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O autorovi

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D., se narodil v roce 1972 ve Valticich. V roce
fakulté Masarykovy Univerzity v Brné, kde v roce 1995 ziskal titul Mgr. Poté
(do roku 1996) prosel zakladni vojenskou sluzbou, béhem niz vykonaval
funkci pravniho zastupce velitele Gtvaru.

V roce 2007 ukon¢il rigordézni studium na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze a byl mu zde udélen titul JUDr., na stejné $kole pak ukon¢il
v roce 2013 i doktorandské studium s titulem Ph.D.

V roce 1999 byl prezidentem republiky jmenovan soudcem a ptisobil na
Okresnim soudé v Kladné v pozici predsedy senatu pro véci trestni. V po-
loviné roku 2010 nastoupil na staz na Krajsky soud v Praze a od 1. 1. 2011
se stal soudcem tohoto soudu v jednom z jeho odvolacich trestnich senatu.

Tématu lichvy a trestného ¢inu lichvy se vénuje dlouhodobé, zpracoval je
jiz ve své rigorézni a diserta¢ni praci a publikoval o tomto problému c¢lanek
v Casopise Trestni prdvo.



Uvod

Problémem lichvy jsem se zabyval jiz ve své rigorézni praci v roce 2007. V ni
jsem vsak lichvu zkoumal jen jako trestny ¢in z pozice ¢eského trestniho
prava. Pravni tpravou lichvy v ob¢anskopravni oblasti, vyvojem protilichev-
niho zakonodarstvi z historického hlediska, srovnanim ¢eské pravni upravy
se zahrani¢nimi jsem se zabyval pouze okrajové. Rigordzni praci jsem poz-
déji v roce 2012 pouzil v doktorandské praci jako zaklad kapitoly o trestné-
pravnim pohledu ceského prava na lichvu, podstatné jsem ji vSak rozsiril
a doplnil. V ostatnich ¢astech prace jsem vytvoril text zcela novy a snazil
jsem se v ném k lichvé pfistoupit z co mozna nejvice thlt pozorovani. Tuto
doktorandskou praci jsem poté prepracoval do soucasné podoby (bylo totiz
treba reagovat na podstatné zmény v obcanskopravni tpravé lichvy, k niz
v mezidobi v ceském pravnim fadu doslo) - tak postupné vznikla nynéjsi
monografie.

Kniha je ¢lenéna do péti kapitol, pri¢emz prvni se zabyva lichvou z filo-
zofického a historického hlediska, druhd se vénuje nékterym zahrani¢nim
upravam lichvy, tfeti se zabyva problémem lichvy z pohledu ¢eského obcan-
ského prava, ¢tvrta rozebird lichvu z pozice Ceského trestniho prava a pata je
vyusténim celé materie do jednoticiho zavéru.

Cilem mého dila je komplexni analyza fenoménu lichvy jako spolecen-
ského jevu i jako pravniho problému a predev$im trestného ¢inu. Monogra-
fii je mozno vyuzit jako namétu naptiklad pfi navrzich a tvorbé pravnich
norem v ramci boje proti lichvé nebo muze slouzit k celkové osvété pro $irsi
pravnickou verejnost. Co je vSak asi nejdiilezitéjsi: snazim se jejim prostred-
nictvim zbofit mytus hldsany liberalnimi filozoty, politiky a pravniky, ze
lichevni smlouvy jsou v podstaté projevem a soucasti smluvni svobody, ne-
dilnou soudasti zdravé trzni ekonomiky a jakykoliv pokus o jejich regulaci ze
strany zakonné upravy je kontraproduktivni a nezadouci. Pravé toto mylné
presvédceni a tento pristup sdileny velkou ¢asti Ceskych soudct, advokatt
a vSech ostatnich osob zabyvajicich se pravem Ivi mérou prispiva k soucas-
nému nebyvalému rozkvétu a zakofenéni téch nejhorsich lichvarskych prak-
tik v obéanskopravnich vztazich v ceské spolecnosti.



Jsem presvédcen o tom, Ze pravni Gprava lichvy v ¢eském pravnim radu
je nedostate¢na, ¢eské pravo neumi lichvu spravné definovat a vymezit, tim
padem ji neumi ani Gc¢inné postihovat, at jiz podle predpisti ob¢anského, ¢i
trestniho prava.

Podle mého nazoru je téz vic nez na case (doslova pét minut po dvanac-
té), aby osoby zabyvajici se tvorbou prévnich norem v Ceské republice zacaly
problém lichvy seridzné fesit, nikoliv formalné prostfednictvim bezzubych
a nic netesicich legislativnich zmén, jak tomu bylo doposud, ale i ve skute¢-
ném zivoté - v praxi. Pravé jim by mohla byt moje prace inspiraci pti tomto
nelehkém ukolu, ackoliv jsem si védom toho, ze lichevni praktiky jsou jev
natolik slozity a proménlivy, Ze jedna monografie stavajiciho rozsahu nemu-
ze zodpoveédét vsechny otazky tykajici se této oblasti.

Také bych chtél touto formou podékovat vs§em osobam, které mi pfi psa-
ni této knihy velmi pomohly. V prvni fadé se jedna o prof. JUDr. Jaroslava
Fenyka - soudce Ustavniho soudu, ktery odborné vedl jako konzultant moji
doktorandskou praci, déle jde o Mgr. Jana Podaného - soudce Okresniho
soudu v Kladné, ktery byl mym radcem pfi psani ¢asti knihy tykajicich se
obcanskopravni upravy, o Marii Silvii Marques Alves Santos - soudkyni pro
okrsek Vila Franca de Xira, kterd mi pomahala s ¢asti tykajici se portugalské
a brazilské pravni upravy, a o JUDr. Pavlu Janouskovou - advokatku, ktera
mi pomahala s vybérem nékterych studijnich materialtl. V neposledni radé
zvlast dékuji své zivotni partnerce Dané, ktera velkou ¢ast monografie za-
psala podle mého diktatu.

autor



KAPITOLA 1

Vymezeni problému - historicky a filozoficky
pohled na lichvu

1.1 Vyklad pojmu,lichva”

Podle Ottova slovniku naucného ma slovo ,lichva“ slovanské koteny a po-
chazi z vyrazu lichy, tedy nespravny, nerovny, lichva jako ¢innost je tudiz
jazykové oznacena za jednani nespravné, nemravné. Latinsky termin usura
oznacujici lichvu ptivodné znamenal jakykoliv trok ziskavany za pujcku
v penézich nebo ve vécech urc¢enych podle druhu (at se jiz jednalo o zavazek
zvany v fimském pravu mutuum, nebo zavazek zvany fenus) a nemél pejo-
rativni vyznam. AZ pozdéji, zejména pod vlivem sttedovékého cirkevniho
néhledu na pujcku, se pojem usura stal synonymem pro lichvu v dnesnim
vyznamu, znamend tedy ptj¢ovani penéz nebo jinych véci na premrstény
urok, na urok vyssi, nez povoluje zakon.

Do druhé poloviny 19. stoleti se lichva vaze téméf vyhradné ke smlou-
vé o pujcce. Posléze, podle koncepce socidlniho statu, ktera si klade za cil
zajistit snesitelné Zivotni podminky pro vsechny jeho obyvatele a vytvari
své zakony ve snaze dosahnout prostfedi socidlniho smiru, se lichva zacala
vnimat komplexné jako zneuziti ekonomicky nerovného postaveni subjekti
pti uzavirani smlouvy (tedy nejen smlouvy o pujcce).

Tolik jen na ivod k vysvétleni samotného ptivodu ¢eského vyrazu, jeho
ptvodniho nezavadného ekvivalentu v latinském terminu usura, ktery ozna-
¢oval prakticky urok, az po vnimani slova usura jako oznadeni pro lichvar-
ské praktiky v jejich negativnim vyznamu a upfesnéni $ife a rozsahu téchto
praktik. Dale budeme sledovat, jak se nazory na lichvu v pribéhu ¢asu a na
rtznych mistech vyvijely a podobaly, ¢i lisily.



Vymezeni problému - historicky a filozoficky pohled na lichvu

1.2 Starovék - nejstarsi civilizace

Urok a piij¢ka v obdobi starovéku vychézely z potfeb zemédélské spolee-
nosti. Obvykle se ptjcovaly zemédélské produkty (tedy véci genericky ur-
¢ené), méné jiz penize. Doba trvani uvérového vztahu byla vétsinou krat-
ké a kopirovala jednotlivé zemédélské cykly mezi setbou a sklizni. Uroky
byly na dnesni poméry nezvykle vysoké, protoze zohlednovaly rizikovost
celé transakce a charakter predmétu, ktery byl ptjcovan - zemédélsky

produkt.

1.2.1 Indie

Prvni zpravy tykajici se lichvy pochazeji ze staré Indie z védskych textii
z obdobi let 2000 az 1400 pf. n. 1. Zde se za osobu provozujici lichvu pova-
zuje kazdy, kdo ptjcuje penize na jakykoliv urok. Tento nazor je zastavan
az do obdobi 1500 let pt. n. L, kdy je koncept pozménén v tom smyslu,
Ze za lichvu se povazuje kazdy urok, ktery prekracuje taxu povolenou
zakonem.

1.2.2 Egypt

Rovnéz ve starém Egypté bylo znamo ptij¢ovani na avér a existovala vrstva
osob zivici se prekracovanim povolenych sazeb trokd, coz bylo povazova-
no za jednani spolecensky zavrzenthodné. Za kuriozitu v oblasti ruceni za
pujcku je mozné povazovat zakon faraona Asychise ze IV. dynastie, podle
néhoz bylo mozno pozadovat na dluznikovi jako zastavu mumii jeho otce.
Ve spolecnosti, ktera vérila v dulezitost zachovani celistvosti téla zemrelého
pro pozdéjsi Stastny posmrtny zivot, byla takova zaruka nejsilnéjsim pro-
sttedkem k tomu, aby dluznik sviij zavazek splnil.!

1.2.3 Babylonska fiSe

Ve starém Babylonu bylo nadmérné vysoké arokovani povazovano za lichvu.
Vétsinou se financovaly zemédélské prace, ale i obchodni namotni plav-
by. Pfedmétem piijéek byvaly drahé kovy, i zemédélské produkty, v tomto

1

CASTILLA, A. Evolucién Historica de la usura desde los origines de la figura [online]. Do-
stupné z: www.justitiayderecho.es.
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obdobi se typizovala prvni pisemna uvérova smlouva s presné vymezenymi
nélezitostmi.?

1.2.4 Zidé a Stary zakon

Yev7

Pro dalsi evropsky vyvoj je vSak nejdilezitéjsi a do budoucnosti nejvice ro-
zebirana Uprava lichvy obsazend v Bibli - ve Starém zakoné, na némz byl
zaloZen systém moralky ovlddajici vztahy mezi Zidy. Nejcastéji jsou cito-
vany kniha Leviticus 25,35-37 - ,Kdyz tvj bratr zchudne a nebude moci
vedle tebe obstat, ujmes se ho jako hosta a pristéhovalce a bude Zit s tebou.
Nebudes od ného brat lichvarsky urok, ale budes se bat svého Boha. Tvij
bratr bude zit s tebou. Své stfibro mu nepujcuyj lichvarsky, na poskytované
potravé nechtéj vydélavat.“; kniha Exodus 22,24 - ,Jestlize pujcis stfibro
nékomu z mého lidu, zchudlému, ktery je s tebou, nebudes se k nému cho-
vat jako lichvaf, neulozi§ mu urok.“; kniha Deuteronium 23,20 - ,,.Svému
bratru nebudes ptijcovat na trok, na zadny urok ani za stfibro, ani za po-
krm, ani za cokoli, co se ptj¢uje na urok. Cizinci mtzes ptj¢ovat na trok,
ale svému bratru na urok ptj¢ovat nesmis.“ Zatimco prvni prikaz striktné
lichvu zakazuje, dokonce zapovida jakykoliv urok (mysleno ovSem tak, ze
lichva neni dovolena mezi prislusniky zidovského nabozenstvi - tj. ,mezi
bratry“), druhd premisa zakazuje toliko kofisténi ze socidlnich problému
jiného, jako by ponechévala stranou a povolovala tvérovani za jinym uce-
lem, nez je spotfeba — za uc¢elem obchodu (tento argument bude pozdéji
vyuzit pti boji proti striktnimu zakazu ptijcovani na uvér — napriklad ze
strany Jana Kalvina a Charlese Dumoulina v obdobi evropské reformace
a renesance v 16. stoleti). Treti prikaz pak povoloval provozovat lichvu pro-
ti prislusnikiim nezidovského nabozenstvi, tzv. cizincim, protoze ti se tak
dostavali pod vliv véficich a byli na nich ekonomicky i mocensky zavisli.
S timto ospravedInénim lichvy bylo pak Zidy i jejich odpiirci operovano po
cely starovék i sttedovek.

PONIZIL, J. Ochrana slabsi smluvni strany v zdvazkovych vztazich formou zdkazu lichevni
smlouvy. Brno, 2006/2007. Rigorézni prace. Masarykova univerzita v Brné. Pravnicka fa-
kulta. Katedra ob¢anského prava.
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1.3 Starovéké Recko

1.3.1 Stav zakonu

V pomérech starovékého Recka bylo bézné pijcovani penéz i zbozi na velmi
vysoky urok, ktery osciloval mezi 12 az 36 %. Mohlo by se tak zdat, Ze ve sta-
rofeckych méstskych statech byly poméry velmi liberalni a lichvarim prejici.
Jednalo se totiz o statni organismy bohatnouci a Zijici ¢asto z namorniho ob-
chodu (pro zajimavost: pravé zde je mozno hledat pocatky pozdéjsiho prav-
niho vztahu nazyvaného ve starovékém Rimé fenus nauticum), tedy z vysoce
rizikové ¢innosti a bylo pfitom ve prospéch téch, ktefi v takové spole¢nosti
vladli a ¢asto se piijcovanim penéz zabyvali, aby jejich aktivity byly omezeny
zakonem co nejméné. Tak napriklad Solénovy zakony prakticky nestanovily
Zadnou miru pro brani droku, nicméné, na druhé strané zakotvily ochranu
dluznika alespon v tom, Ze na zakladé jeho platebni neschopnosti nemohla
byt vedena exekuce pfimo proti jeho osobnostnim praviim (nemohlo do-
jit k jeho uvrzeni do otroctvi).’ Podstatnym momentem bylo, Ze pujcka se
chépala ve starém Recku jako vztah v zdsadé uplatny a trok jako ptiroze-
na soucast tohoto zavazku. (Na rozdil od pozdéjsiho chapani fimského, jak
bude dale vylozeno).

1.3.2 Filozofické mysleni

v

Pravni realita ve statech klasického starého Recka i pozdéjsiho helénistické-
ho obdobi se velmi prikte lisila od nazora a uceni nejvyznamnéjsich ducht
tehdejsi doby.

Platon (427-347 pt. n. 1.) uvadi, Ze lichvarskou ¢innosti a ptij¢ovanim
na urok dochazi k bezpracnému a nespravedlivému obohacovani jednéch
na ukor druhych a tim padem vznikaji propasti mezi spole¢enskymi sku-
pinami (nebo tfidami), coz vede k ostrému postaveni jedné takové socialni
skupiny proti druhé. Disledky jsou pro jednotu obce a pevnost statniho
organismu samoziejmé fatalni. Nejvyraznéji tato myslenka zazniva v jeho
dile Ustava (Politeia). Doslova se zde uvédi: ,V oligarchii spravcové zaklé-
daji svou vladu na velkém jméni, proto nechtéji zakonem branit rozmarilym
mladym muzam, Ze nesméji utracet a mrhat sviij majetek, aby mohli sami

> Derecho romano espariol. Usuras convecionales, legales, ilicitas. Intereses. Problematica juri-

dica [online]. Dostupné z: html.rincondelvago.com/usura.html.
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kupovat statky takovych lidi i ptijcovat na né a tim se stavali jesté bohats$imi
a vazenéj$imi.“ A pokracuje ve vykladu, jak se ke statnimu zfizeni stavi lidé,
ktefi byli na zakladé¢ platnych zakont snadno zbaveni svého majetku. ,,Tito
pak sedi v obci, opatfeni Zahadly a vyzbrojeni, jedni zadluzeni, druzi stizeni
ztratou obcanské cti, jini obojim, plni zasti a tkladnych zaméra proti tém,
ktefi ziskali jejich jméni, i proti ostatnim, a touzi po prevratu.“* Z téchto
divodi nedava tém, ktefi se zabyvaji ivérovanim a profesionalnim pujco-
vanim penéz ve své idealni obci (nazyva ji Kallipolis), zadny prostor, nejsou
podle néj pro fungovani statntho mechanismu ani prospésni ani potiebni,
naopak jsou pfimo Skodlivi, nebot narusuji socialni smir v obci a zvySuji
riziko ob¢anskych nepokoji.

Druhy z velikdnt starofeckého filozofického mysleni Aristotelés (384
322 pt. n. L.) ve svych dilech Politika a Etika Nikomachova vyjadfil velmi
systémové a ucelené sviij pohled na lichvu, ale i na obchod obecné.

Klicovymi pojmy jsou pro néj chapani hodnoty a funkce penéz. Penize
jsou podle jeho nazoru prostredek, kterym lze poméfovat viechny véci mezi
sebou, zejména jejich sménnou hodnotu, zisk i ztratu.® Zisk chape tak, ze
strana, kterd obchoduje, ma pti skonéeni transakce vice nez méla na zacat-
ku, ztratu pak chape tak, Ze ma niz$i hodnotu, nez méla na pocatku vztahu.
Sménna hodnota penéz jako univerzalni véci uréené k obéhu slouzi k tomu,
aby bylo mozno za né vyménit jakoukoliv véc a ony slouzily jen jako mé-
fitko hodnoty této jiné véci. Je vSak také dilezité dbat, aby vsechny véci, se
kterymi je obchodovano prostfednictvim penéz, byly mezi sebou hodnotové
pométitelné, aby dochazelo ke sméné na zakladé reciprocity a bylo dosazeno
spravedlnosti pfi sméné.®

Ziskavat majetkové hodnoty Ize formou obchodni a formou domaci.”
Zatimco forma domaci spociva v ziskavani véci denni spotieby praci v ze-
médélstvi, pfi chovu dobytka, pfi sméné a nevede k dosazeni zisku, pouze

4 PLATON. Ustava. Kniha osm4 - Druhy tstav a povah - Oligarchie. Praha: Oikoymenbh,
2001. Dostupné rovnéz z: www.oikoymenh.cz.

5 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco. Libro quinto, capitulo V, s. 102 [online]. Dostupné
z: www.capital emocional.com. Cit. i SENDIN, P. M. Usura. Letra de cambio e direito comer-
cial. Faculdade de direito da universidade de Coimbra, Cédigo das sociedades comerciais,
Volume III., Dezembro de 2007.

¢ ARISTOTELES. Efica a Nicémaco. Libro quinto, capitulo V, s. 103 [online]. Dostupné z: www.
capital emocional.com. Cit. i WYKES, M. Devaluing the Scholastics: Calvin’s Ethics of Usury
[online]. Dostupné z: www.calvin.edu/library/database/crcpi/fulltext/ctj88050/p.d.f.

7 ARISTOTELES. Politica, A Aquisicio Artificial ou ,Crematistica®, s. 22-23 [online]. Do-
stupné z: www.capital emocional.com. Cit. i SENDIN, P. M. Usura. Letra de cambio e direito

10
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k uspokojeni osobnich potteb, forma obchodni je zaloZena na ziskavani vydeél-
ku na tkor jinych prostfednictvim umélého premistovani véci z jednoho mista
na druhé a zvySovani cen véci, s nimiz je obchodovano. Za nejhorsi ze vsech
obchodi pak pokladd ptjcovani penéz na Gvér. Jednak odsuzuje lakotu téch,
kteri plijcuji malé sumy penéz na vysoky urok a dosahuji zisku v§emi pro-
stfedky, tyto osoby nazyva lichvari, jednak dovozuje, Ze penize jsou stvoreny
za ucelem smény a jsou ekvivalentem, vyjadfenou hodnotou, vsech ostatnich
véci. Nejsou tedy samy o sobé urceny k tomu, aby se mnozily prostfednictvim
smény jednéch penéz za jiné penize. Podle Aristotela nemohou byt penize
zbozim, které je v opakovanych transakcich zmnozovano sebou samym. Peni-
ze jsou sterilni a nemohou plodit dal$i penize — pozdéji v dobé Tomase Akvin-
ského v obdobi stredovéku to trefné vyjadrovala fraze: , Nummus nummum
non parit.“ Takovy zpusob vytvareni zisku nazyva Aristotelés chrematistikou
(do tohoto pojmu v8ak zahrnuje akumulaci penéz prostfednictvim jakéhoko-
livobchodu, nejen prostrednictvim obchodu zalozeného na ptj¢ovani penéz).

Je tieba si uvédomit, Ze Aristotelés kromé piijcovani penéz na urok za-
vrhoval i jiné formy obchodu, které nevedly k prosté sméné véci denni po-
treby. Takova ¢innost je podle néj skodliva. Tohoto nézoru se drzel, i kdyz
vychazel z pomérti ve své dobé obvyklych, v nichz bylo v fecké spole¢nosti
jiz bézné pujcovat penize na urok, nebot existoval rozvinuty zamortsky ob-
chod a v tomto odvétvi se podnikalo za pomoci Gvéru. Za uzitecny zptisob
hospodareni povazoval péstovani obili, chov dobytka a provozovani feme-
sel, sménu vSak pripoustél pouze za ucelem vlastni spotteby toho, kdo chce
zbozi koupit s tim, Ze penize maji tento obchod usnadnit a zprostedkovat.

Dulezité pro celkovy vyklad o lichvé je, Ze se Aristotelova filozofie tykaji-
ci se smény a pujcky stala jednim z dilezitych pilift sttedoveéké scholastické
usurarni doktriny.

1.4 Rimska rise

1.4.1 Vyse pripustné arokové sazby

Prvni ustanoveni tykajici se uvéra a lichvy v fimském pravu se tradi¢né
vazou k zakonu XII tabuli - desek (cca 450 pf. n. 1.). Tato norma upravila

comercial. Faculdade de direito da universidade de Coimbra, Cédigo das sociedades
comerciais, Volume III., Dezembro de 2007.
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predevsim vysi urokové miry, pro niz pouziva pojem fenus unciarium, a sta-
novila ji na 12 %. Slo o 1/12 z kazdého ,,asu” (celku uréujiciho finanéni
hodnotu), pri¢emz tato ¢ast byla nazyvana ,,unci® Je velmi sporné, zda se
urok pocital roéné ¢i mési¢né, zda nalezel k desetimési¢nimu kalendédinimu
roku (s nimz operoval fimsky kalendar té doby),® nebo zda se vaze jiz k dva-
nactimési¢nimu roku. Dodnes tudiz neni spolehlivé zjisténo, kolik ¢inila
fakticka procentni sazba béhem takového roku, jak jej dnes ¢asové chapeme
my.’ Nejcastéji vsak byva véc vykladana tak, Ze byla stanovena trokova sazba
12 % ro¢né podle naseho dnesniho vnimani." Zakon XII desek kromé toho
zmirnoval vykony soudnich pfikazt proti dluznikim, které byly v té dobé
tradi¢né spojovany se ztratou osobni svobody a uvrzenim dluznika neschop-
ného splacet zavazek do otroctvi. Bylo stanoveno, Ze vykonani soudniho
ptikazu musi byt o 30 dni odlozeno a véfitel je povinen dluznika primérené
zivit a nesmi ho drzet v fetézech, nicméné stale mu jesté bylo dovoleno vzit
ho na otrockou praci.*

K dalsi dtlezité upravé fimské zakonné praxe doslo za tribuna Lici-
nia (376-367 pt. n. 1.). Navrhoval, aby se droky zaplacené dluznikem ode-
¢italy od dosud dluzné ¢astky, od jistiny, s tim, Ze dluh musi byt zapla-
cen nejpozdéji do tfi let a stanovil hranici mnozstvi pudy, kterou mtize
jednotlivec vlastnit. To slouzilo jako opatfeni proti zbavovani chud-
$ich vlastnikd a plebejcti pozemki a omezovalo spekulanty v ziskavani
nemovitosti."

1.4.2 Dvé dulezité pravni zasady z obdobi republiky
tykajici se lichvy

Z této doby pochazi i zakaz pobirani uroki z dluhu ve vyssi ¢astce nez je jeho

celkova hodnota, pripadné se nesmél vétitel zmocnit vétsi casti nez jedné

¢tvrtiny z dluznikova majetku. Toto opatfeni veslo do fimského prava i do

Odtud nézev pro dvandcty - posledni mésic naseho kalendainiho roku ve vétsiné evrop-

skych jazyki - ,,desaty mésic“ - Dezembro, diciembre, dicembre, december atd.

URFUS, V. Prdvo, uvér a lichva v minulosti. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné,

1975, s. 14-15.

10 CASTILLA, A. Evolucién Histérica de la usura desde los origines de la figura [online]. Do-
stupné z: www.justitiayderecho.es.

' GRANT, M. Déjiny antického Rima. Praha: BB/Art, 2006, s. 81.

2. GRANT, M. D¢jiny antického Rima. Praha: BB/Art, 2006, s. 83-84.
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pozdéjsich pravnich tprav jako zasada usurae supra duplum, cili ze celkoveé
vymozend ¢astka nesmi prevysit hodnotu pivodniho dluhu.

Béhem téhoz obdobi vznikl jeste jeden tradi¢ni institut uvérového prava
uznavany viceméné ve vétsiné pravnich systému dodnes, ktery byva vyja-
dfen slovy usurae usurarum. Jedna se o zakaz anatocismu, tedy pobirani
urokt z uroku. K této praxi mtize dochdzet dvéma zptisoby: bud se nezapla-
cené uroky pric¢itaji k ptivodni jistiné a zvysuji zaklad dluhu (anatocismus
coniunctus), nebo se kapitalizuji oddélené a vytvareni novou ¢astku, z niz
plyne dalsi arok (anatocismus separatus)."*

1.4.3 Tradicni instituty fimského prava ve vztahu k aroku
alichvé

Pravni véda odvozuje smlouvu o piijéce z kontraktu fimského prava ozna-
¢eného slovem mutuum, v némz béhem vztahu prechazelo vlastnictvi pe-
néz nebo jinych zastupitelnych véci, které byly predmétem tGvéru, z véritele
na dluznika a dluznik se zavazoval vratit stejné mnozstvi penéz nebo véci
stejného druhu. Zavazek platit iroky nenalezel k zakladnim obsahovym
slozkam mutua, musel byt sjednan zvlast a urok tak mél akcesorickou
povahu k hlavnimu zévazku. Tomu odpovidal i zpiisob, jak bylo mozno
procesné realizovat pred soudem prava z mutua. Predmétem Zzaloby byl
pouze zavazek tykajici se jistiny, k némuz se vztahovala zaloba zvana actio
certae pecuniae, jestlize $lo o penize, a actio certae pecuniae rei, pokud slo
0 jiné véci.'® Pokud jde o uroky, ty musely byt uplatnény zvlast prostfed-
nictvim tzv. zaloby bonae fidei. Casto se viak irokovy zdvazek zajistoval
formou stipulace (z niz se v pozdéjsich dobach vyvinul klasicky dluzni
upis, jak jej zname dnes, ktery sam o sobé slouzil jako podklad k uplatné-
ni penézniho naroku).'® Klasické fimské pravo pivodné dokonce s uroky
nespojovalo narok na uplatnéni zaloby pfed soudem. Ptisuzovalo vériteli

3 Derecho romano espatiol. Usuras convecionales, legales, ilicitas. Intereses. Problematica ju-
ridica [online]. Dostupné z: html.rincondelvago.com/usura.html. K témuZ problému také
KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 222-223.
Derecho romano espatiol. Usuras convecionales, legales, ilicitas. Intereses. Problematica ju-
ridica [online]. Dostupné z: html.rincondelvago.com/usura.html. K témuz problému také
KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 222-223.
15 KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 245.
URFUS, V. Privo, uvér a lichva v minulosti. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné,
1975,s. 18 -19.
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pouze moznost negativni obrany - za situace, kdy jiz uroky byly zaplaceny,
nebylo moZno, aby je dluznik ziskal legalnim zptisobem zpét.”” Rimsky
pojem mutuum byl proto ¢asto chapan, ve sttedoveku i pozdéji, jako ekvi-
valent pro bezplatnou vypujcku penéz nebo rodové (genericky) uréenych
véci, zatimco pro tplatné ptjceni penéz se uzival pojem fenus (toto uceni
bylo pozdéji rozvinuto v ramci tzv. usurarni doktriny a v pojednanich hu-
manistickych pravnika).

Nabizi se vak jesté dal$i moznost vykladu: pivodni trokové zdkono-
darstvi bylo spojeno nikoliv s mutuem, ale s tzv. nexem, pfi¢emz se jednalo
o zavazek zajistény osobnim rucenim ze strany dluznika a umoziujici po-
stihnout jeho osobni svobodu v ptipadé, ze neplatil svij dluh.'® Moznost
zbavit dluznika osobni svobody byla v§ak vyrazné ztizena za konzula Poete-
lia v roce 326 pt. n. L.”%, podle jehoz nafizeni musel ve vech pripadech, kdy
mohl byt dluznik prodan, aby se z néj stal trvaly dédi¢ny nevolnik (nexus),
rozhodovat soud. Je pravdépodobné, ze v té dobé bylo uzakonéno i to, ze
finan¢ni dluhy maji byt zajistovany majetkem, nikoliv osobni svobodou.

Rimské prévo rozlisovalo uroky na smluvni a zékonné, ty druhé byly za-
rudeny z Ufedni povinnosti (officium iudicis) a vztahovaly se zejména k tro-
kiéim z prodlent, jejichZ vyse byla bud stanovena soudem na zakladé volného
uvazeni, anebo byla stanovena hmotnym pravem.?

Vyjimkou z pravidelnych uvérovych vztaht byl v fimském pravu institut fe-
nus nauticum — pochazejici z prostredi starofeckych méstskych statti. Jednalo se
o uvér spojeny s namoini dopravou poskytovany k nakupu zbozi, pficemz ves-
keré riziko obchodni operace nesl vétitel a vyse troku prakticky nebyla v kla-
sické Fimské dobé omezena.” Tento smluvni typ byl pozdéji béhem stredovéku
a novovéku vyuzivan obchodniky a poslouzil i k naruseni celistvosti tzv. usu-
rarni doktriny a obchazeni cirkevnich zdkazi ptj¢ovani penéz na urok. Jesté
v Anglii 18. stoleti vyuzivali takika identického institutu bottomry.>* Prakticky
jak ptivodni fimskopravni fenus nauticum, tak bottomry formalné slouzily jako

Derecho romano espariol. Usuras convecionales, legales, ilicitas. Intereses. Problematica juri-

dica [online]. Dostupné z: html.rincondelvago.com/usura.html.

18 K tomuto institutu: KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995, 212-213.

¥ GRANT, M. Déjiny antického Rima. Praha: BB/Art, 2006, s. 85.

2 Derecho romano espatiol. Usuras convecionales, legales, ilicitas. Intereses. Problematica juri-
dica [online]. Dostupné z: html.rincondelvago.com/usura.html.

2 KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 246.

2 BENTHAM, J. Defence of usury, Letter VIII. 7 [online]. Dostupné z: www.econlib.org/libra-

ry/Bentham/bnthUs.html.
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pojisténi namorniho obchodu na vysoky urok. Vyse faktického troku v obou
pripadech mohla mnohonasobné prevysit zdkonnou trokovou sazbu.

1.4.4 Vyvojrimského prava upravujiciho lichvu
v Byzantské Fisi

Pokud jde o ptivodni trokovou sazbu 12 % (s vyhradou, Ze nevime pfesné,
zda se jednalo o sazbu mési¢ni nebo ro¢ni), ta vytrvala prakticky po celé ob-
dobi fimské republiky a byla uzivana i v prvnich obdobich fimského cisar-
stvi. Kjeji trvalé zméné doslo az pfi velkych kodifikacich byzantského cisare
Justiniana (6. stoleti n. 1.). V jeho Digestech byla uzdkonéna stipulace trokt
u pujcky a omezena vyse urokové sazby na 6 % rocné. Pripoustély se viak
vyjimky pro konstantinopolské bankérte, kteti mohli poskytovat ptijcky na
urok 8 % ro¢né. Justinianovy zakony dokonce doc¢asné omezily i libovolnou
vys$i trokd pfi vyuzivani fenus nauticum na vysi 12 % ro¢né.”

1.5 Stredovék - vznik a podstata usurarni doktriny

1.5.1 Rané kfestanstvi

S nastupem kfrestanstvi dochazi ke zméné pohledu na samotné zaklady uvé-
rového vztahu a lichvy. Vedou se dalekosahlé diskuze o tom, zda krestanstvi
ovlivnilo jiz utvareni zakont v dob¢ justinianského zakonodarstvi, ¢i nikoliv.
Je viak zfejmé, Ze postoj kestanskych autorit viici lichvé, ktera byla chapana
jako jakékoliv puj¢ovani penéz na urok, byl od samého pocatku naprosto
zamitavy a od pristupu uplatnovaného v reformach cisare Justiniana zalo-
zeného na omezeni vyse tirokové sazby se tedy lisil.

Jiz rané cirkevni koncily v Arles (314) a Nikai (325) zakazaly piijéovani
na urok vSem osobam duchovnim a cirkevni otcové jako Tertulian, Hiero-
nymus a Augustin urok naprosto odsuzovali jako lichvu.** V dobé, kdy jiz
platily absolutni zdkazy pro osoby duchovni, se za¢inaly vytvaret i zakazy
pro osoby laického stavu, poprvé na né byly rozsifeny synodou v Clichy
(626). Vyznamnym plosnym zakazem pro laiky bylo narizeni Karla Velikého

» Derecho romano espatiol. Usuras convecionales, legales, ilicitas. Intereses. Problematica juri-
dica [online]. Dostupné z: html.rincondelvago.com/usura.html.

# Ottiw slovnik naucny, pojem ,,Lichva“ [online]. Dostupné z Wikizdrojii.
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vydané v Cachach roku 789. Tento predpis se tykal zejména lichvy spojené

s utlakem velkostatkarti vii¢i drobnym vlastnikiim prostfednictvim obili
ptj¢ovaného na vysoky urok.”

1.5.2 Vznik usurarni doktriny

Dalsi zesileni cirkevnich zdkazt vidi lichvé je spojeno s boji mezi papezi
a cisafi o investituru (ukoncenych roku 1222 tzv. Konkordatem wormskym)
a Gratianovym dekretem - sbirkou cirkevnich texti tvoficich soucast kano-
nického prava (kolem roku 1140). V ném jsou formulovana zakladni stano-
viska cirkve viici lichvé. Zakladni teze, kterou pouziva ve vztahu k ptijcovani
na uvér, zni: ,Cokoli je pozadovano nad jistinu, je lichva“ (Quicquid ultra
sortem exigitur usura est).** Vrchol cirkevniho zdkazu lichvy a dotvoreni
usurarni doktriny znamenaji koncily lateranské (1159, 1179, 1215), konci-
ly v Lyonu roku 1274 a ve Vienne roku 1312, pticemz poslednim z téchto
shromdzdéni byla lichva dokonce prohlasena za htich rovny kacitstvi a kaz-
dé osoba, ktera se lichvy dopoustéla, méla byt vyobcovana z cirkve, v di-
sledku ¢ehoz prichazela naptiklad o moznost dosdhnout odpusténi hticha
prosttednictvim zpovédi a byl ji zapovézen i kiestansky pohieb.”” U¢innost
cirkevni usurarni doktriny ohledné zakazu poskytovani ptjc¢ek na trok tr-
vala pak az do roku 1830, pficemz v pribéhu 14. az 17. stoleti se vytvorily
mechanismy, jak tvorfit pravni vztahy v podstaté suplujici pij¢ovani penéz
na arok, avsak neporusujici cirkevni zakazy.

1.5.3 Nabozenské a moralni pilifre usurarni doktriny

Podstatou usurarni doktriny bylo prfedev$im spojeni mezi moralkou vyply-
vajici z biblickych texttt Nového zakona a teorii o bozském ptivodu prava.
Bylo vykladano, ze zakony je nutno odvozovat od pozadavkl kiestanského
nabozenstvi, jehoz zasady jsou vylozeny v Bibli. Za nejcastéji citovany text je
povazovano Evangelium sv. Lukase 6, 35 - ,,Ale milujte své nepratele; ¢inte
dobfe, plijcujte a nic necekejte zpét“ (Mutuum date, nihil unde sperantes).
Pro cirkev spravujici kiestanské spolecenstvi bylo dtlezitym moralnim

» URFUS, V. Prdvo, uvér a lichva v minulosti. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné,

1975, s. 27.

% LE GOFR J. Penize ve sttedovéku. Praha: Mlada fronta, 2012, s. 74.

¥ REED, C. G. a C. T. BEKAR. Religious Prohibitions Against Usury. 2002 [online]. Dostupné
z: reed@sfu.ca.

16



Vymezeni problému - historicky a filozoficky pohled na lichvu

ptikazem vést vérici k tomu, aby poskytovali pomoc svym bliznim. Dokon-
ce i nepratelim - aniz by ocekavali néjakou odmeénu. Z textu Evangelia sv.
Matouse 5, 42 pak primo vyplyva funkce a tucel pajcky v kfestanském spo-
lecenstvi — ,,Kdo té prosi, tomu dej, a kdo si chce od tebe vypuijcit, od toho
se neodvracej.“ Ptj¢ovani penéz nebo jiného zbozi by proto mélo byt pro
krestana aktem milosrdenstvi a véci ptirozenou, mél by k tomuto vztahu
pristupovat tak, aby své prostredky poskytoval potfebnym a nuznym, aniz
by z néj mél zisk.

Dal$im vyraznym argumentem proti provozovani lichvy bylo tvrzeni, ze
lichvar obchoduje s ¢asem, ¢imz jedna proti pfirozenému bozskému pravu.
Zatimco obchodnik, ktery penize puajcuje, je vlastnikem pouze urcitého ob-
nosu penéz od své podstaty sterilntho, neschopného mnozeni, ¢as nevlastni,
nebot ¢as patfi Bohu, a neni tedy na misté, aby tézil vyhody z jeho plynuti
a nechaval si proto poskytovat tplatu - je to jako kdyby prodaval cizi maje-
tek a timto zptisobem loupil nebo kradl. Penize, proti pfirozenosti piijcené
na lichvarsky urok, pak pracuji dokonce i v noci, kdyz ptivodce smluvniho
vztahu spi, pracuji i v nedéli i ve svatek, coz je dal$im prohfeskem proti
cirkevnim zdsaddm, nebot tyto dny je tfeba svétit a nepracovat. Obchod-
nik ptjcujici penize kromé toho vydélava bez vlastniho aktivniho pfi¢inéni
a dopousti se tak jesté jednoho vazného hrichu - lenosti. (Pokud navic jesté
pujcuje, aniz by nesl sebemensi riziko, jeho zahal¢ivy postoj k dosahovani
zisku se ndsobi.)?

1.5.4 Rimskopravni zaklady

N1 o7

Na podporu beztplatnosti ptjcky penéz ¢i zbozi cirkev dokazala vyuzit i po-
stulaty fimského prava zaloZené na beziplatnosti fimského mutua. V pri-
béhu sttedovéku, diky pravnické skole glosatort, veslo ve znamost, v iro-
ké pravnické cirkevni i laické vefejnosti, mnoho z obsahu fimskopravnich
norem. Nasledovnici téch, ktefi zptistupnovali tyto poklady antiky soudo-
bym c¢tenattim, byli bartolisté (odvozeno od jména vyznamného italského
pravnika Bartola zijiciho vletech 1313-1357). V dasledku nauky predevsim
samotného Bartola a Balda de Ubaldis (1327-1400) pak byla aplikovana
usurarni doktrina i prostfednictvim recipovaného fimského prava. A to
v tom smyslu, Ze pujcka — mutuum byla povazovana za bezuplatny vztah,
bylo nepfipustné z néj brat uroky. Pripoustél se, jak bude dale vylozeno,

2 LE GOFE, J. Penize ve stiedovéku. Praha: Mlad4 fronta, 2012, s. 25-33.
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pouze urok ve vyznamu tzv. interesse. Jednalo se tedy o jakousi i obdobu
nahrady ujmy za to, Ze véfitel po ur¢itou dobu nemohl uzivat svych penéz
v dtisledku jejich pozdniho vraceni, tedy ,,urok z prodleni®, ktery nebyl za-
hrnovén do kategorie uroka smluvenych jako odména za ptjcku. V zadném
pfipadé to vSak neznamenalo, Ze by véritel mohl ve smlouvé zohlednit do
budoucna hypoteticky usly zisk za to, ze véc nemohl po uréitou dobu uzivat
(lucrum cessans).”

1.5.5 Scholasticka filozofie - Tomas Akvinsky

Usuréarni doktrinu podporovaly také filozofické myslenky soudobych cir-
kevnich mysliteld, mezi nimiz byl nejvyznamnéj$im predstavitelem Tomas
Akvinsky (1225-1274). Ten zalozil svtij vyklad o lichvé na Aristotelové
uceni, i kdyz ponékud posunul jeho termin ,,chrematistika“ ke ztizenému
vyznamu tykajicimu se pouze ptij¢ovani penéz na uvér, zatimco Aristotelés
tento pojem chépal $ifeji, jako jakoukoli formu obchodu, ktery je podnikan
za jinym nez spotfebnim ucelem. K tomuto posunu doslo prostfednictvim
nepresného prekladu z fectiny do latiny.

Sam Akvinsky pak povazoval lichvu za smrtelny hfich zaloZeny na pod-
vodu, nebot je prodavano néco, co neexistuje. Brat rok za pujc¢ené penize
je samo o sobé nespravedlivé, protoze se prodava to, co neni, ¢imz se zjevné
pusobi nerovnost.”! K pochopeni jeho myslenky je tfeba vychazet ze tif za-
kladnich premis: penize jsou stvoreny jako prostfedek k usnadnéni smény
raznych druhi zbozi (coz je zdkladem Aristotelova uceni o penézich a jejich
funkci), penize jsou fyzicky spotfebovany v ramci smény a uzitnd hodnota
penéz nemuze byt oddélena od jejich hmotného zakladu.

Toma$ Akvinsky uvadi, ze penize jsou stejného charakteru jako vino
nebo psenice a Ze tyto véci jsou konzumovany jejich spotfebou. (,,...vino
spotfebujeme, uzivajice ho za ndpoj a psenici spotfebujeme, uzivajice ji za
pokrm. V takovych se nesmi oddélené pocitat uzivani véci a véc sama, nybrz,
komukoliv se odevzda uzivani, tim se také odevzdava véc. A proto v ta-
kovych pripadech se prenasi vlastnictvi. Kdyby tedy nékdo chtél oddélené

¥ URFUS, V. Prdvo, uvér a lichva v minulosti. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné,

1975, s. 40-43.
3% WYKES, M. Devaluing the Scholastics: Calvin’s Ethics of Usury [online]. Dostupné z: www.
calvin.edu/library/database/crcpi/fulltext/ctj88050/p.d.f.
AKVINSKY, T. Suma teologickd [online]. Cerpano ze Sancti Thomae Aquinatis Summa The-
ologiae, II-1T ot. 78 ¢l. 1 odp. Dostupné z: www.cormier.cz/teolsum.htm.
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prodat vino a oddélené chtél prodat uzivani vina, prodal by tutéz véc dva-
krat, ¢ili prodaval by to, co neni.“)*> Ani u penéz nelze oddélit jejich hmot-
nou podstatu od jejich pouziti. Automaticky, jakmile jsou prevedeny do
rukou jiného, prechdzi vlastnictvi k nim bez vyjimky a nelze oddélit jejich
uzivani od jejich podstaty. Je to stejné jako by nékdo po prodeji vina nebo
psenice zadal znovu néjakou kompenzaci formou naptiklad ndjemného za
jejich dalsi vyuziti. Akvinsky porovnava ndjem domu a ptjéovani penéz tak,
ze zatimco u najmu domu Ize oddélit hmotnou podstatu véci od jeji hodnoty
pfi uzivani, u penéz to nejde, nebot podléhaji svym prevodem konzuma-
ci a vyzadovat néasledné cokoliv dalsiho po jejich prevodu je zjevné proti
principu pfirozené spravedlnosti.*® Pokud by po pfevodu penéz mélo dojit
k tomu, ze by ,,prodavajici“ - ten, kdo penize prevedl, pozadoval dalsi hod-
noty a zisky, délo by se tak na tkor spravedlivé ceny penéz a k tiZi toho, kdo
penize ,koupil - ziskal.

Aby bylo zfejmé, na ¢em je tento argument zaloZen, je tfeba brat v ivahu
penize pouze v jejich fyzické podstaté, tedy jako druh zbozi, které realné
existuje ve zlaté nebo stfibrné podobé, v mincich, tim padem jejich prevo-
dem na jinou osobu dochazi k jejich spotfebé. Pokud v$ak chapeme penize
v dne$nim slova smyslu, i jako kapital, ktery nemusi fyzicky existovat, pocita
se jen s jeho idealni - abstraktni ucetni hodnotou, ztraci vyklad, jak ho po-
skytuje Tomas Akvinsky, logiku a smysl.

Toma$ Akvinsky zavrhl rovnéz praktiky, kterymi se obchodnici jistili
vici jinym pro pripad uslého zisku (lucrum cessans). Oproti tomu mél po-
rozuméni pro vyzadovani zaplaceni zpisobené skody pfi obchodnim styku,
nebot zde podle néj bylo placeno néco, co bylo realné poskozeno nebo ji-
nak spotfebovano (naptiklad pti prodleni se splacenim zavazku). V ptipadé
uslého zisku by vSak obchodnik vyzadoval néco, co nikdy neexistovalo, ani
v budoucnu existovat nemuselo, tedy prakticky by se jednalo o vytvareni

zisku z ,ni¢eho”**
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AKVINSKY, T. Suma teologickd [online]. Cerpano ze Sancti Thomae Aquinatis Summa The-
ologiae, II-1T ot. 78 ¢l. 1 odp. Dostupné z: www.cormier.cz/teolsum.htm.

SENDIN, P. M. Usura. Letra de cambio e direito comercial. Faculdade de direito da univer-
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3 AKVINSKY, T. Suma teologickd [online]. Cerpano ze Sancti Thomae Aquinatis Summa The-
ologiae, II-1I ot. 78 ¢l. 1 odp. Dostupné z: www.cormier.cz/teolsum.htm. Rozebrano také
WYKES, M. Devaluing the Scholastics: Calvin’s Ethics of Usury [online]. Dostupné z: www.
calvin.edu/library/database/crcpi/fulltext/ctj88050/p.d.f.
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1.5.6 Mésta jako misto pro obchod a lichvu

Za dalsi pramen vzniku usurarni doktriny lze povazovat samotnou podstatu
feudalni spole¢nosti a zptisob, jakym v ni fungovaly hospodarské vztahy.
Struktura obyvatelstva byla prakticky zalozena na tfech typech cloveka —
ptislusnika cirkve, $lechty a venkovského pracujiciho obyvatelstva podle
hesla: , Ty se modli, ty ochranuj, ty pracuj (Tu exora, tu protege, tu labo-
ra).” Jednalo se ptivodné o ryze zemédélskou spole¢nost Zijici z naturalnich
plnéni a sménného obchodu s tim, Ze obchod v pravém slova smyslu (kromé
prosté smeény zbozi nebo jeho koupé pro momentalni spotfebu) v ni nemél
vyznamnéjsiho mista.

Meésto, v némz se rozvijely obchodni a finan¢ni vztahy, bylo podstatnou
¢asti cirkevnich myslitelt od pocatku zatracovano a povazovano za seme-
nisté hrichu a zkazy. Za odptirce méstského zptisobu Zivota a hospodare-
ni lze povazovat jak Josepha Flavia (33-100), tak sv. Augustina (354-430),
tak i buri¢ského kritika tradi¢ni cirkevni doktriny, Anglicana Jana Viklefa
(1320-1384). V Cechach je nejdilezitéjsim predstavitelem tohoto ndzoru
Petr Chelcicky (asi 1390-1460).%¢ Tito myslitelé odvozovali vznik prvniho
mésta od osoby biblického Kaina, ktery v Bibli figuruje jako vrah svého bra-
tra Abela, ¢ili jiz pocatek tohoto typu osidleni tone v hfichu a ve $patnos-
ti. Samo mésto pak plodi obchody zalozené na lichvé, okradani jednoho
kfestana druhym prostfednictvim obchodnich praktik, které nevytvari zisk
z poctivé prace zalozené na obdélavani polnosti nebo femeslné vyroby pro-
vozované za ucelem smény. Rozdilny nazor zastaval naptiklad ucenec Albert
Veliky. Ve svych kazanich z let 1245 az 1280 zduraznoval kladnou ulohu
kupct a bohacti ve méstech, nebot prinaseji méstu vse, co ma zapottebi,
tedy jednak poskytuji obzivu chudym a jednak zdobi mésto vyzna¢nymi
a zkraglujicimi budovami.”

1.5.7 Moderni zpisob vysvétleni vzniku usurarni doktriny

Kromé moralnich a nabozenskych divod se snazi moderni véda vysvétlit

pri¢iny vzniku usurarni doktriny z hlediska ryze pragmatického. Podle
tohoto nazoru spocival zakladni diivod zdkazu ptij¢ek na Grok predevsim

% Receno zndmym cititem biskupa z Laonu: ,,Troji je dim BoZi. Jedni se v ném modli, druzi

bojuji, jini pracuji.“
% SMAHEL, E. Husitské Cechy. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 309-330.
3 LE GOFRE, J. Penize ve sttedovéku. Praha: Mlad4 fronta, 2012, s. 33.
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ve snaze o omezeni spotfeby a kvili co nejvétsimu ochromeni volného
trhu. Kfestanstvo totiz mélo tvorit jednolité spolec¢enstvi bez ohledu na to,
jestli jeho ¢lenové byli bohati nebo chudi. Bohati méli byt vedeni k pod-
pore chudych, aniz by ocekavali z takové podpory (napriklad ptjcovani
penéz nebo zbozi) néjaké hmotné vyhody. Pjcovani mélo probihat jako
forma ,,sousedské vypomoci®, aby ten, kdo je momentalné v nouzi, nalezl
pomoc u svych souvérct a naopak byl schopen poskytnout pomoc za sta-
vu, kdy do nouze upadl nékdo jiny. Pokud by bylo umoznéno pujcovani
zbozi nebo penéz na zisk, tak by se samozfejmé tato forma prirozené soli-
darity omezila nebo zhroutila a chudi by byli vylou¢eni z moznosti ziskat
timto zpisobem prostfedky, pficemz moralné i hmotné by jim musela
poskytovat pomoc samotna cirkev, ktera milosrdenstvi a lasku k bliznimu
hlasala jako soucdst svého programu. Puj¢ovani penéz na uvér by navic
vedlo k pfesunu pozemkového vlastnictvi do rukou bohatych na tkor téch
chudsich, ktefi by svoji ptidu museli nevyhodné prodavat nebo zastavovat
v ramci uvérovych vztahi, ¢imz by se zvySovala majetkova nerovnost mezi
krestany.®

K velmi boutlivému vyvoji, ktery do jisté miry dava tomuto modernimu
pragmatickému vykladu za pravdu, doslo v tudorovské Anglii v 16. stoleti.
Po valce razi (1455-1485, nékdy se uvadi 1459-1485) byla silné oslabena
$lechticka vrstva velkych pozemkovych vlastniki a utvoril se zde prostor pro
nastup nové socialni skupiny, ktera by mocenské vakuum zaplnila. V obdobi
Jindficha VIII. (1509-1547) pak anglicka cirkev deklarovala svoji samostat-
nost na katolické cirkvi, kterd razila, mimo jiné, pravé rigorézni podobu
usurarni doktriny. Katolicka cirkev na anglickém uzemi byla majetkové vy-
vlastnéna a byly zruseny klastery, ¢imz skoncila i jeji rozsdhla pozemkova
drzba. Téchto nemovitosti se za vyhodné ceny zmocnovali pravé obchodnici,
ktefi méli dostatek finan¢nich prostfedkil pochazejicich neztidka z lichvy,
aby zacali na venkové podnikat a ¢inili tak jinym zptsobem nez doposud
$lechta. Zatimco v predchozim obdobi se péstovaly bézné plodiny slouzici
k obzivé obyvatelstva a choval se i bézny pocet hospodarskych zvitat pro
tyto tcely, nové zformovana vrstva vlastniki oplocovala své polnosti, ve
velkém chovala ovce, jejichz vlna byla zpracovavana v rozmahajicim se tex-
tilnim pramyslu, zejména ve Flandrech, vykupovala dalsi pozemky, na kte-
rych zavadéla zase chov ovci, a konala tak na tkor drobnych pozemkovych

% REED, C. G. a C. T. BEKAR. Religious Prohibitions Against Usury. 2002 [online]. Dostupné
z: reed@sfu.ca.
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vlastniki a ob¢inové ptidy. Své pastviny ohrazovala zdmi a ploty, aby usnad-
nila svoji produkci, dtisledkem byla ztrata konkurenceschopnosti velké ¢asti
obyvatelstva a potfeba téchto postizenych lidi bud prodat své nemovitosti
samoziejmé za cenu vyhodnou pro ekonomicky silnéjsiho partnera, nebo
ziskat prostfednictvim ptijcky penize na zlepSeni hospodareni na svych
skrovnéjsich pozemcich, coz vytvarelo $iroky prostor pro lichvare, ktefi
zneuzivali zavislosti takovych lidi a ptj¢ovali jim na vysoké troky. Anglicka
praxe 16. stoleti tak zcela evidentnim zptisobem mtize demonstrovat roz-
klad tradi¢niho krestanského spolecenstvi, jak ho chépala katolicka cirkev
ve vrcholném stfedovéku.

1.6 Vyjimky z usurarni doktriny béhem stiredovéku
a jeji postupny rozklad

1.6.1 Partikularita prava obchodnikii

Je ztejmé, Ze rigidita usurarni doktriny vylucovala rozvoj obchodnich vzta-
hi, nebot kazdy obchodni vztah je ve své podstaté zistny a miize byt vykla-
dén jako ur¢itd forma zisku z troku za predpokladu, Ze je tak chapan rozdil
mezi faktickou cenou zbozi nebo sluzby a cenou, za niz jsou obchodnikem
poskytovany. Kalkulace se ziskem v obchodnich smlouvach tvori samot-
ny smysl kazdé z nich, at uz se jedna o smlouvu kupni, tschovu, sménnou
smlouvu, pfepravni, nebo rtizné druhy poplatki za dalsi sluzby. V umyslu
obchodniki nikdy nebylo davat jinym osobam finan¢ni nebo zbozni pajcky
za jejich prostou skute¢nou cenu - tedy v podstaté uvéry zdarma. Od samé-
ho pocatku cirkevnich zakazu se proto snazila obchodnicka vrstva spojena
predevs$im s méstskym osidlenim, aby bylo komer¢ni pravo vyclenéno do
samostatného odvétvi, nezavislého na pravu v dne$nim smyslu chapani ob-
¢anském - civilnim - tykajicim se ostatnich spolec¢enskych skupin a zejména
pravu cirkevnim, tedy kanonickém (je tfeba si uvédomit, Ze ve stfedoveéku
existovaly v jedné zemi rtizné okruhy lidi fidici se riznymi pravy, pravni sys-
tém se tehdy nezakladal na rovnosti obyvatel zemé pred zakonem - zvlast-
ni spolec¢ensky status méli napt. $lechtici, predstavitelé cirkve, obyvatelé
kralovskych mést, cizinci rozliénych narodnosti usidleni na uzemi ciziho
statu — napriklad v Cechach Némci, ve Francii Lombardané (Italové), dale
lidé mimo kfestanskou cirkev — Zidé, na Pyrenejském poloostrové maursti
mudéjarové, pozdéji nazyvani moriskové atd.).
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V pripadeé lidi provozujicich obchod bylo predevsim opakované argu-
mentovano tim, ze obchodnik necerpa uvér, aby zabezpecil svoji spotiebu
a aby obhospodatil své zakladni zivotni potteby, nybrz dozaduje se urcité
¢astky penéz, aby ji mohl vlozit do obchodu a preménit ji ve vétsi obnos
naptiklad prostfednictvim smény zbozi. Proto by takova pijcka méla byt
chépdna jinak, nez ptjcka ,spotfebni, u niz na jedné strané stoji dluznik,
ktery nutné pottebuje ziskat prostiedky k zakladni obzivé a zabezpeceni sebe
a svoji rodiny. Ptij¢cka do obchodu by se méla fidit jinymi pravidly, rozhodné
by vsak neméla byt bezuplatna. Obchodnici ve velkych méstech vytvareli
specificka ,,profesni“ spolecenstvi, kterd ziskavala od panovniku privilegia
uzivat svého zvlastniho prava v ramci obchodnich styku svych ¢lenti i cizich
obchodniki. Casem i cirkevni otcové zacali respektovat existenci tohoto ,,ji-
ného“ druhu prava nepodléhajiciho jejich restrikcim v penéznich vztazich.

Rozdilnosti mezi ptijckami ze socidlnich diivodu a ptijckami pti obcho-
dovani za ucelem investice penéz si v§imali i soudobi filozofové a pravnici.
Z teologli je mozno zminit i samotného Tomase Akvinského a z pravniki
Balda de Ubaldis. Kazdy z nich v8ak k této otazce pristupuje z jiného pohle-
du. Baldus uvadi, Ze pfirozené nepravidelnosti obchodniho prava se histo-
ricky zakladaji na pravni autonomii obchodnich instituci, kterd je uznavana
a je nasledkem specializace korporativni jurisdikce téchto obchodnich in-
stituci.*® Jeho stanovisko tak jen potvrzuje, ze vrstva obchodniki ma mit
svij vlastni systém pravnich norem. Tomas Akvinsky se ve svém Traktdtu
o spravedlnosti (Pojedndni o spravedinosti) snazi problém vytesit vymezenim
zpusobu a charakteru finan¢niho podnikéni, které se ze své podstaty neprici
cirkevnim zdkaztim a zdlraziuje, Ze sména penéz za penize nebo véci za pe-
nize nesmi mit za cil rist bohatstvi donekonec¢na, avsak obchodovani muze
byt dovolené, pokud se orientuje na dosazeni umirnéného zisku, z néhoz je
vyzivovana rodina obchodnika, nebot potud je zisk dosahovéan pro verejné
blaho. Takovy zisk, ktery neni chapan jako konecny tcel, nybrz jako nahrada
za préci obchodnika je véci dovolenou.® Urok - ov§em ve vysi pfiméfené -
se zde chape jako forma mzdy vétitele slouzici obzivé jeho rodiny.

3 SENDIN, P. M. Usura. Letra de cambio e direito comercial. Faculdade de direito da univer-
sidade de Coimbra, Cédigo das sociedades comerciais, Volume III., Dezembro de 2007.

4 SENDIN, P. M. Usura. Letra de cambio e direito comercial. Faculdade de direito da univer-
sidade de Coimbra, Cédigo das sociedades comerciais, Volume III., Dezembro de 2007.

23



Vymezeni problému - historicky a filozoficky pohled na lichvu

1.6.2 Obchodni spolecnosti

Dilezitym momentem v u¢eni Tomase Akvinského (a stejné pochopeni pro
tento problém jevily i dalsi soudobé cirkevni autority) byl také fakt, Ze tole-
roval fungovani tzv. societ — obchodnich spole¢nosti, v nichz jeden obchod-
nik svéril penize k obchodni operaci jinému, aniz by ji sam provadél (tedy
v soucasném pohledu jakasi smlouva o tichém spolecenstvi nebo pozice ko-
manditisty v komanditni spole¢nosti) a poté, co druhy z obchodniki doséhl
prostfednictvim svéfenych prostredku zisku, se na tomto zisku spolu s nim
podilel. Pojem societas je znam uz fimskému pravu a podle néj se jednalo
o spolecenskou smlouvu, jejimz uzavienim nedoslo ke vzniku pravnické
osoby a vklady spole¢nikil nevytvarely jeji samostatny majetek, ale ziistavaly
ve spoluvlastnictvi spole¢niki (na rozdil od korporace — pravnické osoby
tvofené personalnim substratem).* Akvinsky hodnoti tento typ pravniho
vztahu podobné a doslova tvrdi, ze: ,,Kdo svéfi své penize obchodniku na
zptisob jakési spole¢nosti, neptenasi vlastnictvi svych penéz na ného, nybrz
zUstava jemu, takZze na jeho nebezpeci obchodnik s nimi obchoduje. A proto
dovolené muize ¢ast zisku, odtud pochézejiciho pozadovat, jakozto ze své
véci.“* Zasadni podle néj bylo to, Ze zisk byl obchodnikem dosazen zptso-
bem, pfi némz riskoval ztratu svého majetku v obchodni operaci a tento risk
oduvodnil a ospravedlnil jeho vydélek. Vydélek byl tedy jakousi nahradou
za rizika, ktera véritel podstoupil.® Tato zakladni kritéria charakterizujici
dovolené rozmnozovani finan¢nich prostiedki v societach prejimali vSichni
katoli¢ti filozofové v podstaté az do 17. stoleti.

Za velmi sofistikovany ptiklad vytvareni zisku z uroku prostfednictvim
Ucasti v societé Ize uvést soustavu smluv nazyvanou contractus trinus (troji
kontrakt) nebo ,smlouva péti procent®, ktera se v obchodnich vztazich ob-
jevila v 15. stoleti. Jednalo se o tfi na sebe navazujici smlouvy. Prvni byla
smlouva o obchodni spole¢nosti (societé), ktera spocivala v tom, ze véfitel
poskytujici uvér se stal spole¢nikem dluznika provozujiciho femeslo nebo
obchod, ve druhé smlouvé si tito dva smluvili zajiténi investovaného podilu
vétitele, zpravidla formou prémie vyplacené z budouciho zisku, tfeti imluva

4 KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rz’msképrdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 80 a 256.
#  AKVINSKY, T. Suma teologickd [online]. Cerpano ze Sancti Thomae Aquinatis Summa The-
ologiae, II-1T ot. 78 ¢l. 1 odp. Dostupné z: www.cormier.cz/teolsum.htm.

V souvislosti s kontraktem fenus nauticum o tom hovoti LE GOFEF, J. Penize ve stfedovéku.
Praha: Mlada fronta, 2012, s. 85.
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pak vymezovala procentnim zptisobem zvyseny podil na zisku (vydélek vé-
fitele), zpravidla $lo o 5 % navic za pujc¢eny kapital.**

1.6.3 DalSi cesta k otupeni usurarni doktriny - podiazeni
obchodnich vztahi jinym smluvnim typim
nez pujcce
Kromé uznani speciality obchodniho prava v ramci obchodnich sdruzeni
jednotlivych mést a oblasti se za u¢innosti usurarni doktriny prostednic-
tvim zkoumani podstaty obchodnich vztahd a prostfednictvim recepce
nékterych fimskych institut vytvarely pravni konstrukce, které vyjimaly
z rezimu cirkevnich zakazi nékteré smluvni vztahy s poukazem na to, Ze se
jedna o instituty odli$né od pujcky penéz, tedy mutua.

1.6.4 Fenus nauticum

Fenus nauticum — ptvodni institut fimského prava tykajici se ziskani pro-
stfedk(l na nakup zbozi urceného k zdmoiskému obchodu, jehoz korfeny
sahaji a7 do starovékého Recka, se vymykal cirkevnim zékaziim ptjcovéni
penéz na uvér prakticky po celé obdobi platnosti usurarni doktriny. Jeho
existence byla tolerovana a odtivodiiovana velkym rizikem spojenym s timto
podnikanim a jeho tematickym podrazenim do oblasti partikulérnich vzta-
ht mezi obchodniky (nebot z logiky véci tento smluvni typ nebyl vyuzivan
lichvari k ptjéovani penéz lidem v nouzi k uspokojeni jejich zakladnich
potteb). Pfesto ani v tomto v pfipadé nebylo z diivodu opatrnosti ve vztahu
k cirkvi béhem stfedovéku, ani pozdéji, hovofeno o ,ptijéce® Zbozi, které
bylo ur¢eno k namotni prepravé a na jehoz koupi poskytl penize vétitel
a nesl veskeré — v té dobé nezmeérné riziko -, bylo zpravidla zajisténo zavaz-
kem obchodnika - dluznika - vyplatit za investovanou ¢astku ,,pojisténi®,
jehoz vyse obvykle velmi vyrazné prevysovala ptivodni poskytnutou ¢astku.
Ve Stiedomofi se tento institut nazyval bodmerei,*® v Anglii byl nazyvan

# URFUS, V. Prdvo, uvér a lichva v minulosti. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné,

1975, s. 83. Rovnéz SENDIN, P. M. Usura. Letra de cambio e direito comercial. Faculdade
de direito da universidade de Coimbra, Cédigo das sociedades comerciais, Volume IIL,
Dezembro de 2007.

URFUS, V. Privo, tvér a lichva v minulosti. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné,
1975, 5. 57.
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bottomry.* (Jiz zminéné omezeni pro fenus nauticum na 12 % z poskytnuté
¢astky ro¢né v dobé byzantského cisafe Justinidana obecné uznani nenaslo
a vedlo ke $kodlivému odlivu investic do namoiniho obchodu v Byzantské
Fisi).

1.6.5 Renty jako forma kupni smlouvy

V Cechéch, Némecku, i jinde, byly cirkevni zékazy tplatnych pajéek béhem
14. az 16. stoleti obchazeny také kupovanim tzv. rent. Celd operace spocivala
v tom, ze véritel si za urcity obnos ,,koupil od dluznika pravidelnou rentu,
tuto mu pak dluznik musel splacet az do okamziku, nez byla splacena i pt-
vodni ¢astka (kupni cena renty). Renta méla rtizné formy. Mohla byt spla-
cena po urcitou dobu do urcité vyse, popiipadé neomezené, dokud nebyla
vracena puivodni kupni cena, poptipadé k vykupu ptivodni ¢astky nemuselo
dojit viibec (,,tzv. vé¢na renta“).” Renta byla vykladana jako smlouva kup-
ni, nikoliv jako ptjcka, pravé proto, aby na ni nedopadly nasledky spojené
s usurarni doktrinou.

O rozsifenosti téchto transakci v ¢ase a prostoru svéd¢i i fakt, ze proti
rentam brojil také némecky reformator Martin Luther v 16. stoleti. V jeho
dobé byl v Némecku tento institut oznac¢ovan jako zinss kauff, tedy koupé
renty (nagjemného). Podle Luthera timto zptisobem ¢lovék dosahuje zisku
zdanlivé bez hiichu, ziskava bohatstvi bez starosti nebo snahy na tkor ji-
nych. Tento obchod v3ak velmi casto skryvéa lakomstvi a lichvu, proto se
jedna o praktiku, kterd je zavrzenthodna.*®

1.6.6 Uschova, sména riznych mén a sménka

Od 13. stoleti se zacal vyvijet smluvni typ nazyvany jako depositum — tischo-
va.* Spocival v tom, Ze jeden obchodnik na urcity ¢as ulozil u druhého
obchodnika urcity obnos penéz do ,,ischovy® a po uplynuti lhiity mu byla
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