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1/ 0VOD: ,SLYCHAL-LIS KDY CO
0 KRETENSKEM LABYRINTU?“:
PRIBEH A PEDAGOGIKA

Piibéh ma zvlastni moc. Rika se, Ze

pravda odéna do pribéhu projde kazdymi dveimi. To je zfej-
mé i z véhlasu Komenského dila Labyrint svéta a rdj srdce.
Komensky napsal mnoho kvalitnich spist, ale Zadny nedo-
sahl takového uznani a obliby jako Labyrint, a to jak u laic-
ké, tak i odborné verejnosti. O tom svédéi nejen mnozstvi
vydani, ale téZ nevidana hojnost referenci, které se obje-
vuji v poezii vyjadiujici obrozenecké sentimenty. Pro ilu-
straci uvadim nékolik ukazek od rtznych autort, ceskych
i slovenskych:

2)

Co vsecka strast ted? T#ibeni jen sil.
Co $tésti zemé? Snu jen mihotani.
Co svét? Jen labyrint; a v nebi cil,
aZ opustime zemi putovani.l)

Tak kracels velky labyrintem svéta

ve stopach p¥irody, prost blahych snuv,

a s Tebou s rdjem v srdci uénu éeta

v hrad v8akych umén, branou jazykiv...2)

Uryvek basné z jubilejni historické hry pro lidové jevisté z roku 1892 s nazvem
J. A. Komensky od Jana Peliska, viz S. Soucek: ,, Komenského Labyrint u nas
a v cizing®, in Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A. Komenského, 1924, ¢. 7.
Uryvek z basné ,,Pamatce J. A. Komenského* od Adolfa Hejduka, viz S. Soucek:

,,Komenského Labyrint u nés a v cizing®, cit. dilo.
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Nevzali jsme s sebou
nic, po vSem veta
jen bibli Kralickou,
Labyrint svéta.3)

O vychyt z viru, z ,Jabyrintu® kraja!
Nech vojdem jako ty — do srdca svojho raja!4

Rovnéz z rad odbornikt vSech moznych obord zaznivaji jen
samé superlativy: ,jedna z nejpéknéjsich knih celé literatury
éeské”,)>) ,vytiibeny pohled svétovy, mohutny a uchvacujici
vzlet obrazotvornosti [...] hluboky a upiimny cit“.6) Podob-
né Antonin Skarka soudi, ze Labyrint ,pievySuje vSechna
ostatni dila nasi starsi literatury“. Jan Patocka dokonce
rika, ze Labyrint je dilo, které nema v ,Ceském pisemnictvi
precedentu”.”)

Je tedy evidentni, Ze se v Labyrintu Komenskému po-
datilo jednak vystihnout téma, které promlouvalo (a stale
promlouva) ¢eskému élovéku z duse, a jednak zvolit Géin-
nou formu. Domnivam se, Ze pravé v tom spociva jeho kouz-
lo. Na rozdil od jinych Komenského dél je Labyrint piibé-
hem, a to — kromé jiného — didaktickym pi¥ibéhem, coz je
pro téma této knihy velmi dulezité. Pojem ,didakticky“ zde
neminim v modernim slova smyslu, tj. jako teorii, ktera se
zabyva metodickymi a jinymi aspekty vyuky, ale ve smyslu
§irsim, jak jej uzival Komensky ve svych pozdéjsich Didak-
tikdch. Jde spise o obecny filozoficko-vychovny pristup nebo
o ,vzdélavatelny“ zamér, ktery se nese celym dilem.

Své didaktické karty vyklada Komensky na stul jiz v dvod-
ni kapitolce nazvané K c¢tenari“, kde odhaluje, Ze neptjde
o nic mensiho nez o hledani ,nejvyssiho dobra® (summum

3) Sloka z basné Jana Kollara. Poprvé vydano roku 1832 v prazském Casopise Ces-
kého Muzea.

4) Zbasné P. O. Hviezdoslava nazvané ,,Jan Amos Komensky*, viz S. Soucek: ,,Ko-
menského Labyrint u nas a v ciziné®, cit. dilo.

5) Jugmanniwv citat viz F. Bily: ,,.Uvod*, in Labyrint svéta a rdj srdce (Praha: Ceské
grafickd unie, 1939).

6) Tamtéz, s. 9.

7) J. Patocka: ,,Jan Amos Komensky. Naéstin zivotopisu®, in Komeniologické stu-
die, 11l (Praha: Oikoymenh, 2003), s. 400.
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bonum) v lidském Zivoté. Tim je naznacena Site jeho edukac-
niho zdméru. Ctené¥ bude uveden do oblasti praktické filo-
zofie, tj. etiky — toho si v§ima4 jiz Josef Jungmann, kdyz ve
své Historii literatury ceské radi Labyrint mezi ,spisy mrav-
né“.8) Ale pujde téz o apologetickou lekci, nebot autor bude
hajit ,pravé“ dobro a ,pravou” pravdu oproti vSem nepravos-
tem.9 Komensky pripousti, Ze to neni snadny tkol, ale zaro-
ven neni nedosazitelny. Komensky vyznava, Ze po vzoru Sa-
lamounové sam hledal ,pravé mysli upokojeni®, ale nemohl
jej nikde nalézt, az jednou se mu oteviely oéi, aby ,spattil
mnohotvarnou marnost a bidny klam vsude skryty pod vné&;j-
§1 zari a slavou toho na prvni pohled tak nadherného svéta
a naucil se pokoj a bezpec¢i mysli hledat jinde“.10)

Komensky dale étenari sdéluje, ze kdyz premyslel, jak
si tyto véci ,jasnéji predestrit pred oci“ a také je ,odkryt
i jinym“, napadl ho ,pribéh®, coz je Makovickuv pieklad
pojmu ,traktat® ve vydani z roku 1663. OvSem v dedikaci
Karlu stars§imu ze Zerotina Komensky komplikuje zanrové
zatazeni Labyrintu, kdyz rika, Ze se jedna také o ,drama®.
Antonin Skarka k tomu poznamenava, zZe oznaceni ,knizni
drama“ je namisté pro svou ,dé&jovou rusnost, rychlé stii-
dani vyjeva a scén, a pro prevahu dialogické nebo mono-
logické formy...“. Komensky tak podle Skarky piekroéil
hranice tradiéniho nauéného traktatu a vytvoril dilo ,be-
letristické®, které ve své dobé ani ve starsi literatuie nemé-
lo obdoby.!)) Makovicktav preklad se proto jevi jako vnitiné
konzistentni.

8) Srov. F. Bily: L, Uvod®, cit. dilo; L. Novy: ,,Dialektika vné&jsiho a vnitiniho v La-
byrintu svéta®, Studia Comeniana et historica, 1983, ro¢. 13, €. 26, s. 95.

9) V Komenského Labyrintu viak nelze jesté hovofit o racionalistické apologetice
typické pro obdobi modernity. Vzhledem k narativni metod¢, kterou uzil, se jeho
obhajoba blizi spise ke konceptu nereduktivni apologie, jak o ni hovoii ve své stu-
dii L. Dolejsova (Noble): Accounts of Hope. A Problem of Method in Postmodern
Apologia (Bern — Berlin — Bruxelles: Peter Lang, 2001), European University
Studies, Ser. XXIII, Theology, sv. 726.

Citovano z piekladu Lukéase Makovicky z roku 2010. Z Cisté estetickych divodi
budu ve vétsing piipadu citovat z tzv. amsterodamského vydani z roku 1663, které
vyglo pod odbornou revizi Antonina Skarky v roce 1974. Citace z jinych prekladi
budou vzdy uvedeny.

A. Skarka: Slovesné uméni J. A. Komenského, in Vybrané spisy Jana Amose Ko-
menského (VSJAK), 7 (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1974), s. 35n.

10

-

11

—
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Obsah pribéhu ve své znamé dualité autor prozrazuje jiz
v podtitulu ndazvu — nejprve uvidime ,mateni a motani, ko-
lotani a lopotovani, mameni a $albu, bidu a tesknost...“ to-
hoto svéta a potom ,,pravé a plné mysli upokojeni a radosti®,
ke kterému se Ize dobrat ve vlastnim srdci.

Tento zamér mohl realizovat teoreticky v tradi¢ni trakta-
tové formé, jak bylo v Komenského dobé zvykem, tj. popsat
problém, analyzovat jej a reagovat nalezitym argumentem.
To také Komensky ucinil ve svych mnohych jinych spisech
tohoto obdobi i pozdéjsich — viz napriklad Hlubinu bezped-
nosti nebo Pres bozi a rovnéz dikladnou analyzu stavu ,véci
lidskych“ v ivodnich kapitolach Velké i Ceské didaktiky nebo
,veci verejnych“ v Obecné poradé.'? V Labyrintu vSak voli
jinou formu. Misto teoretického pojednani vystavi narativni
kulisy, predlozi syzet, necha promlouvat alegorické postavy
a vznasi otazky typu: ,Slychal-lis kdy co o Kretenském laby-
rintu?“ Didakticky, psychologicky i esteticky efekt je mocny.

Dobii pedagogové a vychovatelé o této moci pribéhu in-
tuitivné védi a odnepaméti ji hojné uzivaji. Pedagogicky re-
¢eno — komunikuji sva kurikula narativni formou. Vzpo-
menme napiiklad pribéhy Mojzisovy, Homérovy, Platénovy
nebo JeziSovy, jejichz ,uceni“ ma dodnes vyznamny kulturni
vliv. Joseph Hillis Miller si v§ima4, Ze nezname ,Zadné lidské
spoleéenstvi [...], které by nemélo své pribéhy a vypravéci
zvyklosti, své myty, [...] kmenové legendy nebo ptribéhy o hr-
dinech z lidu“.13) Ani nastup racionalistického paradigmatu
modernity nedokazal eliminovat narativni poetiku z pedago-
gického prostoru (i kdyz v tercialnim sektoru skolstvi se to
témér podarilo).!4) Kli¢ova otazka zni, v éem spociva kouzlo
narativni formy? V ¢em je jeho formativni sila? Co ¢ini p¥i-
béh (v tomto pripadé alegoricky) natolik didakticky funkéni?

Tato kniha ma dva hlavni zdméry. Jednak chce byt
skromnym pokusem o formulaci a demonstraci nékterych

12) Panegersia, V: 28, in J. A. Komensky: Obecna porada o napraveé veéci lidskych,
sv. I (Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992), s. 89.

13) J. H. Miller: ,,Narativ*, Aluze [online], 2008, ro¢. 12, ¢. 1, s. 30, dostupné z: <www.
aluze.cz/2008 01/05_studie miller.php> (14. 7. 2012).

14) Vychazim z vlastni pedagogické zkusenosti. Na vysokych Skolach se téméi vyluéné
,prednasi®. Rovnéz pisemné projevy jsou vyluéné védecké, nikoliv narativni.


http://www.aluze.cz/2008_01/05_studie_miller.php
http://www.aluze.cz/2008_01/05_studie_miller.php
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odpovédi na vysSe zminéné otazky. Nepijde o vycerpavaji-
ci pojednani narativu jako literarniho fenoménu, ale spise
o interdisciplinarni pripadovou studii, kde budu literarni
utvar (Komenského Labyrint) ¢ist s didaktickymi brylemi
na ofich. Pedagogika vi, Ze piibéhy funguji, ale obvykle se
nepta proé¢. Specifickou vyjimku v tazani po funkénosti na-
rativnich forem predstavuje vyzkum Nicole Speerové a jejiho
badatelského kolektivu, ktery k tématu piistoupil z hledis-
ka neuropsychologického. S pomoci funkéni magnetické re-
zonance (fMRI) se védci pokusili zjistit, jaké mozkové oblas-
tijsou pti ¢teni piibéhu aktivovany. Dospéli k nasledujicim
zavértam: 1. Ctenaii si v mozku aktivuji specifické vizudlni,
motorické a konceptualni funkce realnych ¢innosti, zatim-
co ¢tou o podobnych aktivitach v textu. 2. Mozkové oblasti
zaclenéné v procesech cilového smétrovani lidské aktivity,
pohybu a manipulace s predméty v realném svété zvysily
svou aktivitu v momentech, kdy se s nimi étenaii setkali
v textu vypravéni. 3. Mozek ¢tenait simuluje akce, které
odpovidaji osobé predstavitele piibéhu, cili, prostoru i ¢asu.
Aktivita mozku je totiZ stejna jako v piipadé, kdyz popiso-
vané akce ¢tenari délaji sami.!5) Takova zjisténi povzbuzuji
k dal$imu interdisciplinarnimu zkoumani potencialu nara-
tivnich forem. Proto zde chci tazani literarni propojit s taza-
nim pedagogickym, respektive ptrispét literarnimi postiehy
do pedagogické diskuse ohledné efektivity piibéhu jako di-
daktického prostiedku.

Ctenaf zbéhly (nejen) v komeniologické literatutfe se
mozna podivi, pro¢ k tomuto ucéelu vybiram zrovna Laby-
rint, dilo dokonale rozebrané, az rozpitvané snad ze vSech
moznych interpretacnich dhla. Pro¢ zanaset knizni trh dal-
§im vykladem? Mam k tomu dva davody. Prvni je subjektiv-
ni a esteticky. Mam Labyrint rad, je krasny. Druhy vychéazi
z osobni pedagogické zkusSenosti. Zjistuji, Ze navzdory lite-
rarné zgramotnujicimu usili ¢eského Skolstvi, Komenského
Labyrint témér nikdo neznda. Vi se o ném, referuje se o ném
v ramci tzv. povinné ¢etby (proslulé didaktické strategii),

15) N. Speer et al.: ,,Reading stories activates neural representations of visual and
motor experiences*, Psychological Science, 2009, ro¢. 20, ¢. 8, s. 989nn.
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cituje se z ngj, ale ve skutecnosti neni ¢ten. Proto se osméluji
k tomuto ,popularizaénimu” pokusu.!6)

Mym druhym zamérem je predstaveni pojmu didaktic-
ké narativizace. ,Zpiibéhovaténi“ didaktického materialu.
Tento navrh vyplyva z predchoziho. Je-li ptibéh didaktic-
ky funkéni, pak je Zadouci nejen jeho didakticka analyza,
ale téZ maximalni vyuziti. Cokoliv (ve smyslu uciva), co je
mozné sdélit narativni formou, necht je do této formy trans-
ponovano. Soucasti argumentu ve prospéch narativiza¢nich
postupd bude analyza soucasného ,bez-narativniho“ peda-
gogického diskursu. Budu se ptat po metanarativnich p#ici-
nach a souvislostech ne/uzivani narativnich metod v didak-
tickém procesu. Pro¢ paradigma modernity narativni formé
prili§ nepralo? Jakym zpusobem ovliviiuje pedagogiku ztra-
ta metanarativniho ramce?

Kromé nékterych biografickych a ediénich poznamek
hodlam v prilohové ¢asti predlozit konkrétni aplikaci prin-
cipu didaktické narativizace na konkrétnim alegorickém
pribéhu, respektive experimentalnim textu inspirovaném,
jak jinak, Komenského Labyrintem. Z hlediska formy i ob-
sahu se jedna o ukazku materidlu uréeného primarné pro
déti mladsiho Skolniho véku. Jeho uziti predpokladam pre-
devsim v oblasti etického vychovatelstvi.

16) Je také mozné, ze Labyrint potkal osud dél ,klasickych®, jak fika S. Soucek (,,Ko-
menského Labyrint u nas a v cizing®, cit. dilo), ktery je typicky tim, ze dilo ,,nudilo
ve Skole, kde jesté nebyla jeho doba, a je pomijeno pozdgji®.



