92n}ijsul B

W =

Etika m zivot

|o)os uep



Jan Sokol
Etika, zivot,
instituce

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

VYSEHRAD



Kniha vychazi
v roce 80. vyroci zalozeni
nakladatelstvi Vysehrad
[1934-2014|

Jan Sokol
ETIKA, ZIVOT, INSTITUCE
Pokus o praktickou filosofii

Edice Moderni mys$leni

Typografie Vladimir Verner
Odpovédny redaktor Martin Zemla
E-knihu vydalo nakladatelstvi Vysehrad, spol. s r. o.,
roku 2014 jako svou 1253. publikaci
Vydani v elektronickém formatu prvni
(podle prvniho vydani v tisténé podobé)
Doporucena cena E-knihy 160 K¢

Nakladatelstvi Vysehrad, spol. sr. o.,
Praha 3, Vita Nejedlého 15
e-mail: info@ivysehrad.cz

www.ivysehrad.cz
© Jan Sokol, 2014
ISBN 978-80-7429-457-0 (pdf)

Tisténou knihu si mazZete zakoupit na www.ivysehrad.cz

Elektronické formaty pfipravil KOSMAS, www.kosmas.cz



Jak mame zit?
Sokratés

Mas snad néco, co bys nebyl dostal?
(Pruni list Korintskym)

Svét a zivot jsou jedno.
(Wittgenstein)
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UvVoD

Jako prakticka se po¢inaje Kantem oznacuje ta ¢ast filosofie, ktera
se zabyva jednanim, rozhodovanim a hodnocenim. Chape tedy ¢lo-
véka predevsim jako bytost, ktera musi jednat, a tudiz hodnotit.
Proti ni stoji filosofie teoreticka, jez se zabyva bytim a poznanim
toho, co jest. Chape se predev§im jako nastroj poznavani a rozu-
méni, a pta se tedy na to, co je a neni, kdezto v praktické filosofii
jde o to, co je dobré a Spatné, co ma a nema byt. Toto zakladni
rozliSeni samo pochazi ovSem uz ze starovéku. Sékratovi jde také
a predevsim o to, jak ma ¢lovék zit, nicméné se opakované pta,
zda lidé nechybuji jen proto, Ze se myli. Pokud by dobré jednani
bylo jen otazkou spravného poznani, daly by se omyly odstrano-
vat a dobry Zivot také nauéit. To je otazka mnoha platénskych
dialogii a odpovéd je nékdy spis ano, jindy spis ne, anebo ztstane
otazka otevrena. Naproti tomu pro Aristotela se jedna o dvé odlis-
né oblasti myslenkové ¢innosti, jez se také ridi jinymi zasadami.
Zatimco poznavat lze jen véci, které se nemeéni, jednani vzdycky
mohlo bytijiné. V praktickeé filosofii ¢ili etice nejde jen o to, néco
poznat a védét, nybrz o néco jesté zakladnéjsiho, totiz dobte a lépe
jednat, ziskavat zdatnost a dobrym se tak stavat. Proto také etika
nerozliSuje mezi pravdivym a nepravdivym, nybrz mezi dobrym
a Spatnym, lepsim a horsim. ,,Ponévadz tedy ucel tohoto pojed-
nani, na rozdil od jinych, neni teoreticky — abychom poznali, co
je to zdatnost —, nybrz abychom se dobrymi stavali, nebot jinak
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by nemélo zadny uzitek, musime zkoumat jednani a ptat se, jak
jednat.“!

Uz sama o sobé je tedy prakticka filosofie né¢im velmi choulos-
tivym a prekérnim: na rozdil od té teoretické, ktera se muze sna-
Zit o jakousi nestrannost a neutralitu, pousti se tam, kde se ¢lo-
vék ke svétu i k sobé néjak stavi, rozhoduje se, hodnoti a zaujima
vlastni postoje. Chce nahlizet do oblasti lidské svobody, kterou
dnes pokladame za témér intimni. Kde k tomu bere opravnéni?
Na kazdém novém pokusu o praktickou filosofii je navic po stale-
tich této discipliny — jedné z nejstarsich viibec — nutné cosi opovaz-
livého, neskromného ¢i nepfiméreného a ¢tenar ma dobré divody
k pochybovaénym otazkam. Mysli si autor, ze je néjaky odbornik?
Co o tom mize vibec védét a co nového k tomu muze Fict? Jsem
snad malé dité, aby mi nékdo mluvil do toho, jak mam zit? Tyto
pochybnosti nemohu v této chvili rozptylit a musim ¢tenare pozadat
o trpélivost v nadéji, Ze mu na né odpovi tato knizka.> Jeji zamér
skute¢éné neni skromny, i kdyZz nechce moralizovat a neosobuje si
zadnou zvlastni autoritu.

Pres viechny nesnéaze a pochybnosti se rtizné oblasti praktické
filosofie tési ne¢ekanému zajmu, ktery patrné neni nahodny. Pra-
vé uspéchy novovéké védy, techniky, hospodarstvi i organizace
nesmirné rozsirily lidské moznosti a miliony lidi se tomuto rozsitro-
vani stale vénuji. Zaroven ale pribyva také lidi, ktefi vidi problém
v tom, jak s témito moZnostmi nakladat, co si s touto obrovskou
moci po¢it. Mezi prvnimi byli fyzikové, kteri se po vybuchu prvni
atomové bomby v roce 1945 uprimné zdésili nad silami, které roz-
poutali. Od té doby takovych moznosti stale pribyva, takze pra-
stara otazka ,,Jak mame zit?* dostava novy vyznam a jinou nalé-
havost. Svédéi o tom bohat literatura, spousty etickych kodext®
a komisi a ostatné i kazdodenni vefejna diskuse. Otazky, pochyb-

' Aristotelés, Etika Nikomachova (déle jen EN) 1103b26n. Platénovy a Aristo-
telovy spisy se dnes obvykle cituji odkazem na stranky (pripadné i sloupec a ra-
dek) standardniho vydani, které se v modernich prekladech uvadéji na okraji
stranky. — Citovana literatura zde ma byt podnétem a pomoci pro vlastni studi-
um. NeslouZi tedy ani jako opFeni o autoritu, ani jako alibi pro autora. Zato ma
pripominat hlavni tezi této knizky, Ze zijeme ze zdédéného.

2 Napodobné otazky odpovida Rousseau: ,,Nedovolil bych silidi poucovat, kdy-
by je jini nematli* (cit. u R. Spaemann, Zakladni mravni pojmy a postoje, str. 8).
*  Databaze etickych kodex® raznych profesi Illinois Institute of Technology
jich registruje vice nez 850 (http://ethics.iit.edu/research/codes-ethics-collecti-
on). Prakticky vyznam téchto oborovych ,.etik* rozhodné nepodcenuji, v této
kniZce se jim vSak vénovat nebudeme.
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nosti a spory, které se v nich odbyvaji, tato knizka jisté nevyresi —
uz proto, ze potrebu a snad i povinnost mravné hodnotit a posu-
zovat nemuze z nikoho sejmout, nemuze v nich nikoho nahradit
ani zastoupit. Nebudeme se zde zabyvat specifickymi otazkami
napriklad léka¥ské a zdravotnické etiky,* ale ani mravnimi poza-
davky na hospodarstvi a politiku, jak je formuluji riizné socialni
etiky.” Jednak proto, Ze se k nim necitim kompetentni, ale také
proto, aby se tim neoslabil filosoficky, to jest univerzalni zamér
knizky: ukazat, na co ma kazdy ¢lovék ve svém jednani brat ohled
aproc. Kdo by od ni o¢ekaval vic nez takové vyjasnéni a orientaci,
bude nejspis zklaman. Protoze chce byt filosoficka, klade si cile
jak omezenéjsi, tak obecnéjsi —ikdyz by si zaroven chtéla obhajit
a jaksi zaslouzit oznacenti ,,prakticka“.
Chce se vénovat zejména témto ciliim:

e Prispét ke zretelnéjsimu rozliSovani mravné vyznamnych
fenoménti, aby se o nich dalo presnéji uvazovat a smyslupl-
né hovorit.

¢ Pripomenout zménénou situaci, v niz se jako jednajici lidé
dnes pohybujeme: situaci srustajiciho, globalizovaného sve-
ta, kde hraji stale vyznamnéjsi roli instituce a organizace.

¢ Posilit védomi, Ze mravnost neni jen osobni kvalita jednotli-
vého ¢lovéka, nybrz Ze se predevsim déje v lidskych vztazich.

e Vyjit vstric naléhavé potirebé spoleénych vychodisek ¢i zakla-
di univerzalni a ,,vSelidské* mravnosti, jak ji tyto promény
vyvolavaji.*

Ty checeme posilit ze dvou zdroji, které nasi predkové a pred-

chudeci k dispozici nemeéli:

¢ ze struéného prehledu myslenkové tradice a soustavné zpra-
cované historické zkuSenosti, aby se neztracelo jiz dosazené, a
e 7 vysledki zejména biologickych a antropologickych véd.
Proto zde bude hrat takovou tlohu pojem a predstava zZivota.
* Viz naptiklad H. Haskovcova, Lékarské etika, kde je i prehled zdravotnic-
kych kodexi, které plati v CR. Dale M. Munzarova, Vybrané kapitoly z lékarské
etiky 1-111 Brno; J. Payne, Klinicka etika, Praha 1992.
*  Viz napi. A. Rich, Etika hospodafstvi 1-11; A. Honneth, Socidlni filosofie
a postmoderni etika; F. Furger, Etika seberealizace, osobnich vztahii a politiky;
B. Sutor, Politickad etika. — O mravnich a pravnich predpokladech hospodarstvi
viz také J. Sokol, Moc, penize a pravo, zejména kap. 6 a 12.
¢ Srv. napriklad U. Beck, Vynalézani politiky. — O potiebé zdiavodiovat etické
soudy viz A. Honneth, Socialni filosofie a postmoderni etika, str. 83n.
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Clovék je jisté spolecensky Zivocich a nemuze Zit jinak nez v néjaké
skupiné, v obei.” Uz jen k tomu, aby se biologicky reprodukoval,
potiebuje druhého, a aby ve svété obstal, potfebuje druhych lidi
¢im dal vie. Pred sto padesati lety byla i u nas témér sobésta¢na
kazda vesnice, kde byl kovar, $vec a truhlaf, kde byl starosta,
ucitel a farar, pozdéji i lékar. Cas od ¢asu se ¢lovék potreboval
vydat do mésta na trh nebo na dalekou pout. Tim jeho zavislosti
na druhych lidech kon¢ily — v§echno ostatni si obstaraval ,,doma*.

Dnes Zijeme vétsinou ve méstech s tisici sobé podobnymi a v ne-
prehlednych statech, kde nas jsou miliony. Kdyz se v poloviné
20. stoleti tviirei ,,realného socialismu® pokusili o sobéstaény stat
a nasi zavislost na svété okolo, na ciziné ¢i zahraniéi, co nejvic ome-
zili, bylo uz zfejmé, ze to nejde: naftu nebo zeleznou rudu musel
stat dovazet tak jako tak. Od té doby se nase ,,vztahy* ¢i presnéji
zavislosti na praci druhych lidi jednak nesmirné prohloubily, jed-
nak rozestrely do ,,globalni* sité po celém svété. Na tom nic neméni
okolnost, ze jde o vztahy vesmés anonymni, z velké vétSiny zpro-
stredkované penézi. Kdyz jsme jako déti prijeli k babié¢ce, obdivo-
vali jsme s Gictou malovany hrnecek z Italie: z takové dalky! Kdyz
se chce dnesni hostitel nééim pochlubit, budou to nejspis svestky
nebo redkvicky z vlastni zahrady. Pokud se ¢tenar podiva, co ma
pravé na sobé nebo na stole, miZe si obrazek udélat sam: i kdyz
na tom byva napsano Levi’s, Adidas nebo tfeba IBM, pochazi to
viechno nejspis z Ciny.

Cim dal vic nejenom véci, ale také ¢innosti ¢ili ,,sluzeb* si opat-
Fujeme za penize u zcela cizich lidi, misto abychom si je délali sami.
Stale méné lidi si doma $ije, plete a vari, obstarava zabavu nebo
zatizuje dovolenou a stale vic déti svéfujeme skolkam. Jen zcela
vyjimeéni lidé by se dokazali uzivit na pustém ostrové, a dokonce
i dnesni dobrodruzi a objevitelé, kdyz se vydavaji do téch nejod-
lehlejsich kouta svéta, kde jeSté nejezdi ani auta a neznaji televi-
zi, prece si do batohu pribali radiovy vysila¢ a GPS. Ty mu pak
diky praci tisictt neznamych lidi zajisti to nejdilezitéjsi — orien-
taci a styk s ,,civilizaci®, s tou obrovskou lidskou obci, kde jsme
ve skuteénosti doma.

,,Kdo v§ak nemtze Zit ve spolecenstvi nebo je ve své sobésta¢nosti nepotiebu-
je, neni ¢asti obcee, ale bud divoké zvire, nebo btih* (Aristotelés, Politika 1253a).
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MiiZete namitnout, Ze je to podivny domov, kde se s vétSinou lidi
nedovedeme domluvit, kde na nas nikdo neceka a pokud o nas stoji,
zajimaji ho spi$ naSe penize nez nase jedine¢né osobnosti. Skeptik
Heidegger si presné vsiml, Ze moderni technika a spolecnost sice
rusi vzdalenosti, Zadnou blizkost ale nabidnout nemize. To je jisté
pravda, a prece miliony migranti po svété dnes a denné doklada-
ji, Ze nez tise umrit hlady v domnélé ,,blizkosti* svého vesnického
domova radéji zivori v obludnych slumech, kde se i z odpadku
bohaté civilizace da koneckoncii néjak prezit.

Na tuto tplné novou Zivotni situaci globalnich moznosti a glo-
balnich rizik, kterou si zvédavi a dobyvaéni Evropané zacali od
15. stoleti budovat, nejsme ,,od prirody* pochopitelné nijak vyba-
veni. Instinktivni bariéry mezi nasinci a cizimi, stejné jako tfeba
bezpecny osobni odstup® pusobi v tla¢enici velkomésta neustalé
stresy, které se vychovou a zkuSenosti daji jen oslabit a potlaco-
vat. Nesrozumitelny jazyk a nepochopitelné zvyky cizincit pobu-
Fuji usedlé domaci, tim hir ale doléhaji na nestastné imigranty,
kterym obvykle nic jiného nezbylo nez odejit mezi ,,cizi*.

Lakava i tisniva otevienost moderniho bohatého svéta, ¢asto
spojena se ztratou blizkosti, domova a pevné ptady pod noha-
ma, vyvolava témér spontanni reakce dvojiho druhu. Jak se svét
rychle méni, nuti nas prizpasobovat se a rozhodovat sami, pro-
toze osvédcené vzory casto chybi. Na rostouci pocet zavislosti
na milionech neznamych lidi, bez nichz bychom nedovedli prezit,
na pocit ztracenosti v obrovskych davech a masach reaguje Evro-
pan od raného novovéku zdirazinovanim své osobni, individualni
autonomie. V protikladu ke stale mensi mife skuteéné sobéstac-
nosti zdtiraznujeme svou osobni autonomii a individualni svobo-
du, kterou uz mozna neohrozuje tolik stat, jako spis spolecenska
skuteénost uniformované spotreby a jednotné kultury, mimodék
péstovana skolou i televizi. Tlaku miliardovych globalnich ,,vétsin*
je pochopitelné obtiznéjsi odolavat nez v dobach, kdy spoleénost
tvorily jen tisice svobodnych prislusnik elit, které ti ostatni prosté
napodobovali a bez odporu nasledovali. Kdo by se mu chtél dnes
za kazdou cenu vzeprit, muze ztratit hlavu a sahat po semtexu,
ktery ovSem také nepomiize.

8 Podle etologti ma ¢lovék — jako i jini zivocichové — své ,,z6ny odstupu® a po-
kud do nich vstoupi nékdo cizi, miZe to vnimat jako napadeni (Frankova —

Klein, Uvod do etologie ¢lovéka, str. 75).
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Druha, historicky mladsi reakce na evropsky globalismus je
méné utopicka nez osvicensky individualismus a mozna i aéinné;j-
§i. Spociva v uporném shledavani a hajeni jakychkoli zbytka sku-
te¢nych i domnélych ,,kolektivnich identit* ¢i blizkosti — od folk-
lornich zvlastnosti az po narodni nebo mistni loajality. Mirné
rozmazleny novovéky Evropan se zac¢ina désit miliardového svéta
a vibec nestoji o to, aby se z néj stal problematicky svétoobéan.
Chce se drzet své vlasti, svého jazyka a narodni kultury a branit je
proti potopé globalniho svéta, v némz ztraci své vysadni postave-
ni. Nacisticka ideologie se mohla chytit masového zdéseni Némcu
z valeéné porazky a hospodarské katastrofy a lidem nabidla hma-
tatelny obraz ,,ciztho* jako nepritele. Také komunisticka ideologie
musela revoluéni nadseni podeprit predstavou moceného vnéjsiho
i vnitiniho nepritele, aby ziskala potiebnou spole¢enskou priboj-
nost. K dilezitému pojmu nepritele se jesté vratime.

Tento kriticky obraz individualistické i kolektivistické obrany
evropského ¢lovéka proti globalni skuteénosti musime ovéem hned
vyznamné korigovat. Osvicensky a liberalisticky individualismus
neni jen néjakou instinktivni reakei proti hrozicimu nebezpeéi,
nybrz znamena také zasadni prilom lidské svobody, idealu svo-
body pro kazdého jednotlivého ¢lovéka. Pravé zde vznikl kon-
cept lidskych prav a svobod, prvni pokus o vSelidskou formulaci
zakladi budouci svétové spolec¢nosti. Jakkoli jej mtzeme v leccem
kritizovat, ani prakticka filosofie se ho rozhodné nemuze vzdat.

Také romanticky diraz na vSechno mistni, odlisné a narodni
mohl byt sice rizné zneuzit, presto zustava dilezitou slozkou lidské-
ho Zivota ve spolecnosti. Jako je osvicensky individualismus trvalym
antidotem proti tyraniim a absolutismtim vseho druhu, vyjadruje
romanticky partikularismus stejné dilezity odpor proti pokustm
redukovat lidskou spoleénost na mnozinu stejnych, atomickych
a vii¢i sobé témér neteénych individui a zachazet s ni podle toho.

Fakticky vyznam obou téchto proudi praktického mysleni lze
ilustrovat na prikladu z politické filosofie. Jednim z nejvyznam-
néjsich myslenkovych vykonu raného novovéku je myslenka spo-
lecenské smlouvy. I kdyz ji nechapeme jako historickou udalost,
nybrz jako mySlenkovy pokus, poskytuje jisty model spoleénosti,
ktera se zaklada a organizuje sama ze sebe a nepotiebuje k tomu
Zadnou vnéjsi autoritu. Z toho pak také plyne, Ze organizovana
spole¢nost sice néjakou autoritu nezbytné potiebuje, umi si ji vsak
opatrit sama a zadna vlada si pak nemiuze ¢init narok na to, ze by
byla jedina mozna ¢i nenahraditelna.
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Vsechny teorie spole¢enské smlouvy ovsem sdileji jednu slabinu:
sam pojem smlouvy uz totiz predpoklada, zZe si lidé mohou navza-
jem duvérovat a Ze co si slibili, to takeé splni. Bez takové zakladni
duvéry v dané slovo, ktera se jesté musi obejit bez podpory vladou,
moci a pravem, nemd pojem smlouvy zZadny smysl.” Spolefenska
smlouva tedy muze hypoteticky zakladat stat, musi k tomu vSak
uz predpokladat néjak organizovanou spoleénost, jejiz ¢lenové se
na sebe navzajem mohou spolehnout.

Dnes ale také vime, Ze vztahy takové elementarni vzajemné
duvéry vznikaji v malych a prehlednych spolecnostech, spise ,,uza-
vienych® nez otevirenych. Pravé tam, kde lidé spolu zili dlouhou
dobu a shodovali se v mnohem vice vécech, nez jsou osvicenské
postulaty rovnosti a individualni svobody, mohly ¢asem vznikat
pevné vztahy pratelstvi a davéry. V takovych spolecenstvich, ktera
spojuje také spole¢na kultura, obvykle jazyk, naboZenstvi, mrav
a zvyklosti, pripadné i spole¢ny vztah k uréitému kraji a mistu,
vznikaly predpoklady pro ustaveni dobré spoleénosti. Za takovych
predpokladi silze také nejspise predstavit i vznik néjaké ,,spole-
censké smlouvy* a takové spolecenské moci ¢éi vlady, ktera nemusi
potlacovat svobodu jednotlivece, protoze ji svoboda neohrozuje.
A pravé takové spolecnosti se pak v historii stavaly vzory a krys-
taliza¢nimi jadry pro spolecnosti Sirsi a vice rozriaznéné.

Jako Evropané jsme méli to Stésti, Ze se nasi predkové — dob-
rovolné i nedobrovolné — do tohoto dobrodruzstvi také pustili
a za cenu nesmirnych konflikti a lidského utrpeni zaéali aporné
hledat, jak by se v takovych neprehledné velikych a rozmanitych
spolec¢nostech prece jen dalo zit, a to dokonce svobodné. Jejich
metoda, kterou uz kdysi zkouseli fimsti cisarové, spoéiva na tiech
hlavnich zasadach:

e Stat se musi vzdat toho, co by si vyznamné ¢asti spoleénosti
rozhodné nenechaly libit — nap¥iklad statniho nabozenstvi —
a omezit se na jakési spoleéné ,,obéanské minimum*."
®  Viz napt. P. Barsa, Imanence a spoleéenské pouto, str. 115.
1" To je politicky smysl napiiklad Hobbesovy nebo Spinozovy kritiky zjevené-
ho nabozenstvi s jeho zvlastnostmi a konflikinosti. U Bodina, Locka a Spinozy
je ziejmé i spojeni s toleranci. Do téze souvislosti patii i francouzska ,,laicité”,
usilovna snaha vylouéit nabozenské prvky z verejného zivota. Viz také A. Kohen,
In defense of human rights: a non-religious grounding in a pluralistic world. —
Proti tomu ovSem nejen teoretici islamského statu, ale také Leo Strauss a dalsi
trvaji na tom, ze politika musi byt zaloZena na absolutnim nabozenském zakladé,
i kdyz to znamena déleni na pratele a nepratele (Carl Schmitt).
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e Ztratu tohoto kulturniho a nazorového pojiva musi vyvazit
podstatnym posilenim svého instituéniho panstvi — zejména
administrativy a evidence, financi, policie a armady."

¢ Ve spoleénosti musi stat podporovat nové ,,ob¢anské ctnosti®,
predevsim disciplinu a toleranci, a tvrdé vymahat dodrzovani
takto minimalizovaného spole¢ného radu.'

Tato metoda se — pres vSechny historické katastrofy — pozoru-
hodné osvédcéila, prezila napor ideologickych totalit a i dnes se sna-
zi dale redukovat povinné minimum ob¢anské shody. Spole¢nosti,
které tak vznikly, jsou ovSem podstatné jiné, nez byly spolec¢nosti
predmoderni. Jsou predné nesmirné veliké a slozité, silné indivi-
dualizované a vétSinou bohaté. Zivot v nich je organizovan stale
slozitéjSimi institucemi, které jej pochopitelné homogenizuji, tak-
ze lidé v nich jsou si stale podobnéjsi, nebo aspon zaménitelnéjsi.

Tato podobnost se ovsem tyka hlavné ,,vnéjsich® véci —reci, cho-
vani, oblékani —, kdezto nékde ,,vevniti* si kazdy c¢lovék zarlivé
haji komirku své identity a svych hlubokych presvédéeni, do niz
by nejradéji nenechal nikoho ani nahlédnout. Této stale postupu-
jici ,,vnitrni® individualizaci, jez zacala pred vic nez dvéma tisici
lety ,,objevem duse* a dale probiha pod povrchni slupkou masové
uniformity a globalizace, vdé¢ime za mnoho, mnoho véci, které si
jesté pripomeneme. Zaroven ovSem také roste, aspon mezi vni-
mavéjSimi a mladymi lidmi, nejméné troji neprijemny pocit nebo
mozna jen otazka:

¢ Nahromadéné mnozstvilidskych moznosti a prostredki vyvo-

lava paléivou otazku: co si s nimi poéneme?

® Dokazeme sami sebe v rozvolnéném ramci svobodnych spolec-

nosti udrzet na uzdé, anebo se nase spole¢nosti uz neriditelné
riti do néjaké katastrofy?

e Mame dost fantazie a tvorivé sily, abychom svym Zivotim

v tomto peclivé vyprazdnéném ramci dokazali dat néjaky

"' Ze se timto vyprazdnénim novovéké staty presto citily silné ohrozeny, do-

klada osud ,,prava poddanych na odpor proti panovnikovi“. Zatimco stiedo-
véké politické mysleni od Jana ze Salisbury (f 1180) s nim samozrejmé poéi-
talo, v novovékém mysleni — se zkuSenosti nabozenskych a obéanskych valek
od 15. do 17. stoleti — na dlouhou dobu mizi. Jeremy Benthamovi nahanélo toto
»pravo na vzpouru® hrizu a také ¢lanek 23 ¢eské Listiny zakladnich prav a svo-
bod vyvolal ostrou diskusi.

2" Do této souvislosti nepochybné patii i zavedeni povinné $kolni dochazky.
Srv. E. Gellner, Narody a nacionalismus.
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smysl, anebo se musime spokojit s pohodlnym prezivanim bez
jakéhokoli vyhledu?"

Tato posledni otazka je ve své naléhavosti vlastnim obsahem
celého Nietzschova dila a nikdo jiny ji nepoloZil pregnantnéji.
K lidem, kte¥i ji tak také citi, ale nechtéji se spokojit s jeho vel-
mi predbéznymi pokusy o odpovéd — at to byl nadé¢lovék, véény
navrat nebo amoralismus —, k tém se obraci tato knizka. Lidé,
ktefti tyto otazky pokladaji za vyFeSené — at uz v rameci své tradice,
nebo vlastniho tusili —, zde asi nemohou mnoho oéekavat. A tém,
kdo si je nekladou, by toto tsili nejspis pripadlo jen jako posetilé
mareni ¢asu.

Prakticka filosofie vznikla v dobé, kdy lidé zjistili, Ze jim tradic¢-
ni odpovédi nestaci a Ze se nemohou oprit ani o samoziejmy souhlas
svych soucasnikii. Pokud se nechtéli spokojit s naivni, pripadné
cynickou oslavou sily, jak ji predvadi tfeba Platéntv Kalliklés,"
museli se pustit do velmi problematického hledani smyslu, a to
takového, ktery by mohli prijmout za sviij vSichni. ProtoZe se moh-
li op¥it jen o lidsky rozum — podle predpokladu vSem spoleény —
muselo jejich po¢inani pripominat ¢lovéka, ktery se sam za vlasy
vytahuje z blata. Tomu se jisté nevyhneme ani zde, pokud se vSak
zbavime jistého purismu, ktery trapi i filosofii, mohli bychom se
dnes oprit i o vysledky empirickych véd, zejména biologickych.

Pravé ty se totiz podstatné pricinily o pozoruhodnou proménu
naseho ,,obrazu svéta* i naseho vlastniho postaveni v ném. Vesmir
neni véény, nybrz ma sviij nedohlédnutelny ,,poéatek“!> a patrné
i konec. Na rozdil od starsi predstavy prosté rozmanitosti, jak ji
vyjadruji Aristotelovy rody a druhy nebo Linnéova systematika,
vidime dnes vesmir jako obrovity proces nevratnych zmén, v nichz
tato rozmanitost postupné vznikala a vznika. Jednotlivé katego-
rie jsoucen tedy nelezi jen vedle sebe v neprekonatelné odlisnosti,
nybrz predstavuji jakési etapy procesu, ktery je vSechny spojuje.

13 Nietzsche tomu rikal ,,zaridit si své malé pohodli“ nebo také ,,nihilismus*.

1 Zakony davaji lidé slabi a mnoZstvi. Nejlepsi a nejsilnéjsi z nds od mladi
jako lvicata zotroCujeme tim, Ze je tieba zachovavat rovnost, a to Ze je krasa
a spravedlnost. Ale nalezité od prirody nadany muz to se sebe setrese, poslape
kejkle a zarikadla a neptirozené zakony,... a jako plamen vySlehne pravo
prirody® (Platon, Gorgias 484a).

> Hypotéza ,,Velkého tiesku“ (Big bang), na niZ souasna kosmologie stavi,
mluvi o ,.singularité”, jez se vymyka primému zkoumani.

e
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Vesmir je tedy pro nas ,historicky* a i ¢lovék, v mnoha ohledech
jisté vyjimeény, presto do ného patri: nejen proto, ze z ného pocha-
zi a v ném ovsem Zije, ale také a zejména proto, Ze ma nasi Zemi
stale vic ve své moci. To vSechno jsou okolnosti, které prakticka
filosofie nemiize ignorovat.
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1. PRAKTICKA FILOSOFIE

Nebot se nejedna o nic mensiho nez o to, jak mame Zit.
Platén, Ustava 352d

Sokratova otazka, ktera zaklada praktickou filosofii a trvale vyme-
zuje jejiucel, vyvolava ovSem spoustu skeptickych namitek. Co se
k ni da ve tretim tisicileti filosofické tradice jesté dodat? Je zirejmé
az prilis struéna a kazdé ze tii slov jen vyvolava dalsi otazky. Co je
to ,,zit“? Pro¢ by (kazdy) élovék néco ,,mél“? A pokud ano, kde to
hledat? Ty tvori obsah této knizky a budeme se k nim stale vracet.

Kazdy pokus o praktickou filosofii by mél zistat filosofii a p¥i-
tom se nakonec legitimovat svymi vysledky. ,,Prakticky v této sou-
vislosti znamena, ze by mél ¢tenari nebo posluchaéi néjak pomoci
v té obtizné uloze, jez pred nim jako pred ¢lovékem stoji: totiz vést
svuj zivot ,,odpovédné®, to jest tak, Ze se z této tilohy nemiize nijak
vyvléci a Ze na tom, jak si v ni povede, skute¢né zalezi. To se pak da
vyjadrit i metaforou, jako kdyby se z toho mél néjak zodpovidat.'
Jistou beznadéjnost takového poc¢inani neni tieba dale rozvadét,
mél bych ale mozna vysvétlit, pro¢ se do ného viibec poustim.
Divody jsou dva: predné jsem si za poslednich dvacet let Zivota
ve svobodné spolec¢nosti uvédomil, ze o vécech, o nichz se aplné
prestane hovorit, vznika dojem, Ze prestaly byt. Musi se o nich
hovorit proto, aby se na né nezapomnélo. Kritickych pozorovateli

1 To ma na mysli i slavny a velmi paradoxni vyrok Sartriiv, Ze ¢lovék je ,,od-

souzen ke svobodé®. Otazka, ,.,komu‘ nebo ,,pred kym* by se mél odpovidat, se
na této trovni jesté neklade. Viz nize, kap. 2.6.
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soucasnych spole¢nosti, nejen té ceské, je dost a dost a jejich stes-
ky ¢asto vyjadiuji dojem, jako kdyby vefejnost na mravni otazky
prosté zapomnéla. Pak muze podezrely politik sam pokladat svo-
ji kauzu za zcela vyiizenou tim, Ze nebyl potrestan,'” jako kdyby
tu kromé soudniho postupu nic jiného viibec nebylo. Jako kdyby
soudni beztrestnost stacila jako kvalifikace pro verejnou funk-
ci.'® Tak tomu jisté neni, protoZe i v souc¢asnych spoleénostech
lidé néjak ziji, sleduji néjaké cile, a pokud se dosud nevyvrazdili,
ziejmeé se ve svém jednani nécéim ridi. Ve verejném obrazu tu nic-
méné néco podstatného chybi.

Druhy divod na to primo navazuje. O tom, ¢im se ve svych
jednanich ¥idime, nemluvime také proto, Ze to neumime. Chy-
bi nam slova, nebo presnéji receno jsou silné zanedbana. At uz
na Sékratovy vééné pochybnosti, zda se dobré vedeni Zivota da
nebo neda u¢it, odpovime kladné nebo zaporné, jisté je, ze mluvit
o tom se ¢lovek ucit musi. Prvnim ukolem praktické filosofie tak
podle mého nazoru musi byt pokus nabrousit jazykové nastro-
je, abychom mohli zaéit 1épe rozliSovat. V jedné velké televizni
debaté o morilce, které se pred nékolika lety Gc¢astnili vyznam-
ni a vzdélani lidé, se cela re¢ po chvili soustredila na to, zda se
maji star$sim lidem uvolfiovat mista v tramvaji. Nic proti tomu,
ale pokud si takovy vybeér lidi plete mravnost se zdvorilosti, je to
jisté varovny signal.

Zakladnim rozliSenim a uptesnénim slov, aby mohla slouzit jako
pojmy, je vénovana druha kapitola. Nejde v ni o to, jak se ¢emu
ma spravné rikat, nybrz o to, co je od ¢eho tieba odliSovat, aby
Fec¢ vitbec mohla mit smysl. OdliSovat ovSem neznamena oddélo-
vat. Prakticka filosofie nemuze byt axiomaticka, prosté uz proto,
ze chee byt prakticka. Ma-li se tykat vedeni Zivota, nemiiZe chtit
sva témata ostre oddélit a zaradit do disjunktnich kategorii, jako
to déla matematika nebo byrokracie. Jen v matematice a v admi-
nistrativé si muzeme definovat presné vymezené mnoziny bez
presahi, jako jsou treba suda ¢isla nebo ob¢ané narozeni v roce
1968. Prakticka filosofie tudiz také nemuze aspirovat na logicky
nutné usuzovani a dokazovani, které je koneckonct vyhrazeno

" Neni snad tieba vysvétlovat, Ze (na rozdil od dotyéného) ji naopak soudni
systém — podle zasady presumpce neviny — za uzavienou pokladat musi.

% Jen na okraji pripomindm, Ze cesta mnoha vyznamnych politiki — v dobrém
i §patném — do verejného Zivota vedla naopak pies léta vézeni: nejen Stalin a Hit-
ler, ale také Nelson Mandela a Vaclav Havel si své nejdrive odsedéli.
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pravé axiomatickym véddm a administrativé.' Ale uz v pravu,
které se o takovou urcitost snazit musi, je zarazovani lidskych ¢int
do zakonnych kategorii tou nejchoulostivejsi ulohou zalobce i soud-
ce a odsouzeny miva tézko vyvratitelny dojem, Ze to nezvladli.

Mravni teorie, o nichz budeme hovorit ve treti kapitole, nemi-
zeme tedy chapat jako sobéstaéné a navzajem vyluéné systémy —
i kdyz si to treba Hobbes, Spinoza nebo Kant mozna mysleli.
Bernard Williams ironizuje toto pojeti mravnich teorii jako ,,agre-
sivnich zbrani proti ,,predsudkiam® téch ostatnich a prirovnava
jeho zastance k supervelmoci, ktera se citi bezpecna jen tehdy,
je-li schopna své protivniky zniéit.** Zde budeme naopak rtizné
mravni teorie chapat jako ¢asto komplementarni pohledy na jen
vyjimecéné jednoznaéné situace jednani a hodnocenti, které mohou
urcité typy rozhodnuti objasnit, pripadné podporit. Tak je tfeba
¢ist i muj vlastni prispévek, jemuz je vénovana kapitola étvrta

V Etice Nikomachové zavadi Aristotelés dulezité rozliSeni mezi
tim, co je pro praktickou filosofii relevanini a co nikoli.** Oblast
toho mravné vyznamného ale vymezuje v jednom ohledu pomérné
uzce: zadny lakedaimonsky ob¢an podle ného neuvazuje o tom, jak
by se mély spravovat jiné obce. ,,Uvazovani zde vyslovné vyme-
zuje ,,z hlediska jednani®, coz patrné platilo pro ptisné oddélené
poleis starého Recka, kdeZto dnes si tim nemtzZeme byt tak jisti:
diktatorsky rezim totiz neohrozuje jen své vlastni poddané. Aris-
totelés spravné shrnuje, ze praktickou filosofii ma zajimat praveé
to, ,,co je v nasi moci a co nami miize byt vykonano*, jenze ,,nase
moc* je dnes podstatné vétsi a saha dal nez kdysi.

1 Aristotelés se hned na zaéatku Etiky Nikomachovy ohrazuje, Ze ,,vzdélany

se vyznacuje tim, ze v kazdé oblasti vyzaduje jen tolik presnosti, kolik povaha
predmétu pripousti (EN 1094b). — W. Sweet také ¥ika, ze etika nemuze poda-
vat dikazy, nybrz jen naméty (suggestions), ¢im se ¥idit (The bases of ethics,
str. 11).

20 B. Williams, Ethics and the limits of philosophy, str. 85n.

2,0 tom, co je vééné, nikdo neuvazuje, napiiklad o vesmiru nebo o netimér-
nosti uhlop¥icky a strany étverce. Ale ani o tom, co je v pohybu, co se viak déje
stale tymz zptsobem, bud z nutnosti nebo z prirozenosti nebo z néjaké jiné prici-
ny, jako obraty slunce nebo jeho vychody. Ani o tom, co je hned tak, hned jinak,
napriklad sucha a de$té. Ani o nahodilostech, napriklad nalezeni pokladu. Ale
ani o vSech lidskych zalezitostech, napriklad zZadny Lakedaimonan neuvazuje,
jakou ustavou by se Skythové nejlépe spravovali. Nebot nic z toho se nemtize stat
skrze nas. UvaZzujeme viak o tom, co je v nasi moci a co nami miiZe byt vykona-

no; a to také zbyva® (EN I111.5,1112a22-31; srv. téz EN 1139a).
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Jiny a mnohem radikalnéjsi pokus o oddéleni toho, éeho se
mravni mysleni netyka, naznaéil David Hume: ze zadného kon-
statovani faktu, z néjakého ,,jest* nemuze primo plynout néjaké
,,mas“.” Kolem této sviidné prosté myslenky se dodnes vedou riizné
polemiky a Immanuel Kant na ni vybudoval sviij koncept ,,dvou
FiSi“: svéta nutnosti, kde plati prirodni zakony, a FiSe acela ¢i
svobody, kde se rozhodujeme a vedeme své zivoty. Na podobnou
myslenku prisel uz Descartes, ve snaze o presnost se mu vSak oblast
toho, na ¢em ma ¢lovéku zalezet, silné sevrkla: cokoli zavisi na dru-
hych, neni podle ného pro vlasini hodnoceni élovéka vyznamné.*

Tato obecna tendence omezovat lidskou odpovédnost na to,
co mu lze nepochybné a zvenéi ,,pric¢itat”, je podle mého nazoru
vyrazem jisté predstavy ¢lovéka, kterou by Nietzsche asi nazval
,zasvétnickou®: ¢lovék je podle ni postaven do svéta, kde se ma
néjak osvédcit, a odpovida jen za to, co sam zpusobil a cemu mohl
zabranit, kdeZto nad skute¢nymi disledky svych rozhodnuti a jed-
nani (resp. nejednani) miZe rozhodit rukama: za to ja nemohu.
Tak jisté musi uvazovat soudy, ale svoji odpovédnost dnes musime
chéapat podstatné §ireji: z trpké zkuSenosti totiz vime, ze disled-
ky — at jsme je zpusobili, ¢i nezptsobili — tak jako tak dopadnou
na nas a na nase potomky. Mravni mysleni tedy nemiiZe postupo-
vat jako obvinény, ktery hleda, jak se vyvinit, nybrz spise jako
verejny zalobce, ktery sam vyhledava mozna ohrozeni a snazi se
jim néjak celit.**

Se zminénou ,,vyvinovaci* tendenci souvisi také zizena predsta-
va svobodného jednani, jez vyvrcholila v Kantové presvédéeni, ze
mravné vyznamna jsou koneckoneti jen rozhodnuti a ,,dobra vale®.
Vychazi ze silné idealizované predstavy jednajiciho, ktery svym
rozhodnutim vytvari jakysi absolutni pocatek, ni¢im nevyvolany,
na nic nenavazujici a s ni¢im nesouvisejici. Svobodny ¢lovék je sice
prisné vazan svou (silné abstrakini) ,,kategorickou® povinnosti,
ve skutec¢nosti vSak nema hlad, nic ho netrapi a na nic nepotiebu-
je brat ohled. Proti tomu chceme zde jednani chapat jako rtzné
podminéné a moznostmi omezené, velmi casto vyvolané néjakou
udalosti nebo prilezitosti, a tedy spis jako odpovéd na néjakou

2 D. Hume, Treatise TT1.1.1.

25 Viz Descartes, Vdsné duse 11, ¢l. 146.

Tomu odpovida i sou¢asny koncept ,,predbézné opatrnosti, pro ktery by se
v Kantové ,,svété téeli* sotva naslo misto.
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vyzvu a prostiedek k nééemu dal§imu.?® Dokonce i mravni teo-
rie — jak se pokusim ukazat — mizeme vétSinou chapat jako diléi
historické pokusy odpovédét na uréitou vyzvu; Kant sam je toho
ostatné zarnym prikladem.

Prakticka filosofie, nechce-li popfit sviij nazev, by si méla v§imat
vedeni lidského Zivota, rozhodovani a jednani v celé jeho §ivi— jak
to mléky predpoklada i Sokratova zakladni otazka. NemtizZe se tedy
omezit jen na to, ¢im se ve svém jednani dobrovolné omezujeme, co
Ize vyjadrit néjakymi pravidly a ¢emu budu Fikat moralka. Méla by
si naopak vSimat jak jeho riznych podminénosti a samoziejmych
socialnich ramei, jez budu nazyvat mravem, tak i jeho disledki
a cilti, pozitivnich pohnutek jednat. Ostatné i rozliSovani mezi pro-
stiedky a cili je malokdy tak jednoznaé¢né, jak by se mohlo zdat,
a jejich vzajemné vztahy hraji v hodnoceni podstatnou dlohu.

Uz jsem se zminil o tom, Ze v dalsim chci také vic, nez je obvyk-
1é, vyuzivat vysledki véd, zejména véd o zivém. To muze pusobit
jako paradox uz z hlediska Humova rozliSeni mezi tim, co prosté
jest — a ¢im se zabyva véda — a tim, co mam délat nebo nedélat.
Tuto namitku jesté podporil pozadavek Maxe Webera, Ze véda se
ma hodnoceni vyhybat, z néhoz se stal narok jesté radikalnéjsi,
totiz na domnéle ,,bezhodnotovou® védu. A protoze védy dnes
do znacéné miry urcuji verejny ,,diskurz®, §iri se odtud neprilis
vyjasnéna predstava, jako kdyby skute¢nost sama byla hodnotové
neutralni a mravni hledisko se na ni teprve dodate¢né nakladalo
jako jakasi ,,nadstavba®. To je vSak — domnivdam se — hned nékolik
vaznych nedorozuméni.

Predné je jasné, ze se prakticka filosofie obraci k ¢lovéku nebo —
Feceno opatrné s Kantem — ke kazdé rozumové a svobodné bytosti.
Nikdo uz dnes nebude soudit byka za to, ze nékoho potrkal, jak
tomu nékde bylo jesté v pozdnim stfedovéku.?® V tomto smyslu
miuze byt pouze ¢lovék a jeho jednani predmétem mravnich hodno-
ceni a soudti, na prvnim misté svych vlastnich. Z toho vSak vibec
neplyne, Ze bychom vSechno ostatni, z ¢eho ¢lovék zije a s ¢im
zachazi, mohli pokladat za bezcenné a mravné lhostejné.

% K Heideggerovu konceptu lidského pobytu jako ,,vrzeného rozvrhu* se vra-

time pozdéji.

26 Moderni spoleénost si s takovym zvifetem poradi jinak, aniz by do toho plet-
la néjakou mravnost. Pred soud oviem mizZe prijit jeho majitel ¢ ,,odpovédna
osoba®.
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Clovék — jako kazdy zivoc¢ich — predevsim Zije a vSechno vzta-
huje ke svym zivotnim souvislostem. Véci podle toho priroze-
né hodnoti jako prospésné a skodlivé, pripadné v tomto smyslu
jako dobré a Spatné. S tim se zFejmé neda nic délat a jde jen o to,
abychom je k témto souvislostem vztahovali poucené a s jistym
nezbytnym odstupem. Zmije ve stanu nebo ve spacim pytli je
jisté Spatna véc a mélo by se s ni néco udélat. Jenze z toho — jak
dnes uz snad vime — vitbec neplyne, ze by zmije jako takova bylo
zlo, které je treba vymytit. A Ze tomu tak neni, o tom nas kupo-
divu poucila pravé véda, jez si ze svého odstupu dovedla vSim-
nout, ,.k ¢emu* Ze jsou i zmije jaksi dobré — pokud nejsou zrovna
ve spacim pytli.

Také védec vztahuje svou ¢innost k vlastnimu Zivotu, at uz v ni
hleda ukojeni zvédavosti, naplnéni svych schopnosti, prilezitost
vyniknout nebo spis zpisob obzivy. Teprve na pozadi tohoto pri-
rozené hodnoticiho postoje, zajmu a naklonnosti k vlastni védeé
a jejimu predmétu ma smysl Webertuv pozadavek, aby se védec
viéi tomuto predmétu snazil zaujimat co nejvétsi mozny odstup,
protoze jediné tak mohou byt jeho vysledky obecné platné a prija-
telné. Jenze uz sama skutecnost, ze to Weber uklada védetim jako
pozadavek, svédéi o tom, Ze to neni prirozeny stav véci: nikdo
jim nemusi ukladat, aby se obé¢as najedli a vyspali. Objektivita
jakozto vztah k véci tedy neni jakymsi ,,nulovym stavem® skutec-
nosti samé, nybrz prisny kulturni narok na védce, aby se v jisté
¢asti svych zivot snazili vymanit z prirozeného Zivotniho postoje
ke svétu a ve prospéch nas ostatnich se snazili ke svym tématiim
pristupovat, jako kdyby se jejich Zivot viibec netykala. Platon
mluvil o tom, Ze véci je tieba poznavat ,,podle nich samych* (kata
to auto), ne z hlediska nasich zZivotnich potreb a souvislosti.

Na tomto prikladé mizeme také naznadéit jakési rozdéleni mrav-
niho svéta, jemuz se pozdéji budeme muset dikladné vénovat.
Odmitl jsem Kantovo déleni do dvou Fisi, protoze pravé svadélo
k tomu, divat se na mimolidskou skute¢nost jako na mravné bez-
vyznamnou. Mravni bytost nezije ve své vyluéné risi uceli, ktera
je vyhrazena jen mravnim bytostem. Clovék naopak Zije jen jeden
Zivot a jeho tcely se promitaji jak mezi druhé lidi, tak také do ostat-
ni mimolidské skute¢nosti. Ale protoze jen ¢lovék je schopen myslet
a za néco odpovidat, musi na sebe brat tuto odpovédnostiza to, co
nemluvi. Jeden z dilezitych a novych mravnich pozadavki soucas-
né doby rika, ze ¢lovek se z mimolidské skutecnosti, zejména z té
Zivé, nemuze tak ostre oddélit, jak to délaly novovéké moralky,
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a musi naopak vyvodit dasledky z toho, Ze do celku prirody nepo-
chybné patii. K této dilezité otazce se budeme opakované vracet.

Klasické mravni teorie predpokladaly, Ze kazdy ¢lovék jedna
sam za sebe a svobodné zachazi jen s tim, co mu patfi. To bylo sice
vidycky znaéné zjednoduseni, nebot jednani zpravidla ovliviu-
je zivoty druhych,” v sou¢asné spole¢nosti je to viak spise omyl.
Témér vsichni dnes totiz Zijeme ¢ast svych zZivotu jako svobodni
obéané ve svém soukromi a ,,volném ¢ase, na tento zivot si vSak
vydélavame tim, Ze v té druhé ¢asti zivota chodime do zaméstna-
ni, to jest pronajimame se do sluzby vétsinou organizacim. I tam
sice zistavame v jistém smyslu sami sebou, jedname vsak podle
prikazi jinych a zachdzime s pravomocemi a prostredky, které
nam nepatii. Zasadni rozdil mezi svobodnym Zivotem soukromého
ob¢ana a rizné svazanym zivotem zaméstnance, ktery za své jed-
nani odpovida jen podminéné, vedl nékteré teoretiky spolecnosti
k unahlenému zavéru, jako kdyby v organizacich zadné mravni
vztahy a problémy nebyly. S tim — po velmi smutnych zkuSenos-
tech — nemtzeme souhlasit, nicméné plati, zZe mravni problémy
lidi (a s lidmi) v instituénich rolich maji jinou povahu a musi se
pométovat v jinych souradnicich. I tomu se tedy budeme vénovat.

*" Vyznamny priklad je jednani volice, které sice v malé mire, ale prece dopada

na vSechny.
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2. OD SLOV K POJMUM

Dobre uci, kdo dobre rozlisuje.
Bene docet qui bene distinguit.

Filosof nema k dispozici nic jiného nez slova a zase slova, a musi si
jich tudiz patiiéné hledét. Starat se o né, aby se z nich staly aspon
pojmy, ¢asto dost neohrabané nastroje na sdélovani myslenek —
ovsem jiné prosté nejsou.? Mohly by byt o hodné lepsi, kdybychom
s nimi slusné zachazeli: nepletli je dohromady, rozliSovali a ov§em
premysleli. I kdyz se to nékomu nezda, neni jedno, jak se co rekne.
Nez se vydame na obtiZznou cestu do houstiny praktické filosofie,
,.kde nic nezaruéuje pritomnost zvére*,” méli bychom si pokud
mozno vyjasnit, jak se to ma s nasimi hlavnimi pojmy. Co zname-
najia co ne, v cem se od sebe lisi a proé¢.

Rekli jsme, Ze odlisSovat neznamena oddélovat a v oblasti, kam
se vydavame, se vyznamy pojmu nedaji ¢isté oddélit jako v mate-
matice: nejsou to totiz pojmy, které by definicemi vznikly, nybrz
docela obycejna, kazdodenni slova, jaka silidé vytvorili, kdyz jich
bylo treba. Zachazeli s nimi vselijak, casto ledabyle, takze se nékde
popletla a zamotala. V bézné Teci, ktera se vzdycky déje v néjakém
kontextu, s tim neni problém — prijemce sdéleni si vyznam domysli

% Ti, kdo chtéji mluvit bez pojmii, snad mohou jinde, ale ve filosofii takové

pravo nemaji* (Hegel, Zaklady filosofie prava § 141, pozn.). — ,,Pokud dovo-
lime, aby slova zpustla, co je nahradi? Nic jiného nemame® (T. Judt, ,,Selhani
slov®, in: Respekt 29/2010, str. 71).

2 E. Lévinas, Totalita a nekonecéno, str. 17.
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a pripadné se muze i zeptat. Jenze, jak si v§iml uz Platon, jakmile
se néco napise, stoji to samo o sobé a zeptat se neni koho.* Nezbyva
tedy, nez se snazit o pf'esnost a urcitost, pf‘irozené jen do té miry,
jak j jetov dané oblasti mozné. Uz jsme slySeli, Ze mame vyzado-
vat ,.jen tolik presnosti, kolik ji véc sama p¥ipousti.*! Ze spletita
oblast lidského Zivota a jednani prili§ velkou presnost nep¥ipousti,
jesté neznamena, ze bychom na ni mohli uplné rezignovat.

2.1 ZIVOT
Svét a zivot jsou jedno.*

Kdyz Immanuel Kant roku 1798 koneéné vydal své prednasky
z antropologie, mohl celou oblast fyziologického poznavani ¢love-
ka ¢ili ,,toho, co z ¢lovéka udélala priroda* odbyt nékolika vétami
a dojit k zavéru, ze ,,vSechno teoretické rozumovani o pri¢inach
je jen Cista ztrata ¢asu®, a vénovat se pouze ,,pragmatickému*
pozorovani.* To se za uplynulych dvé sté let pronikavé zménilo
a dnes se vysledkiim prirodovédeckého zkoumani ¢lovéka nemu-
zeme vyhnout, a to podle nageho nazoru ani v praktické filosofii.*
V dalsim se pokusime ukazat, Ze pravé prirodni védy o ¢lovéku
napriklad objevily a ustavily tplné novy a daleko bohatsi pojem
Llidské prirozenosti®, jehoz vyznam daleko presahuje oblast empi-
rickych véd.*

Zacéneme pojmem zivota, ktery bude v nasem vykladu hrat
ustfedni roli a pritom nelze ¥ici, Ze by byl ve filosofii primérené
zpracovan. Jedna se o slovo velice bézné, které uzivame mnoho-
krat denné, a tak muze ¢lovék snadno prehlédnout, Ze ma dva

30 Platén, Faidros 275d.

31 Aristotelés, EN 1094b.

32 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 5.621. Do deniku si 24.
¢ervna 1916 poznamenal: ,,Svét a Zivot jsou ]edno Fyziologicky Zivot ovsem neni
,zivot® a psychologicky také ne. Zivot j je svét.©

3 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Vorrede. Akademie-Aus-
gabe (AA) VII, str. 119.

3 K déjindm predstav o Zivoté v zapadni tradici viz A. Pichot, Histoire de la
notion de vie.

% Ve vztahu k pravu rika ovSem uz Cicero, Ze v diskusi o tom, ,,co ¢lovéku pri-
roda udélila a k ¢emu jsme se narodili a prisli na svétlo, totiz abychom tyto dary
péstovali a uskutecnovali, o tom, jaké je spojeni mezi lidmi a jejich pfirozené
spolecenstvi, lze najit pramen zakont a prava® (Cicero, De legibus 1.16).
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velmi odlisné — i kdyz souvisejici — vyznamy: muze znamenat jak
,muj zivot”, tak také ,,zivot jako takovy*. Ten prvni lze chapat
jako néco vnitfniho a soukromého, kdezto ten druhy zahrnuje
vSechno, co zije, a to nejenom v jeho pritomnych souvislostech,
ale i v ,,diachronni* souvislosti minulého, odkud vSechno Zivé
pochazi, a budouciho, které je ¢eka. Spanélsky filosof Ortega y
Gasset, ktery si této dvojznacénosti v§iml, rozlisoval Zivot biogra-
ficky a biologicky. Za¢néme tim prvnim.

Kdyz jesté nebyly banky, pohadkovi lupiéi se vrhali na pocestné
v lese s vyktikem: ,,Penize, nebo zivot!“ Napadeny nestastnik ztej-
mé okam?zité pochopil, Ze jde o jeho vlastni Zivot a ani ho nenapadlo,
Ze by mohl zaéit diskutovat o biologii. V tomto prvnim a samozrej-
mém vyznamu slovo Zivot pouzivame i v jinych a béznéjsich situ-
acich: ,,to jsem v zivoté nevidél“, ,,néco pro zivot®, ale i ,,Zivotni
pojistka* nebo ,,nebezpeci zivota* prirozené mini tento muj, tviyj,
jejich individualni, jedineény Zivot od narozeni do smrti. Dokonce
ispojeni,,véény Zivot™ se obvykle chape jako jakési jeho pokraco-
vani dal a dal. Muj zivot nebo filosofi¢téji existence ¢i pobyt jsou
to, z ¢eho se déti raduji a o¢ se kazdy dospély musi starat. Kdyz
romanticka literatura od Goetheova Werthera az po Kafkovu Pro-
ménu odhalila zavratnou propast vnitiniho Zivota, uhranula jeho
pusobivost i filosofy tak, Ze poc¢inaje Kierkegaardem jako kdyby
témér nevideéli nic jiného. I stiizlivy Husserl byl presvédéen, ze pra-
vé zde, v sebezkoumani subjektu a jeho zkuSenosti, je kli¢ ke viemu
ostatnimu. Coz teprve ti méné strizlivi, od Sartra a existencialistti
az po postmodernisty vSeho druhu! Ostatné i Wittgenstein ve vyse
uvedeném citatu rozumél ,,svétem* ,,sviij svét™ — a Zivotem svij
Zivot; nemuze ale tato jednoducha véta znamenat jesté néco jiného?

Uhranuti hlubinou vlastniho nitra bylo jisté upiimné a kaz-
dy z nas si jim v mladi prosel. Kazdy étenat Dostojevského nebo
Prousta se u nich nauéil tcté k propastem vasni, utrpeni a touhy,
jez provazeji lidské zivoty. Zistane jim za to vdééen a nikdy to
nezapomene —ikdyz ho mozna také napadlo, Ze to neni cely Zivot.
Jenze ten druhy, alternativni obraz ¢lovéka, primy protéjsek
k tesklivému okouzleni tragickou hloubkou vlastniho Zivota, byl
az prili§ drsny a Seredny, nez aby ho étenarii filosofové dokazali
stravit. Na scénu vstoupila véda, a to tak drasticky a skandalné,
Ze nezbyvalo nez ji ignorovat — nebo Feceno s Freudem vytésnit.

Zdéseni a odpor, jez vyvolal Darwintv Piivod ¢lovéka (1871),
nebyly metafysické a jen druhotné se mohly opirat o diivody nabo-
Zenské. Lamarck napsal o padesat let diive néco velmi podobného
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anic se nestalo.?® Jenze Lamarck psal pro védce a zabyval se hlavné
bezobratlymi, kdezto Darwinovo poselstvi mirilo mnohem hlou-
béji. Zasahlo samé jadro novovékého lidského sebepochopenti tak
tvrdé, Ze otraslo i objektivitou védcii, kteri se s nim nemohli smi-
fit. Kdybychom odpor, ktery vyvolalo, chtéli mermo moci néjak
nazvat, dal by se patrné nejspis oznacit jako esteticky. Proti
romantické predstavé vnitiné trpiciho a marné touziciho ¢lovéka
postavil Darwin jako paradigma to, co se tehdy pokladalo za vibec
nejSerednéjsi — brutalni opice, mezi nimiz prezivaji ty nejsilnéjsi.
Nepodeziram Darwina, Ze by si tento paradni kousek promyslel,
a teprve Nietzsche si ho na nékterych mistech nalezité vychut-
nal. Nicméné bomba vybuchla a rozdélila lidi do dvou tabor:
naty, kdo se Darwinovym ,,opicim® zdéSené a rozhorcené vzepreli,
ana ty, kdo se z nich trochu skodolibé radovali.

Darwin pritom neudélal nic jiného, nez ze vSem pripomnél ten
druhy, pozapomenuty vyznam slova zivot. PFipomnél také, jak se
¢lovék zviratim podoba a co s nimi ma spoleéného, coZ pro nase
davnéjsi predky muselo byt docela bézné. Jak jinak si totiz vysvét-
lit, Ze jim pripadalo samoziejmé, Ze i zvirata maji nohy, hlavu nebo
usi—ikdyz treba nemaji sta a rty jako my. Ze také Ziji, spi a rodi
se —i kdyz nejedi, nybrz Zerou, a neumiraji, nybrz uhynou nebo
pojdou. A nejen to. Ze se i jednajici ¢lovék mize u zvirat nécemu
priudit, velmi zdaraznuje napriklad Komensky: ,,zdrojem Bozich
varovani®, jeho ,,svétla®, jsou podle ného ,,priklady jinych stvore-
ni, na nichz poznavame, jakym zptsobem se uchovavaji ve svém
byti“.?” Predkové také védéli, ze kazdy élovék sice zije svij vlastni
Zivot, ma své zkuSenosti a vzpominky, svoji povahu, a tudiz i své
vlastni jméno, Ze vSak je na svété jen diky tomu, Ze ho sem rodice
privedli a vychovali, a Ze se od ného tudiz ocekava, ze sviij zivot
nebude chapat jako cil sam pro sebe. Tohle v§echno jsme jako kul-
tivovani Evropané v novovéku pozapomnéli, protoZe nam stouplo
do hlavy, Ze jsme nejen ,,0 sobé*, ale také a predevsim ,,pro sebe®,
jak to presné vyjadril Hegel.

3¢ Ostatné ani Darwinovo dilo O piivodu druhii, vydané uz roku 1859, nevyvo-

lalo takovy rozruch. Je ovSem také pravda, Ze anglicka spoleénost byla na Dar-
wina lépe pripravena, nejpozdéji od Davida Huma.

7 J. A. Komensky, Mundus moralis 1. Obecnd porada 11, str. 189. ,,To, co
bylo stvoreno, nam vcelku i jednotlivé poskytuje priklady rozumnosti* (tamt.,
str. 192). Také Cicero zacina vyklad o dobrém jednani tim, co mame spoleéné
se zviraty; ¢lovék se od nich ovSem li§i tim, Ze si pamatuje a muze predvidat (De

officiis 1.11).
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Sto padesat let po Darwinovi uz vasné ochladly a skuteéné hru-
zy dvacatého stoleti nas naucily vazit si obyéejného zivota; patos
vnitfniho utrpeni a touhy tim patrné také ponékud pobledl. Vsich-
ni vime, Ze jsme smrtelnici, a s vé¢nosti zachazime mnohem opatr-
néji. Odpor proti ,,opiéi teorii” se sice tu a tam zase ozyva, ale ne
tolik, aby se o ni nedalo klidné hovorit. Nechme ted ale opice opi-
cemi a pripomenme si, co vSechno pojem ,,celku zivého* ¢ili zivota
viibec obnasi. Protoze nejsme ve védach, nybrz ve filosofii, muze-
me si dovolit zjednodusovat a mozna ¥iciinéco, co by si svédomity
védec Fici netroufal, protoZe si hned vzpomene na néjaké vyjimky.

Zivot a zivé mizeme zhruba charakterizovat nasledujicimi Sesti
vyznamnymi rysy:*

1. Kazdy organismus tvo¥i predné svébytny a vnitrné sjedno-
ceny celek, ktery se vydéluje ze svého prostredi a z okolniho
svéta —napriklad bunéénou sténou, membranou nebo pokoz-
kou.

Presto se organismus nemiiZe od okoli iplné oddélit, nebot je
na ném v mnoha ohledech bytostné zdvisly: potrebuje energii,
vodu a riazné latky, a naopak musi do svého okoli vyvrhovat
ruzné odpady.

3. Organismus tedy ,,sam sebe* udrZzuje nazivu tim, Ze stale
reguluje ur¢ité poméry a procesy ve svém téle.

Protoze zaviseji na svém okoli a pti vyméné latek si potrebuji
vybirat, maji Zivé organismy schopnost rozliSovani a orien-
tace, kterou biologové nazyvaji ,,drazdivost™.

5. VétSina zivych organism ma nejen predem omezenou dobu
Zivota, ale také sviij charakteristicky ,,éasovy tvar® (némec-
ky Zeitgestalt): rodi se, dospivaji, starnou a hynou.

Tento z hlediska strategie byti velmi ne¢ekany a omezujici rys
vSak vic nez kompenzuje schopnost reprodukce: organismy
se mohou mnotzit.

[\
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Kazda z téchto charakteristik si zaslouzi, abychom si ji viimli
bliz. Zivy organismus je predné nedélitelny celek, ktery nelze
rozebrat a zase slozit jako stroj. Neni to totiz pouze predmét,
nybrz také probihajici proces, ktery nedovedeme vypnout a zase
zapnout jako motor. Tim, Ze se organismus vydéluje ze svého
prostredi, Ze si buduje zretelnou hranici, zaklada rozdil mezi

38

Srv. S. Rozsypal, Prehled biologie, str. 163. Rozsypal mluvi o ,,funkcich bun-
ky“, takze oddéleni od okoli neuvadi.
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vnitrkem a vnéjskem, mezi vlastnim télem a tim, co je mimo né.
Fysiolog by pripomnél, ze diky tomu mize ,,uvnitt* udrzovat jiné
podminky, nez jaké panujiv jeho okoli: od kyselosti a koncentra-
ci ruznych latek az po nizsi uroven entropie, coz charakterizuje
jeho elementarni ,.byti pro sebe®. Vlastni télo mu umoznuje, aby
se v ném zaridil podle svého, a zaroven omezuje dosah této ,,sta-
rosti, ktera by se v neohrani¢eném prostoru rozptylila a nemohla
ni¢eho dosahnout.*

Novovéka filosofie charakterizovala podstatu (substanci) jako
to, co trva samo ze sebe a ke své existenci nic dalstho nepotrebu-
je.” Jako kdyby jejim idedlem byl Zulovy balvan, tvrdy, nepro-
pustny a neteény: ,,Bude-li kazdy z nas z kiremene, je cely narod
z kvadria®." Presné opaéné je tomu se v§im zivym: 7ivé Zije ze své-
ho okoli, z vody, svétla a energie, které éerpa ze svého prostiedi.
Pokud je nenajde, zahyne. Zivot tedy znamena zavislost. Proto-
ze pri latkové vymeéné si organismus také vybira, co prijme a co
naopak vypusti, vidi v tom Hans Jonas jakysi poéateéni korinek
lidské svobody.*

Zivé organismy se udrzuji nejen tim, Ze rostou a expanduji,
ale také tim, Ze se naopak samy reguluji, ¢ili také omezuji. Nesi-
¥i se jako vybuch nebo pozar, ale udrzuji se v jistych rozmérech
a mezich. Pokud tato autoregulace selze, organismus zahyne jako
pri rakovinném bujeni. Uz v tom nejjednodussim zivém organis-
mu je tak zabudovan princip jakési miry ¢i umérenosti, ktery je
podminkou jeho existence. Jakkoli se tedy zivot mohl Nietzsche-
mu jevit jen jako ,,viile k moci‘, p¥i bliz§im prihlédnuti se ukaze,
ze ma v sobé i jakysi opaény, protikladny korektiv. Ten nas bude
v dalsim zajimat predevsim.

Protoze zivé na svém okoli zavisi, potfebuje se v ném néjak
vyznat a za¥idit, orientovat a pripadné i pohybovat. Rostliny se
obraceji ke svétlu, zivocich si hleda vodu a potravu, vyhlizi pohlav-
niho partnera a snazi se vyhnout nebezpeé¢im. Na rozdil od stromu,

#* Strukturné podobné ,,vydéleni* z prostiedi si pak na jiné roviné obstarava
clovek, kdyz si stavi obydli s dveimi a okny. Viz Lévinas, Totalita a nekonecno,
str. 132nn. O potrebé kulturniho oddélovani skupin viz Richerson — Boyd, str.
211nn.

10 Pro Descarta a Spinozu oviem kromé svého Stvoritele, kterému jako jediné-
mu tento titul skuteéné patii. Srv. Descartes, Principia philosophiae 1.51; Spi-
noza, Etika 1, def. 111 a prop. 14.

" Jan Neruda, Vzhtiru jiz hlavu, narode! (Pisné kosmické).

2 H. Jonas, Evoluce a svoboda.
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ktery sina vodu musi pockat a pti lesnim pozaru prosté shoii, zvi-
e si pro vodu dobéhne a pred pozarem se pokusi utéct. Zivé tak
potiebuje néco, co biologové s typickym understatement® nazyvaji
»drazdivost”. Zahrnuje jak schopnost néjakého vnimani pomért
v okoli, tak také primérené reakce, orientace nebo pohyby. Cim
rozmanitéji se organismus dokaze chovat, ¢im vétsi jsou jeho pohy-
bové moznosti, tim vic a tim dokonalejsi potirebuje také vnimani.

Botanik muze pozorovat, jak nékterym rostlinam nedostate¢né
pohybové moznosti primo vadi: jak se snazi dostat sva semena co
nejdal do svéta témi nejpodivuhodnéjsimi zpisoby, od padacka
pampelisky nebo katapulti netykavek az po vyuzivani Zivo¢isnych
»dopravei® ulopuchu nebo jerabu. Soubéznym rozvojem vnima-
ni a pohybovych moZznosti organismu se podstatné méni rozméry
a povaha jeho Zivotniho okoli ¢i prostredi. Prostiedi bakterie nesa-
ha o mnoho dal nez jeji malické télo, kdezto Zivotnim prostredim
orla jsou tisice ¢tverecnich kilometrii. Pro souéasného clovéka,
vybaveného televizi, letadly a internetem, je to doslova cela Zemé
a jesté kus okolo.

Zivy organismus se musi ,,mit k svétu® a s malou nadsazkou
o ném muzeme rici, Ze se o sebe ,,stara“ nebo Ze mu ,,v jeho byti
o toto byti samo jde*, jak Heidegger charakterizuje lidskou exis-
tenci.” Proti tomu vSak stoji na prvni pohled nepochopitelna
strategie omezeného Zivota v ¢ase: velka vétSina zivych organis-
mi ,,netrva®, nybrz rodi se a po néjakém Case zase hyne.* Nejen-
ze muze zahynout kdykoli, kdyz mu chybi svétlo nebo voda, ale
i kdyz ma vSeho dost, po uréité dobé prosté ,,sam od sebe* skonéi,
zahyne. Jaké je to ,,byti”, které ma v samém zakladé zabudovanu
casovanou bombu své smrtelnosti, nepfekonatelnou mez svého
individualniho trvani?

Byti Zivého je tedy uz na prvni pohled nejenom kiehké a pre-
kérni, ale prisné omezené. Neni tahle strategie Cisté sebevrazed-
na? Jenze zivé také objevilo néco, co zni jako z pohadky: miaze
se reprodukovat a rozmnozit. Umite si tuto nejobycejnéjsi véc
na sveété skute¢né predstavit? Konecnost kazdého jednotlivého
¥ Pro tento uziteény pojem, opak prehdnéni, nemame éeské slovo. Kdyz si
v jednom filmu Monty Pythons pro hodujici prijde smrt s kosou, Fika jeden
z hosti: ,,Ponékud to ten veéirek pokazilo, ze?*

4 M. Heidegger, Byti a ¢as, § 41.

¥ Zvlasi pripad jednobunéénych predstavuje jakousi hranici: bunééné déle-
ni mizeme chapat jako pfimé pokracovani, anebo jako ,,smrt* a nové zrozeni
ve dvou.
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Zivota neznamena jen omezené trvani, ale uréity ,,éasovy tvar®
(Zeitgestalt): zivé se vylihne, rtizné proménuje, dospiva, starne
a hyne. Neda se zachytit jedinym obrazkem, ale jen posloupnosti
toho, ¢emu entomologové Fikaji ,,imago*, podob svého ontoge-
netického vyvoje. Béhem svého Zivota se také reprodukuje, ale
kupodivu tak, ze nevytvori kopii dospélého rodice, riizné opo-
trebovaného a treba i zmrzaceného, nybrz nové a cerstvé mladé,
které s tim vS§im za¢ne nanovo. Diky divu reprodukce zZivé jaksi
nestarne, je tu stale nové, neopotrebované a ¢erstvé — jako kdyby
bylo (fyleticky) nesmrtelné.

Sila reprodukce zfejmé vic nez vyvazuje prekérni zavislost,
omezenost a citlivost Zivého, zejména proto, Ze i ,,reprodukce je
vlastné understatement. Na to prijde kazdy, komu se do Satniku
dali moli nebo do spize mravenci. Kdyby se totiz jen reprodukovali,
nic by se nestalo, jenZe oni se rozmnozi a naplni sviij novy biotop,
dokud to jen trochu jde. Kvasinky se v cukerném roztoku rozmno-
zuji tak dlouho, az se samy alkoholem zahubi. Kde se tam viibec
vzaly? Kdyz se stari domnivali, Ze se blechy lihnou samy od sebe,
jen z mastnoty a $piny, nebyla to takova posSetilost: opravdu to tak
vypada. ,,Sam od sebe® vyroste plevel v zahoné i plisen na chlebu,
kdezto udrzet sterilni prostredi vyZzaduje nesmirné usili. Jednot-
livy zivot je tedy sice kirehky, ale druh a fylum se o sebe dokaze
postarat, osidlit a naplnit kazdé jen trochu vhodné prostredi. To uz
zdaleka neni jen reprodukce.

Zivot a 7ivé tedy charakterizuje uplné odlisna, opacéna strategie
byti. Nevénuje tolik pozornosti prostému ,,trvani* jedince, staros-
ti o vlastni kiehké, zavislé a v case omezené télo, nybrz spoléha
se na schopnost reprodukce a rozmnozeni. Tim ziskava nékolik
pozoruhodnych prednosti: predné neslychanou dynamiku, schop-
nost expanze kdykoli se naskytne prilezitost. S tim, Ze se kazdy
jedinec buduje znovu, od zacatku a jaksi ,,sam®, patrné souvisi
podivuhodna schopnost organismii opravovat nahodila poskozeni
svého téla.*® U rostlin je témér neomezena: posekana trava zase
doroste, a dokonce i porazeny strom zacne vyhanét aspon ,,vlky*
od kofenti. Jestérce doroste ocasek, o ktery pri nehodé prisla.
Takovou schopnost ¢lovék nema, ale i jemu dortstaji vlasy. Kdy-
koli obdivujeme pozoruhodné vykony souc¢asné chirurgie, neméli
bychom prehlédnout, ze 1ékari ¢lovéka ,,jen* roziezou a peclivé

1 M. W. Kirschner — J. C. Gerhart, The plausibility of life.
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sefiji vSechno, co k sobé patri. Pak se pacient polozi do postele
a musi se pockat, az ,,sam od sebe* sroste.

Ze strategie rustu a reprodukce misto pouhého trvani plyne
také zminéna schopnost regenerace, nahrady starych a poskoze-
nych exemplaria novymi a ¢erstvymi. Ne sice jedinec, ale biologic-
ky druh ¢ fylum se tak jevi jako kolektivné nestarnouci — dokud
tplné nevyhyne. Soucasny smrk, krkavec i ¢lovék se velmi podoba
svym miliony let starym predkim, a to i kdyz je jesté tiplné mladé
a ma pred sebou jen par desitek let Zivota.

Vyznamu reprodukce odpovida i mira energie, kterou do ni
organismy investuji, od neuvéritelného plytvani vytrusy nebo
pylovymi zrny, jimiz jehliénany dokazi poprasit celou krajinu,
pres prepychové vybavy kvéti, semenikii a semen, tisice jiker nebo
zabich pulcu az po slozita usporadani namluv, reprodukce a péce
o (nepocetné) potomstvo u ¢lovéka.

S tim podivné kontrastuje skutecnost, ze filosofové si této pod-
statné slozky Zivého byti tak malo v§imali. Ojedinélé zminky navic
do diskuse prinasely ¢asto zeny: Diotima strué¢nou a lehce hédonis-
tickou poznamkou v Platénové Symposiu'” nebo $védska kralov-
na, ktera v dopise Descartovi namita, ze vyklad zivého téla jako
mechanismu je sice dimyslny, Ze si vSak neumi predstavit, jak
by dva hodinové strojky, kdyby se dostaly k sobé, mohly privést
na svét tieti. V Aristotelové peélivém popisu zivého reprodukce
na nékterych mistech chybi, pro Kanta a pro Nietzscheho jako by
nebyla a kdyz se Heidegger odhodlal vénovat zivému vétsi pozor-
nost, také mu unikla.” Dokonce ani Hans Jonas se o ni v eseji
vénovaném evoluci nezminuje, ackoli — jak jsme vidéli — je teprve
reprodukce klicem k pochopeni neuvéritelného fenoménu zivota.

Do diskuse ji tak prinesli zase az biologové, kterym bylo jasné,
Ze predmétem jejich védecké pozornosti nemize byt jedinec, ale
pravé fylum & taxon, jehoz jsou jednotlivé exemplare pouhymi
vyskyty nebo nosi¢i. Pak se ukazalo, ze fylum charakterizuje jeho
geneticka vybava, ktera se predava z generace na generaci a ridi
nejen vzhled, imago organismu, ale i jeho ¢asovy tvar ¢ili ontoge-
nezi. To vSechno bychom jesté dokazali spolknout, jenze pak doslo

17 Symposion 206b-207a.

4 M. Heidegger, Grundbegriffe der Metaphysik, str. 263nn. — Také soucasny
americky filosof Ari Kohen, ktery se snazi uz v biologické evoluci najit argumen-
ty pro lidskou distojnost, o reprodukei viitbec nemluvi (A. Kohen, In defense
of human rights).
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i na ¢lovéka. Kdyz se ukazalo, Ze i on se vyvinul z jinych zivych
druhii, nabizela se prirozené hypotéza, ze i on je jen nosi¢em dru-
hu, genomu, svych ,,sobeckych genti®.

Tak byl na svété presny opak a protiklad novovéké predstavy
autonomni lidské osoby jako absolutna a cile pro sebe. Neni divu,
ze musel narazit. V neodarwinistické predstavé je ¢lovék najed-
nou pouhym prostredkem nééeho, co se reprodukuje a trva jaksi
pres nase hlavy, a co v nas jen udrzuje iluzi, Ze Zijeme sami pro
sebe. Nejvétsi drama lidské existence, smrt, se najednou jevi jen
jako technicky detail, jen o malo vic nez déleni bunky. To je dale-
ko zasadnéjsi popreni naSich predstav o sobé samych nez viechny
kolektivismy dohromady: ty totiz lidskou individualitu jen relati-
vizuji, kdezto tady se prosté popira.*

Provokativni neodarwinisticka predstava jedince jako pouhého
nosice a reproduktora genomu ma jisté své ziejmé slabiny, zejmé-
na pokud se aplikuje na ¢lovéka. Precenuje miru jeho genetického
uréeni a ignoruje vyznam spoleénosti i lidské kultury.* Souéasny
clovék je geneticky témér stejny, jako byl pred tisiciletimi, a p¥i-
tom je tak hluboce jiny. Uz davno nezije v prirodé, nybrz ve svété,
ktery si prizptsobil a preménil podle svych potreb a predstav —
a to do té miry, Ze vétSina z nas by v prirodé neprezila. Diky tomu
nas na svété zije nékolikrat vic, nez se jesté nedavno zdalo moz-
né, a velka ¢ast z nas se zivi profesemi, které tu jesté pred sto lety
nebyly. NeZijeme jen ve spoleénosti, ale ze spole¢nosti, z tisict
vét§inou anonymnich vazeb a zavislosti, zprostiedkovanych slo-
zitymi organizacemi. Takova malic¢kost, jako je nékolikahodinovy

1 Takové sebepochopeni élovéka pripomind archaické zemédélské kultury,

které také chapaly kazdého jednotlivce jen jako pirechodny ¢élanek, jehoz hlav-
nim tikolem je zachovani rodu ¢ kmene. Znamena tedy pomérné necekany mys-
lenkovy navrat do davnych dob, z nichz nam jinak zbyl uZz jen obyéej predava-
ného rodového prijmeni.

" Ameriéti autori P. J. Richerson a R. Boyd ukazali, jak v lidskych spoleé-
nostech postupné prevlada kulturni evoluce nad genetickou zejména proto, ze
kulturni zmény mohou probihat daleko rychleji. Kulturni predavéani znamena
jednak znaénou tdsporu energie i omyli, ale zaroven umoznuje volit a vybirat
mezi vzory (biased selection, jez nema biologickou obdobu). Schopnost presné
napodoby, v niz uz malé déti brzy predéi napriklad Simpanze, dovoluje predavat
i velmi slozité obsahy — jako nap¥iklad jazyk — a zaroven ¢ini kulturu kumula-
tivni (guided variation). Spolecénosti jsou tim tspésnéjsi, ¢im vice si v nich lidé
mohou divérovat; proto se skupiny musi oddélovat a do jisté miry uzavirat. Evo-
luce podporuje rychla a priblizna Feseni, jak to zivot vyzaduje, nicméné v aspés-
nych spoleénostech lidé naopak vyhledavaji velka centra, kde jsou vétsi moZnosti
volby (Richerson — Boyd, Not by genes alone).
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vypadek proudu, dokaze zptisobit v modernim mésté katastrofu —
coz teprve skutecna revoluce, ktera se chee vsech organizaci zbavit
a zaCit s Cistym stolem znovu.

To ale ted neni nasim tématem. Neodarwinistické poselstvi stavi
na hlavu celou fadu modernich filosofickych predstav. Predstavu-
je zcela ne¢ekany navrat stredovékého realismu — presvédcenti, ze
skutecéné jsou ,,obecniny®, nikoli konkrétni jednotlivé existence,
jak se posledni staleti témér jednomyslné domnivala. Skuteéna je
pro tuto védu populace, druh, fylum —i kdyz v nenazorné podobé
svého genetického dédictvi. A ,,skuteény* neznamena neménny,
nybrz pravé naopak evoluéni ¢ili ménici se. Tato ,,hlubinna® zména
je sice nesena nahodnymi mutacemi, prirodni vybér ji vSak nemi-
losrdné usporadava do soustavné a nevratné evoluce, ktera také
probiha ,,ptes hlavy“ jejich jednotlivych a nic netusicich aktéri.
Ve stiedu pozornosti této védy stoji Zivot a zivé, charakterizované
jakousi zvlastni historii bez dat a jmen a zejména ,,hodnotovym*
vybérem toho nejzpisobilejsiho. Neni to sice nas vybér, presto
vSak neni nahodily, a tedy predpoklada néjaké ,lepsi“ a ,,horsi®,
jakési hodnoceni.

EVOLUCE A HODNOCENI

Nejpozdéji na tomto misté musime tedy nas seznam Sesti zaklad-
nich charakteristik Zivota doplnit o sedmou, totiz o fylogeneticky
vyvoj nebo stru¢né evoluci. I ta je disledkem zakladni strategie
zivého, totiz ¢asové omezenych jedincu a reprodukee, ktera pri-
vadi na svét nejen nové a cerstvé exemplare druhu jako mladata,
ale poskytuje tak i prilezitost k obméné. Pomérné krotkou vari-
antu této obmény predstavuje sexudlni reprodukce, priniz genom
potomka neni prosté kopii jediného ,,rodi¢e®, nybrz sotva predvi-
datelnou kombinaci dvou Zivotaschopnych, a tedy vyzkousenych
jedinet — matky a otce. Jenze i sexualni reprodukce sama vznik-
la patrné evoluci, a tak je asi tfeba pripustit, Ze podstatnou ¢ast
evoluénich zmén neumime p¥i¢inné vysvétlit.” Tuto z védeckého
hlediska jisté neprijemnou okolnost §alamounsky vyjadfuje slovo

3 Pro piiklady viz napi. Wesson, Beyond natural selection. Tuto ,nepravdé-
podobnost™ Zivota se soucasna biologie snazi vysvétlit poukazem na velmi slozi-
tou dynamiku ,,Cteni® a interpretace genomu p¥i budovani fenotypu. Staticky
vidény a zkoumany genom je treba doplnit o rtzné procesy blokovani a ,,pro-
bouzeni® jeho jednotlivych ¢asti, takze i evoluce se mozna tyka predevsim této
dynamiky ,,éteni”. Viz nap¥. Kirschner — Gerhart, The plausibility of life.
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,,nahodny*“: nahoda mizZe totiz znamenat jednak poctivé priznani,
Ze priciny netusime, ale také tézko prokazatelné tvrzeni, ze zadné
nejsou. Stopy prubéhu evoluce, jak je vykazuje prekvapivé cha-
oticka, neusporadana struktura genomu s mnozstvim zdanlive
slepych tisekii, ovSem svédéi spis o tom, Ze evoluce probihala jako
pokusy a omyly, nez o néjakém ,,inteligentnim planu®, jak bychom
si jej predstavovali my.

Predstavu evoluce, ktera tak tispésné propojila zkoumani rtz-
nych oblasti zivého, aplikoval Darwin také na ¢lovéka a tato sou-
vislost bude i pro nas velmi vyznamna. Zasadni prijeti evoluc¢niho
pohledu na Zivot a svét plyne z presvédéeni, Ze skuteénost, v niz
Zijeme, neni rozdélena, nybrz tvori celek, jednu obrovitou ,,uda-
lost” patrnéis poéatkem a koncem.* Je dnes také podminkou pro
navazani diskuse s védami o Zivém, nemutze ov§em znamenat pri-
jeti redukcionistické predstavy, ze ¢lovék je pouze ,,naha opice®.
Mnohem problematictéjsi je tudiz Spenceruv pokus redukovatilid-
skou kulturu a spoleénost na pouhé vysledky prirodniho vybéru,
coz pak dale rozviji souc¢asna sociobiologie.* Jak si v§iml uz T. H.
Huxley, Spencer predné prehlédl prosty fakt, ze evoluéni pavod
urcitych rysa ¢lovéka i spoleénosti viibec neznamena, ze bychom
je museli pfijmout a Ze bychom se s nimi mohli smitit: pokud je
»mravni cit samoc¢innym vysledkem prirodniho vybéru, jsou jim
praveé tak i ,,nemravné* rysy ¢loveka. Podstatna cast lidského
kulturniho usili se proto nefidila vysledky biologické ,,evoluce®,
nybrz smérovala pravé proti nim.*" Ze se o celkovy tspéch lidského
druhu podstatné pric¢inily takové ,,protiprirodni* vynalezy, jako
je monogamni rodina, jazyk, moralka nebo pravo, svédéi o tom, ze
reduktivné ,,biologicky* pohled na evoluci je mylny.* Pokus uéinit
(dosavadni) evoluci také soudcem, jak to ¢ini ,,socialni darwinis-
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O nereduktivni pohled na celek evoluce se pokusil uz Henri Bergson (E:'volu—
tion créatrice, 1907) a P. Teilhard de Chardin (napt. Vesmir a lidstvo).
% Napt. M. Ridley, O piivodu ctnosti. 1 tento zptisob uvaZovani navazuje
na Humedv primitivni ,,naturalismus®.
' T. H. Huxley, Evolution und Ethik, in: K. Bayertz, Evolution und Ethik, str.
65n. ,,Vliv kosmickych procesii na vyvoj spolecnosti je tim vétsi, ¢im jsou méné
civilizované.” — Ctnost a dobrota je opakem toho, co v kosmickém procesu pii-
naselo uspéch: vyzaduje ne sebeprosazovani, ale sebeomezovani a ohled, a nejde
ji o preziti nejschopnéjsiho. ,,Vyzaduje, aby kazdy, kdo se podili na vyhodach
spolecenstvi, mél stale na mysli, co dluzi tém, kdo je zalozili, a aby Zadné jeho
jednani neottaslo budovou, v niz je mu dovoleno bydlet.” Tamt., str. 69.
» Citovany Richerson — Boyd to ilustruje vymluvnym prikladem: ,,V tomto
okamziku ¢tete knihu, misto abyste se starali o potomstvo.” To je z reduktiv-
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mus® nebo novéjsi ,,moralni naturalismus®, je pak jen zdanlivé
védeckou a spise ideologickou obhajobou spolec¢enskych poméra
a lidského sobectvi.

S ironickym varovanim E. O. Wilsona, ze ,.etika se predevsim
nesmi nechat jen v rukou téch, kdo jsou pouze moud¥i*,* mize-
me souhlasit, musime vSak zdaraznit slivko ,,pouze”. Dosavadni
vysledky evoluce podavaji bohaté svédectvi o tom, jak probihala
v minulosti, a radi se z nich pou¢ime o tom, co vidime kolem sebe.>”
Jenze pravé proto, ze evoluci bereme vazné, nemiZeme se smirit
s tim, Ze by se naSe tiloha v ni méla omezit jen na ,,adaptace®, jak
to redukecionisté délavaji.”® I kdyz élovéka chapeme jako vysledek
evoluce, nemtzeme prehlédnout, Ze ani dfive neprobihala jen jako
prizptisobovani, nybrz také jako pokusy a novinky, moderné rece-
no inovace. Nejpozdéji s objevenim ¢lovéka probiha jako evoluce
prevazné kulturni, v niz lidé se vSemi svymi schopnostmi — véetné
té laciné ironizované ,,moudrosti® — hrali a hraji stale aktivnéjsi
roli. Reduktivni ,,naturalismus® by ve skuteénosti znamenal ilu-
zorni opusténi myslenky evoluce a popreni velké éasti jejiho dra-
matického obsahu.

V nasi souvislosti je tedy podstatné, Ze myslenka evoluce predné
velkou ¢ast ,,prirody* historizovala, to jest spojila do smysluplného
casového celku, a za druhé, Ze za motor této zvlastni historie pova-
Zuje soutéz a vybér ¢ili hodnoceni. Kritérium tohoto hodnoceni,
které v darwinistickém pojeti je vidy az nasledné, se v evolucionis-
tickych teoriich ponékud méni: ptivodni Darwinovu ,,zptsobilost*
(fitness) nahradila pozdéji ,,reprodukéni zptisobilost®. Dilezité je,
Ze tento veelku nemilosrdny vybér neni ni¢im dilem, a prece neni
libovolny, nebot dokaze chaotické zmény jaksi poradat do evoluc-
niho celku. Néco jako hodnoceni se tak rozsirilo daleko za hranice
lidského a vytvarii tam jakousi obecnou orientaci ¢i polarizaci,
i kdyz je ponékud tautologicky charakterizovana jako ,,preziti:
prezilo to, co bylo zptisobilé preZit, presnéji Fe¢eno rozmnozit se.”

niho pohledu ziejma maladaptace, a prece je tak uspésna (Not by genes alone,
str. 149).

% E. O. Wilson, Biologie als Schicksal, str. 14.

5 Pravé to je také vlastni kompetence védy, kdezto viechny pokusy o extra-
polaci pat¥i do oblasti jejich aplikaci a techniky; pokusy o ,,védecké* formovani
budoucnosti pak uz maji nebezpeéné blizko k ideologii.

58 Mozol na ruce je adaptace, ale luk nebo kladivo ne.

Ze je dnes stale vic lidi presvédceno, Ze v zajmu preziti by se méli zacit sami
omezovat, je pékny priklad ,,protipfirodniho® obratu lidské kultury.

59



(42)

Jakmile se vyskytlo slovo ,,hodnoceni®, svrbi ¢lovéka na jazyku
otazka, kdo hodnoti a podle ¢eho. Zde je ale na misté velka opa-
trnost. Té prvni otazce se Darwin elegantné vyhnul: hodnoceni
je vzdycky az nasledné a rozhoduje o ném soutéz za danych pod-
minek prostredi. Druha otazka navozuje problém tak zvanych
»hodnot®. Tento moderni pojem, ktery si z hospodarského Zivota
vypujéil uz Kant a ktery propracoval az R. H. Lotze v poloviné
19. stoleti, neumime v§ak vymezit jinak nez kruhem, totiz pravé
vysledky hodnoceni ¢i modernéji receno preferenci, a ma tedy
problematickou vypovédni cenu. Jan Patocka proto usoudil, ze
hodnoty jsou jen ,,sediment hodnoceni*, pomocny pojem, s nimz
se ma zachazet opatrné. ProtoZe pritom sugeruje, jako by rikal
néco vic,” budeme v nasledujicim vykladu pokud mozno davat
prednost hodnocenti a ,,hodnotam* se spise vyhybat.

Evoluce se pochopitelné netyka jen biologické stranky ¢lovéka,
ale pravé tak — a jesté daleko napadnéji — vyvoje kulturniho, tj.
spole¢enského, hospodarského, technického a duchovniho.” Zde
se uz podil lidskych aktért samych nejen na jednotlivych rozhod-
nutich, ale na celé ,,evoluci® rozhodné neda poprit. Fenomény
védomého napodobovani, prejimani, ale také zacileného hledani
a planovani jsou zde az prilis zejmé. Jakkoli se biologové tomuto
,»pokuseni®, které se — mimochodem asi nepravem — pripisuje J. B.
Lamarckovi, aporné branili, otazka hranice mezi ,,biologickym*
a . kulturnim® (mezi nurture a culture) neni uspokojivé rozhodnu-
ta a v soucasnosti prevlada nazor, Ze nema valny smysl.” Naopak
rada biologi uvazuje o rtiznych dimenzich nebo tirovnich evoluce,
které Jablonka a Lamb nazyvaji genetickou, epigenetickou, beha-
vioralni a symbolickou.®
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Napriklad pro Maxe Schelera jsou hodnoty ,idealni objekty” (Der For-

malismus in der Ethik, str. 43), usporadané do vééného hierarchického radu
(tamt., str. 261). Pivodné ekonomicky pojem hodnoty kromé toho vzdycky svadi
k tomu, vidét ,,hodnotu* ekonomicky, to jest jako cenu.
¢ Tam jej ostatné také jako trifazovy vyvoj civilizaci prvni zachytil a popsal
Giambattista Vico v knize Zaklady nové védy z roku 1725, vice nez sto let pred
Lamarckem a Darwinem. Z Vica éerpal Montesquieu, Rousseau a Herder, Vico
také ovlivnil Hegela i ,,t¥i vyvojova stadia® Augusta Comta a touto cestou i znaé-
nou ¢ast mysleni 19. stoleti.
2 _Rozlidit, zda jde v konkrétnim piipadé o dédi¢nost kulturni & biologic-
kou, je ¢asto az prekvapivé obtizné a odpovéd velmi ¢asto byva: oboji zaroven*
(J. Zrzavy, Pro¢ se lidé zabijeji, str. 20). — ,,Kultura nerusi biologickou evoluci,
ale vyrazné modifikuje kontext, v némz normalni biologicka evoluce probiha“
(tamt., str. 22).
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Kulturni vyvoj, ktery se uz déje hlavné prostrednictvim jazy-
ka a lidské komunikace, je ovSem také kumulativni jako vyvoj
biologicky. V kulturni oblasti to ale znamena, zZe se vétsSinou ridi
napodobou osvédéenych vzoru, ktera vyzaduje nejméné energie
a nese nejmensi rizika. Presto v ném hraji rozhodujici roli také
lidé, kteri se odvazuji premyslet a experimentovat z vlastni hla-
vy a na vlastni pést. Casto to byvaji ti, kdo se nemusi vénovat jen
uhdjeni obzZivy a prosté reprodukei svého druhu. Prinejmensim
zde tedy ¢lovék skuteéné Zije nejen ,,0 sobé®, ale také ,,pro sebe® —
ikdyz asi v trochu jiném smyslu, nez si to predstavoval Hegel. Toto
,»pro sebe® se totiz ukazuje jako vyznamné hlavné pro druhé, pro
ty, kteti prijdou az po ném.

Pokus postavit biologickou a kulturni ,,reprodukei® vedle sebe
neni jen samotcelna intelektualni hricka. Pres vSechny podstatné
rozdily je tu totiz také Fada podobnosti a spole¢nych rysi, které
mohou pomoci hledat lepsi odpovédi na nékteré zatim velmi nejisté
zodpovidané otazky. Jednou z takovych prekvapivych paralel je
uzasna péce, kterou biologicka i kulturni reprodukce vénuje spo-
lehlivosti a presnosti predavani. Vidéli jsme, Ze samo trvani zZivota
zavisi na jeho predavani, které je ovSem u slozitéjsich forem zivo-
ta stale vic jaksi svéfeno do rukou jeho nositelt samych. U rost-
lin — jak jsme vidéli — je to zcela mimoradna ,,investice” do organu
reprodukce, do kvéti a semen ¢i plodu, které jsou zaroven poca-
te¢ni vybavou zacinajiciho jedince. U Zivoé¢ichi je to silny sexualni
pud, ktery zasahuje také ¢lovéka, i kdyz u ného se od reprodukce
charakteristickym zpisobem oddéluje: sexualni vztah drzi pohro-
madeé lidsky par a neslouzi uz jen a primo k plozeni nového zivota.

V kulturni oblasti je to péce, vénovana spolehlivé a presné
reprodukeci spole¢enskych usporadani, snatkovych pravidel a rodi-
ny, stejné jako spolehlivému predavani jazyka. Tradiéni texty byly
Casto verSované, aby se zabranilo jejich zkomoleni, neustale se
opakovaly a memorovaly, dokud si nevynalezly spolehlivéjsi opo-
ru pisma. Vypracované ritualy udrzovaly jisté spolecenské utva-
ry pohromadé a reprodukovaly jejich ,,spole¢ného ducha®. Nad
jejich dodrzovanim bdély mocné instituce a prisné sankce. Spo-
leény mrav se predaval i formou vypravéni a pohadek, nad jejichz
starobylosti — tj. konzervativnosti — etnologové dodnes Zasnou.

% Jablonka — Lamb, Evolution in four dimensions; Wilson — Wilson, Rethin-

king the theoretical foundation of sociobiology. K celé této pasazi viz J. P. Ri-
cherson — R. Boyd, Not by genes alone.



