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Podékovani

Tato studie je modifikovanou verzi doktorské dizertace, kterou jsem ob-
hajil na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity na podzim roku 2013.
V této podobé a kvalité by studie nikdy nevznikla, kdyby se jejtho vedeni
neujal Emil Visitovsky. Pravé jemu tedy patfi nejvétsi dik za jeji kone¢nou
podobu. Vtele bych chtél taktéZ podékovat Fulbrightové komisi v Ces-
ké republice, jejiz ro¢ni stipendium mi umozZnilo pfi psani tohoto textu
spolupracovat s témi nejlepsimi. V souvislosti s tim, bych chtél rovnym
dilem vyjadiit velky dik Jamesi Campbellovi (University of Toledo, USA)
a Hansi Joasovi (Freiburg Institute for Advanced Studies, SRN; University
of Chicago, USA) za jejich cenné rady a nesmirnou akademickou i lidskou
inspiraci. Dékuji dédle Kelvinu J. Boothovi a Erkkimu Kilpinenovi, jejichz
recepce Meadova dila mé v mnohém inspirovala. Dékuji taktéz Radimu
Sipovi a Jaroslavu Hrochovi za velkou pomoc pii vyhybani se nékterym
praktickym nastraham filozofické prace, za povzbuzeni a taktéZ za pod-
nétné piipominky, jez mi pomohly utfidit si vlastni ndzory. V neposledni
fadé bych chtél podékovat vsem ostatnim, ktefi mi pfi psani této studie
byli jakymkoliv zptisobem napomocni.
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Uvod

Intelektudlni dédictvi George Herberta Meada je svérdznym tkazem
americké filozofie. Podobné jako Charles S. Peirce za svého Zivota ne-
publikoval Mead ani jednu monografii z oblasti filozofie. Obdobné jako
Wilfrid Sellars nikdy nedokoncil svou doktorskou praci, a podobné jako
Peirce a Sellars ,,zazival veliké tézkosti pfi nalézani adekvatniho verbal-
niho vyjadfeni pro vlastni filozofické ideje” (Dewey, 1931, s. 310). I pfes
to vSechno jej jeho celoZivotni blizky pritel John Dewey (tamtéz) oznacil
Mead se skute¢né ve vlastnim seberozuméni povazoval za filozofa, resp.
psychologa, spiSe nez za socialniho teoretika, kterého z néj ucinili prede-
vSim jeho Uspésni zaci, napiiklad Herbert Blumer, a Skola symbolického
interakcionismu. Jak jsem mél v poslednich letech moznost pozorovat na
mezindrodnich konferencich v Evropé i Spojenych statech, rozsifuje se re-
lativné rychle mozaika, kterd ndm s velikou pravdépodobnosti v blizké
budoucnosti prezentuje dalsi, zna¢né odlisny Mead@iv obraz v porovnani
s tim, ktery zname z panteonu klasikt sociologie. Studie, jejiz radky praveé
nyni ¢tenaf procita, si chce ¢init narok byt jednim z dilcich, tentokrate filo-
zofickych kaminkii, na néjz tato mozaika dosud ceka.

Filipe da Silva (2008) oznacil Meadovo dilo za ,existujici ve stavu
plynuti” (s. 92) a lze s nim souhlasit hned z nékolika hledisek. Vétsinu
Meadova dila, vcetné nejzndméjsiho Mind, Self, and Society, tvoii steno-
grafické zaznamy jeho pfednések, kombinované se zapisky studentii a na-
konec editované nékterymi jeho studenty jako Charles W. Morris, Arthur
E. Murphy, David L. Miller a dal3i. Slova, kterd miZeme ¢&ist v téchto
sbirkach, jsou tedy ve znacné ¢asti vyjadreni filozofa promlouvajiciho ke
svym student@im a formulujictho své nazory takfikajic v redlném case. Po-
uzivame-li typicky expresivni terminologii Josepha Margolise (1995), lze
taktéz Meadovu filozofii oznacit za ,,an-archickou” (s. 27), jez v kontras-
tu k filozofii ,archické” nepfedpoklada existenci invariantnich struktur
reality ani rozumu, ale vychazi z hypotézy skutecnosti jako permanent-
niho plynuti, v némzZ jsou mysl a rozum odpovédi na tuto skutecnost
a nikoliv epistemologickym fundamentem pro jeji adekvatni poznani.
Konec¢né lze Meadové filozofii jako filozofii ve stavu plynuti rozumét
i z hlediska jeji bytostné interpretacni otevienosti, a to nejen z divodu jeji
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nedokondenosti, nybrz i kviili nezmérnému potencialu pro tvorbu novych
ideji, které ndm mohou poskytovat zajimavé konceptudlni pozadi pro vy-
rovnavani se s filozofickymi problémy dneska.

Praveé z toho divodu se tato kniha pokousi do zna¢né miry interpreto-
vat Meadovo dilo z pohledu nékterych filozofickych proudd soucasnosti,
coz, jak doufam, prispéje ke konstruktivnimu dialogu mezi filozofii prag-
matismu a nékterymi jinymi oblastmi zkoumani, jako jsou napiiklad ko-
gnitivni védy a ostatni transdisciplindrni pristupy ke studiu mysli. Sou-
hlasim s Leszkem Koczanowiczem (1992), podle néhoz Mead ve své teorii
a psychologii poznani usiloval odpovédét v zdsadé na kantovskou otaz-
ku, jakym zplisobem se da konstruktivni aktivita poznévajiciho subjektu
uvést do souladu s objektivitou vysledki takové aktivity (s. 29). Tento
problém skutecné stal v centru Meadovy pozornosti téméf po celou jeho
kariéru a studie, jejiz tvodni stranky nyni ¢tendr procitd, se pokusi jeho
zpusob feSeni prezentovat a uvést do rozli¢nych kontextti, relevantnich
pro soudobou filozofii. Ac¢koliv pravdépodobné nelze popfit, Ze okruh
problémd, jimiZz se Mead po cely Zivot zabyval, je do zna¢né miry vyme-
zen Kantovou filozofii, nebyl Mead v Zadném piipadé kantovcem a jeho
pragmatismus (stejné jako podle mého ndzoru pragmatismus obecné) ne-
1ze chéapat jako pokracovani transcendentalniho Kantova projektu (inter-
pretaci pragmatismu jako naturalizované verze kantovstvi obhajuje napf.
Pihlstrom, 2003). Mead by s nejvétsi pravdépodobnosti oponoval kantov-
ské predstaveé (sdilené dnes Sirokym spektrem tradic, od analytické filozo-
fie pfes neostrukturalismus aZ po nékterd vyjaddfeni neopragmatistt jako
Rorty ¢i McDowell), Ze nas vztah ke svétu je v primarni roviné pasivni
a teoreticky, tzn. Ze vztah mysli a svéta je vztahem mezi propozi¢né arti-
kulovatelnym mentalnim obsahem na jedné strané a ¢imkoliv, co zbyva
(svét, perceptudlni zkuSenost), na strané druhé, kterazto predstava oscilu-
je nebezpec¢né blizko subjektivismu a jazykového idealismu.

Pravé v Meadové pojeti vzniku mysli a jazyka v jednéni spatfuje tato
kniha vyvaZenou pfedstavu, pomoci niZ by snad bylo moZné, po schiz-
matu zpusobeném filozofickym ,ucarovanim jazykem®”, spojit mysl
a svét zpét dohromady. Zakladem naseho vztahu ke svétu nejsou podle
Meada ani konceptudlni schémata, ale ani propozicné bezezbytku artiku-
lovatelné praktiky, nybrz non-propozi¢ni a non-intenciondlni aktivity na
téch strukturdch svéta, vici kterym nds ¢ini nase télesnd konstituce sen-
zibilnimi. Jednou mi Susan Haackova fekla, Ze nékteré aspekty Meadova
dila, jako jeho presvédceni o nemozZnosti jednoznac¢né lokalizace mysli
a kognitivnich procesti vyhradné v nasich hlavach, teprve cekaji na své
znovuobjeveni. Myslim, Ze Haackova méla pravdu. Pravé z toho davodu
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je prvni kapitola kniha vénovana Meadové filozofii aktu a jejimu vykla-
du na pozadi toho, co v textu nazyvam pragmatistickym enaktivismem.
Pragmatisticky enaktivismus je teze propojujici Meadovo presvédceni
o teleologické povaze jednani (adaptivnich aktivit) organism@i s nézory
soudobych teoretikti sitované kognice, jako jsou Andy Clark, Alva Nog,
Mark Rowlands ¢i Daniel D. Hutto. Narozdil od klasickych epistemolo-
gickych teorii, konstruovanych na zakladé subjekt-objektového paradig-
matu, je pragmatisticky enaktivismus tezi, podle niz neni kognice primar-
né procesem ziskdvani a kombinovani ,ideji” ¢i ,dat” v nasich hlavéch,
nybrz distribuovanym procesem aktivniho zapojovani environmentélnich
struktur do adaptivnich, na dosahovani cil@i zaméfenych télesnych aktivit
organismu. Na pozadi Deweyho kritiky pojeti reflexniho oblouku bude
predstavena geneze Meadovy koncepce non-reduktivni behavioralni psy-
chologie (socidlniho behaviorismu) spolu s centrdlnim pojmem ,, postojii”,
pomoci néhoz se Mead pokusil o naturalistické uchopeni teleologie lid-
ského jednani. Poznani neni podle pragmatistii otdzkou adekvatni ,re-
prezentace” svéta, nybrz je jednanim, jinymi slovy je zaleZitosti vytvareni
efektivnich strategii pro vyrovnavani se s environmentalnimi strukturami
a udélostmi. Ve svém zavéru kapitola predstavuje koncepci enaktivniho
realismu, jez md sméfovat k jednoznacnému vyvraceni natceni filozofie
pragmatismu ze subjektivismu nebo idealismu. Enaktivni realismus, k je-
hoZ predstaveni prvni kapitola sméfuje, je pragmatistickou tezi o tom, Ze
pokud védomi a kognice vznikaji skrze aktivni zapojovédni environmen-
talnich struktur do jednani organismu, pak nase perceptudlni objekty ne-
jsou modelem (reprezentaci) svéta v nasi mysli, nybrz jsou timto svétem
samotnym.

Zatimco predmétem kapitoly prvni je téméf vyhradné Meadova kon-
cepce individualniho aktu jako logického predpokladu jakéhokoliv vzta-
hu individua a svéta, obraci se pozornost kapitoly druhé k jeho koncepci
aktu socidlniho. Zde mapuje historicky vyvoj Meadovy socialni psycho-
logie v kontextu jeho kritického vyrovnavéni se s koncepcemi emoci pie-
devsim u Darwina a Wundta. Centralnim témtatem této kapitoly se pak
stivd Meadovo pojeti emergence symbolické komunikace skrze koope-
rativni interakci mezi télesnymi individui, schopnymi pfijimat postoj/
roli druhého. Podobné jako v kapitole prvni je zde zd{iraznéno, Ze podle
Meada neni symbolickad (jazykovd) komunikace zaleZitosti vyjadiovani
pre-existentnich intenci a ideji, nybrz je produktem ve svém zakladé non-
-intencionélnich a non-reflektivnich procest pfizptisobeni mezi individui
v kooperativnim socidlnim aktu. Zna¢nd pozornost je vénovana analyze
ne zcela jasné Meadovy koncepce ,,pfijimani postoje druhého”, kterou se
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zde snazim vylozit pfedevsim jako primarné télesny, nikoliv intelektudl-
ni proces. Zbyvajici ¢ast kapitoly se pak z rliznych thld pohledu vénuje
otazce, jakym zptisobem nase jazykové kédované sdilené reakce na spo-
le¢ny prakticky svét tento svét kognitivné strukturuji. Pouze za predpo-
kladu existence sdilenych reakci a zptisobt jedndni v{ici socidlnim objek-
tdm mizeme v Meadové socidlni psychologii hovofit o existenci mysli.
Mysl je podle Meada socialnim konstruktem, ktery vznika skrze sdileni
vyznamu v socialnim procesu komunikace. Za piedpokladu takového po-
jeti konstituce mysli v socidlnim procesu, jak kapitola dale argumentuje,
je vyloucena mozZnost solipsismu a soukromého jazyka. Mysl, ja a jazyk
mohou vzniknout pouze v socidlnim procesu symbolické interakce s dru-
hymi, solipsismus a moznost soukromého jazyka jsou tedy podle Meado-
va nazoru vnitiné rozpornymi doktrinami. Posledni ¢ast druhé kapitoly
se pak zabyva Meadovym pojetim reflektivni inteligence a procesu, jakym
pomoci vyznamovych symbold dochézi ke kognitivni rekonstrukci svéta
ve zkuSenosti socidlniho individua.

Predmétem kapitoly posledni je analyza Meadova pojeti socidlni kon-
strukce ja a normativné-praktické struktury svéta. Meadova koncepce ja
(komplexni lidské osobnosti), jejimz vyvojovym pfedstupném je mysl, je
zde prezentovana na pozadi jeho prisné€ antidualistického pojeti vzdjem-
ného vztahu mezi ja a spolecnosti, kdy socidlni proces neni chapan jako
konglomerat interakci individudlnich j&, nybrz jako predpoklad jejich sa-
motného vzniku. Pfi popisu procesu socializace, jak o ni premyslel Mead,
se pritom pokousim zddraziiovat skutecnost, ktera byva v sekundérni
meadovské literatufe casto opomijena, a tou je télesny a non-konceptudlni
rozmeér procesu socializace. Proces iniciace lidského jedince do spole¢nos-
ti neni totiZ pouhym ucenim se socidlnim vyznamutm, nybrz je ve stejné
mife zaroven prejimanim toho, co Harry M. Collins (2000) nazval ,social-
nim ztélesnénim”, tedy ziskdvanim navyk, zptisobti chovéani a pouZivani
nastroju, které nejsou bezezbytku artikulovatelné pomoci jazykovych pro-
stfedkti. Vrcholem procesu socializace je pro Meada schopnost individua
vstupovat do perspektivy ,zobecnélého druhého”, jinymi slovy pfijimat
vidi vlastnimu jednani nejen postoj druhého individua, nybrz celé socidl-
ni skupiny.

Analyze koncepce zobecnélého druhého je v tfeti kapitole vénova-
na znacna pozornost. Zobecnély druhy je v Meadové socialni psycholo-
gii chapén jako institucionalizovany soubor normativnich oc¢ekavéni so-
cidlni skupiny vzhledem k individuu a reprezentuje v Meadové filozofii
postoj racionality. Racionalita tedy neni vnitfni mohutnosti mysli, nybrz
je dosahovéna individudlnim ja v tom stupni, v jakém je toto ja schopno



Uvod /15

do vlastniho jednani inkorporovat normativni ocekavani stale obecnéjsi
a abstraktnéjsi socidlni skupiny. Individualni ja nelze interpretovat jako
svémocny a svébytny kartezidnsky subjekt, nybrz jako socidlni entitu, jejiz
existence je déna skrze jeji participaci na socidlnich, prakticky a jazykové
rozvrhovanych strukturdch, které ho bytostné prekracuji. Kniha chce tim-
to argumentovat, Ze podobné pojeti racionality do zna¢né miry modifiku-
je i nase pojeti objektivity. V. Meadové rozumeéni neni objektivita adekvat-
nim poznanim vnéjsi skutecnosti solitérnim individuem, nybrZ je socidlné
pfijimanou interpretaci svéta, kterd je schopna obstat ve zkouSce praktic-
kého jednani.

Filozofie pragmatismu byla v minulosti aZ pfili§ casto pfedmétem dos-
ti nespravedlivych naféeni ze solipsismu, subjektivismu a prvopldanového
relativismu, kterd pramenila v lepsim pfipadé z nepochopeni pragmatis-
tické filozofie, a v tom horsim ze zI¢é vile. Primarnim cilem této studie je
tedy znovu tyto problémy promyslet a pokusit se odpovédét na otazku,
zda a jakym zplisobem lze zajistit dtivéryhodnost naseho vztahu ke své-
tu za predpokladu, Ze k nam tento svét neprichdzi apriorné strukturovan,
ale naopak, Ze za jeho podobu neseme, pfinejmensim castecnou, episte-
mologickou odpovédnost. Je az s podivem, zZe do dnesniho dne nebyl
takto postaveny problém (ktery je mozné povazovat za centralni pfi kon-
struktivnim dialogu mezi pragmatismem a zbytkem filozofické tradice)
ucinén pfedmétem zkoumani z pohledu filozofie George H. Meada. Byl to
pfitom pravé Mead, ktery v ramci tradice klasického pragmatismu rozvi-
nul nejliplnéjsi teorii jazyka a radikalni socidlni konstrukce mysli, pficemz
nikdy nerezignoval na tlohu rozumu a experimentalni védecké metody
pri zkoumani piirody a feseni socidlnich problém?ti. Pfedkladana studie se
tedy pokusi tento nedostatek v recepci Meadova dila odstranit. Jak ¢tenar
zahy zjisti, k pokusu o novy zptlisob nahliZeni vyse uvedeného perenidlni-
ho problému jsem si pfivolal vedle Meada i celou fadu soudobych autort,
jejichZ nézory se s témi Meadovymi snazim uvést do konstruktivniho dia-
logu a pfispét tak i timto zptisobem k obnovujicimu se zajmu o tuto osob-
nost, ktery mtiZeme v soucasnosti na mezinarodni scéné sledovat.
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Pragmatisticky enaktivismus
a filozofie aktu

Predmétem této kapitoly je rozbor predpokladii a posléze zakladnich kon-
tur Meadovy filozofie jednani. Dtivod, pro¢ zacit analyzu myslenek tohoto
amerického filozofa pravé u téchto témat, spociva v samotné povaze jeho
filozofie. Na jedné strané je totiz jakousi symptomatickou charakteristikou
text tohoto myslitele paradoxni fakt, Ze ackoliv pfi prezentaci a analy-
ze jeho ideji za¢neme v zdsadé odkudkoliv, vZdy se ,dostiedivé” vratime
do bodu, jenz tvori samotné ohnisko jeho tvah, totiz k analyze zptisobu,
jimz v procesu jednani (aktivity) dochazi ke vzniku kognitivnich procesti
a védomé zkuSenosti. Na strané druhé by nas tato skutecnost neméla sva-
dét k dojmu, Ze z heuristického hlediska je pravé spekulace na téma pozi-
ce mysli v pfirodé vychozim bodem jeho filozofie. Je tomu spiSe naopak,
evolu¢ni naturalismus amerického pragmatismu, jehoz zadklady i Mead
pomahal utvéret, totiz ¢ini z fenoménu mysli a jejich mohutnosti aZ final-
ni, nikoliv inicidlni element filozofické reflexe. Rad bych tedy nyni vénoval
pozornost predpokladtim, z nichz Mead pii svych dvahach o mysli vy-
chazi, a nasledné se zaméfil na analyzu klicovych momentti jeho koncep-
ce jednani. Richard ]. Bernstein ve své posledni knize The Pragmatic Turn
(2010) prohlasil, ze ,filozof ozivd a promlouva k ndm z minulosti tehdy,
kdyz se jeho dilo stavd plodnym zdrojem pro vyrovnavani se se soudoby-
mi filozofickymi problémy, kdyZz jeho dilo mtze byt pouZitelné novymi
zplisoby. Jinak je vzdavéni tcty tradici jen cestou k jejimu balzamovéani”
(s. 96). Jelikoz s Bernsteinovym nazorem souhlasim, pokusim se v této ka-
pitole taktéz ukazat, do jaké miry miize Meadovo dilo vstupovat do kon-
struktivniho dialogu s nékterymi soudobymi proudy kognitivnich véd.

1.1 Transak¢ni princip a princip kontinuity

Aniz bychom se dopustili pfiliSného zjednoduSeni, mZeme prohla-
sit, Ze primdrni charakteristikou filozofie pragmatismu, odlisSujici ten-
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to myslenkovy proud od zbytku okcidentalni intelektudlni tradice, je
prisny anti-dualismus (Alexander, 2009). Dilo kteréhokoliv z klasickych
pragmatisth se totiZ vyznacuje nejen peclivou snahou o eliminaci tradic-
nich dichotomii, ale snad jesté dikladnéjsi pozornost vénuji pragmatisté
tomu, aby staré dichotomie nebyly nahrazovany novymi. Nestaci totiz,
aby byl diskontinuitni dualisticky slovnik klasické filozofické tradice,
stojici u zrodu teoretickych a praktickych problémt naseho Zivota, od-
mitnut; daleko diilezitéjsi je jeho nahrazeni slovnikem novym, tj. slovni-
kem kontinuity. Hovorime-li o nutnosti ustaveni kontinuitniho koncep-
tudlniho ramce nasich dvah o povaze mysli, jsou vynikajicim vychozim
bodem postfehy Marka Johnsona (2007), jenZ v souvislosti s dilem Johna
Deweyho uvadi tfi zakladni prvky tzv. ,Deweyho principu kontinui-
ty”: i) kontinuita organickd: spojitost mezi clovékem a ostatnimi prislus-
niky ZivociSné fiSe, kterd umoziuje, aby védecké poznatky o ostatnich
zvitatech nesly pfimé dusledky pro sebepochopeni clovéka a jeho mista
v piirodé; ii) kontinuita kognitivni: raciondlni, logické a védecké schop-
nosti kofeni v télesnych procesech a vyvinuly se z evolucné primitivnéj-
$ich kognitivnich forem. Dualismus mysli a téla je tedy kulturné pod-
minénym omylem, pramenicim z chybné inference, Ze jelikoz ¢lovék
disponuje fadové komplexnéjsim aparatem kognitivni racionality, musi
byt tato racionalita povahy odlisné od kognitivnich procesti manifes-
tovanych ,niz$imi” Zivocichy. Mysl je dusledkem fyzikalnich proce-
st nizs§iho fadu, a zejména pak téch, které umoznuji kulturni interakci;
iii) kontinuita vnitiniho a vnéjsiho: procesy probihajici navenek aktivniho
organismu jsou pro jeho fungovani stejné dileZité jako procesy probiha-
jici v hranicich jeho fyzické schranky. Integrace organismu a jeho vnéjsi-
ho prostredi je tak silna a plynuld, Ze distinkce mezi vnitinim a vnéjsim
jsou artificidlnim a funkciondlnim délenim, jenZ by nemélo byt zameétio-
vano za distinkci ontologickou (s. 122-123).

Vychodiska Deweyho a Meadovy filozofie jsou natolik shodnd, Ze ne-
existuje dtvod, pro¢ by nebylo mozné ,Deweyho princip kontinuity”
vztdhnout i na nazory jeho nejblizsiho piitele. Ba co vice, jsem presvédcen
o tom, Ze pokud se jednd o genezi myslenek, jez Johnson oznacuje vyse
uvedenym terminem, je moZzné intelektualni primdt pfipsat paradoxné
pravé Meadovi. K tvrzeni, Ze pravé Deweyho mladsiho kolegu bychom
méli oznacit za intelektudlniho ptivodce principu kontinuity (pfinejmen-
$im pokud se jedna o jeho uplatnéni ve filozofii mysli u pragmatistti dru-
hé generace), mé ptrivadéji predevsim slova Jane M. Deweyové, kterd ve
svym otcem autorizované biografii explicitné uvadi:
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Filozofové a psychologové, kteri do té doby uzndvali jakékoliv spojeni mezi
psychickymi fenomény a lidskym télem, umistovali jeho fyzikdlni bdzi do
mozku samotného, nebo prinejlepsim do nervového systému, izolovaného
od celého organismu, a tudiz i od jeho vztahil k okolnimu prostiedi. Mead
naopak vysel z myslenky organismu jednajiciho a reagujiciho v okolnim
prostredi; z této perspektivy je nervovy systém, vcetné mozku, orgdanem
pro regqulovdni vztahii organismu jako celku k objektivnim podminkdm
jeho Zivota. Psychické fenomény, vcetné procesii mysleni a pozndni, mu-
seji tedy byt popisovdny z tohoto 1ihlu pohledu. Mead také rozvinul ori-
gindlni koncepci psychického jako stavu objevujiciho se v okamZiku, kdy
dfive ustavené relace organismu a prostiedi selhdvaji a nové jesté nebyly
ustaveny. Skrze inkluzi vztahii mezi lidskymi bytostmi navzdjem rozvrhl
také teorii piivodu a podstaty jastvi. Dewey se nepokousel o rozvijent téch-
to specifickijch myslenek, ale prevzal je od Meada a ucinil z nich Cdst své
dalst filozofie. A tak od devadesdtijch let ddle byl Meadiiv vliv srovnatelnyj
s tim Jamesoviym. (Dewey, 1939, s. 25-26, kurziva v originalu tu¢né)

Je zfejmé, Ze Meadova koncepce mysli a jednéni vyrista z predpokladii
svou povahou metafyzickych a svého casu si vyzddala i pomérné vyraz-
nou redefinici metodologickych vychodisek pfi studiu védomych proce-
su, totiZ prechod od introspekcionismu k reflexi zptisobu, jakym dochazi
ke konstituci védomi v rdmci adaptivni aktivity organismi v redlném pro-
stfedi a case. Pfijmeme-li ovSem $ir$i nahled na Meadovu filozofii v celé
jeji komplexnosti, mizeme pozorovat, Ze s tim, jak Mead v pozdnim ob-
dobi prechazi od zkoumdni mysli k otdzkam ¢im dal vice povahy metafy-
zické, rozsitfuje aplikaci principu kontinuity na veskeré pfirodni procesy
(Hroch et al., 2010, s. 113). Z tohoto divodu povaZzuji za vhodné v sou-
¢asné chvili formulovat privodni myslenku, prostupujici celek jeho dila,
totiZz tzv. transakéni princip!, jimZ budu v tomto textu oznacovat doktri-

T Mead sdm o transak¢nim principu nikde ve svém dile nehovofi. Presto, ¢i mozna pravé pro-
to, jej navrhuji pouzivat jako zastresujici konceptudlni a heuristicky ramec jeho filozofie.
S pojmem ,transaction” se mGzeme setkat pfedevsim v pozdnim Deweyho dile, a zejmé-
na pak v jeho poslednim knizné publikovaném textu Knowing and the Known (1949), jenz
vznikl ve spolupraci s Arthurem F. Bentleym. Pojmem transakce Dewey s Bentleym ozna-
¢ovali nemoznost nahlédnuti jednoznacnych konstitutivnich relaci mezi entitami z ddvodu
jejich radikalIni relacionality a vzajemné provazanosti (s. 131). Autofi spisu Knowing and the
Known vsak pojem transakce chapali spiSe jako termin odkazujici na teorii poznani (Miller,
1963, s. 13). V této knize jej oviem budu interpretovat ve smyslu lehce odlisSném — meta-
fyzickém, ktery povazuji vzhledem k Meadovym nazor(im, za vhodnéjsi. Transak¢ni princip
bude nabirat odlisnych odstintd v jeho teorii jednani a mysli, socialni filozofii, teorii percep-
ce i v ontologii. Konkrétni definice bude piedlozena v jednotlivych kapitolach, zabyvajicich
se predmétnymi tématy.
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nu, podle niz jsou relace, do nichZ vchézeji rozlicné entity mezi sebou, on-
tologicky konstitutivni pro tyto entity samotné. Tento princip je zaroven
hypotézou radikdlni relacionality pfirodnich a spolecenskych procest.
Obsah pojmu , transakce” Ize také pojmové pribliZit skrze jeho komparaci
s terminem interakce. Zatimco totiZ popis pfirodnich procesti v terminech
,interakce” implicitné pfedpokladd nahliZeni skutecnosti jako vzdjemné-
ho kauzalniho ptisobeni na sobé nezavislych a ontologicky svébytnych
jednotek, pojem ,transakce” naznacuje obraz skutecnosti jako neustalé,
dynamické fluktuace udalosti, bez moZnosti ustavit absolutni ontologické
hranice mezi nimi.

Zatimco se vétSina interpretd Meadova dila ve svych pracich zamé-
fuje spiSe na socidlné-psychologicky a sociologicky aspekt jeho tvorby?,
je podle mého presvédceni nutné zaujmout perspektivu Sirsi a pokusit
se ¢ist Meadovu filozofii jako usili o radikalni zménu nahlizeni skutec-
Meadovym piinosem humanitnim védam je jeho socidlné-externalisticka
koncepce mysli, dostali bychom pomérné zkresleny obraz intelektudl-
niho dédictvi tohoto amerického myslitele, pokud bychom ji chtéli vni-
mat izolované od celku jeho filozofie. Naopak jestlize budeme ochotni
prijmout vcelku smysluplnou hypotézu, Ze modifikace naseho pohledu
na konstituci védomi a mysli musi vychdazet ze §irsi revize nasich meta-
fyzickych hledisek, tykajicich se vztahu mysl/télo, zkusenost/pfiroda/
poznéni/jednani atd., budeme schopni pozorovat dalsi zajimavé (zejmé-
na epistemologické a ontologické) implikace Meadovy filozofie. Trans-
akéni princip, byt mé charakter metafyzického piesvédceni, mél a neu-
stale ma nesporny dopad i na discipliny vné filozofie samotné. Zrodil se
totiZ nékde na pomezi védy a filozofie pri Deweyho a Meadové reflexi
prekotného rozvoje evolucni biologie a pfirodnich véd za doby jejich
spolecného ptisobeni v Ann Arbor a v Chicagu. Jak upozoriiuje Charles
W. Morris® ve své pfedmluvé k MSS, je potfeba Meadovy myslenky in-
terpretovat jako situované v ramci intelektudlni tradice, neznajici dnesni
predstavy o pfisné demarkaci védy a filozofie (srov. Morris in MSS, s. ix).
Mead sebe sama povaZoval za myslitele, jenZ chce nase ideje smérovat
do budoucnosti, v niZ ma dojit k dynamickému splynuti filozofie a vé-
deckého zkoumani. Tato vize prosvita celym jeho dilem a tvofi podhoubi

2 Nejnovéji napt. Aboulafia (2001), Silva (2007, 2008), Deegan (2012) atd.

3V tomtéz smyslu se o Meadové pozici na rozhrani humanitnich véd a filozofie vyjadiuje
Hans Joas (1985): ,Mimo svij zna¢ny zajem o humanitni védy Mead nikdy ani nesnil o tom,
Ze by se stal sociologem. Jakmile byl po své smrti pozvednut do pozice klasické postavy so-
ciologie, zaplatil za tuto poctu fragmentarni recepci své prace v sociologii i filozofii“ (s. 266).
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gkoly chicagského pragmatismu, jehoZz byl pravé on po vétsinu své karié-
ry Celnym predstavitelem. Filozofie je vzdy pokusem o reflexi a interpre-
redukovat jedno na druhé. Meadtiv vliv je pfesto az pfili§ ¢asto ohranico-
van pouze do oblasti socidlni teorie a prehliZzeny jsou ostatni aspekty jeho
mysleni, v rdmci nichZ je teprve mozné jeho dilu komplexné porozumét.
V tomto ohledu lze jen souhlasit s ndzorem Erkkiho Kilpinena (2011),
podle néhoz je presnéjsi tohoto myslitele interpretovat jako ,k psycho-
logii inklinujiciho filozofa mysli a teoretika jedndni” (s. 139) neZ klasika
sociologie.

Metodologicka pozice, jejiz relevanci bude tato studie obhajovat, je
reprezentovana pojmem empiricky odpovédnd filozofie [empirically re-
sponsible philosophy].® Podle tohoto ndzoru by filozofickd reflexe méla
vychazet z aktualnich poznatkd empirickych véd, anebo s nimi pfinej-
mensim nebyt v rozporu. Empiricky odpovédna filozofie tedy musi pii-
pustit, Ze primdrnim vychodiskem jakékoliv filozofické spekulace by se
méla stat nase télesnd zkusenost ,jako zaklad vseho, co miiZzeme minit,
myslet, védét a komunikovat” (Lakoff & Johnson, 1999, s. 3). Je potte-
ba pokorné piiznat, Ze metoda konceptudlni analyzy, tolik populdrni
v minulém stoleti, ackoliv je nutnym a nedilnym elementem plodné in-
telektudlni reflexe, sama o sobé v dé&jindch nikdy Zadny dutleZity filozo-
ficky problém nevyiesila. Filozoficka metoda v soucasnosti celi naléhavé
vyzvé rekonstruovat vlastni cile i prostfedky a prerodit se z ponékud
autistické intelektualni kulturistiky na disciplinu adresujici redlné pro-
blémy. Mead programové upfednostiioval empiricky odpovédnou filo-
zofii od doby rozchodu s absolutnim idealismem Josiaha Royce béhem
svych studii na Harvardoveé univerzité. I pfi zbéZném procteni Meado-
vych praci, zejména z raného a stfedniho obdobi jeho tvorby, upouta
nasi pozornost neobvyklé mnozstvi pfikladi z oblasti experimentdlni
biologie a psychologie, jimiZ tento myslitel své texty nejen prokladal, ale
co je dulezitéjsi, z nichZ byl schopen vyvozovat filozofické zavéry. Sku-
tecnost, Ze Meadova teorie aktu a socidlni konstrukce mysli opétovné
nalézaji své empirické potvrzeni napriklad v socidlnich védach a neuro-

4 Srov. napf. Meadovu prednasku o Whiteheadovi, kterou pfednesl v ramci Carus Lectures na
Kalifornské univerzité v Berkeley. (PP, s. 1-31).

5 Tento pojem si vypUjcuji od autord George Lakoffa a Marka Johnsona (1999, s. xi, 551-552).
Autofi jim odkazuji predevsim na tvorbu Johna Deweyho a Maurice Merleaua-Pontyho.
Vzhledem k podobé Meadovy filozofie a mire, do jaké ovlivnil fadu Deweyho nézor(, je
koncept ,empiricky odpovédného filozofa” neproblematicky prisuzovatelny i jemu. Srov.
taktéz Kilpinen (2013).
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védach (viz déle), nasvédcuje relevanci empiricky odpovédné filozofie
a rozvrhuje nové moznosti interakce mezi filozofif a zbytkem kultury.

1.2 Meadlv pragmatismus jako anti-kartezianismus

Pragmatistickou teorii konstituce védomi a kognitivnich procesti 1ze kon-
ceptualné a metodologicky nejlépe vymezit v kontrapozici vici karte-
zianské koncepci mysli. V kontextu posledné jmenovaného paradigmatu
je mysl pojimana jako zvlastni druh objektu, substance charakterizované
konkrétnimi vlastnostmi. Z kartezidnského pohledu je mysl nahliZena na
pozadi analogie s télesnymi organy (srdce pumpuje krev, ledviny produ-
kuji télesné metabolity, mysl mysli). Mysl se od ostatnich organti odlisuje
dvéma zasadnimi aspekty: absenci mistni extenze a nepodfazenosti vici
fyzikdlnim zdkontim. Mysl nezabira zZadny prostor, neni rozprostranénou
substanci. Jelikoz v Descartesové paradigmatu absence mistni extenze
mysli automaticky neimplikuje absenci jeji mistni lokace (Rowlands, 2003,
s. 14), je mysl umisténa nékde v hranicich lidského téla, nejpravdépodob-
néji v oblasti mozku. Mysl nepodléhd ani strikiné mechanistickym fyzi-
kalnim zakontim, nybrz se fidi zakony rozumu. Klasické paradigma filo-
zofie mysli, jehoZ je kartezianismus konceptualnim fundamentem, je, jak
napiiklad argumentuje Mark Rowlands (1999/2004), tudiz konstruovano
na dvou zdkladnich hypotézach: 1) internalismu, podle kterého mental-
ni stavy a procesy jsou umistény vyhradné v mozku® poznavajicich orga-
nismi; 2) metodologickém solipsismu’, jenz tvrdi, Ze povaze mentélnich
stavil a procest je mozné porozumét vyhradné skrze zkoumdni udalosti
odehrévajicich se v mozku (mysli) poznavajicich organismti (s. 8).

Podle ndzort George Lakoffa a Marka Johnsona (1999) pak analyticka
filozofie mysli a kognitivni véda prvni generace (komputacni teorie mys-
li a kognitivismus), mimo jiné na zakladé vySe zminénych predpokladti,
konstruovaly metaforu mysli jako abstrakiniho pocitacového programu,
zcela nezavislého na materidlnim substratu, ktery jej instanciuje. Mysl je
v takovém paradigmatu nahliZzena jako algoritmicky program operujici

6 Jelikoz logicky myslitelna jsou i inteligentni stvoreni bez jasné identifikovatelného mozku,
budiz s vétsi davkou presnosti feceno, ze karteziansky internalismus Ize definovat jako pie-
svédceni, ze vsechny kognitivni udélosti (procesy a stavy) jsou v takovych piipadech umis-
tény vyhradné v hranicich konkrétniho orgénu, jenz tyto mentalni fenomény instanciuje.

7 Pfistup v Meadové dobé reprezentovany napf. Husserlovou metodou fenomenologické re-
dukce (kontemplativni studium intencionéalniho obsahu po ,uzévorkovani” vnéjsiho svéta),
nebo v soucasnosti obhajovany napfiklad Jerry Fodorem (1987).
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formalnimi symboly podle pravidel logiky. Tyto symboly samy o sobé zad-
ny vyznam nemaji, nybrz jej ziskavaji bud na zakladé vzajemnych vztah,
nebo diky skutecnosti, Ze jsou internimi reprezentacemi externi reality. La-
koff a Johnson (tamtéz) v tomto smyslu argumentuji, Ze i pfesto, Ze vyse
uvedené smeéry filozofie mysli a kognitivnich véd slovné proklamuji anti-
-kartezianismus, ve skutecnosti se od néj v zasadnich ohledech nijak ne-
odlisuji. Stale zachovavaji dualistické tendence ve formé a) dualismu téla
a mysli (materialni substrat vs. na ném nezavisly formalni program, hard-
ware vs. software); b) dualismu vnéjsiho a vnitiniho (externi realita vs. in-
terni reprezentace).® Stejné tak kriticky nereflektuji ani internalismus a me-
todologicky solipsismus. Charles S. Peirce (1931-1935) jednou prohlasil:

Novodobd filozofie nikdy nebyla tak 1iplné schopnd se zbavit kartezidnské
predstavy mysli jako néceho, co ,sidli” ... v podvésku mozkovém. Dnes se
tomu kazdy posmivd, a i pres to nikdo neprestal obecné uvazovat o mysli
stdle tim stejnyjm zpiisobem jako o nécem uvnitf této nebo jiné osoby, ndle-
Zict ji a korelujici s redlnym svétem. Celd série predndsek by byla nezbytnd,
abychom rozkryli tento omyl. (5.128)

Dnes, po vice nez sto letech, miizeme prohlésit, Ze byl Peirce bohuzel
prilis optimisticky vzhledem k tomu, kdy se ndm podafi empiricky neod-
povédné predpoklady kartezianismu dtkladné prozkoumat a odmitnout.
Meadav pragmatisticky enaktivismus byl na rozdil od vySe zminénych
sméru jiz v prvni poloviné minulého stoleti skutecnou alternativou vici
kartezianismu. V oblasti individualni kognice (které byla dosud v sekun-
darni meadovské literatufe vénovana velmi mald pozornost) Mead od-
mital hypotézu 1) a argumentoval, Ze alespon nékteré kognitivni proce-
sy jsou konstituovany né¢im vice neZli pouze tim, co se nachazi v nasich
hlavéch. Jak uvidime niZe, Meadova pozice pragmatistického enaktivis-
mu’ predpokladala, Ze kognice je nikoliv tvorbou a operovanim repre-
zentacemi vnéjsi reality v mysli, nybrZ je procesem piimého zapojovini
[enaction] environmentdlnich struktur do adaptivnich strategii organis-
mi na zékladé jejich ticelové zaméfeného jedndni (aktivity). Tato kapitola
se bude mimo jiné snaZit dokazat, Ze Meadliv pragmatisticky enaktivis-
mus (i pragmatismus obecné) byl ranym, avsak relativné sofistikovanym
predchiidcem dnesnich koncepci situované kognice, vcetné jeji nejsilnéjsi
verze — vehikularniho externalismu. 2) V kontextu kognice socialni je pro-

8 Srov. taktéz Dreyfus (1979; 1991), Haugeland (1989; 1998).
9 On sém tento pojem pfirozené nepouzival.
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gram Meadova socidlnitho behaviorismu zasadnim odmitnutim metodo-
logického solipsismu, kdyZ tvrdi, Ze aby bylo mozné vysvétlit mentalni
fenomény, je potfeba zacit jejich zkoumani nikoliv v hlavéach socialnich in-
dividui, nybrz v socidlnim kontextu, kde tyto fenomény vznikaji a nalézaji
svou vlastni funkci v regulaci socidlnich vztahti mezi télesnymi individui
v redlném prostfedi. Konceptualnim fundamentem obou téchto postojt je
pak , hypotéza ztélesnéné mysli”, kterou Ize vhodné definovat slovy An-
dyho Clarka (1997a), jenz prohlésil: , Inteligence a rozuméni kofeni niko-
liv v pfitomnosti a manipulaci explicitnich, jazyku podobnych datovych
struktur, nybrz v né¢em vice zemitém: vyladéni zakladnich reakci viici re-
alnému svétu, které umozituje organismu vnimat, jednat a prezit” (s. 4).
Mozek je z takového pohledu organem pro kontrolu a synchronizaci akti-
vit biologického téla, nikoliv , procesorem” operujicim prazdnymi symbo-
ly na zakladé pravidel formalni logiky. Pojmy, které pouzivdme a kterym
rozumime, jsou pro Meada produktem nasi télesné konstituce a transak¢-
nich vztaht k fyzickému i socidlnimu okoli a nemohou byt vysvétleny
mimo jejich kontext. V souladu s principem kontinuity vyristaji védomé
vyznamy, mysl i reflektivni inteligence z proto-mentalnich kognitivnich
strategii organismu v jejich pfirozeném prostfedi. Kognice a mysleni jsou
druhem a prostfedkem jedndni, nikoliv jeho logickymi ani temporalnimi
antecedenty: , Veskeré mysleni vyvstdva z télesnych procest transakce
mezi organismem a prostfedim a jakoukoliv hodnotu, kterou ma, pfijima
ze své schopnosti obohatit a transformovat zkusenost” (Johnson, 2010,
s. 129). Mysleni neni schopnosti adekvatni reprezentace reality, nybrz
uspésného vyrovndvani se s redlnymi situacemi, s nimiz je organismus ve
svém prostfedi konfrontovan.

Meadtv pragmatisticky enaktivismus navrhuje definovat (pfinejmen-
$im nékteré) kognitivni a védomé procesy jako v Sirokém smyslu envi-
ronmentdlné konstituované. Tyto procesy pak nejsou jednoznacné loka-
lizovatelné vyluéné v hlavach poznavajicich organismi, nybrz vznikaji
jako udalosti hybridni povahy na zakladé télesnych transakci organismu
s jeho fyzickym a socidlnim okolim. V opozici ke kartezidnskému inter-
nalismu 1ze na pozadi pragmatistického enaktivismu artikulovat hypotézu
externi konstituce, jez chce obhajovat nazor, podle néhoz kognitivni proce-
sy instanciované subjektem S jsou externé konstituované tehdy, pokud se
skladaji nejen z interniho neuralniho stavu S, nybrz zaroveil vaci S exter-
ni struktury ¢i udalosti, spojené s S pomoci vhodné funkcionalni relace.”

10 Pfistup v soucasnosti také obhajovany proponenty teorie rozsifené mysli [extended mind
theory]. Teorie rozsitené mysli je taktéz nazyvana ,vehikularnim externalismem® Srov. Clark
(1997a; 2001; 2003; 2008), Clark & Chalmers (1998), Hurley (1998), Chemero (2009), Noé
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Hypotézu externi konstituce je mozné intepretovat jako pragmatistic-
ky pokus vyporddat se s problémy jako dualismus subjektu a objektu ¢i
vnitiniho a vnéjsiho, nastolenymi kartezianskym internalismem. Podari-li
se prokdzat na konci kapitoly jeji opravnénost, ukaze se: a) Ze takovéto
pojeti kognice prindsi pozitivni metafyzické zavéry, pokud se jedna o od-
mitnuti subjektivismu a skepticismu, z néhoz je pragmatismus tak casto
(a zcela nepravem) obviniovan; b) bude pfipraven konceptudlni zaklad

pro rozsifeni takového pojeti z oblasti individudlni kognice do oblasti ko-
gnice socidlni, kterd je pfedmétem kapitol nasledujicich.

1.3 Mead a non-reduktivni psychologie

Meadova hypotéza environmentdlniho zakotveni mysli kofeni ve filo-
zofii pragmatismu a jeji genezi lze rekonstruovat na pozadi Meadovy
konstruktivni spoluprace s Johnem Deweym (Joas, 1985, s. 66-69; Miller,
1973a, s. xxv—xxvi). Pojeti védomi jako fenoménu, bytostné vykracujiciho
mimo sebe sama do vnéjsiho prostredi a plniciho zde tlohu koordinatora
efektivniho pfizplisobeni organismu, je heuristickou pozici, kterou zna-
me jiz z textd pragmatistd prvni generace jako William James a Charles S.
Peirce. Leszek Koczanowicz (1990) v tomto ohledu oznacuje tento postoj
jako , metodologickou ideu exteriorizace mysli”, jiz definuje jako , postu-
lat kontinualniho provazani vnitiniho svéta psychiky a vnéjsi domény fy-
zikalnich faktt” (s. 37). Jsem ovSem presvédcen, Ze pokud bychom pod je-
den takovyto pojem chtéli viadit teorie mysli vSech pragmatist(i, zejména
pak Meada a Deweyho, mohla by nam uniknout dilezita distinkce, a to
predevsim tehdy, pokud bychom se pokouseli postoje dvou posledné jme-
novanych vztdhnout k tvorbé Williama Jamese. O skutecnosti vystupova-
ni mysli mimo sebe samu hovoii James (1890) zejména ve své 4. charak-
teristice proudu védomi [stream of consciousness] (s. 224-290). Nutnou
vlastnosti védomi je podle Jamese jeho pfedmét a obsah [content], tedy
reprezentace vnéjsich fyzikalnich objektt. Scheffler (1974) nazyva tuto
podminku ,, pozadavkem intencionality” (s. 131). Mead ovSem, ackoliv Ja-

(2004; 2009, 2012), Rowlands (2003; 2004; 2006; 2010) aj. Vehikularni (aktivni) externalis-
mus je potieba odlisit od sémantického (pasivniho) externalismu reprezentovaného na-
piiklad nazory Hilary Putnama ci Tylera Burge (vice viz Rowlands [2003, s. 123-155; 2004,
s. 31-47]). Sémanticky externalismus se tyka individuace sémantického obsahu propozi¢-
nich postoju. Pokud se jedna o pojeti mysli jako takové, je externalismus reprezentovany
vyse uvedenymi filozofy kompatibilni s kartezianskym internalismem, jinymi slovy posto-
jem, podle néhoz vylu¢nou doménou, v niz se odehravaji kognitivni procesy, je mozek,
resp. CNS - viz Rowlands (2006, s. 19-49).



