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Uvod

Publikace ,,Harmonizace dafiovych systémi zemi EU*, ¢tvrté vydani, pfinasi
¢tenaii komplexni vyklad problematiky daiiové harmonizace, ktera je po vstu-
pu Ceské republiky do Evropské unie velmi aktudlni i pro ¢eské dafiové sub-
jekty, nebot’ jeji vysledky se promitaji i do ceské danové legislativy. Cilem této
knihy je poskytnout ¢tenafi uceleny pohled na harmonizacni proces a jeho jed-
notlivé faze v€etné analyzy harmonizacnich opateni — smérnic. Popis soucas-
ného stavu je podan na pozadi historického pfehledu jednotlivych, ne vzdy
uspésnych, snah a pokust o dafiovou harmonizaci a nastinény jsou i mozné va-
rianty budouciho vyvoje. Snahou je vedle nezbytnosti harmonizace také nazna-
¢it jeji uskali a slozitost vyplyvajici z diference daflovych systémt ¢lenskych
zemi.

Kniha je proto rozdé€lena do péti ¢asti — prvni se vénuje zakladnimu vyme-
zeni pojmil, druhd pak pramentim evropského daniového prava. Tieti Cast se za-
byva problematikou dafiové harmonizace a konkurence a nové v kontextu
aktualniho globalniho boje danovych sprav s dafiovymi tiniky vénuje pozornost
i problematice BEPS!. Ctvrta ¢ast knihy pfinasi popis harmoniza&niho procesu
v oblasti ptimého a nepfimého zdanéni. Jednotlivé kapitoly jsou vénovany his-
torickému vyvoji, legislativeé, vzristajicimu vlivu judikatury Soudniho dvora
Evropské unie v procesu harmonizace, dale novym ,,jednotnym formam* pod-
nikani v Evropské unii — evropské spolecnosti a evropské druzstevni spolec-
nosti. V reakci na svétovou ekonomickou a finan¢ni krizi a jeji dopady do da-
fiové politiky Evropské unie je zafazena kapitola mapujici nejnovéjsi vyvoj
v oblasti moznosti jednotného zdanovani finan¢niho sektoru v Evropské unii
a dale taktéz kapitola pojednavajici o novém nastroji pro vyménu informaci —
FATCA. Velké pozornost je vénovana navrhu textu smérnice o spolecném kon-
solidovanému zékladu dané (CCCTB), v jehoz ramci jsou podrobn¢ rozebirany
definice a odpisovani dlouhodobého majetku, metody konstrukce zékladu dané,
moznosti kompenzace ztrat a v neposledni fadé mechanismus alokace zakladu
dané mezi jednotlivé Elenské staty. Nove jsou taktéz diskutovana tiskali a ne-
jasnosti vyplyvajici z mnohdy nejednoznacnych ustanoveni navrhu smérnice.

I Akeni plan k erozi zakladt dané a pfevodu zisku.
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Uvod

Pata cast publikace predstavuje problematiku smluv o zamezeni dvojiho zdané-
ni. Kniha se vénuje problematice jednotného ,,evropského modelu* smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Clenskymi staty EU a explikaci multilateral-
nich a bilateralnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Kapitola se rovnéz za-
byva na ceském kniznim trhu ojedinélou analyzou smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni, uzavienych Ceskou republikou, a jejimi odchylkami od Modelové
smlouvy OECD. Soucasti kapitoly je i podrobny ptehled historického vyvoje
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni na tizemi Ceské republiky.

Posledni cast knihy pak provazi ¢tenaie danovymi systémy vsech ostatnich
Clenskych stati, nové véetné Chorvatska. Piedstavovany jsou jednotlivé systé-
my zdanovani pfijmia pravnickych i fyzickych osob vcetné systémi socialniho
zabezpeCeni. Zminén je i systém dané z ptidané hodnoty se zduraznénim ze-
jména registracnich prahti k DPH.

Pranim autorky je, aby tato kniha pfispéla Ctenafi ke snadnéjsi orientaci
v problematice dafiové harmonizace a globalnich trendti v oblasti dafiové koor-
dinace a danové politiky, aby ptispéla k hlubsimu pochopeni jejich kotfent, bu-
doucich trendii a zejména, aby umoznila ¢tenafi vytvofit si vlastni nazor na to,
zda je danova harmonizace pro hladké fungovani jednotného evropského trhu
skute¢né potieba.

Ackoliv se Evropské komisi v oblasti nepfimého zdanéni podatilo dosdhnout
vysokého stupné danové harmonizace, vy$si harmonizace ¢i koordinace v oblasti
pfimého zdanéni stale predstavuje vyzvu. Na zéklad¢é zkusenosti s pfijimanim
smérnic v danové oblasti a pfedevsim na zakladé zkusenosti s pravidlem jedno-
myslnosti ¢lenské staty napjaté ocekavaji, zda snaha o harmonizaci zdanéni fi-
nanéniho sektoru prostiednictvim posilené spoluprace bude uspésna. Vysledek
této snahy bude mit zcela jisté zasadni vliv na budouci mapu danové harmoni-
zace v Evropské unii.

Ctvrté, aktualizované a doplnéné vydani publikace je soudasti vysledki vy-
zkumu v ramci projektu GA CR &. 13-21683S , Kvantifikace dopadd zavedeni
spole¢ného konsolidovaného korporatniho zékladu dané na piijmovou stranku
rozpodtu Ceské republiky*.

Brno, ¢ervenec 2014 autorka
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Vymezeni pojmu

1.1 Darnova harmonizace

Danova harmonizace pfedstavuje proces sbliZovani dafiovych soustav stati na
zakladé spole¢nych pravidel. V ramci harmoniza¢niho procesu Ize identifiko-
vat tfi zakladni faze? (harmonizacni proces nemusi nutné projit vSemi tfemi
fazemi — muze napft. skoncit pouze harmonizaci zakladi dan¢ a danové sazby
mohou zistat rozdilné):

®  yybér dané, kterou je nutno harmonizovat,

®  harmonizace dafiového zékladu (harmonizace metodiky konstrukce),

®  harmonizace danové sazby.

Vezmeme-li ve spojeni s daniovou harmonizaci v Gvahu nejriznéjsi souvis-
losti jako aplikované dang, danové zaklady, danové sazby a zpusob danové
administrativy, miizeme daflovou harmonizaci rozliSit na nékolik Grovni3:

Harmonizace

1. Rozdilné 2. Nékteré dané 3. Stejné dané ve
dané ve vSech spole¢né, nékteré v§ech zemich
zemich dané narodni

Uroven danové harmonizace, kdy v§echny zemé aplikuji rozdilné dang, mu-
zeme dale nasledovné rozdélit na situace, kdy:
®  harmonizace neexistuje — tzn. neexistuji smlouvy o zamezeni dvojiho zda-
néni a neexistuje ani spoluprace na administrativni arovni,

2 Viz KUBATOVA, K. Harmonizace dani v Evropské unii. Dané, 1998, &. 7-8, s. 27.
3 Viz SIMON, J. Can We Harmonise Our Views on European Tax Harmonisation? Bulletin for international fis-
cal documentation, June 2000, Vol. 54, No. 6, p. 263-269.
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Kapitola 1

®  existuje tzv. mirna harmonizace — tzn. existuji smlouvy o zamezeni dvoji-
ho zdanéni a existuje i dalsi spoluprace na administrativni urovni.

Pii urovni harmonizace, kdy zemé uzivaji pro nékteré dané spole¢na ustano-
veni a pro jiné dané ustanoveni narodniho charakteru, uzivame pojem diléi
harmonizace.

Urovei harmonizace, kdy jsou ve viech zemich uplatiiovany stejné dang,
mizeme déle nasledovné Clenit na situace, kdy existuji:

Stejné dané ve vSech
zemich

Rozdilné danové zaklady
=
nominalni harmonizace

Stejné danové zaklady

N\

Rozdilné danové sazby = Stejné danové sazby =
harmonizace ziaklada dané celkova harmonizace

V danové teorii je tedy celkova harmonizace definovana jako vysledek
harmonizace strukturalni (tzn. harmonizace struktury dafiového systému)4
a harmonizace dafovych sazeb.

Danovou harmonizaci 1ze také chapat jako proces (tedy prostiedky k dosa-
zeni daného cile) i vysledek (samotnou harmonizaci danové legislativy) soucas-
né. V ramci procesu danové harmonizace je jako cil v Evropskych spolecen-
stvich definovano zavedeni jednotného trhu a jeho hladké fungovanis.

Budeme-li tedy dannovou harmonizaci povazovat za prostiedky, jimiz 1ze do-
sahnout jednotného trhu, miizeme pak dale harmonizaci rozdélit na:

®  pozitivni,
®  pegativni.
4 Napt. strukturalni harmonizace v oblasti spotfebnich dani — v§echny zemé Evropskych spolecenstvi uplatiiu-

ji spotiebni dan z energie, alkoholu a alkoholickych napojti a spotfebni dan z tabaku a tabakovych vyrobku.
5 Viz ¢lanek 9394 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich.
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Pozitivni harmonizaci predstavuje proces piiblizovani narodnich daiovych
systému stati Evropskych spolecenstvi prostfednictvim implementace smérnic,
nafizeni a jinych legislativnich nastroju, které uziva Evropska komise k prosa-
zovani harmonizace. Vysledkem pozitivni harmonizace je, Zze ve vSech ¢len-
skych statech plati stejné pravidla. Jedna se tedy o nejlepsi zpisob dosazeni fun-
gujiciho jednotného trhu. V soucasnosti je vSak pro Evropskou komisi obtizné
postupovat cestou pozitivni harmonizace, nebot’ tato vyZaduje jednomyslnosts.

Negativni harmonizace je vysledkem ¢innosti Soudniho dvora EU7, kdy
jsou v narodnich danovych systémech ¢inéna opatfeni na zakladé danové judi-
katury SDEU, nikoliv na zakladé¢ pfijatych smérnic ¢i nafizeni. Negativni har-
monizaci nelze povazovat za harmonizaci v pravém slova smyslu, nebot’ nevy-
tvari stejna pravidla pro vSechny ¢lenské staty (na zakladé judikatury je
nafizeno odstranit dané ustanoveni pouze ¢lenskému statu, ktery je ti¢astnikem
daného ptipadu). V judikatuie SDEU neni také stanoveno, jakym zptisobem ma
byt daiiové ustanoveni zménéno, proto vysledkem negativni harmonizace nikdy
nemuze byt stav, kdy budou ve vSech ¢lenskych zemich platit stejna pravidla.

Napr. rozsudek ¢. C-234/01 ve véci Gerritse, kdy SDEU naridil Nemecku, aby
umoznilo i nerezidentiim uplatiovat vydaje v pripade, kdy se jejich prijem dani
srazkovou dani (nebot jinak dochazi k jejich diskriminaci oproti rezidentiim).
Rozsudek ale nestanovuje, jakym zpiisobem by melo Némecko vyse uvedené ne-
rezidentum umoznit. Vysledkem tedy je, ze s uicinnosti od ledna 2005 Némecko tu-
to moznost zavedlo, ovsem dalsi clenské staty (vyjma Rakouska) nikoliv.

Negativni harmonizace tedy nemiiZe slouZit jako prostiedek k dosaZeni
harmonizace, nebot’ nestanovuje shodné postupy pro jeji dosaZeni. Navrho-
vani harmonizaénich pravidel znamena totiz piijimat politicka rozhodnuti, coz
neni tkolem SDEU. Soudni dviir Evropské unie nemtze v oblasti sblizovani da-
novych systémi nahradit ani Evropskou radu ani Evropskou komisi.

S ohledem na aktualni vyvoj v oblasti dafiové harmonizace lze dale defino-
vat harmonizaci jako:

= piimou,
= pepiimou.
Piimou harmonizaci se rozumi klasicky harmonizaéni proces, ktery se sna-

7i harmonizovat dafiova ustanoveni pifimo — tedy prostiednictvim daniovych
smérnic. NepFima harmonizace je chapana jako snaha o dosazeni harmonizace

6 Pozitivni harmonizace je prosazovana prostfednictvim legislativnich néstrojii (smérnice, nafizeni atd.), pfijeti
téchto opatfeni je podminéno jednomyslnosti, tj. souhlasem viech ¢lenskych zemi.
7 European Court of Justice, dale jen SDEU.
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urcitého danového ustanoveni prostiednictvim jinych oblasti prava — napf. ob-
chodniho. V soucasné dobé¢ Ize tuto nepiimou harmonizaci vysledovat zejména
v oblasti zdanovani spoleénosti (tj. dané z pfijmt pravnickych osob), kde stale
vice zacina byt viditelna snaha o harmonizaci daiiového zakladu prostfednictvim
harmonizace Gcetnictvi (povinnost uctovat dle IFRS8) a obchodniho prava.

Podivame-li se na harmonizaci z hlediska teritoridlniho, 1ze dale harmoniza-
ci rozdélit na:

= vertikalni,
= horizontalni.

Vertikalni harmonizaci se rozumi harmonizace danovych systémd, jez jsou
uvalovany riznymi stupni statni samospravy. Klasickym piikladem je model
USA — zde by vertikaIni harmonizace znamenala harmonizaci narodniho dano-
vého systému s federalnim daniovym systémem.

Horizontalni harmonizace piedstavuje harmonizaci narodnich danovych
systémt (obecné daniovych systémul uvalovanych stejnym stupném samospra-
vy). Konkrétné tedy v ramci Evropské unie probiha horizontalni harmonizace,
nebot” se jedna o harmonizaci, jejimz cilem je odstraiiovani rozdilti mezi jedno-
tlivymi narodnimi dafiovymi ustanovenimi.

Z hlediska danového systému jako celku, Ize jest¢ identifikovat danovou
harmonizaci:

= celkovou,
m diléi.

Celkovou harmonizaci v tomto ohledu chapeme jako celkovou harmoniza-
ci danového systému — tzn. vSech ustanoveni dafiového systému, zatimco diléi
harmonizace predstavuje pouze harmonizaci vybranych (dil¢ich) ustanoveni
danového systému. Cestou dil¢i harmonizace se vydala Evropska komise v ob-
lasti korporativniho zdanovani — snahou je harmonizovat zejména ta ustanove-
ni, ktera zptusobuji bariéry ve fungovani jednotného vnitiniho trhud.

Vztahneme-li tedy definici dafiové harmonizace na proces probihajici
v Evropskych spolecenstvich, pak lze harmonizaci chapat jako mechanis-
mus, jehoZ pomoci jsou odstrafovany takova danova ustanoveni, ktera bud’
vytvaieji piekazKky ve fungovani jednotného vnitiniho trhu, nebo deformu-
ji hospodaiskou soutéz. Cilem danové harmonizace tedy neni dosaZeni ,,jed-
notné danové soustavy®, ale spiSe pribliZeni a sladéni jednotlivych soustav.

8 Mezinarodni ucetni standardy (International Financial and Reporting Standards).
9 Podrobngji viz dale.
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1.2 Danova koordinace

V souvislosti s pojmem daniova harmonizace je nutno zminit se i o daiiové ko-
ordinaci, ktera predstavuje prvni stupenl mezinarodniho postupu ke sblizeni da-
novych systému. Jedna se ptedevsim o vytvareni bilateralnich ¢i multilateralnich
schémat zdanéni za Gcelem omezeni arbitraznich obchod!0. V rameci téchto
smluv jsou vydavana doporuceni k novelizaci daniovych zékoni, a to zejména
v oblastech $kodlivé dafiové konkurence!!. Ukolem daiiové koordinace je také
zajistit vzdjemnou vymeénu dat danovych rezidentl jednotlivych statt. Danova
koordinace zahrnuje mnohem S§ir§i oblasti v pfizptisobovani nez daniovd harmo-
nizace. Lze fici, ze zahrnuje jakékoliv ptizpisobeni danového systému jednoho
statu druhému. Danova koordinace na rozdil od dafiové harmonizace nevede
k jednotnosti daflovych systémil. Danova koordinace neprobihd pouze v Evrop-
skych spolecenstvich nebo zénach volného obchodu, ale také v mezinarodnich
organizacich jako je OECD, OSN ¢i Mezinarodni ménovy fond.

10 Viz KUBATOVA, K. Dariovd teorie a politika. Praha: ASPI, 2006.
11 Viz SIROKY, J. a kol. Dariové teorie s praktickou aplikaci. Praha: C. H. Beck, 2008.
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Prameny evropského dariového prava

2.1 Vyvoj evropské integrace

Evropska integrace je zalozena na tiech zakladnich smlouvach. Konkrétné se
jedna o Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (dale jen
ESUO), ktera byla podepséna dne 18. dubna 1951, dale o Smlouvu o zalozeni
Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii (dale jen EUROATOM) pode-
psanou dne 25. biezna 1957 a o Smlouvu o zalozeni Evropského hospodatskeé-
ho spolecenstvi (dale jen EHS) podepsanou taktéz 25. biezna 1957. Vyse uve-
dené smlouvy byly pozdéji doplnény a nahrazeny dalSimi.

Jako prvni vstoupil 1. Cervence 1987 v platnost tzv. Jednotny evropsky pakt,
ktery mimo jiné piedstavil platformu pro koordinaci zahrani¢ni politiky a rede-
finoval spole¢ny trh jako vnitini trh bez hranic a stanovil termin pro dokonceni
jednotného vnitiniho trhu na 31. prosince 1992.

Za c¢tvrtou zakladni smlouvu lze povazovat Smlouvu o Evropské unii (déale
jen SEU), ktera byla podepsana 7. tnora 1992, s ucinnosti od 1. listopadu 1993.
Na jejim zaklad¢ doslo ke zméné nazvu z Evropského hospodaiského spolecen-
stvi na Evropské spolecenstvi. Na zakladé SEU Evropska unie postradala samo-
statnou pravni subjektivitu a v pfeneseném slova smyslu tvofila budovu, ktera
m¢la tfi zakladni pilite:
®  prvni pilif — Spolecenstvi,
®  druhy pilif — spole¢nou zahrani¢né bezpecnostni politiku,
® tfeti pilif — spolupraci mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi v oblasti justice

a vnitra.

K novelizaci SEU doslo podpisem Amsterodamské smlouvy v roce 1997,
s ucinnosti od 1. ledna 1999. Ackoliv prinesla na 140 zmén a doslo k ptecislo-
vani ¢lank SEU, do evropského integracniho procesu nepfinesla zadné zmény.

V roce 2001 doslo k podpisu smlouvy z Nice (smlouva vstoupila v plat-
nost 1. tinora 2003), bez niz by nemohlo dojit k rozsifeni Evropské unie, nebot’
tato smlouva zakotvila rozdélovani hlasovacich prav mezi ¢lenské staty, pocty
Clend Evropského parlamentu na jednotlivé ¢lenské zemé a omezila velikost
Evropské komise.
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K dal$im zménam zakladajicich smluv dosSlo v souvislosti s Sesti akty
o piistoupeni pfi rozsifovani. Jednalo se o Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko
v roce 1973, Recko v roce 1981, Spanélsko a Portugalsko v roce 1986, Rakous-
ko, Finsko a Svédsko v roce 1995, Polsko, Ceskou republiku, Mad’arsko, Slo-
vensko, Litvu, Loty$sko, Slovinsko, Estonsko, Kypr a Maltu v roce 2004 a Bul-
harsko a Rumunsko v roce 2007.

2.2 Lisabonska smlouva

V roce 2000 byla piijata Evropskou radou v Nice deklarace o budoucnosti Unie.
Cilem deklarace byla snaha o institucionalni reformu, a to ve tfech krocich — za-
hajit debatu o budoucnosti Evropské unie, sném o institucionalni reformé a v ro-
ce 2004 uspotadat mezivladni konferenci. Obsahovou naplni snému bylo prede-
v§im vyfesit problematiku rozdéleni prév, zjednoduseni smluv, role narodnich
parlamentt a statutu Listiny zdkladnich prav. Sném ukonc¢il praci v ¢ervenci 2003
predlozenim navrhu tstavniho textu. V roce 2004 se konala mezivladni konfe-
rence, kde se predstavitelé¢ ¢lenskych stati shodli na kone¢né verzi ustavni
smlouvy, nicméné¢ i piesto celd fada parlamentti ¢lenskych stati podminila rati-
fikaci kondnim referenda.

V referendech, ktera se konala, odmitli text ustavni smlouvy obcané Francie
a Nizozemi, coz vedlo k pfehodnoceni textu. Nakonec se ¢lenské staty shodly na
revizi, ze smlouva nebude mit charakter Ustavy, tzn. nebude obsahovat ¢lanky
o evropské vlajce, hymné a odkazy na evropskou identitu ¢i tradici. Nicméné
i takto revidovany text byl odmitnut v dal$im referendu, a to v Irsku v roce 2007.
Nakonec byla smlouva v Irsku pfijata v opakovaném referendu v roce 2009.

Lisabonska smlouva byla podepsana 13. prosince 2007, v platnost vstou-
pila 1. prosince 2009. Dle této smlouvy je Evropska unie zalozena na novelizo-
vané Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie (déle jen
SFEU), kterd nahrazuje Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi. Obég
smlouvy maji stejnou pravni silu. Dle ¢lanku 1 Smlouvy o Evropské unii, Unie
nahrazuje Evropské spolecenstvi a je jeho ndstupcem. Lisabonska smlouva pii-
nesla i zmény v organech EU — viz subkapitola 2.3.

Po prijeti Lisabonské smlouvy se primarni pravo Evropské unie sklada ze
Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovani Evropské unie a jejich proto-
kolt, v€etné Listiny zékladnich prav, kterd ma stejnou pravni silu jako zminéné
smlouvy. Sekundarni pravo Evropské unie tvoii rozhodnuti instituci, které
ustavuji smlouvy. Tvofi jej tedy nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni
a stanoviska.
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2.3 Organy Evropské unie

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfijeti Lisabonské smlouvy ptineslo zmény v orgé-
nech Evropské unie, které vymezuje Smlouva o Evropské unii v ¢lanku 13.
Institucionalni ramec Evropské unie utvaii nasledujicich sedm organd:

®  Evropsky parlament,

®  Evropska rada,

®  Rada,

®  Evropska komise,

®  Soudni dvir Evropské unie,
®  Evropska centralni banka a
= Ugetni dvir.

Jako poradni organy pro Evropsky parlament, Radu a Evropskou komisi de-
finuje Smlouva o Evropské unii Hospodaisky a socialni vybor a Vybor regiond.

Po pfijeti Lisabonské smlouvy byla role Evropského parlamentu (déle jen
EP) v legislativnim procesu vyrazné posilena. Funkce Evropského parlamentu se
daji rozdélit na legislativni, rozpoc¢tové a dohledné. Na zakladé Amsterodamské
smlouvy existovaly v EP tfi odlisné procesy — spolurozhodovani, spoluprace
a konzultace. Clanek 294 SFEU vsak proces spolurozhodovani méni na tzv. ¥ad-
ny legislativni postup. V tomto pfipadé¢ ma EP nejvétsi vliv, nebot” jedna jako
zakonodarce spolu s Radou. Procesy spoluprace a konzultace jsou zahrnuty do
tzv. specidlniho legislativniho postupu, v jehoz ramci musi Rada jednotlivé na-
vrhy Evropské komise pfed samotnym hlasovanim konzultovat s EP. EP vyko-
navéa dohlednou moc nad Evropskou komisi, nebot’ tato musi odpovidat na jeho
otazky, obhajovat navrhy a prezentovat vyro¢ni zpravy o ¢innosti. EP se sklada
ze 751 poslanct ¢lenskych stati, ktefi jsou voleni na funk¢ni obdobi péti let.

Evropska rada ziskala statut organu na zéklad¢ piijeti Lisabonské smlouvy.
Tato se sklada z hlav ¢lenskych statti a predsedt vlad ¢lenskych statl, preziden-
ta a prezidenta Evropské komise. Setkava se nejméné dvakrat rocné a definuje
vseobecny politicky smér a priority EU.

Hlavnim ukolem Rady je vykonavat rozpoctové a legislativni funkce. Rada
se sklada ze zastupcti jednotlivych ¢lenskych statl a zajist'uje koordinaci hospo-
darskych politik. Rada se setkava v nejriznéjsich formach — napt. Rada minist-
ra zemédélstvi, Rada ministrtt dopravy nebo ECOFIN — Rada ministra financi
a hospodafstvi. Systém hlasovani v Rad¢ piedstavuje kvalifikovanou vétSinu a je
zaloZen na principu dvoji vétSiny. Rozhodnuti Rady potiebuje podporu 55 %
Clenskych stath (v soucasnosti 15 z 27), kterd predstavuje minimalné 65 %
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evropské populace. Blokujici menSinu musi tvofit alespon ¢tyfi Clenské staty,
aby bylo zabranéno situaci, kdy by mohl navrh napt. blokovat pouze jeden nej-
lidnatéjsi stat EU. Tento novy systém hlasovani bude zaveden s u¢innosti od ro-
ku 2014. I kdyz Lisabonska smlouva rozsitila okruh oblasti, o kterych se hlasu-
je systémem kvalifikované vétSiny, nadale zlstava v platnosti, ze o danovych
vécech musi byt rozhodnuto jednomysing.

Evropska komise predstavuje vykonny organ. M4 vyluéné pravo iniciace —
tzn. predklada navrhy novych legislativnich norem, vydava stanoviska a dopo-
ruéeni. Evropska komise plni taktéz dozorovou funkci — zajistuje, aby ¢lenské
staty plnily zavazky vyplyvajici z SEU. V této souvislosti ma Evropska komise
pravo iniciovat fizeni, v jehoz posledni fazi mtze zalovat ¢lensky stat az u Soud-
niho dvora EU.

Soudni dvir Evropské unie ma zajistovat interpretaci a aplikaci prava vy-
plyvajiciho z SEU. Soudni dvir Evropské unie zahrnuje jednak Soudni dvir
a Vseobecny soud (dfive soud prvniho stupng). Soudni dviir ma sidlo v Lucem-
burku a sklada se z jednoho soudce za kazdy ¢lensky stat a osmi generalnich ad-
vokati. V roce 2004 byl Radou ustaven novy soudni organ — Tribunal, ktery je
integralni souc¢asti Soudniho dvora.

Evropska centralni banka taktéz ziskala statut organu po piijeti Lisabonské
smlouvy. Jejim tkolem je ve spolupraci s narodnimi centralnimi bankami tvofit Ev-
ropsky systém centralnich bank. Primarnim cilem je zachovani cenové stability.

Cilem Utetniho dvora je pfezkoumavat piijmy a vydaje Evropské unie. Je
opravnén vykonavat audit v jednotlivych ¢lenskych statech.

Na zakladé clanku 13 SFEU plni Hospodarsky a socialni vybor a Vybor
regiont poradni funkci ve vztahu k EP a Rad€. Hospodaisky a socialni vybor se
sklada ze zastupcl zameéstnavateltl, zaméstnancti a dalSich zastupci spolecnosti,
a to predevsim ze socio-ekonomické, vefejné, profesni a kulturni oblasti. Vybor
regiont se sklada ze zastupcid regionalnich a mistnich samosprav a jejich uko-
lem je predevsim pieshranicni spoluprace.

2.4 Pravni akty

Sekundarni pravo Evropské unie je tvofeno normativnimi pravnimi akty, které
vydavaji organy Evropského spolecenstvi. Organy, které jsou zmocnéné k piiji-
mani aktl, jsou Rada, Rada spole¢né s Evropskym parlamentem, piipadné s Ev-
ropskou komisi, popf. sama Evropskd komise. Vykonavatelem je pak pfislusny
¢lensky stat pod dohledem Evropské komise. Normativni pravni akty jsou za-
kotveny v ¢lanku 288 SFEU, ktery rozliSuje mezi nafizenim, smérnici, rozhodnutim,
doporucenim a stanovisky. Zatimco smérnice, nafizeni a rozhodnuti maji zavazny
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efekt, doporuéeni a stanoviska nikoliv. Clanek 289 SFEU dale vymezuje, Ze na-
fizeni, smérnice a rozhodnuti jsou pfijimany v ramci tzv. fadného legislativniho
procesu, tzn. Evropsky parlament je pfijima spoleéné s Radou na navrh Evrop-
ské komise.

Nafizeni je obecné a pfimo zavazny pravni akt, ktery se vztahuje na vSech-
ny Ucastniky integrace. Thned po schvaleni se stava soucasti pravnich systému
Clenskych statd. Pokud je nafizeni v rozporu se zakony ¢lenskych statti, ma toto
nafizeni pfednost. Nafizeni ma pfimy ucinek, tzn. Ize se ho domahat jako prava
Clenského statu. Tento pravni akt je nastrojem unifikace a uziva se v ptipadech,
kde je tfeba dosahnout jednoty v obsahu a form¢ zakona. Nafizeni se publikuji
v Utednim véstniku ES a maji konstitutivni u¢inek. Vyse uvedené pravni akty
jsou uzivané zejména v oblastech jako spole¢na zeméd¢€lska politika, hospodar-
ska soutéz nebo spolecné celni tarify.

Smérnice predstavuje pravni akt, ktery zavazuje z(¢astnéné staty provést ve
svém pravnim fadu k jednotnému datu urcité zmény tak, aby si pravo jednotli-
vych statd neodporovalo a poskytovalo srovnatelnou urovenn ochrany. Tento
pravni akt je nastrojem harmonizace pravnich fadt — jakmile jsou smérnice
schvaleny, jsou ¢lenské staty povinny je provést vnitrostatni pravni normou do
svého pravniho fadu. Smérnice ponechéava ¢lenskym statim moznost volby dru-
hu a zpisobu zahrnuti do narodniho prava, ale zavazuje ¢lenské staty, pokud jde
o dosazeni stanoveného cile. Pravé smérnice jsou nastrojem, ktery se uziva pfi
harmonizaci danovych soustav.

Rozhodnuti jako pravni akt je zavazné, vztahuje se pouze na ¢lenské staty,
firmy nebo jednotlivce, jimz je adresovano. Uéinnost nabyva rozhodnuti oka-
mzikem oznameni. Nema obecnou platnost a nemusi byt ptevadéno do narodni-
ho préava (rozhodnuti pouzila Evropska komise napt. pro dohled nad ochranou
hospodaiské soutéze v EU).

Stanoviska a doporuceni jsou pravné nezavazna, maji pouze politickou
vahu. V praxi predchazeji piijeti zavaznych aktt, nebot’ Evropska komise voli
jako formu regulace doporuéeni a teprve v piipadé nutnosti reguluje pomoci
nafizeni a smérnic.
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V Evropskych spolecenstvich se o potiebé daitové harmonizace za¢ina mluvit jiz
od pocatku integracnich snah, tedy od 60. let minulého stoleti. Prvotni postoje
k danové harmonizaci byly velice ambiciozni, planem byla nejen strukturalni
harmonizace, ale i harmonizace danovych sazeb. Pozd¢ji, po ¢astecném selhani
implementace harmonizacnich opatieni se o danové harmonizaci zacalo uvazo-
vat pouze v Uzké spojitosti s jednotnym vnitinim trhem a jeho hladkym fungo-
vanim. Evropska komise tedy piehodnotila své prvotni ambicidzni plany a od
celkové harmonizace se odklonila. Naopak cilem, zejména v oblasti korporativ-
niho zdanovani, se stala dil¢i harmonizace — tzn. harmonizace ustanoveni, jeZ
branila hladkému fungovani vnitiniho trhu.

Presto vsak i nadale dochazi k nazorovym stietim, zda je vyhodnéjsi zacho-
vat danovou konkurenci (tj. situaci, kdy existuji odlisné danové systémy a odlis-
né danové sazby, jejichz prostiednictvim se staty snazi prilakat do zemé danové
zéklady), ¢i se snazit o danovou harmonizaci, a to nejen z pohledu Evropskych
spolecenstvi jako celku, ale i z pohledu jednotlivych ¢lenskych zemi.

Prvnim faktorem hovoticim proti harmonizaci dani v Evropskych spoleéen-
stvich je potfeba zachovani maximalni fiskalni autonomie. V souvislosti s mé-
novou unii je role narodnich centralnich bank omezena, nebot’ jejich pravomoci
Casteéné prevzala Evropska centralni banka. Clenskym zemim tedy pro zasahy
do ekonomiky zbyly nastroje fiskalni (pfedstavujici pfedev§im dané a uroven
vladnich vydaji), a proto by jejich uzivani mélo byt maximalné autonomni, aby
se staty mély moznost vyrovnavat s ekonomickymi $oky!2. Z tohoto divodu ne-
ni harmonizace zadouci, nebot’ z hlediska pfijmu statnich rozpo¢tti omezuje fis-
kalni politiku!3.

Dal8im, jesté dulezitéj$im divodem pro negativni postoj k danové harmonizaci
je skuteénost, ze danové sazby odpovidaji preferencim a specifikiim jednotlivych

12 Vykyvy v hospodatském cyklu lze regulovat pravé pomoci tzv. vestavénych stabilizatort, za které jsou po-
vazovany zejména piimé dané diichodového typu (progresivni dang). V piipadé, kdy dochazi k recesi v hos-
né, a tedy velikost jejich disponibilniho piijmu tak klesa pomaleji). Naopak v dobé hospodaiského riistu tato
progresivni dan snizuje riist poptavky (poplatnici maji vys$si piijem, odvadi vys$si dan€, coz ma za nasledek,
ze velikost jejich disponibilniho pfijmu roste pomaleji).

13 TYKVOVA, T. Harmonizace dani. Ekonom, 1998, &. 44, ptiloha, s. II-II.
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Clenskych statt. Jedna se predevsim o staty, které uplatiuji vyssi sazbu dané
z pridané hodnoty a u nichz vybér této dané tvoii podstatnou ¢ast ptijma statnich
rozpodti (konkrétné se jedna napt. o Dansko, Belgii ¢i Spanélsko). Specifika to-
hoto typu neni mozno pii harmonizaci zohlednit. Pfipadna harmonizace by u da-
nych statd vyvolala velmi silny tlak na piijmové stranky statnich rozpodti (zpa-
sobila by vyrazny pokles téchto pfijmit).

Danova konkurence sama o sob¢ miize vést k tzv. spontannimu harmonizac-
nimu efektu — tedy ke spontannimu sbliZzeni sazeb, a proto neni nutné harmoni-
zovat dané uméle!4. Tento efekt se muiZze projevit napt. mezi dvéma sousednimi
staty v ptipad¢ dané z ptidané hodnoty. Obyvatelé jedné ¢lenské zemé mohou jez-
dit nakupovat zbozi do sousedni ¢lenské zemé, ktera aplikuje nizsi sazbu dané
z pridané hodnoty (dale jen DPH), nebot’ z tohoto diivodu je zboZi pro obyvatele
sousedni Clenské zemé levngjsi. Tato skutecnost pak mezi sousednimi zemémi
zpusobi tzv. spontanni harmonizacni efekt — spontanni sblizeni danovych sazeb.

O existenci spontanniho harmonizaé¢niho efektu Ize ovsem spekulovat. Roz-
dilné sazby DPH jsou v ¢élenskych statech aplikovany od samého pocatku zave-
deni spole¢ného systému nepiimého zdanéni, a i pfesto se doposud spontanni har-
monizacni efekt neprojevil, coz je patrné z tabulky ¢&. 7 (viz subkapitola 4.2.2).
Duvodem muze byt skuteénost, Ze vyse popsany spontanni harmonizacni efekt
v oblasti DPH ma spiSe lokalni charakter, tyka se pouze ptihrani¢nich oblasti,
a proto obchodnici radgji stlacuji své zisky sniZzovanim cen, nez aby vytvareli
tlak na vladu ke snizovani sazeb. Navic, protoze se jedna pouze o ptihrani¢ni ob-
lasti (rozdily v sazbach nejsou tak velké, aby bylo pro obyvatele ze vzdalené;-
Sich oblasti ekonomicky vyhodné jezdit nakupovat do sousedni zemé¢), pokles
vynosu z vybéru DPHI5 je pouze zanedbatelny, a proto neni vlada nucena sni-
zovat danové sazby.

Dal$im argumentem, ktery mize vyvratit mytus o tom, Ze ménova unie a jed-
notny trh vyzaduje daiiovou harmonizaci, je ptiklad Spojenych statt americkych
(dale jen USA). Ackoliv se jedna o uzemi s daleko vys$im stupném integrace,
nez jaky panuje v ramci Evropskych spoleéenstvi, danové systémy jednotlivych
statu se lisi. Existence odlisnych danovych systémut v rimci USA nijak nedefor-
muje trzni prostiedi.

Danova konkurence generuje zodpovédnou daniovou politiku s niz§im dano-
vym zatizenim podnikatelskych subjekti, ktera vytvaii pfiznivé prostiedi pro
vyssi ekonomicky rustl6. Bez danové soutéze se totiz vlady mohou chovat

14 HAMAEKERS, H. Fiscal Sovereignty and Tax Harmonization in the EC. European Taxation, 1993, Vol. 33,
No. 1, p. 25-27.

15 Pokles vynosu z vybéru dan¢ v disledku sniZeni prodeje (obyvatelé nakupuji v sousedni zemi).

16 MITCHELL, J. The Global Tax Police: Europe’s Tax Harmonization is a Smokerscreen to Raise Taxes. Ca-
pitalism Magazine, 8. 1. 2002, p. 1-5.
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stejné jako monopol — uvalovat nadmérné dané!’. Danova konkurence tedy ve-
de k poklesu, nikoliv k ristu danovych sazeb.

Mobilita kapitalu umozniuje poplatnikiim velmi jednoduse presouvat kapital
do zemi s niz§imi dafovymi sazbami. Z tohoto divodu je danova soutéz velmi
vyznamnym faktorem pfispivajicim k liberalizaci svétové ekonomiky, nebot’ vy-
tvari tlak na snizovani dani a sniZovani vladnich vydaju.

Niz8i dané v ramci danové konkurence nemusi nutné vést k poklesu vybéru
dané, naopak mohou vést ke zvySeni danovych zakladt. V celkovém efektu te-
dy nedochazi k poklesu piijmu statniho rozpoctu, a tudiz nedochazi ani k tvorbé
¢i zvySovani deficitu statniho rozpoctu.

Negativni stranky harmonizace 1ze shrnout do nasledujicich bodi:

24

= harmonizace vede k vy$§im dafiovym sazbam — bez konkurenc¢niho tlaku
vlady radéji stanovi vyssi danové sazby, tzn. harmonizace nevytvaii tlak na
vydajové stranky rozpoctu,

®  harmonizace zpisobuje pomalej$i rist ekonomiky — vyssi daiiové sazby
snizuji celkovou produktivitu a odrazuji zahranicni kapital,

®  harmonizace nezabraiuje nadmérné expanzi ve veiejném sektoru,

®  harmonizace zasahuje do narodni suverenity ¢lenskych statu,

®  harmonizace miiZe vyrazné ohrozit piijmové stranky rozpoc¢ti zemi, kte-
ré aplikuji vyssi sazby dané a u nichz vynos z harmonizované dané tvofi pod-
statnou ¢ast piijmu statniho rozpocdtu,

=  harmonizace piedstavuje ztratu fiskalni autonomie ¢lenskych zemi.

Vedle argumentti hovoficich v neprospéch dariové harmonizace ovSem také
existuji divody, které hovoii jednoznaéné pro datiovou harmonizaci. Casto se
v podstaté jedna o protiargumenty.

Prvnim divodem je skutec¢nost, Ze ackoliv je obecné konkurence povazova-
na za faktor, ktery zvySuje trzni efektivnost, nebot’ umoziuje nejlépe alokovat
volné zdroje, v pfipad¢ danové konkurence tomu tak nenil8. V situaci, kdy se
jednd o trzni selhani, konkurence neni schopna efektivni alokaci zajistit. V pfi-
pad¢ dani hovotime o trznim selhdni, nebot’ dailovy poplatnik za zaplacenou dan
neobdrzi ekvivalentni hodnotu, a tudiz pro né&j neni zajimavé platit dait v zemi,
kde vyuziva vetejnych sluzeb. Daiiova soutéz tedy vede k restrikci vefejné¢ho
sektoru. V extrémnim pfipadé by mohla vést az k uplnému zruSeni dan¢.

17 Stejné tak jako v trzni struktufe monopolu jsou ceny vyssi nez v dokonalé konkurenci, v piipadé danové har-
monizace s jednotnymi dafiovymi sazbami jsou dafiové sazby stanoveny vySe nez pii dafiové konkurenci.
18 KUBATOVA, K. Harmonizace dani v Evropské unii. Dané, 1998, &. 7-8, s. 2-7.
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Danova konkurence muze vést k nasledujicim skute¢nostem:

®  zvySuje se danové zatizeni nemobilnich faktort, a to pfedevsim prace, a na-
opak se snizuje danové zatizeni vysoce mobilnich faktort, zejména kapitalu;

®  vede k nevhodné struktute vladnich vydajt, nebot’ vlada poskytuje nejriz-
n¢jsi pobidky, subvence a podpory, aby prilakala kapital.

Danovéa konkurence mtize snizovat danové zaklady jinych zemi a deformo-
vat efektivni alokaci kapitalu a sluzeb!9. Snizovani dani tedy zvySuje relativni
konkurenceschopnost statu, v jejimz diisledku pak dochazi k prilivu zbozi, kapi-
talu a kvalifikované pracovni sily do statu s nizkymi daiovymi sazbami. Nega-
tivnim efektem u ostatnich stati je nejen snizeni pfijmi statnich rozpoctd, ale
i ekonomického rustu.

Danova konkurence, zejména v oblasti korporativniho zdanovani, neumoz-
nuje spolecnostem podnikajicim v Evropskych spoleCenstvich plné tézit z vy-
hod, které jednotny trh poskytuje20. Proto je v oblasti zdafiovani spolecnosti ne-
zbytny alespon urcity stupenn dafiové harmonizace2l. V ptipadé strukturalni
danové harmonizace v této oblasti (tzn. sjednoceni konstrukce zakladu dané kor-
poraci) totiZ neexistuje rozdil mezi nominalni a efektivni sazbou dané?2. V této
situaci by nedochazelo k asymetrickym informacim, nebot’ informace o skutec-
ném danovém zatizeni by byly dostupné nejen nadnarodnim korporacim, ale
i malym a stfednim podniktim. Tato skute¢nost ma velmi vyznamny vliv, nebot
by umoznila spole¢nostem podnikajicim na jednotném trhu plné tézit z vyhod,
které jednotny trh poskytuje, coz by v kone¢ném disledku vedlo ke zvyseni kon-
kurenceschopnosti subjektti na trhu EU.

Dale danova konkurence miize vést k neefektivnimu poskytovani vetejnych
sluzeb23. Tato neefektivnost spoc¢iva zejména v rozsahu redistribu¢nich progra-
mi24. Proto je danova konkurence vnimana negativné zejména politickymi stra-
nami, které zdlraznuji tlohu redistribu¢nich programi. V této souvislosti je
ovSem nutno uvést, ze daitova konkurence ve verejném sektoru mize zabranit
nadmérné expanzi2s.

19 EDWARDS, Ch. — RUGY, V. International Tax Competition A 21st-Century Restraint on Government. Cato
Institute, Policy Analysis No. 431, 12. 4. 2002.

20 Spolecnosti tak nemohou zvySovat svou konkurenceschopnost.

21 RANDZIO-PLATH, J. Tax Coordination in the Enlarged European Union. EC Tax Review, 2004. Vol. 13, No. 4,
p. 128.

22 Sazba dané zohlediujici veskeré operace uzivané v jednotlivych ¢lenskych statech k transformaci hospodai-
ského vysledku na zaklad dané — tedy je srovnatelna.

23 ZODROW, G. R. Tax Competition and Tax Coordiation in the European Union. International Tax and Pub-
lic Finance, 2003, vol. 10, No. 6, p. 651-671.

24 Programy, které obyvatelim s nizkou kupni silou pferozdéluji ptijmy.

25 Zabrafuje nadmérnym nakladim vefejného sektoru.
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Darnova konkurence jako takova je vSeobecné povaZovana za prospésnou, ne-
bot’ vytvari tlak na snizovani vladnich vydaji. Z pohledu Evropskych spolecen-
stvi by tedy mohla zvySovat celkovou konkurenceschopnost. Na druhé strané
vSak miZe neomezena a nefizena daiova konkurence v oblasti mobilnich fakto-
ri ohrozovat danové ptijmy Elenskych statt. Sou¢asnou danovou konkurenci
panujici v Evropskych spolecenstvich Ize chapat spiSe jako vysledek selha-
ni harmoniza¢niho procesu nez zamér.

Ackoliv v oblasti pfimého zdanovani Ize hovoftit v ¢lenskych statech Evrop-
skych spolecenstvi o danové konkurenci, ve vyvoji systémi diichodovych dani26
bylo mozno nalézt uréité spolecné rysy, a to zejména v 80. a 90. letech minulé-
ho stoleti. V téchto letech doslo v Evropskych spolecenstvich ke zménam ve
struktufe zdanovani, které byly zpisobeny vyvojem informacnich technologii,
zménami ve firemnich strategiich, a zejména vyvojem nadnarodnich spole¢nos-
ti a liberalizaci kapitalovych trhii. Globalizace trhil vede k postupnému piesou-
vani danového bfemene z mobilnich faktord, jako je napf. kapital, na faktory
nemobilni, pfedevsim praci.

3.1 Skodliva dariova soutéz

Kromé vyse uvedenych skutecnosti, které vedly ke strukturdlnim zméndm v da-
fovych systémech, existuje jesté jeden velmi podstatny faktor, kterym je samot-
na danova konkurence panujici mezi ¢lenskymi staty. Jednotlivé zem¢ mezi se-
bou soutézi o mobilni faktory, v ramci konkurence jsou nuceny snizovat jejich
danové zatizeni, které nasledn€ kompenzuji ristem zdanéni prace. Tento stav pak
vede k pfesuntim kapitalu do zemi s niz§im dafiovym zatizenim. V tomto piipa-
dé hovotime o tzv. Skodlivé danové soutéZi2’, nebot’ princip platebni schop-
nosti28 nevede ekonomické subjekty k tomu, aby platily dané v zemi, ve které
vyuzivaji vefejnych sluzeb. Naopak se snazi platit dan€¢ v danové jurisdikei2?
s nizkymi sazbami a vyuzivat vefejnych sluzeb v danové jurisdikci s vysokymi
sazbami, coz paradoxné nakonec vede ke zhorSeni situace vSech zemi.

Dalsim diivodem pro harmonizaci dani je existence externalit30. Stat pfi tvor-

bé danové soustavy nebere v uvahu vliv na jiné zem¢. Ve skutecnosti ovSem

26 Duchodovy typ dané zdanuje proménlivy zaklad dané v Case — zejména piijem, dividendy, Giroky nebo zisk
(jedna se tedy o dané z pt{jmu).

27 Harmful tax competition.

28 Jedna se o princip spravedlivého zdanéni, podle néhoz maji mit poplatnici dané ulozeny podle toho, jaka je je-
jich schopnost platit. Dale viz KUBATOVA, K. Dariovd teorie a politika. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, 225 s.

29 Piislusnost ¢lenského statu k vybirani ptislusné dané.

30 Cinnost, kterd ovliviiuje pozitivné &i negativné jiné subjekty, aniz tyto za ni musi platit nebo jsou za ni od-
Skodnovany.
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danovy systém pusobi i na piijmy jinych stati a jejich obyvatel. Siln¢ a velké
staty mohou ovliviiovat svétové ceny a vylepSovat vlastni sménné relace3!. Dal-
$im prikladem muze byt situace, kdy si stat zvoli takovou dafiovou soustavu, aby
chranila domaci prumysl.

Negativni stranky dafiové soutéze mizeme shrnout nasledovneé:
vede k piesouvani dafiového bi‘emene z kapitalu na praci,

vede k nevhodné struktuie vladnich vydaju — staty poskytuji pobidky na-
misto investic, napt. do vefejnych sluzeb,

vede k neefektivnimu poskytovani verejnych sluzeb,

miiZe vést k ,,0Zebracovani® stata (spolecnosti plati dané v jurisdikci s niz-
kym danovym zatizenim32 a vyuzivaji vefejnych sluzeb v jurisdikci s vyso-
kym danovym zatiZzenim),

miuZe deformovat toky finan¢nich a realnych investic,

neumoziiuje efektivni alokaci zdroj,

neumoziiuje plné tézit z vyhod, které jednotny trh poskytuje,

v jejim ramci miZe dochazet k ovliviiovani svétovych cen v piipadé vel-
kych a silnych statd.

Jestlize je cilem danové politiky Evropské komise hladké fungovani jednot-

ného trhu a zvySeni konkurenceschopnosti nejen subjektt na trhu, ale Evropské
unie jako celku, mtizeme si stanovit kritéria, kterd by méla spliiovat at’ jiz dano-
va harmonizace, ¢i danova konkurence. Hodnoceni danové harmonizace a sou-
téze dle stanovenych kritérii je uvedeno v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 1
Hodnoceni danové harmonizace a dariové soutéze
Kritérium Dariova harmonizace Dariova soutéz
fiskalni autonomie ne ano
stabilita pfijm0 statnich rozpoctl ne — darové sazby ano — v zemich,
odrazeji specifika kde dochazi
¢lenskych statd k odlivu kapitalu,
ovSéem ne
efektivnost vefejnych vydaju ne ano
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32

Pomér indexu vyvoznich cen k indexu dovoznich cen — tedy ,,realné“ podminky, ve kterych zemé vyvazi a do-
vazi produkty.

Studie Evropské komise Company Taxation in the Internal Market COM(2001) 582 final prokazala, Ze citli-
vost investic spolecnosti na rozdil v sazbach korporativnich dani ma vzrustajici tendenci.
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Hodnoceni dariové harmonizace a dariové soutéze
Kritérium Dariova harmonizace Dariova soutéz

zvySeni konkurenceschopnosti subjekt( ano ne — 27 odliSnych

na trhu danovych systému
vede k dodate¢nym
vyvolanym nakladim

zdanéni

nevhodna struktura vladnich vydajl ne ano

nadmérné zdafovani nemobilnich faktor ne ano

plné vyuzivani vyhod spojenych ano ne

s jednotnym trhem

efektivni alokace zdrojl ano ne

existence asymetrickych informaci ne ano

diference mezi nominélni a efektivni ne ano

sazbou dané

danové sazby vysSi nizsi

ekonomicky rast nizsi vysSi

Otazkami danové soutéze (konkurence) a harmonizace se ovSem nezabyva
jen Evropska unie, jedna se o celosvétovy problém, ktery fesi i OECD. Tato or-
ganizace v roce 1998 vypracovala komplexni zpravu33, ktera se zabyva problé-
mem danové konkurence. Studie identifikuje faktory, které jsou typické pro tzv.
$kodlivé preferenéni daiiové rezimy34 a dafiové raje. Skodlivé datiové rezimy
¢lenskych zemi OECD mohou byt identifikovany dle nasledujicich faktora:
= tzv. ,ring fencing® — jedna se o situaci, kdy je preferencni dafovy rezim

striktné oddélen od doméciho trhu, domaci zemé pred timto rezimem chrani

svou ekonomiku (jedna se napf. o situaci, kdy rezim explicitné ¢i implicit-
né vyjima rezidenty z moZnosti poskytovani vyhod, nebo je napt. zakaza-
no pusobit na domacim trhu spole¢nostem, které pozivaji daniovych vyhod),

r owe

= velmi nizka ¢i dokonce nulova efektivni sazba dané3s,
= nedostatek transparentnosti dafiového systému,

= pedostatek efektivni vymény informaci (zejména o poplatnicich, kteti po-
zivaji vyhod),

33 Viz Harmful Tax Competition — An Emerging Global Issue, OECD, 1998.

34 Rezimy, které potencialné mohou zptsobovat §kodlivou daiovou soutéz.

35 Efektivni sazba dané je odlisna od nominalni sazby. Jedna se o sazbu dané, které danovy poplatnik skute¢né
Celi, zahrnuje v sob& vechny odlisnosti jednotlivych danovych systémi, je proto srovnatelnou veli¢inou.
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