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Uvod
MICHAEL SPIRIT

Texty vybrané do této antologie se zabyvaji dilem Vaclava Havla
jakozto spisovatele — dramatika a esejisty. Rozsah ¢itanky v této
knizni rfadé neumozinuje zastavit se u kazdé autorovy prace, ale
o celistvy pohled na spisovatelovu tvorbu piesto usilujeme. Zata-
zené stati ji sleduji od premiéry prvni hry v roce 1963 aZ do obdobi
po autorové smrti na konci roku 2011. Vyrozumeéni, Largo deso-
lato a Pokouseni, ktera pokladdme za tematické a tvarné domi-
nanty Havlovy tvorby, jsou ptitom pojednana opakované, raznymi
autory.

Pri vybéru jsme se netidili jen samotnym dramatickym a eseji-
stickym dilem Véaclava Havla, ale také poznévaci a stylovou hod-
notou jednotlivych ohlast na né. Havlovska literatura je nesmirné
rozsahla, dle zavéredné vybérové bibliografie si 1ze udélat nejen
predstavu o ni, ale i o kritériich naseho zdméru. Rozhodli jsme
se primérné vybirat z bezprostiednich kritickych reakci na urcity
autoruv titul nebo fazi dramatikovy tvorby, a uptednostnili jsme
je tak pred studiemi, vznikajicimi z odstupu a pracujicimi s Havlo-
vymi dily jako s ustdlenymi uz jednotkami ¢eské literarni historie.

LKriticky“ ovéem neznamend ,odmitavy“, nybrz hodnotici. Do-
bovy, ptimy typ ohlasu se k literdrnimu dilu vztahuje obecné jako
k zivé otdzce a s rizikem se snazi tento novy vyznam vymezit nebo
prehodnotit. V ptipadé bezprostiednich havlovskych konkretizaci
jsme vybirali takové, u kterych soudime, Ze jejich pisatelé si pti
stietu s autorovymi tématy a stylistikou podrzeli sviij zptisob ve-
deni rozpravy a jazykového vyjadieni. Vyhybali jsme se tedy sta-
tim, v nichZ vykladaci ptejimali, parafrazovali ¢i variovali témata,
ktera Vaclav Havel svymi dily nastoloval, a orientovali jsme se na-
proti tomu k textlim, jez pojednavaly o Havlové zptsobu tohoto
,hastolovani®.

Vysledkem je antologie, v jejiZz kapacité se na néktera drama-
tikova dila nedostalo (napt. Spiklenci, Zebrdckd opera, aktovky,
Asanace), a jina jsou zde naopak reflektovana vicekrat, stejné
jako se ve vybéru octli vicekrat i néktefi autoii: poradatel této



chrestomatie povazuje opétovneé zvolené pisatele za hlasy, které ve
své dobé zaznély nezastupitelné. Obsah této ¢itanky tedy vznikal
jako pokus o rovnovazné zhodnoceni dramatikovych dél i litera-
tury pfedmétu. Na fadu ptinosnych havlovskych reflexi se pritom
nedostalo, ale domnivame se, Ze pti zvoleném piistupu a rozsahu
publikace tu mezi vybranymi statémi nechybi Zddna zdsadni.

Nejde ptitom o prvni pokus piedstavit Vaclava Havla prostied-
nictvim nejraznéjsich pohledii na jeho dilo. Pomineme-li sborniky
k Zivotnim vyro¢im (Faustovdni s Havlem, 1986xx, a Mily Vdclave...
...Tvwyj, 1997), v nichz z podstaty véci ptevazoval osobni, zdtvériu-
jici nebo oslavny ton (ten dominuje i v nejnovéj$im vyboru ¢lanka
k 75. narozenindm a nekrologti, ktery uspotddala Anna Freima-
nova, PrileZitostny portrét Vaclava Havla, 2013), byla prvnim podi-
nem na tomto poli antologie vydana v New Yorku, Critical Essays
on Vdclav Havel, kterou v roce 1999 sestavily Markéta Goetz-Stan-
kiewiczova a Phyllis Careyova. I v této publikaci chtély porada-
telky tehdejs$imu ¢eskému prezidentovi predevsim vzdat poctu,
a to nejen tim, Ze mu knihu dedikovaly. Skladbou svazku vsak za-
roveil daly najevo, Ze jejich ambici je ukazat Vaclava Havla ame-
rickému &tenati z vicera thlfl. Clanky uZ diive publikované i na-
psané pfimo pro ¢&itanku usporddaly do oddild, jejichZ potadi
postupné otviralo piistup k zZivotu a dilu ¢eského politika a spi-
sovatele: Po prehledovych statich byly zarazeny texty popisujici
osobni zkuSenost ze setkani nebo setkavani s autorem, nasledo-
valy rozbory Havlovych politickych nazort, analyzy jeho drama-
tického uméni (mj. P. Trensky o Zahradni slavnosti, P. Careyova
o Vyrozuméni, P. Steiner o Zebrdcké opete, D. Sodeberg o Largu
desolatu) a svazek uzaviraly portréty psané z ¢eské perspektivy
(J. Skvorecky, V. B&lohradsky, J. Siklova, A. Krob). Jako epilog figu-
roval Havliv ¢lanek o roli ¢eského prezidenta z roku 1992.

Nase antologie tak $iroky zabér mit nemusi. Cesky &tenaf ma
k dispozici solidni biograficka podani (P. Kosatik, 2006, D. Kaiser,
2009, J. Suk, 2013), rtzné orientované analyzy Havlova mysleni
(A. Tucker, 1997, M. C. Putna, 2011) a politické praxe (]. Keane,
1999, E. Mandler, 2004) i osobné& ladéné portréty na rozli¢nych
urovnich vkusu (napt. E. Kriseova, 1991, L. Raku$anova, 1997,
L. Spadek, 2012). Literatura o autorovi je ale kupodivu chud4 na

kniZzni monografie o Havlové literarnim dile. Ani tento format ne-
muZe predkladana chrestomatie suplovat, ale diskusi o autorové
umeélecké a kritické tvorbé, stejné jako o pristupech, které k ni
oteviraji cestu, ozivit chce. Svym zuZujicim a zdmérné vyhroce-
nym vybérem by mohla byt uzite¢na i pro $irsi ¢tenatrskou obec.

Zakladaci rovinu reflexi o Havlovi-umélci ustavil vyklad Jana
Grossmana, ktery v doslovu ke kniznimu vydani hry Zahradni
slavnost (1964) ur¢il jazykovou frazi jako hlavniho aktéra Havlova
autorského rukopisu a rozvrhl pojeti dramatikova absurdniho di-
vadla v souvislostech uméni 20. stoleti. Editor jakékoli havlovské
chrestomatie musi mit pro nezatazeni Grossmanovy studie dobry
dtvod. V nasem pripadé to byla autorova tizkd dramaturgicka
spoluprace s Vaclavem Havlem pii zavére¢né redakci textu hry
samé; vedlej$im argumentem pak bylo to, Ze jsme vybor nechtéli
zahajovat rozsahlym a podrobnym analytickym textem.

Otevrit ¢itanku jsme se proto rozhodli trojici krat$ich recenzi
Evy Uhlifové na prazskou premiéru Zahradni slavnosti v prosinci
1963 v rezii Otomara Krej¢i a na brnénské a bratislavské nastu-
dovani z jara a podzimu nésledujiciho roku. Autorce, ktera textu
Havlovy hry jesté pred jejim uvedenim vénovala podobné jako
Grossman rozsahlé pojednani, se pii opakovaném zhlédnuti je-
vila Havlova metoda jako rozporna v konstrukci hlavni postavy
hry Hugo Pludka. Uhlitova nad riznymi rezisérskymi a hereckymi
postupy formulovala svou vzrtstajici divaAckou pochybnost a jako
nejvétsi prednost a soucasné tuskali Havlova talentu urcila de-
monstrativnost jeho dramatického rukopisu (ve svych recenzich
to soub&?né konstatovali i ]. Cerny a Z. Hotinek) — coZ je téma,
které se ve statich vybranych do ptitomného svazku bude prosa-
zovat s rostouci intenzitou.

Jan Grossman je v nasi antologii zastoupen piedmluvou
k Havlové knize Protokoly (1966), ptinasejici kromé& prvnich dvou
divadelnich her také autorovu vizudalni poezii a dvé kritické eseje.
Grossman z vét§fho odstupu nez ve své studii o Zahradni slavnosti
vyzdvihl vnitini jednotu Havlovych literarnich druht a Zzanrt,
pojmenoval téma mechanizace ¢lovéka a jeho stratifikaci v prv-
nich dvou Havlovych hrach, a ptedevsim jako dtsledek autorova
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dialogického ptistupu vytkl jeho apelativnost. — Na toto pojeti,
stavéjici do centra autorovy dramatiky frazi, navazal v rozboru
druhé Havlovy hry Vyrozuméni Ladislav Hejdanek (1966). Jeho
recenzi davame piednost pted ostatnimi dobovymi reflexemi ze-
jména kviili podrobnému popisu struktury této hry i kvali darazu
na ,zastfenou bezcharakternost” postavy feditele Grosse, kterou
Hejdanek oproti ostatnim dobovym ohlastim shledava ve vztazich
mezi jednotlivymi figurami jako hlavniho vinika.

Jind¥ich Cerny recenzoval v edesatych letech v8echny tii in-
scenace Havlovych her v Divadle Na zabradli. Vybirdme posledni
z jeho textq, kritiku ZtiZené moznosti soustiedéni (1968), a to ne-
jen proto, Ze ji Cerny mohl pro brnénsky mési¢nik Host do domu
rozvrhnout na velkorysej$i ploSe neZ piedchozi dvé denikové re-
cenze. Ve svém vykladu navazal na Grossmanovo vytéeni tématu
mechanizace a na Hudegkové inscenaci v Divadle Na zabradli oce-
nil zejména tvorbu ,reality, jejiz mechanismus je vlastnim téma-
tem hry“. Na rozdil od ostatnich kritikii zdtiraznil Cerny prohlu-
bujici se jednostrannost Havlovy poetiky. V zavéru svého ¢lanku
se vymezil polemicky jednak viéi Sergeji Machoninovi, akcentu-
jicimu oproti strukturnim hodnotdm Havlovych her zZivotiiujici
moznosti jeho divadelnich postav, jednak proti autoru samému,
resp. jeho rozhlasové hie Andél strazny.

Po roce 1969 byl Vaclav Havel spolu s desitkami dal$ich au-
tort v Ceskoslovensku ptipraven o moznost verejné publikovat
a stejny osud postihl i ty, kdo psali o jeho dile. Vyjimkou z tohoto
nepsaného, ale veobecné sdileného pravidla byly ob&asné pro-
pagandistické ¢lanky, které by byly dobrym materidlem pro bu-
douci antologii komunistické difamujici publicistiky. Na rozdil od
samizdatovych publikaci jednotlivych uméleckych textd, které se
ve strojopisnych opisech zadaly §ifit v tzv. paralelnich strukturach
av exilu od let 1972/1973, nezavisla kriticka reflexe této produkce,
jez vyzadovala format periodika, se rozvinula aZ koncem let sedm-
desatych — proto v literatufe pfedmétu shleddvame v Zanru stu-
dii, ¢lankt i recenzi témeér desetiletou pauzu. Zachovava ji i nase
chrestomatie. V ptipadé Havlovych her je tfeba mit soutasné na
paméti, Ze tvahy nad nimi byly v sedmdesatych a osmdesatych le-
tech vedeny vyhradné na zédkladé psaného textu, nikoli inscenace,

jejichz vetejné realizace byly s vyjimkou amatérského piredsta-
veni Zebrdckeé opery v roce 1975 a videoinscenace Pokousent (1988)
vyloucené.

Prvnim, kdo na konci sedmdesatych let vénoval Havlovi shrnu-
jici portrét a soucasné reflektoval jeho nova dila, byl Ivan M. Ji-
rous. Po ¢lanku Who is and where is Vdclav Havel?, reagujicim
v roce 1979 na nactiutrha¢skou kampan komunistické policie, jus-
tice a publicistiky, vystavil o rok pozdéji ve stati, kterou sem za-
razujeme, své nerozumeéni nebo nepochopeni smyslu Havlovy hry
Horsky hotel z roku 1976 jako modelovy zptsob vniméani dramati-
kovych textli. Pritom hru vyvazal ze zavislosti na jakékoli dobové
sociologicko-politické realité a souc¢asné ji v narazce na Havlovou
utopistickou esej Moc bezmocnych z roku 1978 predstavil jako pie-
konani mementa Zapadu, jako prazraéné a absolutni vyrovnani
se se v§im v politické i umélecké roviné. Sviij ¢lanek napsal Jirous
mezi svym tfetim a ¢tvrtym véznénim, v dobé, kdy byl z politic-
kych dtvodt internovéan potieti rovnéz Vaclav Havel.

Z dopist, které dramatik napsal od svého zatéeni v kvétnu 1979
do poloviny roku 1982, kdy vézetiské epistolarni uvahy uzavtel
(propustén byl ze zdravotnich dtvoda pied¢asné v tunoru 1983),
sestavil Jan Lopatka v roce 1983 knihu Dopisy Olze, kterou do-
provodil editorskym a vykladovym komentafem. V ném se sou-
stiedil na literdrni tvar Havlovych dopisd, nikoli na témata, jejichz
filosofickou auru ma z velké ¢asti na svédomi snaha obelstit vé-
zeliskou cenzuru a zaroven ji nezavdat pti¢inu k zabaveni kores-
pondence. Vnimame Lopatktv tah ukazat dopisy coby vychovny
a milostny roman svého druhu jako jemnou, ironickou distanci
od korespondencénich témat, kterd jinak svou vaznosti a dimy-
slnosti vybizeji k navazovani, rozvijeni ¢i opakovani ,mys$lenek”,
jez ponékud pripominaji ptidorys dramatikovych her z Sedesatych
let. Nepojednat Dopisy Olze jako text tvahovy, diskursivni, nybrz
jako dilo umélecké, vysvobodilo listy z rozpravy zatiZzené nepra-
vymi hlubokomyslnymi vyznamy a Lopatka je tak uéinil interpre-
tovatelnymi v jejich nezdmérné, novému smyslu oteviené roviné.

Do vykladu Havlovych novych her, které vznikly po dramatikové
propusténi, Largo desolato a Pokou$eni, promitl Ivan M. Jirous
v textu z roku 1986 specifickou umélecko-disidentsko-vézenskou



zku$enost, jiz sdilel soubézné s Havlem. V obou hrach podtrhl roz-
mér uzkosti, hanby a trapnosti, ktery v Havlovych dilech nebyl
podle Jirouse vazan na autobiografické vyznéni, ale predstavoval
Jtrvaly vnittni pocit pied i po zavieni* (sam Jirous jej o rok diive
tematizoval v basnické shirce Ochranny dohled, vzniklé po jeho
névratu z ¢tyfapilletého véznéni).

Hie Pokouseni vénoval podrobnou pozornost téz Sergej Ma-
chonin, ktery sledoval autorskou drahu Véaclava Havla od po-
¢atku Sedesatych let. V jeho perspektivé vychazel dramatik spise
jako diagnostik spoletenskych systému nez lidskych dusi a je-
jich svart. Ve shodé s vy$e zminénym postojem Jindficha Cerného
z roku 1968 takovou polaritu v Havlove dile neshled4avame, ale tim
Machoninovy recenze ptirozené sviij étos neztraceji. Novy drama-
tiktiv text o moZnostech a dusledcich osobniho rozhodovani navic
Machoninové zaloZeni jakoby vysel vstiic a jeho vyznamy, stejné
jako otevieny apel zavéru Pokouseni popsal kritik v poutavém
stylu se srovnatelnou zevrubnosti, jako to udélal Ladislav Hejda-
nek v poloviné Sedesatych let s Vyrozumeénim.

Po zaloZeni Charty 77 a opakovaném véznéni se Vaclav Havel
ve svych esejistickych textech a ¢etnych rozhovorech ptiblizoval
stale vice politickému poli a jeho praxi, jakkoli se takové roli sam
branil — at uZ $lo o prosazovani programové ideologie post-tota-
litarismu (Politika a svédomi, 1984, Pribéh a totalita, 1987), nebo
o kritiku patetickych mirotvornych aktivit na Zapadé (Anatomie
jedné zdrzenlivosti, 1985, Slovo o slovu, 1989). Ocetiovani Havlova
publicistického a politického postoje, patrna od Dopisu Gustdvu
Husdkovi z roku 1975, vyvolala v druhé poloving osmdesatych let
filosofickou kritiku Petra Rezka. Autor se v nékolika textech psa-
nych pro samizdatova periodika, z nichZ do nasi ¢itanky vybirdme
nejmladsi studii, zamétil zejména na vyraz ,Zivot v pravdé®, o néjz
Havel svou ideologii opfel. Rezek ukdazal prevzeti tohoto vyrazu
od Jana Patoc¢ky jako ukvapené, vytrzené z kontextu filosofovych
tvah o tzv. Zivotnim pohybu a v dal$im uzivani posunuté, neptimé-
tené praktickému (nejen politickému) chovéani.

Studie Terezie Pokorné predstavuje ve vyboru jedinou vyjimku
z pravidla bezprostiednich, aktudlnich ohlasti na Havlova dila.
Autorka se z perspektivy let 1989/1990 vratila ke Grossmanove
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inscenaci Vyrozumeéni z roku 1965, podrobné rekonstruovala spo-
lupraci dramatika a reziséra, zhodnotila dobové konkretizace
a zptitomnila tak prchavy tvar davné divadelni inscenace. Zadné
jiné provedeni a recepce Havlovy hry nejsou v literatutre predmétu
zkoumdany tak dikladné a v takové $ifi, a snad v tom je jista ,do-
bovost* této studie, ktera zachycuje intenzivni a ziejmé neopako-
vatelny zdjem o proskribované umeélecké hodnoty na konci osm-
deséatych let. A tak jako Rezkovy prace neptimo piedjimaly vlivny
modus politického chovani po ziskani moci na konci roku 1989, po-
jednani T. Pokorné bylo publikovano ve chvili, kdy se Jan Grossman
ujal v Divadle Na zabradli rezie dalsi Havlovy hry, Largo desolato.

Jeji nastudovani ptiblizuji dvé recenze Jind¥icha Cerného
(1990), z nichZ pro na$ svazek vybirame tu rozsahlejsi. Kritik ve
shodé s Jirousovym ¢tenim z roku 1986 odmitl so$né vazné prozi-
vani tématu hry a aplaudoval Grossmanovu inscena¢nimu uméni
na pomezi fragky a tragiky, tedy odvaze ,vyslovit se k tomu, co
jsme prozili v minulém dvacetileti: ukdzat vitéze v okamziku jeho
slabosti, v jeho padu. A nad tim padem se zasmat".

Vyrazné inscenace Havlovych textli a jejich népadité reflexe
vSak zacaly od let 1991/1992 ubyvat. Dramatik, zvoleny 29. 12.
1989 prezidentem Ceskoslovenska (op&tovné pak 5. 7. 1990),
resp. Ceska (26. 1. 1993 a 20. 1. 1998), byl nejen v obecném po-
veédomi, ale i v kulturni obci postupné vnimén jako pisici politik
nez jako jednajici umeélec. Nez se zcela systemizoval na zanr pro-
jevll a rozhovorti k nejriznéjs$im mezinarodnim a domacim ptile-
Zitostem slavnostniho i vypjatého charakteru, napsal v roce 1991
uvahy Letni pifemitdni, v nichZ bilancoval stav ¢eské spole¢nosti
a jeji dkoly v prvnich mésicich svobody po padu totalitniho re-
zimu. Knizku, resp. zptisob mysleni jejiho autora podrobil kritice
Petr Fidelius. Na Havlové zptisobu vyjadiovani shledal stylis-
tickou piepjatost, plodici tcelové zkraty a vzdalujici se stiizlivéj-
$fmu popisu skute¢nosti. Postiehl, Ze Havlova rétoricka distance
od pojml ,moc” nebo ,vliv* je pti praktickém vykonu politiky
stejné posetild jako uplatiiovani moci bez ohledu na sluzbu obci,
a v pojmenovavani Havlova moralné zdanlivé nezpochybnitelného
postoje tak navazal na Rezkovu kritiku z druhé poloviny osmde-
séatych let (na rozdil od n&ho v3ak musel po publikovani své stati
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¢elit sérii nevécnych, pro idealisticky provozovanou politiku ho-
rujicich vyznani; o jejich vzedmuté viné po zhrouceni komunismu
mezi osobnostmi literdrniho a vetejného Zivota svédéi i to, Ze ve
vano¢ni anketé Lidovych novin o nejzajimavéjsi knihu roku 1991
bylo Letni pfemitdni jmenovano nejtastsji).

Vybor textll o Vaclavu Havlovi-spisovateli pomiji ze své pod-
staty stati, které se zabyvaji autorovou politickou praxi. Pfesto
chceme upozornit na publicistické ¢lanky a glosy Bohumila Do-
leZala, ktery se ¢eské politice, a tedy i Havlovym projevim a ¢i-
niim ve funkci prezidenta, jako kritik vénoval soustavné od roku
1992 (od roku 2000 ptedevsim ve vlastnim internetovém zapis-
niku Udélosti), a Emanuela Mandlera. Ten své nejpodstatnéjsi
novinové ¢lanky vybral do knihy Nebdt se a nekrdst? (1998) a vy-
uzil je rovnéz k syntéze Oba moji prezidenti (2004). V pietni at-
mosfére po Havlové umrti se ponékud vytratila skute¢nost, jeZ
byla také tématem DoleZalovych i Mandlerovych textd: Ze béhem
svého plisobeni v politice prosazoval Vaclav Havel nejen ideje,
ale také urcité zajmy. Ty se sice napdjely prevazné nadosobnimi
a mravnimi idedly, coZ ale automaticky neznamenalo, Ze tahy ¢i-
néné ve prospéch téchto idealt byly pokazdé politicky ,¢isté” nebo
spravné. Ne vzdycky byl pfistup obou pisatelt adekvatni Havlovu
stanovisku a ¢intim, ale podstatné je, Ze jejich kritika (a kritika
od dalgich autort)) udrzovala v ¢eském veifejném prostoru, suzo-
vaném mnoha neduhy, povédomi o politice jako o praktické ¢in-
nosti, v niZ je rozdil ,mezi politikem a dobrovolnym charitativnim
pracovnikem (P. Fidelius).

Radu kazdoro¢né vydavanych prezidentskych projevii pretaly
na konci roku 1999 sedmisvazkové Spisy Vdclava Havla, pfina-
$ejici autorovo veskeré znadmé beletristické a esejistické dilo od
juvenilii aZ po zminéné projevy ve funkci hlavy statu, jez tvotily
dva zavérecné dily tohoto projektu. Ji¥i Cieslar se sousttedil na
jeho treti svazek, obsahujici stati z let 1953—1969, z velké ¢asti
publikované podle dosud neznamych strojopist prave az v Havlo-
vych Spisech. V autorové stylu a strategii jednotlivych pojednani
uz od poc¢atkli uznamenal Cieslar brilantni zavr$enost zpracovéa-
vanych témat a schopnost kritického odstupu i od osobnosti, jeZ
byly pisateli blizké. V konfrontaci s literarnékritickym dilem Jana
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usilovani, obavu z netplnosti, napotdd marny cil kontrolovat svou
¢innost nepietrzitou sebereflexi: ,Cely Zivot state¢né kritizuje za-
ludnou perfekci, ale vskrytu nemaé jinou touhu nez byt perfektni.
Stale mluvi o potiebé sebekriti¢nosti, odstupu, pokory, ale nikdy
nepodrobi reflexi ikaz sebelasky.”

Kromé Fidelia navazal na Rezkovy rozbory také Zdenék Vasi-
¢ek. Do psani o Vaclavu Havlovi vnesl vymluvnou a dosud postra-
danou perspektivu pohledu ze zahranic¢i, s nuancovanou ironif
na obé strany. Cetnost a frekvenci prekladt autorovych textti do
Jhlavnich* evropskych jazykt ukazal jednak v souvislosti s vdéc-
nym mys$lenim v obecnych, nezavaznych kategoriich a v neurci-
tosti, jednak vzhledem k vyjadfovacim vlastnostem ceského ja-
zyka oproti angli¢ting, francouzstiné nebo némdciné. Vasickova
prednéska z roku 2005, kterou do nasi chrestomatie zatfazujeme,
se opird o studii z roku 1990 Cesky diskurs, v niZ je Havlav styl
vytéen vedle Kunderova a Fideliova jako modelovy reprezentant
argumentace v ¢estiné. ,PiSe se s nardzkami a vicevyznamove,
emociondlnim odstinovanim a zase s vyznamnym odml¢ovanim.
Cestina ma popisny, neanalyticky charakter. Ji vlastni jsou substi-
tuce paradigmatické, nikoli syntagmatické, tj. preferuje asociace
a podobnost ptred logikou. Umoziiuje vidét globalné, odkryvat ne-
tusené souvislosti, ale zato nic nedokazovat.*

Nepocitame-li reedice, byla prvni ,uméleckou” publikaci Vac-
lava Havla od divadelni hry Asanace z roku 1987 az kniha Prosim
stru¢né (2006). V recenzi podobné uznalé a soutasné kritické,
jako byla ta Cieslarova, ocenil Viktor Slajchrt na nové knize pro-
mys$lenost literarnfho gesta u Zanru, svdzaného v ptipadé vyznam-
ného politika s mnoha mimoliterdrnimi ohledy, a dramaticky tah
textové kolaze, sestavajici z fizeného rozhovoru, koncipovaného
deniku a spontannich internich poznamek. Souc¢asné pfitom za-
hléd], Ze v rafinované vystavéném celku se ,bezmezna otevi‘enost
v ptipadé nékterych oZehavych politickych zaleZitosti trochu vy-
traci. Vaclav Havel ve své posledni knize obstal nejen jako sofisti-
kovany moderni literat, ale také jako politik, ktery umi s pravdou
obratné zachazet”.

Antologii uzavira studie Jany Patoékové, psana po smrti Vac-
lava Havla a publikovand zde poprvé. Vychazi od posledni auto-
rovy umeélecké prace, filmové rezie (2011) vlastni divadelni hry
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Odchdzeni (2007), a spolu s jeji fakturou postihuje i mylna o¢eka-
vani dobové kritiky a neadekvatni piijeti filmu. V podrobném po-
pisu urc¢uje Pato¢kova Havltv postup, opirajici se o montéaz a praci
s detailem, jako svrchovaneé filmovy a zanr snimku jako souladny
s dramatikovou poetikou absurdity a grotesky, resp. groteskni
fragky. V poloviné svého piispévku piechazi autorka od Havlova
posledniho dila k chronologické bilanci dramatikovy tvorby od je-
jich poc¢atki, spojenych s Ivanem Vyskodilem, az k sougasnosti.
Svornikem jeji rekapitulace je téma bezmezné lidské ptizptsobi-
vosti, jejiz kritiku poklad4 Pato¢kova za zdkladni tén Havlova dila.
Ohlas tohoto ténu u dobové kritiky je rovnéz osnovou nasi anto-
logie, jejiz obsah lze ¢ist nebo kontrolovat pravé na ptidorysu za-
vére¢né studie.
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Trikrat o Zahradni slavnosti
EVA UHLIROVA

Ceské antidrama

Satiricka groteska Vaclava Havla, nazvana Zahradni slavnost, ode-
hrava se v Divadle Na zadbradli na scéné svirajici mys$i svét ob-
ludné malosti v8ech jeho postav do miiZi ,atomového* vézeni, je-
ho# &tvrtou sténu tvoif hledit&. Ctyti akty této politické fragky
ionescovského typu provazeji skiipavé deformované fanfary z Li-
buse. Vytvarna a hudebni metafora piedznamenéva i akcentuje
zékladni autorské a rezijni téma ,zdravé filosofie stiednich vrs-
tev* a stéle je specifikuje: nékteré postavy maji hudebni citaty li-
dovych pisni, kazdé déjstvi ma dominantni vytvarny znak, ktery
spoluurcuje jeho smysl (kredenc, povy$end v prostoru na mani-
fest spokojené Zivotni piizemnosti, atd.). Hudebni metafora ma
zobectiujici charakter: hraje se nejen o bezpaternosti nasich
let, ale o priikazném rysu ¢eského narodniho charakteru, o ne-
blahé tradici malosti v nasich déjinach, slovem o ¢eské prameér-
nosti. Libusina véstba — ,¢esky narod nikdy neskond, on vSechny
bédy svéta slavné piekona“ — zni v tomto kontextu jako svédec-
tvi, Ze ,pfekonani béd“ znamena v praxi schopnost piikréit se, pti-
takat, ,za uréité situace do jisté miry nebyt“, aby ,za jiné situace
bylo moZné o to lépe byt“. Pattila-li do praxe let padesatych uni-
formni heroizace podle hesla ,co je ¢eské, to je hezké®, ¢&ili ,malé,
ale nase“, je moralni patet tohoto predstaveni datovana léty $Se-
desatymi, léty odhrdin$téni nepravého heroismu. Filosofie Hav-
lova prvniho ¢eského ,antidramatu®, budovaného s matematic-
kou dislednosti v tematické, kompozi¢ni a jazykové vystavbé, je
filosofii nenavisti a boje proti ¢eské charakterové ktivici. Havlova
obecnd vypovéd souzni s konkrétni analyzou ,malého ¢eského ¢lo-
véka“ v déjinach, kterou provedl Milan Kundera v linii kriitov-
ského ,pseudodramatu” Mgjitelt kli¢l, i s Kohoutovou ilustraci
povondrovstiny z Capkovy Vilky s Mloky. Tato kontinuita témat
v dramatu poslednich let nenf jisté ndhodna. Tim méné ndhodna
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je skute¢nost, Ze autorem prvnich inscenaci Kunderovy i Havlovy
hry je Otomar Krej¢a, umélec, jehoz tvorbu spind stdle zieteln&ji
depoetizace lidské malosti ve v8ech jejich prevlecich.

Zahradni slavnost je také stvrzenim nazorové kontinuity Diva-
dla Na zabradli. Devata premiéra v pétileti vyvoje ¢inohry synte-
tizuje tematickou linii ptedchozich her. V postavé Huga Pludka
0ziva téma odcizeni (Smutné Vdnoce), téma ,generace” a zpied-
métnéni ¢lovéka (Autostop), téma spoletenské prizptisobivosti
(opét Autostop, zvlasté aktovka Kam vitr, tam Pejéa, i Vysinutd hrd-
licka s postavou komentatora, ktery prezentuje ,jeden az tfi né-
zory* na touZ véc). Jestlize divadlo séhlo v Hubalkové Antigoné
po cizi ptedloze, kterou vyslovilo sviij protest proti mordlce spo-
le¢enského utilitarismu, pak v Zahradni slavnosti dospélo k vlast-
nimu vyjadreni tohoto tématu. V tomto smyslu je Havlova hra vy-
nikajicim dotvofenim stavebnych i jazykovych postupt ,divadla
absurdity*, které pro ¢eské divadlo objevil Vyskotil, tehdy neza-
visle na cizich vzorech, dnes uZ znamych.

Metafora $achovnice, na niz Hugo Pludek posunuje lidmi jako
figurkami aZ do poslednfho matu celé partie, ma kli¢ovy vyznam
pro smysl hry, pro jeji geometrickou stavbu i pro rozpornost au-
torské metody. Klademe-li hi‘e otazky, znamena to, Ze si vynucuje
vic neZ popis. Svou intelektuélni kultivovanosti, charakteriza¢ni
ptesnosti a jazykovou tvotivosti nesrovnatelné prevySuje sou-
¢asné domaci pokusy o tento typ hry.

Rozpornost Havlovy metody spoc¢ivd, domnivdm se, ve zpi-
sobuy, jakym je vytvarena ustfedni postava. V Hugovi totiZ autor
kontaminuje dvé metody. Za prvé dovadi ad absurdum realnou
premisu, to jest stiedostavovskou a $kolni vychovu, ktera Huga
naucila stale se ptizptisobovat nazortim, jez vyslovuji jini. Potud
maé byt Hugo piredstavitelem generace, kterou dospéli zdeformo-
vali az k anulovani osobnosti. Hugo je v3ak za druhé (ale ptede-
v&im) oZivlé schéma, stroj na zpracovani informaci, ktery umozni
spustit motor hry. V prvnim ptipadeé jde tedy o zabsurdiiovani rea-
lity (Hugo jako produkt vychovy), v druhém o zrealiiovani absur-
dity (¢lovék-stroj), ktery svou absurdni prizptisobivosti provéii
reélnou ptizpusobivost lidi. Ve vysledku se jeden postup oslabuje
druhym: vznikd poloredlnd, polofiktivni postava, ani satiricka
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karikatura (jako ostatni postavy), ani filosofickd metafora, ktera
by ptidala hite hlubsi vyznamotvornou dimenzi. Ve hte existuji
dvé relativné samostatné linie: Hugo jako absurdisticka rekvi-
zita, ostatni postavy jako zabsurdnéna realita. A protoze druha li-
nie, satiricka hyperbolizace skuteéné bezpateinosti, je vytvotena
presné a dtsledné, stava se ona hlavni, zatimco zdanlivé hlavni
postava, Hugo, jevi se jako vedlejsi ptihravac a rozehravac ,par-
tie“, coz je jeho skute¢na funkce ve hie. Je oviem pravda, Ze by
k tomuto posunu ve védomi divaktl doslo patrné i tehdy, kdyby
jej bezdécné neprovedl autor sdm: satira je na jevisti vzdycky za-
jimavéjsi nez spekulace, pokud neni v dramatu uskute¢néna ona
Jtieti dimenze®, totiz vyznamové prolnuti redlné i absurdni roviny.
Rozpornost autorské metody projevuje se ve stavbé hry: schéma
$achu (Hugo) nuti k vypocitani véech ,taht”, linie parodie zZada
si struénou demonstraci, nema-li ptisobit jako opakovéni. Ctyi-
aktova Zahradni slavnost je ve skutec¢nosti dvouaktovka, ktera se
odehraje dvakrat.

Rezijni uchopeni hry vyplyva z presného rozpoznani charak-
teru predlohy. Krej¢a se soustiedil na sceleni hry: $krtl proto dis-
kursivni pasaze (dopisy), potla¢il Huga a zvyraznil jeho ,spolu-
hrace®, v nichz je text nejsilnéjsi a jevi$tné nejnosnéjsi. Autorskou
individualizaci postav jesté zpresnil a vyznamové obohatil. Celou
hereckou préci optel nikoli o loutkovitou stylizaci, ale o psycho-
logickou konkretizaci — az do nejmensich gestickych ,detailti”:
napf. pohybova unylost likvida¢ni tajemnice (Marie Malkova), Zo-
vialné rozpidhnuta naru¢ a rozkolébana chtize Plzdka (Zdenék
Prochdazka), samolibé diktatorstvi ,pfednosty domacnosti“ Pludka
(Oldtich Velen) v leitmotivu prudkého a pieziravého mavnuti no-
vinami, gesta, jimz si vynucuje ,vladnuti“ doma i v historii, atd.
Pro Krej¢ovu metodu je, zda se mi, uréujici postup od konkrét-
niho k abstraktnimu. ReZisér dobyva absurditu z reality: ¢im real-
jsou, pfirozené, absurdnéjsi. Herectvi této rezie nepiipousti tedy
distanci od postav: herec ,neodhaluje”, naopak se s postavou zto-
toziuje, pouze ji v groteskné nadsazeném smyslu piedvadi. Ten,
kdo odhaluje, je teprve divak, jemuz je tak ponechana zakladni
funkce spolutviirce vyznamu jevistniho déni.
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Krejtova prace s herci, nesporné znovu ptispivajici k profesio-
nalizaci souboru, vyjevuje ovSem pravé svou duslednosti i skryté
herecké slabiny. Rezisér buduje piesné rytmické celky i tam, kde
hra rytmicky klesd, herci je v8ak namnoze rozbijeji. Predstaveni
mé ,bila mista“ viude, kde je plynulé a nenasilné ,ptedvedeni®
vyraznou a odlehéenou hereckou zkratkou rozmélnéno popis-
nou a kfec¢ovitou topornosti. Jsou to jen vtefiny drahocenného je-
vistniho &asu, které by patrné usly pozornosti v inscenaci kon-
venéniho dramatického tvaru. Na textu, ktery popird normaélni
déj slovnim ,pseudodéjem”, projevi se okamzité mala trhlina jako
velk4 proléklina. Nejde vzdy jen o potrhany rytmus; muZe se stat,
Ze maly posun ve sméru herecké demonstrace postavu vychyli
z Zanru. Stalo se tak myslim Zuzané Stivinové (Amalka), ktera de-
monstraci postavy zaménila karikovanou autostylizaci. Profesio-
nalné ¢&isty a technicky piesny vykon Heleny Lehké (Pludkova) je
zatim jakoby zbaven herecké autenticity: ptisobi jako etuda re-
zijnfho ndvodu, ktery se nestal konkrétni hereckou vypovédi.
Oldfichu Velenovi (Pludek) hrozi nebezpedi pravé opacné: pre-
mira herecké autenticity nese stopy $arzirovani a zeslabuje tak
satiricky vyznam postavy. Bravurni hereckd samoziejmost a leh-
kost, s jakou tvoti Jan Libi¢ek (Feditel) satiricky charakter, i paro-
dijni presnost a btitkost (jen misty ,zt&7kla"), jakou osvéddéil Zde-
nék Prochazka (Plzak), je urcujici hereckou kvalitou piedstaveni.
Pokud jde o Véaclava Sloupa (Hugo), jsem upiimné na rozpacich:
neni jasné, zda jeho herecka ,ptitomnd neptitomnost* je zamér,
nebo projev herecké bezvyraznosti. Zda se mi v8ak, Ze zejména
v expozici bylo moZné ur¢it ptesnéji Huguv vztah k situaci; zave-
re¢ny monolog, traktovany proti celé vystavbé role najednou jako
satiricka ,diskuse” s publikem, postavu dale znejasiiuje, tiebaze je
jisté efektni te¢kou predstaveni.

V souvislostech sou¢asné satiry znamend Zahradni slavnost
nadpramérny ¢in. Je to opravdu nekonformni hra. A proto je také
skuteéneé spoletensky prospésna.
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Casti proti celku

Havlovu Zahradni slavnost jsme v tomto ¢asopise uvitali také —
zdaleka ne predevs$im — jako prvni ¢eské antidrama. Vyjadril-li Jan
Grossman v uvodu formulovaném u pfilezitosti verejného &teni
pracovni verze nové Havlovy hry Vyrozuméni (v Méstské lidové
knihovné) podiv nad tim, Ze Zahradni slavnost byla kritikou ve-
smés piijiméana jako tzv. absurdni divadlo, upozornil tim na pii-
zna¢né mateni pojmi. Odhlédneme-li uz od skutec¢nosti, ze vagni
termin ,absurdni divadlo je uZz dnes sam vlastné absurdni, mu-
Zeme pripustit souvislost mezi Zahradni slavnosti a zejména lo-
nescovou technikou ranych aktovek, jen pokud jde o stylotvor-
nou, tj. kompozi¢ni a zejména jazykovou vystavbu Havlovy hry.
Prvni ¢eské antidrama nezapira své vzory, ale 1isi se od nich autor-
skym nazorem. Jeho vazba s nasi kazdodennosti je nepodminéna
a v ramci lehce desifrovatelného styliza¢niho opisu co nejpii-
méjsi. Havel je dokonce nejsilnéjsi tam, kde pracuje s umocnénou
citaci reality, kde reprodukuje — ovSemze prostfedkované — rea-
rakterizuji v zivoté. Redlny — a dalo by se rici realisticky — zaklad
Zahradni slavnosti pocituje tcéastnik prazského predstaveni v hle-
disti Mahenova divadla v Brné paradoxné mnohem silnéji nez v Di-
vadle Na zabradli. Paradoxné proto, Ze se tu setkava s odlisnym ty-
pem publika, a tedy s odliSnym typem reakci. Mladez je ovsem
také zde velmi citliva: provokuje salvami smichu stiedni generaci,
s niz vede boj o odvahu hru pochopit a ptijmout. Nebot generaci
otct vrostla realita Zahradni slavnosti tak do zZivého masa, Ze ma
sklon ptijimat ji tak, jako ji pfijiméa v zivoté: brat ji vazné.

Stridma a pecliva rezie Rudolfa Jurdy ziik4 se moznosti psy-
chologického rozkryti textu, neilustruje motivace jednani, de-
monstruje jeho hotové, vysledné podoby. V zaméru je tedy tato
jevistni stylizace ozivlé loutkohry a la Ionesco antipodni rezij-
nimu pristupu Krej¢ovu, s vyjimkou obdobné komponovaného
tretiho jednani a vyrazné satiricky pojatého vykonu Zlatomira
Vacka v roli feditele Zahajovac¢ské sluzby. Jurdova zakladni sty-
lizace je jisté mozn4a; nejzajimavéjsi vysledky prinasi v jednotlivi-
néch, napi. v disledné oprosténé a funkéni scéné Milose Tomka
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nebo v pfesném tlumodeni neosobni a neangazované aktivity Hu-
govy, jejimZ zdkladem je naprosta vnitini pasivita. Traktovani
Huga (Josef Husnik) jako tupé bystrého kombinatora zvyraznilo
jasnéji nez v prazské inscenaci funkci postavy ve hie, uvnitt niz
hraje vnitfné mrtvy Hugo vlastni $achovou partii. Celek brnén-
ské inscenace tvofi oviem pravé jednotliviny: vazebné oblouky
mezi nimi nejsou vzdy piesné ¢&itelné, pohybuji se v hereckém vy-
razu na rozkmitu od parodie ke grotesce, od popisu k nadsazce
a ke zkratce. Demonstrace strnulych modelt jednani vynutila si
soustiedéni k ,verbalismu“ jazyka: co se vSak oslabuje nebo —
v exponovanych pasazich — zcela ztraci, je smysl prona$enych ne-
smysld, vnitfni rytmus, pohyb a déj hry, prostfedkovany u Havla
vyluéné slovem a jen na ném spocivajici. Zakonitost nahod, tvotici
osnovu dramatu, méni se pro divdka v prvotni chaotickou zmét,
ovSemZe stdle zdbavnou, ale bez hnévnosti usvédéujiciho dikazu.
Postavy jen mluvi, ale mluvenim nejednaji. Jsou smésné, ale divak
nemiiZe reagovat intelektualni revoltou, protoZze mu byla utajena
kauzalita jednani, mechanismus spolutvorby a spoluviny postav
na tvorbé deformovaného svéta. Vystiely smichu vybuchuji v krat-
kych intervalech vZzdy tam, kde se 1ze zachytit jednotliviny vtipu,
konkrétni citace reality, a celek nabyva pro divdka podoby trochu
nepochopitelného, sympaticky smé3$ného hemZeni, kde to obcas
ktisne ,prima forem‘, na ktery se napjaté ¢eka zas az do piistiho
»foru“. Snad nejduslednéji je tento princip hrani slovniho mecha-
nismu uplatnén v Jurdové Plzadkovi: zdimérné monoténni automa-
tismus stupidni fraze zahlti jeji vyznam a skryje jeji nebezpecnost.
Podobné je mozné dokumentovat neskladebnost inscenace hud-
bou, kterd enumeruje charakteristické motivy od predepsanych
fanfar k ndzvuku masové pisné, ale nevytvoii uz jednotici hudebni
metaforu.

Brnénskd inscenace Zahradni slavnosti neni vynikajici. Posuzo-
vat jilze podle mého nézoru spi$ v jednotlivinach, kolisajicich sty-
lové i kvalitou od nadpriiméru aZ k spodni hranici primeérnosti,
nez v nevyvaZeném celku. Rozhodné vsak nejde o ptedstaveni ne-
zajimavé, ani o béZné repertoarové ¢islo. Nedotvoreny pokus je
vzdycky vic neZ spolehlivd macha.
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Potreti mené nez poprve

Setkani s tieti jevistni podobou Havlovy Zahradni slavnosti pii-
neslo poznatek, ze opakovany divacky zazitek Zahradni slavnosti
nebude — nezavisle na jeji inscenaéni podobé — gradovat, ale na-
opak klesat imérné s poctem zhlédnutych realizaci. Havel neni
dramaticky bésnik, ale dramaticky demonstrator. Basné se do-
birdme a vzdy znovu ji objevujeme, demonstraci bud chapeme,
nebo nechapeme. TéSime se z jeji pesnosti a chytrosti, ale zname-
-li jiz vysledek Sachové partie, piestava se nés vnitiné dotykat.
Topoltiv Konec masopustu lze vidét v Sesti rtiznych jevistnich po-
dobach a vzdy znovu si uvédomovat jeho ,neuchopitelnost, Za-
hradni slavnost nelze zhlédnout ¢tytrikrat bez rizika pocitu opa-
kovani stale téhoz. Vyslovuje-li se Havlovo jméno jednim dechem
s Topolovym, kiivdi se obéma: obéma patii prvenstvi, kazdému
ov$em v jiném typu dramatu. Typové vymezeni mtZe byt teprve
zékladem skute¢né hierarchizace umeéleckych hodnot, které se
dfiv ¢i pozdéji nevyhneme.

Navodila-li Mikulikova inscenace na Malé scéné Slovenského
narodniho divadla tuto uvahu, neni to tak docela jeji vinou. Pro-
fesionalitou ptistupu a stylovou jednotou vyrovna se prazskému
predstaveni a vysoko pred¢i inscenaci brnénskou. Jeji nejsilnéjsi
slozkou je divadelnost: rezisér mysli jevistém, citi jeho rytmus,
usiluje o zkonkrétnéni slovni abstrakce divadelni metaforou, nej-
¢astéji v stylizaci hercova pohybu, jeho ,fyzického jednani“. Po-
stup, ktery v sobé skryva nebezpedi ,rozhybani jevisté“ na tkor
smyslu mluveného dialogu, objevi nékdy naopak za slovni ab-
strakci jeji konkrétni zdklad. Kabinetni ukazkou tohoto rysu Mi-
kulikova rezijniho mysleni je pojeti postavy Likvida¢ni tajemnice
(Viera Topinkova) jako nesnesitelné — a proto smésné — symbiozy
svazackého nad$eni idejemi (jakymikoli) a Zensky agresivni naivi-
ty. Herecka zadmér dokonale naplnuje: jeji Tajemnice ustavi¢né pa-
teticky bojuje ,za pravdu, stavi se do plakatovych péz sveiepych
agitatorek, hystericky vyktikuje vZdy to ,heslo“, které praveé plati,
ustaviéné bez sebe nad$enim z ,radostného budovani“ netrpé-
livé podupéava, poskakuje a skrabe po zdi, vzdy pripravena k dal-
§imu uchvatu. Rezisér vytvoril originalni variaci autorova modelu
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a nezproneveéftil se pfitom smyslu postavy a jeji funkci ve hie. Do-
sahl podvojnosti reality-absurdity, kterou text predpoklada. Co se
podatilo v jednotlivinach, to uniklo inscenaci jako celku. Ma-li di-
vak — ten nepremiérovy — vzdycky tendenci brat si ze Zahradni
slavnosti ,kousky", totiz jednotlivé ,vtipy“, pak této tendenci vni-
mat skrze rozmélnéni vysla inscenace vsttic. Jeji dynamika je
vnitiné staticka: porad se néco déje, porad je na co se divat, ale
pro samé napady, $pilce a hratky — vétSinou chytré a realizované
herecky zru¢né a kultivované — neni ¢as v§imnout si, co to dohro-
mady znamen4, jaky to ma smysl. Katarina Hrabovska uvadi toto
».mluveni textu bez vnittniho zdtivodnéni“ — rozumim-li ji dobi‘e
— také do souvislosti s piekladem hry (Milan Lasica a Jalius Sa-
tinsky) ,do slovenskych pomért“, kde podle jejiho nazoru neexis-
tuje adekvatné kodifikovana ,filosofie stiednich vrstev®, jakou
zna ¢esky divak, pripraveny proto piesné rezonovat na jeji podobu
v dramatu. To nemohu posoudit. Ma-li vSak Hrabovska pravdu, je
hra ryze ¢eska lokalita a slovensky rezisér méa tedy praci a priori
ztizenu. Vnucuje se otazka, co tedy ,zbude” ze Zahradni slavnosti
v zahranici, je-li opravdu tak nepienosné ¢eska?

Je asi jedno, zda se ,slovni dostihy“ feditele nebo Plzaka-Prtiaka
s Hugem chrli ¢esky nebo slovensky: dtlezité je, Ze jim — na roz-
dil od Krej¢ovy inscenace — v Brné ani v Bratislaveé neni rozumét.
Rezijni naznak Plzdkova-Prtiakova erotického zaujeti Tajemnici
bude vzdycky protismyslny: cilem je naopak dokazat, Ze Prtiak
viibec nevnimd, koho ma pted sebou. Mikulikova ,népaditost” se
¢asto povys$uje nad text, aniz mu slouZi, a tyZ postup dovoluje re-
Zisér i hercim. Nemohu pfesné urdéit, je-li jevi$tni suverenita Fran-
tiska Dibarbory — Prtiaka — suverenitou herce, nebo suverenitou
postavy, tedy charakterotvornym znakem: mohu v$ak tvrdit, Ze
jeho permanentni herecké ,fortissimo“ nedovoli pochopit dtlezity
obrat v chovani Plzdka (,vtibec vas nevidim, jste pro mé vzduch!)
jinak nez jako soudast jeho sebejistoty, ne jako projev jeho nejis-
toty, totiz jako ,demaskovani” postavy. Rezisér, ktery $krté redlny
spoletensky kontext vztahu dvojice Petr—Amaélka (zde Margitka)
a stavi vztah vyluéné na fyzické disproporénosti predstavitelt,
na ,komice“ z toho plynouci, prozrazuje na sebe, Ze dobie nepie-
¢etl hru.
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Ve foyeru divadla vystavuje Ivan Sté&pan vyborné vytvarné ,na-
pady a myslenky®, jakysi volny pendant Havlovych napadi a mys-
lenek. (Pentograf na kopirovani ideologie lze docela dobte uvést
do souvislosti s Hugem.) Talentovany rezisér sledoval jednotlivé
napady a myslenky Zahradni slavnosti, nedobral se vsak vazby jed-
notlivin, myslenkového celku. Stylova jednota ptredstaveni neni
adekvatni stylové jednoté Zahradni slavnosti. Prosazuje se proti ni
jako ochuzeni dramatu, které — na rozdil od inscenace — nemé hu-
mor za cil, ale za prostiedek k vysloveni véci velice vaznych.

Divadelni noviny 7, 1963/1964, ¢. 10—11, 28.12. 1963, s. 3
Divadelni noviny 7, 1963/1964, ¢. 24, 17. 6. 1964, s. 4
Divadelni a filmové noviny 8, 1964/1965, &. 5, 28. 10. 1964, s. 5

EVA UHLIROVA (1933—1969), divadelni kriticka a prekladatelka z francouzstiny
(J. Anouilh), italstiny (L. Pirandello), angli¢tiny a slovintiny. O Vaclavu Havlovi na-
psala jesté pied uvedenim jeho hry rozbor K autorské metodé Havlovy Zahradni
slavnosti (in Divadlo 1964, ¢&. 1). Kdyz Havel v 1été 1965 adresoval reziséru Janu
Grossmanovi své Poznamky ke generalni zkou$ce Vyrozuméni, pfipojil k nim post-
skriptum: ,Bylo by vyborné, kdyby Vam v Divadle puj¢ili ¢lanek Uhlifové o Za-
hradni slavnosti — je tam nékolik hezkych postiehu (jejich i mych, ji fetenych)
a také, myslim, nékolik omyld, resp. provokaci k zamysleni“ (poprvé otisténo
ve vyboru z Havlovych textt O divadle, 2012, s. 380—399, cit. s. 399).
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Protokoly

JAN GROSSMAN

Maloktera kniha potitebuje ptedmluvu ve smyslu ivodu do ¢etby
tak malo jako tato kniha.

Druhové rozlehly soubor — hry, eseje a poezie realizovana v po-
mezni oblasti literarné-grafické — predstavuji komplex, jehoz jed-
notlivé slozky jsou sice zanrové ohraniceny, ale svym ,Ustfednim
tématem” se prolinaji a vzajemné si samy obstaravaji vysvétlu-
jici komentar; ¢teme-li kterykoliv z zanra knihy na pozadi zanrta
ostatnich, objevujeme pozvolna velmi plasticky obraz zdzemi celé
Havlovy tvorby.

Je-li zbyteéné doprovazet knihu vysvétlujicim tvodem, po-
kusme se o tvod jako celkovy pohled na autora, jako stanoveni
jeho umeéleckého typu.

Pojeti této knihy je po mém soudu znamenity edi¢ni pocin: uka-
zuje nejenom $itku autorovych zajmau, ale i jejich vnitini jednotu,
zékladni pristup, z néhoz autor voli svoje rozmanité vyjadtovaci
prostiedky, své jednotlivé postupy.

Domnivam se, Ze tento piristup je pristupem bytostné a origi-
nalné divadelnim a divadelnickym.

Snad se mi podafi presvédéit ctendate, Ze tato domnénka ne-
vznikla zaujetim ¢i nemoci z povolani: mél jsem totiz vzacnou pii-
lezitost byt piedevsim ,pii tom", kdyz vznikaly obé Havlovy hry,
a tak ¢i onak se podilet na jejich jevistni realizaci v Havlové ma-
terském Divadle Na z&bradli.

Nemdam po ruce $kolni priruc¢ku o literarnich Zzanrech, ale ur-
¢ité v ni, v kapitole o dramatu, stoji mezi jinym tato nebo vice-
méné podobnd definice:

,2Drama je zanr, piedvadéjici piib&h piimou fe¢i (dvou nebo vice
osob) a jednanim, které z této ieti vyplyva nebo je podmiiiuje.”

Znamena to, Ze rozhovor ve formé dvou vykiikt: ,Vzdejte se,
bidaci!® — ,Nikdy!“ m4 mnohem vét$i dramatickou hodnotu nez
tteba nasledujici citat:
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~Vstoupila do pokoje. A v té chvili, ptichazejic jakoby malatné
a bez viditelnych davodd, se ji do mysli vetiela vzpominka na kte-
rési jitro v Benatkach, zamlZzené a siré, a piece ¢imsi nevysveétli-
telné pripominajici ony slunné dny, které pied lety stravila na jihu
Italie. Usedla, zazvonila, a teprve kdyZ pokojska ptinesla ¢aj, za-
¢aly se jeji pocity vyjastiovat, jako kdyz ostfi§ objektiv kamery.
Ano, spoleénym jmenovatelem obou dojmi byl on, jeho hlas, ktery
znél obéma krajinami a ktery ji vzdycky zavolal k sobé a k nf samé.*

Do zanru primé reci l1ze nepochybné prevést objednavku caje,
pravé tak jako je mozno jednédnim vyjadrit vstup do pokoije, used-
nuti ¢i pfichod pokojské. To vsak je jisté zisk hubeny a podle nasi
prirucky dava pasazi pramalé Sance dramatické.

Ale moderni dramatické a divadelni postupy — obmeérniujici po-
stupy prastaré — nabizeji moznosti $irsi. Lze si predstavit, ze vzpo-
minku na Benatky a jizni Italii znazorni filmova montaz; Ze to, co
nestaci vyjadiit hercova ,psychologie” — je obtizné vyjadiovat ,da-
vody*, tim spi$ dtivody ,neviditelné“ —, doplni, feknéme, brechtov-
sky komentéator ¢i vypravéc; a Ze ,jeho hlas®, znéjici ve vzpomince,
obstara zvukova nahravka, piipadné ,vize“, retrospektujici celou
»jeho* podobu.

Ma4 tedy prirucka ve svém pokusu o definici alespon néjakou
»holou* pravdu?

Snad se vam zd4, Ze postupuji nespravné, méfim-li definici ni-
koliv dramatem, ale pouhou dramatizaci, nadto jen dramatizaci
»moznou“. Zadsadné v8ak neexistuje rozdil mezi dramatem a dra-
matizaci. Mnoho dramat a obecnych dramatickych typti vznika
dramatizaci latek, uskute¢nénych ptavodné v jinych Zzanrech:
v mytech, obfadech, historickych kronikach, dokumentech. Pravé
tak vznikd drama dramatizaci latek, uré¢enych konvenénim cha-
rakterem piedem hotovych postav; dramatik tu vlastné jen va-
riuje materidl, ktery je témito prefabrikaty vytvoien a obmezen
— tak je tomu v commedii dell’arte nebo v dramatice nageho Osvo-
bozeného divadla.

Drama i divadlo jsou v podstaté eklektickym dtvarem. Opiraji
se o nejriiznéjsi Zzanry a neustale si z nich ,vyptjéuji“.

A nemd v této souvislosti smysl zabyvat se pomérem dra-
matu a divadla; jejich vztah je nékdy tésny, nékdy volnéjsi, obé
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discipliny se v8ak stykaji svou zékladni, tak ¢i onak uskuteciio-
vanou tendenci: tendenci k ,piedvadéni ptimou reci a jednadnim".
A jejich shoda, i pokud se tyka této tendence, spoc¢iva ve zminéné
eklekti¢nosti, vuméni vyplijcovat si a exploatovat.

Nevahdm proto pfiznat na$i piirucce alesponn jeji ,holou”
pravdu, tykajici se ,pifedvadéni pfimou fec¢i a jednédnim".

Nedostatkem priruc¢ky a jeji definice je to, Ze nevidi ,za“ po-
vrchni technologii.

Nevidi, Ze dramaticka technika nevznikd osvojenim si a na-
plnénim jednoho zakladniho vzorce, ale neustalym vynalézanim
technickych postupt novych, takovych, které jsou schopny dra-
matizovat latky nejriiznéjsi, které dovedou, z obecného hlediska,
zdramatizovat vSechno.

Abychom nasi uvahu zkomplikovali, dodejme hned, Ze tato
w8emohoucnost” dramatu a divadla se na sout¢asném jevisti pro-
jevuje spi$ jako kletba nez jako pozehndani; fekl bych skorem, Ze
praveé ona je jednou z hlavnich pti¢in stale projednavané krize di-
vadelni tvorby jako celku.

Dramatickd schopnost zmoctiovat se vieho neznamend u vr-
cholnych autort uméni a vali zmocnit se ¢ehokoliv, ale jasnoztivé
uméni zmocnit se toho nejpodstatnéjsiho, tedy latek nebo zanrd,
které jsou nejvice nabity zku$enosti, intelektudlnim zajmem a ci-
tovosti ptitomné chvile a pfitomného prostoru.

Shakespearova epické skladba, zahrnujici do uzaviteného pii-
béhu nékolik paralelnich déjovych pasem a prudce stiidajici
a nutné jako komorni skladba Cechovova, vybudovana na néko-
lika malo osobdch, svadzanych poutem intimniho celku, rodiny, p¥i-
buzenstvi, pfisludnosti k pfesné vymezené lokalité domu a jeho
nejblizsiho okoli.

V obou ptipadech zlistava zdkladem ,piima fe¢ a jednani®.

KaZzda z obou technik je v8ak zkonstruovana a rozvinuta jinak,
protoze slouzi ,predvedeni®, tedy zdramatizovani odli$nych pro-
storli a v nich odli$né probihajicich jednani: pfedvedeni onoho

Krize dramatu, jak se o ni dnes ¢asto mluvi, nespo¢iva v omeze-
nosti prostiedki, na které si ¢asto stéZujeme, ztrémovani zdanlivé
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rozsdhlej$imi prostredky filmu nebo tieba televize a jejich ptiro-
zenou konjunkturou.

Zalezi spi$ v zminéné vSemohoucnosti, které vsak schazi jasné
a spontanneé jasnozrivé védomi ticelu a cile.

V8emohoucnost se méni v sviij pravy opak, tedy v bezmocnost,
jestlize dramatik nevi, co miZe a co nemuze, a jestlize neumi chtit
jen to, co muZe.

Je mozno dramatizovat kteroukoliv oblast; ale je nutno drama-
tizovat jen tu oblast, kde se dramatizace jevi nikoliv jako jedna
z mnoha moznosti, ale jako moZnost jedind.

Jedinec¢nost v tomto smyslu nespociva v zdsadni neopakovatel-
nosti a neptelozitelnosti latky z jednoho zanru do druhého: proto
jsem zdutraznoval zasadu nerozlucovat pojem dramatu od pojmu
dramatizace.

Jedinec¢nost vznika v okamziku, kdy dramatik odkryva — v latce
tteba uz jinak zpracované — jeji dramatické kvality, jeji nutnost
a nutkavost vyjadfit se pravé dramatickou formou, a ne jinak.

A zde se pokusime znovu opravit a rozvinout technologickou
definici nasi ptirucky.

Spole¢nou tendenci dramatu a divadla je asili o tvar, zalozeny
na predvadeéni latky divakovi, ktery se za tim ticelem shromézdil
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