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Uvod

Prohlizime-li si pozornéji néjakou pamatku stfedovékého umeéni, ¢asto
nés zarazi neobvykla perspektiva, prostorové usporadani ¢i pitoreskni
tvay, aniz si vétSinou pric¢inu nezvyklosti svého dojmu viibec uvédomi-
me. Je to dano jednak odlisnym dobovym nahledem na funkci uméni
a umeéleckych vytvord, ale také specifickym stfedovékym chapanim sa-
motné prostorovosti. Myslim, Ze mlizeme mluvit o typicky stfedové-
kém pojeti prostoru, souvisejicim s filozoficko-teologickymi koncepty
stejné jako s prostym dobovym vnimanim fyzického prostredi. PribliZit
a rozkryt nékteré z aspektl tohoto pojeti a ukazat jejich odraz v mys-
lenkovych strukturach kazdodenniho zivota bude hlavnim cilem, ktery
si pred sebe klade tato kniha.

Tématu prostoru a mista moderni véda obecné vénovala velmi mélo
pozornosti a mnozi historikové vyvoj ndhledu na prostor ve svych pra-
cich nezohlediuji.! Vnimani prostoru, zjednodusené receno okoli, které
nas obklopuje, je mnohem vice dano zkuSenosti a kulturou, nez aby
nam bylo vrozené, jak vétsina lidi predpoklada. Obrazu trojrozmérného
prostoru zprostredkovavaného zrakem se musime nejprve ucit porozu-
mét zkuSenosti. Lidé, ktefi byli nasledkem Sedého zakalu od narozeni
slepi a nabyli zraku az po operaci, stézi rozeznavaji jednotlivé objekty,
natoZ aby je byli schopni vidét trojrozmérné. Museji se nejprve naucit
poznavat vztah mezi $itenim svétla a tvarem jednotlivych predmétii.?
Prostor zprostredkovany smysly novorozenéti je jednolity a neménny
a teprve postupné z ného v jeho obrazivosti vystupuji jednotlivé pred-
méty a dité si vytvari zrakové, hmatové a pomyslné prostory.?

Podle etnografickych pozorovani kultur ptirodnich narodd se ab-
straktni predstavy o prostoru nevytvari z prosté zkusenosti. Prostor je
nejprve pouhou ndhodnou skupinou konkrétnich mistnich smérti, vice
¢i méné usporadanych, z nichz kazdy je spojen s urcitym citovym ohla-
sem. Tento primitivni prostor miiZe korespondovat s prostorem spolec¢-
nym urcité skupiné, rodiné nebo kmeni, ale teprve astronomické nebo
meteorologické udéalosti mohou obdarit jisté sméry hodnotami a obec-
néjsim vyznamem.*
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Téma vnimani prostoru zasahuje do mnohych védnich obort a exis-
tuje rada praci, které se jim specidlné zabyvaji. Jejich autori zkoumaji
vyvoj vnimani prostoru, jeho psychologické aspekty, analyzuji kosmo-
logické vyklady ve filozofickych a teologickych koncepcich, zabyvaji se
vlivem vniméni prostoru na priibéh udalosti, politiku, podobu architek-
tury. Vyrazné mezioborové téma zasahuje do historie, etnografie, socio-
logie, politologie, filozofie i psychologie.®

V této préci bych se chtél zabyvat vnimanim prostoru v deském stte-
dovéku a jeho vyvojem od pocéatku 12. do konce 14. stoleti. Zamétim se
na jeho praktické dopady prti putovani krajinou a bude mé zajimat, jak
na ¢lovéka plisobilo prostredi, které jej obklopovalo, a jakym zplisobem
se v ném orientoval.

Na tivod je tfeba poznamenat, Ze toto téma ma jedno tskali. Ve stte-
dovéku neexistovalo pojeti prostoru v takovém vyznamu, jak jej ché-
peme dnes. Samotny termin spatium neoznacoval prostor v modernim
smyslu slova, byt tento vyznam najdeme v latinskych slovnicich na prv-
nim misté. Dal by se preloZit slovy rozlehlost, rozsah, roztaZent, pricemz
u prostorovosti se vzdy jednalo o vlastnost konkrétni hmoty, to zname-
né, Ze prostorovost nemohla existovat sama o sobé.°

Pti vymezeni tématu, které bychom dnes nazvali prostor, uzivaji ste-
dovéci autofi vétSinou termin locus. Jeho vyznam je ale mirné odlisny -
misto. Je proto obtiZzné hovotit o historickém vyvoji konceptu prosto-
ru, spiSe je mozné vénovat se rliznym problémim vice ¢i méné spja-
tym s vyznamem slova, jaky terminu prostor pri¢itime dnes. Zaroven
je nutné uvazovat o jeho propojeni s casem. Podobné jako Josef Macek
piSe o prostorovém vnimani ¢asu v jagellonskych Cechach,” setkdme se
s odrazem této skutec¢nosti i ve starSich textech z ¢eského kulturniho
okruhu.

V anglosaské literature se pro prostorové povédomi jednotlivce i sku-
piny lidi pouziva termin mentdini mapa.® Oznacuje zplisob rozuméni
prostoru, z néhoz vychazeji predstavy o usporadani kosmu a o naSem
misté v ném stejné jako metody lokalizace urcitého mista ¢i zplisob
orientace pfti cesté krajinou. VSechny poztstatky obdobi stredovéku, at
uZ pisemné pamatky a architektura, nebo kulturni prvky v krajin€, od-
razeji skute¢nost, Ze mentéalni mapa tehdejsich lidi byla jin4, neZ je ta
naSe soucasna.

Pri zkoumani aspektti takového typu historiografie, jakou francouz-
ska Skola sousttedénd kolem ¢asopisu Annales nazvala déjinami menta-
lit, nelze nebrat v Gvahu, Ze kazdy jedinec mé své vlastni vidéni svéta,
a tedy i svou mentélni mapu, tudiZ je velmi problematické jakékoli po-
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znatky na tomto poli zobectiovat. Historiky zabyvajici se podobnymi
tématy nicméné nemohou zajimat specifické jednotliviny, ale méli by
usilovat o popis vyvoje obecnych ryst, které byly lidem v urcité epose
vlastni, a v jiné nikoli. Tyto obecné rysy se odrazeji v mysleni a nasledné
i tvorbé vSech soucasné Zijicich jednotlivci; je pouze nutné je identifiko-
vat a podrobit dalsim analyzam a srovnavani.

Obdobi, kterému se budeme vénovat, zahrnuje dobu pterodu spole¢-
nosti a velkych hospodarskych zmén spjatych s kolonizaci ve 13. sto-
leti i dostate¢ny nasledny ¢asovy odstup, ktery umozinuje zachytit od-
raz pripadnych zmén z kategorie dlouhého trvdni, tedy proménu za-
kladnich politickych, hospodatskych a spolecenskych struktur® Jednou
z moznosti, jak do takto obecného tématu proniknout, je analyzovat do-
chované texty a informace tykajici se vnimani krajiny a orientace v pro-
storu z hlediska diachronni sémantiky.'° Jejim cilem je rozpoznat piesné
vyznamy jazykovych jednotek a rozkryt jejich vyvoj. Pokusil jsem se o to
u vyrazli uzivanych pro popisy poloh v terénu, urceni sméru, oznaceni
prvka krajiny apod.!!

Pti jazykovém rozboru je bezpochyby nezbytné dobre se zamyslet
nad povahou text(, které pouZijeme. Z dochovanych textovych prame-
nd jsem z hlediska tématu podrobnéji prostudoval predevsim kroniky
a listiny, pri¢emz jsem misty vyuZil i jiné dobové texty, jako napft. po-
pravci knihy, poezii, exempla apod. Prvni dva jmenované typy textti jsou
pro vymezené téma neobycejné informacné bohaté a zaroven edi¢né
velmi dobte zpracované. Pti pouZziti metody masového srovnavani, kte-
ré se u sémantické analyzy predpoklada, je edi¢ni zpracovani pramenti
nutnym predpokladem. [ presto vétSinou nelze z ¢asovych davodl -
kvili obrovskému mnozstvi materidlu - projit vSechny relevantni texty
ke stanovenému tématu a srovnavat veskeré nalezené pripady.'? U his-
torickych praci to plati dvojnasob. Kritérium uplnosti by zde beztak
bylo iluzorni, protoZe uZ i mnozina zachovanych textti je pouhym zlom-
kem jejich ptivodniho poctu. K uspokojivému vysledku je ale nutné
shromazdit dostate¢né mnozstvi vzork®; natolik velké, aby z ného jiz
bylo mozné vyvozovat obecnéjsi trendy v pouzivani jednotlivych vyraza.
Vzhledem k neustélené terminologii se ve stfedovékych textech setka-
me s urcitou nejednotou a nepravidelnosti ¢i neusporadanosti. Dalezité
je vystihnout tendence, které vyrazné prevladaji, a uvazovat o moznych
pric¢inach jednotlivych odlisnosti. Nelze ptitom pominout ani obtizné
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uchopitelné vcitovani se do jazykovych stylt jednotlivych autort ¢i typti
text®; v druhém pripadé mam na mysli zejména postupné se vybrusujici
styl textti listin.3
zované texty jsou psany v lating, ac¢koli mnozi jejich autoti v béZném
zivoté mluvili Cesky a némecky. Texty tak tvori specificky svét, ktery
odrazi i ,nelatinskou” zkusenost jejich autort.. Tomu se prizptisobuje jak
samotny jazyk, tak varianty pouziti jednotlivych vyraza.!*

Na dvojjazy¢nost a problémy z ni plynouci poukazuje jizZ Marc Bloch
v predvalecné syntéze Feuddlni spolecnost.” Latina nebyla materskym
jazykem sttedovékych autorli a mira jeji znalosti se u jednotlivych osob
znacné liSila. Slouzila nicméné jako univerzdlni dorozumivaci jazyk
vzdélanct, at uz v jakékoli podobé a kvalité. Kazdy autor si v zavislosti
na svém vzdélani a schopnosti osvojit si cizi jazyk vytvarel svou viastni
latinu. Casto je tedy problematické srovnavat sémantické vyznamy jed-
notlivych slov napri¢ riznymi texty; naopak je Zadouci zacit srovnava-
nim v ramci textu jednoho autora. V pouzivani jednotlivych vyraztl lze
v takto vybraném vzorku nalézt pravidelnosti, které je pak mozné srov-
navat s pravidelnostmi zjisténymi v jinych textech. Latinsky slovnik
kazdého jednotlivého autora velice vérné odrazi jeho mysleni v rodné
teci, je pouze tfeba mit na zteteli, Ze u ného vzhledem k omezené zna-
losti cizi reci nelze predem predpokladat platnost obecnych vyznamu
jednotlivych slov - ty je potfeba teprve odvozovat z kontextli v ramci
dila daného autora.

U informaci z vypravécich prament vznika potireba definovat rozdily
zplsobené odlisSnym stylistickym pojetim jednotlivych kronikard. His-
torik stredovéku se pri kazdém srovnavani zaloZeném na jazykovém
rozboru musi vyrovnat s tim, Ze od sebe autofi navzajem prebirali celé
pasaze textu, a to ¢asto doslovné. Znéni textli navic miize byt ovlivné-
no mlads$imi prepisy, v nichZ se vétsina z nich dochovala. V pripadé, ze
zndme starsi predlohu, lze ov§em opsané pasaze urcit, zvlasté kdyz se
v kontextu celého dila jevi jako specifické, ¢asto prave vybérem urcitych
vyrazQ.

Dale zde najdeme prevzaté starsi frazémy ¢i obecné uzivana schéma-
ta s jiz vyprazdnénym smyslem, souslovi existujici v antické latiné - tex-
tech Vulgadty ¢i patristickych Otcli - ktera ve stredovékych textech pou-
ze prezivala, resp. pozbyla sviij ptivodni vyznam. V takovych ptipadech
je nutné porovnavat jednotlivé konkrétni situace. A nejde ani tak o to,
jestli je dané souslovi prevzato z antickych nebo biblickych text(, ale
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jakym zplisobem je pouzito v novém kontextu. Zkouméani prostorové
i ¢asové uzavirené mnoziny textt by mélo ukazat pripadné vyznamové
anachronismy prevzaté ze starsich typt vyjadreni. JiZ namétkové sondy
do antickych, biblickych a rané stredovékych patristickych textti ukazu-
ji, Ze tyto typy vyjadreni jsou ve zkoumanych textech jistym zplsobem
specifické, byt se v nich mnohdy uZzivaji identické vyrazy.

Dtilezitou skutec¢nosti je, Ze mame pro dané obdobi v ¢eském prostie-
di k dispozici vice druhti textli. Jinak bychom mohli velmi snadno pod-
lehnout klamu urcitych literarnich forem. Vedle vypravécich pramenti
se vSak dochovalo také velké mnozZstvi pravnich textli, zejména listin.
Jejich autoti sledovali naprosto odlisné cile nez kronikati a legendisté.
Texty listin, zejména téch, které zaznamenavaji detaily hrani¢nich spo-
rd, odrazeji potfebu zorientovat se v konkrétni krajiné, pricemz cilem
autortt bylo popsat situaci tak, aby tomu ptijemci textu porozuméli.
Pokud udaje z listin srovnadme s tim, co se do¢teme v kronikach a legen-
dach, mizeme mnohem lépe rozpoznat pripadné textové Sablony a kli-
§¢é vychazejici z toho, za jakym tcelem byly tyto pisemnosti porizeny,

vees






CAST PRVNI

Vhled do stfedovékého paradigmatu.
Koncept (ne)abstraktniho prostoru

s x -

Jestlize tudiz misto neni Zddnou ze t¥i véct, ani tvarem, ani ldtkou,

ani druhem rozlehlosti, kterd by tu vZdycky byla mimo rozlehlost ménici

misto a od ni riiznd, zbyvd nutné, Ze misto jest posledni ze Ctyr,

totiz hranice obklopuyjici télesa, [v niZ se s obklopovanym stykd].

Obklopenym télesem pak rozumim pohybované mistnim pohybem.!
Aristoteles

Pokud se chceme zabyvat natolik obecnou slozkou mysleni, jako je vni-
mani prostoru v urcité minulé dobé, nevystacime si s rozborem jednot-
livych dobovych zptisobli orientace v krajiné nebo tivahami o nahliZzeni
jednotlivych prvka krajiny jako les nebo voda. Kdybychom se bez pti-
pravy pustili do feSeni téchto otazek, doslo by nutné k nedorozuméni
a nepochopeni odlisného zplisobu mysleni, které pak prirozené mame
tendenci podceriovat ¢i znevazovat. Nejprve je nutné snazit se oprostit
od soucasnych myslenkovych struktur, které vychazeji z jiného chapani
svéta souvisejiciho s jinymi filozofickymi, védeckymi ¢i naboZenskymi
koncepty a paradigmaty?. Urcité koncepty a své pojeti svéta ma nepo-
rach 1ze pak vétSinou rozliSovat mezi koncepty tzv. ,vysoké“ a ,lidové“
kultury, které spolu vZdy navzajem souvisi.

Jakjiz bylo feceno v iivodu, ve stfedovéku nemtiZe prostorovost exis-
tovat sama o sobé¢, coz je ovSem klicova informace. Ve zkoumanych
textech se proto termin spatium - prostor poji s udanim mérné hod-
noty (napft. prostor jednoho lokte) nebo konkrétni plochy (napt. dlou-
hy prostor zemé). Odvozené pridavné jméno spatiosus je jiz vyzna-
mové zabarvené — podobné jako ¢eské prostorny: neznamené pouze,
Ze spolu s podstatnym jménem, k némuz se vaze, oznacuje rozprosti-
rajici se téleso - zaroven také vyjadiuje, Ze se toto téleso rozprostira
znacné.?

O propojeni prostoru s ¢asem dostate¢né vypovida jiz ¢asté pouzivani
souslovi spatium temporis, jimz je myslen urcity ¢asovy Usek, ovsem do-
slovné znamena casoprostor. Stejné jako rozméry se rozpinaji jednotlivé
Casové Useky, a v textech se tedy setkdme se spojenimi doslovné prelo-
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Zitelnymi jako prostory noci, prostor dvou let, prostor Zivota. Prostor je
pocitdn stejnym zplsobem jako ¢as (prostor dvou mésicii).*

Pokud se nad vyznamem pojmu casoprostor a jeho funkci pro popis
vSednich, kaZdodennich jevli zamyslime hloubéji, ukaze se, Ze pouZiti
takového terminu nutné vychazi z myslenkového systému naprosto od-
lisného od newtonovsko-descartovské koncepce, v niz je ¢as od prosto-
ru striktné oddélen a kterd dodnes (a to i pres ponékud odlisny vyvoj
fyziky ve 20. stoleti) dominuje bézné obrazivosti vétsiny lidi euroame-
rického kulturniho okruhu.®



1/ Koncept
moderniho prostoru

Pro Gvahy o vnimani prostoru ve stfedovéku bude vhodné pokusit se
nejprve ve stru¢nosti popsat ,nase“ soucasné pojeti prostoru a podivat
se ve zkratce na jeho zrod. Bez podobného exkurzu bychom si tézko
uvédomili, které z rysti naSeho vnimani miizeme v této souvislosti po-
vazovat za obecné lidské, a jakym zptisobem mame tedy pocitat s jejich
existenci i pro zkoumané obdobi, a které prvky jsou naopak dany kul-
turou, a zdaleka je proto nelze zobecnit pro v§echny kultury v prabéhu
déjin. Pouze timto postupem se vyvarujeme anachronism, které obcas
historiky svadéji k obhajobé krkolomnych teorii. Patfi mezi né kuprtikla-
du tvrzeni, Ze ve stfedovéku existovaly mapy dnesniho typu, nicméné
kvtili intenzivnimu pouzivani se Zadna z nich nedochovala.®

Ackoli Albert Einstein vydal svou specidlni teorii relativity jiz v ro-
ce 1905, relativni pojeti prostoru proniklo béhem 20. stoleti do obecné-
ho povédomi a struktur mysleni jen velmi malo. Pojeti prostoru ¢lové-
ka postmoderny stale zistava moderni, zalozené zejména na fyzikalné-
-filozofické koncepci Isaaca Newtona (1642-1727). Newtonovska teorie
ostatné stéle plati i ve fyzice, pokud se nepohybujeme v rychlostech bli-
Zicich se rychlosti svétla nebo v okoli vyjimecné silného gravita¢niho
pole, napt. ¢erné diry.’

VétsSina Evropanli dnes povaZzuje Newton(v trojrozmeérny, nepohyb-
livy a na nicem nezavisly (tedy sdm o sobé existujici) prostor za jakousi
objektivni, fyzikalni danost platnou vzdy a vSude. Snad pouze tvrzeni
o jeho nekonecnosti a vé¢ném trvani neni vétSinové prijimano a méni se
v zavislosti na vite, prostredi ¢i individualni znalosti novéjsich fyzikal-
nich teorii a filozofickych konceptd. S vyjimkou mensinovych kruht je
vsak dnes obecné prijata koncepce ,objektivniho” prostoru, ktery exis-
tuje sdm o sobé, v historii lidskych kultur spiSe méné ¢asta.®

Za prvni krok k newtonovskému nekone¢nému vesmiru moderny Ize
patrné povazovat filozofickou koncepci Mikulase Kusanského. Jako prv-
ni totiz priSel s myslenkou nekonecnosti univerza, byt jesté nemluvil
o nekonecném, které naleZelo vyhradné Bohu, ale o neohraniceném. Ten-
to termin ale Kusansky vztahoval i na nekonecnost poctu prvkd, z nichz
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se jeho vesmir skladal, ¢imz se stal nepopsatelnym a nedefinovatelnym.
Ve svém nejslavnéjsim dile O ucené nevédomosti rozbil do té doby plat-
nou koncepci vrstevnatého vesmiru se sttedem v jednom bodé. Napsal,
Ze v nekonecné velkém kruhu je obvod totoZny s te¢nou a v nekone¢né
malém kruhu pak s primérem. Tim ovSem ztratilo své vysadni postave-
ni centrum, které bylo ztotoznitelné s priimérem nebo obvodem; bylo
najednou vsude i nikde. Pravym centrem svéta se stal Biih, ktery byl
zéaroven jeho stfedem i nekone¢nym obvodem. Kusanského vesmir je
vSechny sféry se pohybuji kolem svych vlastnich os, které navic meéni
svou pozici.’

Z dalsich ,tvrct moderniho konceptu prostoru” Ize jmenovat Ber-
nardina Telesia (1588), Giordana Bruna (1600), Henryho Morea (1687)
a predevsim Reného Descarta (1650). Descartes vidi svét jako rozlehlost,
rozprostreni. Podle jeho uceni o byti se kazdé téleso rozpiné a podstata
¢ili rozlehlost télesa nezavisi na jeho dalsich vlastnostech.! Tato rozleh-
lost je v8ak podobné jako u Aristotela stale jesté neoddélitelna od télesa
a neni ji mozné odlisit od latky. Rozlehlost niceho, tedy prazdny pro-
stor; tak pro Descarta jesté neexistuje. Geometrie je vytvorem lidské
mysli a s fyzickym svétem nesouvisi. Nekone¢ny je pro Descarta pouze
Blih, svét je pouze neurcitelny. Déle je podle kartezidanského modelu!!
rozmérnost abstraktni a objektivni, smérovost pak konkrétni a subjek-
tivni.!?

Na zékladé kritiky Descartovy koncepce se zrodily dalsi vlivné teorie.
Henry More, Descarttiv soucasnik a oponujici korespondent, kritizoval
ztotoznéni rozprostieni s hmotou, protoze rozprostien je podle ného
i duch, ktery se mtze vyskytovat na jednom misté s télesem. More rov-
néz odmital kartezidnské vysvétleni pohybu jakoZto pouhého systému
vztaht mezi télesy. V jeho pojeti se objekt pohybuje ve vztahu k nehyb-
nému prostoru. Ménici se vzdalenosti mezi télesy, prostor i pohyb, jsou
oproti kartezidnské koncepci redlné. Prostor je podle néj rozprostfenim
Boha. Podobné jako podle antickych atomistii Demokrita, Epikura a Lu-
kretia pro Morea neexistuje divod, abychom popirali existenci prazdné-
ho prostoru. Zavér, Ze Blih je vSude, musi navic znamenat, Ze sam svét je
nekonecny a vé¢ny. S obdobnou myslenkou zbozs§téni prostoru prichazi
také Spinoza, byt neuznava existenci prazdna.’

Isaac Newton (+ 1727) ve své koncepci osamostatiiuje a zabsolutnuje
nejen prostor, ale také cas. ,Nedefinuji ¢as, prostor, misto a pohyb, pro-
toZe jsou vSeobecné znamé. Musim pouze poznamenat, Ze si lidé tyto
veli¢iny predstavuji pouze podle vztaht, které tyto maji k vnimatelnym
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predmétiim. Tak vznikaji jisté predsudky...“!* Newton prisel na pocat-
ku 18. stoleti s teorii prostoru, ktera byla velice revolucni. Jeho prostor
i ¢as jsou na ni¢em nezavislymi schrankami a Newton doklada existen-
ci tohoto absolutniho prostoru vysvétlenim pritazlivych sil mezi télesy
v kosmu - ty funguji tehdy, pokud jsou zasazeny do ,nesmirného prazd-
na“.’ Prostor, ¢as i pohyb jsou absolutni, tj. na nicem nezavislé veliCiny.
Prostor je nepostihnutelny nasimi smysly, nelze ho rozdélit, je rozpro-
stranénim Boha, neni ohranicen. MiiZe existovat prostor prazdny, coz
je prostor bez téles, v némz je ale ptritomen Biih a také mozné dalsi sub-
stance, které nejsou latkami a nejsou poznatelné nasimi smysly. Prostor
je nepohyblivy a absolutni. Z hlediska vztahti mezi télesy je inercialni
soustavou'®, kde plati 1. Newtoniv pohybovy zakon: ,Pokud na téleso
neptlisobi zadné vnéjsi sily nebo vyslednice sil je nulova, téleso setrvava
v klidu nebo v rovnomérném pirimocarém pohybu.“?’

Tato radikalni teorie jiz za Newtonova Zivota vzbudila ostrou kritiku,
do které se pustil zejména Leibnitz, nicméné do konce stoleti ziskala
Newtonova koncepce jednozna¢né uznani.'* Z newtonovského absolut-
niho prostoru se ¢asem vytratil Buh a nahradila ho cistd prirodni sila
a materialni svét. Z ramce BoZi pritomnosti a konani se prostor promé-
nil v prazdno atomistd, v némz se nachazi svét.

Od Newtonovy filozofické koncepce a jejich interpretaci se odviji nase
pojeti prostoru. Obvykle jej vnimame jako jakousi stejnorodou prazd-
notu, nekone¢nou, bezpriznakovou, neutralni a neosobni. Moderni filo-
zofie zaroven poprvé zacala od sebe odliSovat misto a prostor, pricemz
misto se dostalo hierarchicky pod prostor. Nec¢lenity prostor se ale v pod-
staté stava jedinym mistem.' Jako takovy se velmi snadno méri, cemuz
vyrazné napomaha dnes jiz takika celosvétové sjednocend mérna sou-
stava. Zaroven se prostor také velmi snadno oceniuje a prodava. Byt ma
podle obecné zndmych nejnovéjsich fyzikalnich teorii vesmir kone¢né
hranice, jsou v porovnani s na§$im nepatrnym télem jejich rozméry stale
takika newtonovsky nekonecné, podobné jako ¢asové rozpéti, po které
vesmir trva a patrné trvat bude - ,svét tady bude a my na ném nebu-
dem®, zni lidové rceni.






2/ Prostor
a stredoveéké mysleni

Stredovéké mysleni vychazi pri konstrukci pojeti prostoru ze zcela ji-
nych zakladnich predpokladd nez moderni filozofie. Podobné jako vét-
Sina v soucasnosti Zijicich lidi povaZuje urcité rysy Newtonovy moderni
koncepce prostoru, jako je jeho neosobnost, bezptiznakovost a svébytna
existence, za nezpochybnitelné dané a obecné platné, také kiestanska
stfedoveka koncepce v sobé zahrnuje vlastnosti prostorového usporada-
ni, které byly ve své dobé obecné prijimany.?°

Pri reSeni kosmologickych, teologickych a prirodovédnych otazek,
s nimiz koncepce prostoru tizce souviseji, vychazeji stredovéci myslitelé
vedle Bible, jez se na dlouhou dobu stane prvotnim zdrojem veskerych
Uvah o svété, ze studia antickych autort. Jmenovat miizeme predevsim
Pliniovu Prirodnt historii, Senecovy Prirodni otdzky, Komentdr na Cicero-
ntiv sen o Scipionovi od Macrobia a Sniatek filologie s Merkurem od Mar-
tiana Capelly. Z téchto spisti a z dalSich fimskych autorti ¢erpaly rané
stredovéké encyklopedie De natura rerum a Etymologie Isidora Sevill-
ského a De natura rerum Bedy Venerabila. Prace obou autorti byly hojné
Cteny, jejich opisy se postupné rozsitily po celé Evropé a zprostiedkova-
ly tak poznatky z mnoha rimskych dél. Podobny tc¢inek mélo také dilo
sv. Augustina, ktery ¢erpal zejména z Platonovych koncepci zprostiedko-
vanych v pozménéné formé zastupci novoplatonismu, predevsim Ploti-
nem a Porfyriem. Z doby pred prelozenim Aristotela je nutné ze zdroju
informaci, které prispély k formovani znalosti z oboru ptirodnich véd
a nasledné i k vytvareni koncepci usporadani univerza, jmenovat také
Chalciditav preklad a komentar k Platonovu spisu Timaios a Boethiovu
Filosofii utésitelku, v niz ¢ast treti knihy tvoii v podstaté popularni pre-
vypraveéni vySe zminéného Chalcidiova komentare ve 28 versich.!

Béhem 12. stoleti se pristup k prirodnim védam radikalné zmeénil.
K ptvodnimu platonismu s rozjimavym, mytickym a smyslovym vykla-
dem pristupuje po zaplavé preklada alchymistickych, astronomickych
a jinych védeckych dél z arabstiny a rectiny v poloviné 12. stoleti novy
model zaloZeny na praktickém, matematickém vykladu. Z antickych
autort oslovil stredoveéké filozofy zejména Pythagoras, nejvétsi podil
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na zméné pristupu ke svétu mély ovSem prace Aristotela, nyni dostup-
né ve vykladech arabskych filozoft Alfarabia, Avicenny a Averroese. Aris-
toteles definoval Ukol fyzikt tak, Ze je tfeba zacit s pozorovanim a pfi
snaze po objevovani piirodnich zakonitosti pak postupovat analyticky,
¢imz se aristotelsky model odliSuje od pythagorejského pojeti. Zatimco
aristotelikové vychazeji z pozorovani, pythagorejci se opiraji o vroze-
né ideje. Oba postupy se ovSem ve stredovékych dilech ¢asto prolinaji
a také Aristotelav postup je stale vice nez na pozorovani zaloZen na lo-
gice.

Stredoveéké koncepce prostoru ovlivnil Aristoteles predevsim svou
specifickou definici mista. V Aristotelové Fyzice ,misto neni ani tvarem,
ani latkou, ani druhem rozlehlosti, misto je hranice obklopujiciho télesa,
v niZ se s obklopovanym styka“. Misto je dvojrozmérnym povrchem té-
lesa, tedy jakousi jeho slupkou, bez niz by nemohlo nic existovat. Misto
samo ,je né¢im svébytnym®, nemiiZe ale byt trojrozmérné, ponévadz ji-
nak by samo bylo télesem. ,A je nemozné, aby misto bylo télesem, nebot
v témzZe by byla télesa dvé. >

Vedle argumentu o nemoznosti pobytu dvou téles na jednom misté
uvadi Aristoteles jesté jiny priklad dokladajici nemoznost trojrozmér-
nosti mista, jinymi slovy dokazujici nemoznost existence vakua. Pokud
krychli vloZime do nadoby s vodou nebo vzduchem - ,vystoupi pravé
tolik vody, jak velika je krychle, tak je tomu i ve vzduchu, jenomze to
nase smysly nepostrehuji“. U prazdna to ale neni mozné, protoZe neni
télesem. Pokud bychom vkladali krychli do prazdna, proniklo by prazd-
no do ni. Pak by se krychle neliSila od prdzdna, a v jednom misté by
navic mohlo byt libovolné mnozstvi véci, coz je ,jedna nesmyslnost a ne-
moznost®. V prazdnu by navic nemohl existovat pohyb, ponévadz v ném
neni rozdil mezi tim, co je nahote a co dole.?

Aristotelova teze o nemoZnosti existence prazdna je klicovym mis-
tem jeho vykladu. Prostor v modernim smyslu slova v podstaté neexis-
tuje, jde o rozlehlost jednotlivych konkrétnich téles, kontinuum mist.>
Rozmérnost je rys, nikoli podstata télesa a prostor a ¢as nejsou vécna
byti oddélend od véci, protoze prostor by pak byl neomezeny a ,nic by
jej neobjimalo” a ¢as ,tekouci rekou, kde by nic neteklo®. Newtontv mo-
derni koncept absolutniho prostoru, ktery existuje sim o sob¢, je vtom-
to ohledu k Aristotelové koncepci v naprostém protikladu.

Aristotelovo misto, zakladni jednotka prostoru, je nehybné. Téleso zU-
stava ve stejném mist€ i tehdy, pokud se télesa kolem pohybuji (napt. lod
kotvici v fece je stale ve stejném misté, protoZe mistem je v tomto pripa-
dé cela reka - jako celek nepohybliva). Aristoteles dale uziva pojem pri-
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rozené misto, ktery vyjadtuje, Ze télesa prirozené tithnou tam, kam pa-
tri.» O pohybu se vzdy uvaZuje jako o tetézci pric¢in a nasledkd, ktery
vede azZ k prvnimu hybateli. Poptena je moZnost existence mimosvétské-
ho, stejné tak jako nekonec¢ného prostoru. Svét jako celek neobklopuje
nekone¢no, ponévadz neni zasazen v nicem.?

Za modelovy priklad stredovékého prevzeti a interpretace aristotel-
ské koncepce prostoru, resp. mista, mohou velmi dobte poslouzit pasaze
z mohutného a uznavaného dila patizského teologa Toméase Akvinského
(1 1274). Akvinsky totiZ pti popisu fyzické podoby svéta od Aristotela
vétsinu véci jednoduse prijima a jeho koncept prilis dale nerozviji, snazi
se pouze, pokud je to mozné, prizplisobit obraz svéta vykladu v knize
Genesis.

Vsehomir sestava ze sedmi planetarnich sféy, ty jsou obklopeny os-
mou sférou pevné uchycenych hvézd a samy obklopuji centrum univer-
za, tedy Zemi. Nad sférou hvézd zac¢ina neviditelny vesmir, jehoZ struk-
(crystallinum) a z nebe svétla (empyreum). Hmotné sloZeni téchto sfér
je naprosto neménné a latka nebeskych sfér neni v moznosti, je naplné-
na ve své podobé a mize uz zménit jen misto. Pod nejnizsi sférou, sfé-
rou Mésice, se nachazeji ¢tyri prvky, které se snazi hledat své prirozené
misto. Pokud jej najdou, nastava stav klidu a rovnovahy, jinak jsou latky
v pohybu. Ohenl stoupd vzhiliru, zemé pada dolli, mezi nimi se nachazi
voda a vzduch. VSe - od toho nejniZsiho aZ po ¢lovéka - ma pevny tad
a celek napodobuje a reprezentuje slavu Bozi.

Misto Tomas Akvinsky definuje stejné jako Aristoteles: jako nepohyb-
livou hranici obklopujici téleso a vykazujici ¢tyti zadkladni vlastnosti. Je
schrankou odlisnou od télesa, jeZ obsahuje, je mu rovno svou velikosti
a odpovida i v ¢astech jeho ¢astem; kazdé fyzické téleso s vyjimkou kos-
mu jako celku je umisténo ve svém misté a toto misto predpoklada exis-
tenci prirozeného mista, takto je tedy zaroven ptirozené urcen smér na-
horu a dold.”

Nestejnorody - tak by bylo moZné jednim slovem charakterizovat
stredovéky prostor. ,Cely tento vesmir neni vSude opatien stejnou kra-
sou, hlavné v niZsich svych ¢astech, z nichZ jest nase zemé posledni,” piSe
Augustin ve dvanacté knize svych Vyzndni. Touto vétou jako bychom se
prenesli do gotické éry evropského Zapadu - tehdy stupen technickych
znalosti umoznil predstavu takového kosmu vypodobnit. Re¢ je samo-
ztejmé o katedrélach, jejichZ vertikalita méla byt obrazem usporadani
naseho svéta. Pri ¢teni Vyzndni se ukazuje, Ze uz pro Augustina nebyly
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pti pohledu na no¢ni oblohu hvézdy daleko, nybrz vysoko. V tomto ver-
nejnizsi, nejméné diileZité misto, kterym byl stfed celého kosmu.?

Ve stfedovéku je pak vertikalita svéta a jeho hierarchi¢nost v pravém
slova smyslu nadale rozpracovavana. V tomto ohledu se staly patrné
nejvlivnéjsimi anonymni spisy pripisované Pseudo-Dionysovi Areopagi-
tovi o deviti andélskych hierarchiich — sedmi sférach planet, osmé sfére
stalic a devaté sfére, tzv. prvnimu hybateli, na nichz spociva jako desaté
empyreum cili vlastni nebe. Hojné scholastické spisy na toto téma se
budou odvolavat na Daniela (12,3) a na Pavlovu 15. kapitolu 1. listu Ko-
rintskym.?

Vertikalita svéta souvisi s rozlozenim prvku, ze kterych se sklada, te-
zemé, nad ni lezela voda, nad ni vzduch a Gplné nahote nebe. Nad nim
pak je podstata lidské duse.**I téleso podle Zivlu, ktery dominuje v jeho
sloZeni, tthne na své misto - vdha netdhne jen dol{i, nybrz ,ohen smé-
fuje do vyse, kdmen tihne dold“. ,Kde nejsou télesa usporadana podle
svych mist, jsou v neklidu; usporadaji-li se dle nich, ocitaji se v klidu.“*!

Tato koncepce vertikalné a sféricky usporadaného svéta souvisi s po-
jetim priznakovosti prostoru - kazdé misto ma urcitou roli v univerzu,
neexistuje stejnorody prazdny prostor, ktery se télesy teprve zaplni. Za-
roven je vylou¢ena moderni objektivni podoba prostoru. Prostor nee-
xistuje sdm o sobé¢, je pouhou sloZitou siti vztahli mezi télesy, které
jej zaroven zaplnuji i utvareji. Nadto i latkové sloZeni jednotlivych jeho
Casti je riizné - teze o platnosti stejnych fyzikalnich zakont v celém ves-
miru sice nachazela i ve stfedovéku své stoupence, byli ovSem ve znac¢né
menS3ing.*

Zejména v souvislosti s nominalistickymi proudy dochazi ve 14. stole-
ti ke kritice vySe popsanych konceptti, zejména teze o nemoznosti exi-
stence nekonecného prostoru a vakua. K zpochybnéni Aristotelovych
zavért formalné doslo dokonce jiz ve druhé poloviné 13. stoleti, kdyz
roku 1277 paiizsky biskup Stépan Tempier vydal své odsouzeni 219 he-
retickych tvrzeni, mezi nimiz byly také nékteré teze z Aristotelovy fy-
ziky a kosmologie, protoze podle Tempiera znamenaly omezeni bozské
moci. Nésledné se objevuje kritika Aristotelovy koncepce nemoznosti
existence prazdnoty a mimosvétského nekone¢ného prostoru. Teologo-
vé zacali tuto tezi chapat jako omezeni bozské moci; Blih by nemohl ani
pohnout Zemi, pokud by se mu zachtélo, ani stvorit jiné svéty.>* Postup-
né se objevuji filozofické koncepce, které aristotelské teze vice ¢i méné
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kritizuji. Jmenovat Ize napt. specifickou koncepci Roberta Grosseteste-
ho (1 1253), prace Jana Dunse Scota (1 1308), Jana Buridana (f po 1358),
Viléma Ockhama (1 1347), MikulaSe z Autrecourtu (1 1369) a Mikulase
Oresmeho (1 1382).

Aristotelismus v ptirodnich védéach vsak i pres existenci téchto re-
voluénich praci nadale pretrvaval, coz plati mimo jiné také pro prazské
univerzitni prostredi. Doklada to celéd rada vykladd, preklad a komen-
tart tehdejSich prazskych mistri, jako naptiklad Aristoteliiv Tetrago-
nus Vojtécha Rankilv z JeZova, Otdzky k L-VIIL Aristotelové knize Fyziky
Jindticha Tottinga Oyty a jeho Preklady fyzik, O nebi a zemi a O vzniku
a zdniku, Vyklad knih ,fyzik“ Jenka Vaclaviv z Prahy, Souhrn z filozofa
Aristotela O nebi a zemi Mikulase z Prahy ¢i Otdzky k Aristotelové Fyzi-
ce Utrum sciencia naturalis Stanislava ze Znojma, abychom jmenovali
alespont nékteré zasadni prace z predhusitské éry. Dochované soupisy
univerzitnich textt a prehled dél univerzitnich autorit pfimo odkazuji
k obsahu univerzitnich prednasek a naplni studia. I tady v prirodnich
védach jednoznacné prevladaji dila Aristotelova.®*

Jesté vice autord plsobicich na prazské univerzité se zabyvalo pfi-
rodnimi védami prostiednictvim komentéiti proslavenych CtyF knih
sentenci Petra Lombardského z poloviny 12. stoleti. Ve druhé knize se
tento patizsky teolog zabyva klasickymi tématy jako stvorenim svéta,
prostorovou rozprostranénosti andéll ¢i matematickym nekonecnem,
pri¢emz se v podstaté jedna o souhrn glos prevzatych z Bible a dél cir-
kevnich Otctli. Vyklady Sentenci se ale zdaleka ne vzdy vénuji vsem ¢ty-
fem knihdm. Byva Casté, Ze se omezuji na knihu ¢tvrtou a v ni obsazend
témata zmrtvychvstani a svatosti, pripadné na knihu prvni pojednavajici
o Pismu, tradici a Bohu.* Takto zprostfedkované se na stredovéké uni-
verzity, kde se nanejvy$ popularni praci dostalo nes¢etného mnozstvi
¢teni i komentar(i, dostévaji predevsim vyse popsané Augustinovy mys-
lenky k usporadani a charakteru prostoru.
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3/ Stredovéky koncept prostoru
v textech z Ceského prostredi

Pojem abstraktniho prostoru nebyl ve stfedovéku zndm a tuto skutec-
nost velmi dobte odréaZi celd rada zptsobu vyjadireni na mistech, kde by
podle kontextu novodoby ¢tendrt vyraz zprostredkovavajici abstraktni
predstavu prostoru ocekaval.

Vhodnou ukazkou jsou zptisoby obecného pojmenovani pro vymezo-
vanou plochu, dale vyjadreni prostorového celku a také nesmirné rozlo-
hy. Nesc¢islné mnozstvi prikladd prvni skupiny najdeme v textech listin
pri vymezovani ploch jednotlivych panstvi. Badatelé se jiz hojné zabyvali
popisem hranic, tedy obvodu, v listinach, ale ponékud stranou pozor-
nosti zlistavaji zplisoby popisu ,,obsahu” vymezované plochy. Z dnesni-
ho hlediska je tato druhda ¢ast popisu v podstaté zbytna - pokud by
v zapisu prodejni nebo darovaci pisemnosti byla jednozna¢né vymezena
poloha a (pripadné i) urcena hranice pozemku, pridali bychom k témto
informacim nanejvys konkrétni hodnotu vyméry pozemku.

Ve stfedovéku bylo mozné urcit prostor podle jeho hranic, coz byl
zaroven nejcastéjsi zptisob popisu. Tim samozrejmé bylo dosazeno nej-
statkd, nicméné takovyto postup neni motivovan pouze praktickymi
Ucely. Popis prostoru pomoci definice jeho hranic se totiz neuzival vy-
lu¢né v pisemnostech s pravni platnosti, které mély mimo jiné usnadnit
rozteSeni pripadnych hrani¢nich spord. Setkdme se s nim i v pripadech,
v nichz bychom ocekavali popis samotného tzemi spiSe nez ,jen” stano-
veni jeho hranic. Tento postup je dobte patrny pri popisu vétsiho tzemi
v kronikach. Nedozvime se, co vSechno dané uzemi zahrnuje, ale kam
az sahaji jeho hranice. Tento zplisob vymezeni prostoru pretrval do jis-
té miry dodnes (napt. ,od Kamcatky po Ural®). Podle etnografickych
pozorovani je vymezovani plochy pozemku podle jeho hranic typické
i pro jedince obdélavajici zemédélskou ptidu — pozemek vymezuje jejich
misto na zemi, a nema tedy zdaleka jen eviden¢ni vyznam.3

Na druhou stranu prosté vymezeni hranic nebo identifikace plochy
podle jejiho centra (podrobnéji o tom viz dale) nebylo vétSinou pro
autory dostacujici. Zejména v listinach se vytvoril zvyk vyjmenovavat
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konkrétni prislusenstvi. Za nazvem vsi tedy ¢asto nasledoval vycet jed-
notlivych krajinnych typt nebo staveb, které se na prislusném katastru
nachazely, ale také naptiklad osob nebo druhu plateb (desatkd, natural-
nich davek, roboty a dal$ich) a povinnosti, které k danym mistiim patfi-
ly. Najdeme proto formulace jako: ves se vSemi svymi dvory, rolniky, s poli
obdélanymi i neobdélanymi, loukami, lesy, pastvinami, rybniky, rekami,
horami, tidolimi, krovinami, usedlostmi, hospodami, myty atd.>” Vzhle-
dem k tomu, Ze se polozky ve schematicky jmenovanych prislusenstvich
v riznych listindch obménuji, 1ze se domnivat, Ze odrazeji skute¢ny stav
na danych lokalitach.

Tento typ vyctu se ale neomezoval pouze na popis prislusenstvi spa-
dajictho k danému panstvi v darovacich nebo prodejnich listinach - teh-
dy bychom jej mohli chipat jako pouhou evidenci darovaného nebo
prodavaného nemovitého majetku. Najdeme jej vSak i v tzv. imunitnich
listinach pro duchovenské instituce, tedy v pisemnostech, u nichzZ nejde
o vycet slozek, ale o pouhé zdliraznéni, Ze se dand imunita-osvobozeni
(napriklad od hostitelskych povinnosti) tyka celého panstvi, nikoli pou-
ze kuprikladu budovy klastera. I tady se vSak setkdvame s vycty toho, co
vSechno se na klasternim panstvi nachazi. Vyznam listin je hlubsi nez
jen eviden¢ni. Prostor konkrétniho panstvi totiz tehdejsi lidé nevnimali
jako bezptiznakovou plochu zakreslitelnou do mapy, ale jako soubor dil-
¢ich ¢asti, jednotlivych mist.>®

Stejné jako neni zndm pojem pro abstraktni prostor, nesetkdme se
ani s pojmem oznacujicim celkovou krajinu; podobné se ve vytvarném
uméni az do 15. stoleti neobjevuji jeji panoramaticka zobrazeni.>* Pokud
autori chtéji pojem krajina vyjadytit, pouzivaji schematicka oznaceni je-
jich jednotlivych typt. V Kosmové kronice praotec Cech z hory Ripu ne-
prehlizi ¢eskou krajinu, ale ,hory a doly, plané a strané“. Krajinu vyjad-
tuji budto dvojice protikladti typu planiny a hory, pole a lesy, pole a sidla
apod., nebo delsi vycty jako ve vsich, na polich, loukdch a vinicich.*°

Tato a podobna protikladna spojeni jsou neobycejné zajimava - sym-
bolizuji rozprostranéni svéta vymezené nasim pozemskym zivotlim -
spolu s koncem svéta nastane i konec jeho protikladné rozmanitosti,
hory a doli splynou vjedno a vznikne beztvard jednolitd hmota. Jin-
de jsou uZita pouze jednotliva zdstupna pojmenovani krajinnych typt.
Napft. termin regio ma u Kosmy vyznam kraj, ale jindy mtze znamenat
také piidu, napt. pattici ke kraji, nebo oblast kolem mésta. Venkov, re-
spektive nezastavéna krajina, se objevuje pod pojmenovanim pole. Dale
mohou urcity krajinny celek zastupovat jednotlivad centra (vsi), ktera
jsou v ném rozseta (k tomu blize dale).*!
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Jak jiz bylo teceno, prostor byl uzavien ve svych hranicich, tedy jako
celek spocival na svém misté, nicméné vymezeni hranic a zabirané plo-
chy nestacilo k utvoreni jasné predstavy o prostoru — ta musela byt vzdy
spojena s konkrétnimi jednotlivinami. Zaroven ale hranice prenesené
obsazeny prostor vyjadiuji, protoZe pouze pii ztotoZnéni hranic s ohra-
nicenou plochou dava smysl spojeni ziiZit ¢i rozsirit hranice; vyraz, kte-
ry - byt uz s vyprazdnénym obsahem - znadme i v moderni ¢estiné. Zuzit

nebo rozsirit hranice totiz ve skute¢nosti znamena ziizeni nebo rozsireni
ohranicené plochy.*

Konkrétnost konceptu prostoru velmi dobte odrazi i vdechna dolo-
Zitelnd pojmenovani celku a znac¢né velikosti prostoru. V obou pripa-
dech existovalo nékolik moznych zptisobli vyjadreni, které si Ize nejlépe
predstavit prostfednictvim ukazek volenych vyrazi:

Typy vyjadreni celosti tizemi
A: pokud bylo Gzemi ztotoznitel- | B: pokud tizemi nebylo ztotozni-
né s konkrétni zemi telné s konkrétni zemi
1. obecny, cely [svét], veskerd terminy zhruba prelozitelné jako
[zemé]* vsude, kdekoli, cokoli**
2. vSechny statky, vSechny dédiny*> | na v§ech mistech, na vsech stra-
ndch*t

V pripadé typu A mnohdy narazime na upresiujici doplnéni - napt. pro-
chdzel celou zemi, jednotlivymi jejimi mésty. Jde o podobny princip zdvo-
jeni informace, jako tomu bylo pri vy¢tu prislusenstvi panstvi s popsa-
nymi hranicemi. Casté pouZivani spojeni ,v§echno zbozi a jednotlivé
statky”, které se z n€ho skladaji, svéd¢i o potrebé vétsi konkretizace
tohoto typu vyjadreni. UZ samotné vyjadreni strany svéta je ptriznako-
vé - nepouZiva se prili§ casto, ale znamena vSechny strany svéta."’

Podobné zajimava jsou vyjadreni zna¢né velikosti, rozlehlosti prostoru:

A velmi velkd cdst, témér vSech cdsti*®

B cetnd mista, na riiznych mistech, riizné kraje svéta, rozlicné kraje,

témeér na vsech strandch, rozlicné cdsti svéta, riiznd mista*

Je ztejmé, Ze znacny rozsah urcitého tizemi nebo jeho celkovost se
vyjadtovaly budto pomoci ztotoZnéni jeho hranic s hranicemi konkrétni
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zemé (pokud to bylo mozné), nebo prostrednictvim vyjmenovani ¢és-
ti daného prostoru. Pri vyjadiovani velikosti popisované rozlohy auto-
ti analyzovanych text nikdy nepouzivali terminy jako z Sirokého okoli
nebo z rozsdhlého tizemi. Rozsahlost a rozlehlost byla vyjadrovana bud
ztotoZznénim vétsiho tizemi s jeho nékterymi dil¢imi ¢astmi, nebo pro-
strednictvim vyctu velkého mnoZstvi mist (bodd v prostoru ¢i jeho ¢as-
tD), kterd se v dané lokalité nachédzela. Hranice prostoru se mohly roz-
kladat co do $irky i délky, ale prostor samotny byl i tak vniman pouze
prostrednictvim obsazenych ¢asti a bod{i.*

Stejné tak lidé rozhliZejici se z néjakého vyvySeného bodu do krajiny
obraceli svlij pohled sice do délky, ale vZdy ke konkrétnim mistlim, ni-
kdy ne ke krajiné jako celku. Symbolem rozlehlosti je napt. termin plani-
cies a od néj odvozené pridavné jméno, vyjadiujici planinu nebo rovinu.
Planities je tak protikladem k montes — hordm, lesiim a oba tyto terminy
spole¢né mohou zastupovat celkovou krajinu, ptipadné jeji ¢ast. Podob-
né je predstava jinych svétl vzdy konkrétni, protoZe tento svét je jen
jednim z vice moznych pobytd. Konkrétné a doslovné funguje stredo-
véka imaginace také, jedna-li se o abstraktni entity v prostoru - rtizné
zI¢é sily ¢i duchy zacleniuje do hmotného svéta; mizZeme se proto setkat
s vyjadrenimi jako: ,na jeho zada byly vrhany sttely zloreceni”, ,$i{ se
nesvér jako plamen sZirajici les“ apod. 3!

V mladsich listinach se zac¢inaji objevovat samotné vyméry, které za-
stupuji vymezovany prostor. Jsou ovSem stéle chapany jako zastupna
vyjadieni pro konkrétni plochu. Pole nebylo dvacet dvojkrokli dlouhé,

nybrz dvacet dvojkrokd obsahovalo.>

Ve vyse uvedenych vyctech jednotlivych ¢asti popisované plochy hrala
roli urcitd hierarchie. Po nejvétsich tizemnich celcich a nejvyznamnéj-
$ich ¢astech typu kraje nebo oblasti ¢i panstvi nasledovala pojmenovani
sidel jako hrad, mésto a ves a dale soucasti nezastavéné krajiny typu lesa
nebo poli.> Hierarchie prostoru souvisela s vnimanim jeho nestejnoro-
dosti. Je tteba ¥ici, ze s tématem hierarchie prostoru se poji cela rada
dalsich otézek z oblasti spravy a politiky, souvisi s ni také téma volby
a tvorby center (a vyznam centrality jako takové), rozloZeni posvatnych
mist nebo téma vertikality ve vytvarném umeéni.>*

Vedle vertikélni hierarchie, kterd do urcité miry pretrvala dodnes,
existovalo také horizontélni pojeti vyznamnosti prostorového umis-
téni. Lidé ocenovali stfed a uspotradanost, zatimco kouty a rozptyleni
nesly ptiznak nizkosti. Stted shromazdéni byl uréen pro re¢niciho vo-
jeviidce, kouty kostela predstavovaly potupné misto k pohirbu. Hierar-
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chizujicim faktorem mohla byt v urcitém ohledu také vzdéalenost - po-
dle vyznamnosti navstévnika se hostitel rozhodoval, jak daleko mu pti
setkani vyjde naproti. Schematicky Gidaj (presna mira, ktera patrné ne-
odpovidala skute¢nosti) byl pak dilezity i pro kronikére, ktery udéalost
zaznamenaval, protoZe jim ve zkratce ilustroval dlileZitost dané osoby.
Podobna hierarchie se vazala také ke kategorii ¢asu - chvat a rychly
pohyb se povazoval za nedtlistojny a nehodny, a to zvlasté u spolecen-
sky vyse postavenych osob. Petr Zitavsky velice odvazné kritizuje Jana
Lucemburského, kterého by pro jeho spéch pry lidé pokladali spise ,za
sluhunez za pana“. Chvat se mtize stat také komickym jevem, jako napti-
klad v Kosmové li¢ceni nuceného odchodu abatyse od sv. Jifi ze zemé -
posadili ji na vz a ,dtive, nez bys to dorekl, vyvezli ji za hranice té-
to zemé*.>® Takovy nédhled souvisi s dobové platnymi kosmologickymi
koncepcemi - vSe pohyblivé a nestalé, nachylné ke zméné a zaniku,
ztotoznovali teologové s fyzickym a nizkym svétem, zatimco klid pti-
slusel vyznamnym osobam a jevlim, a v podobé vécnosti a trvalosti
néleZel Bohu.>® Ze souvisejicich konceptli v textech z ¢eského prostre-
di naslo odezvu pojeti sféricnosti kosmu a planety Zemé, stejné jako
predstava o predurceni prostredi podle podnebnych pasem, v nichz se
nachazi.>’

Ostatné pojmenovani mista nebylo nikdy bezpriznakové; vzdy se k né-
mu pojila urcita charakteristika a danost; zastavalo svoji konkrétni pozi-
ci v ramci univerza. Plnilo tak svou ptirozenou funkci - podle dobového
presvédceni bylo totiz napriklad pro vybudovani kostela nebo klastera
jiz predurceno. Jeho role méla trvat stejné dlouho jako tento svét. Také
¢lovék mél ve svété své prirozené misto, jehoZ charakter pak ovliviioval
lidskou povahu.*®

Zéroven bylo vsak misto vnimano také tcelové - bylo k né¢emu vhod-
né, pri ruce; samo o sobé by nejen nemélo zadny smysl, ale neexistovalo
by viibec. Stejné tak jako cas, bylo i misto jakymsi roztazenim, rozméry
danymi k dispozici urcité osobé ke konkrétni ¢innosti. Toto roztaZeni
tvorilo sit prileZitosti, které bylo mozné zachytit a vyuZzit. Sloveso spa-
tior ma tudiz v analyzovanych textech vyznam roztahovat se/rozlévat
se.>® Prostor byl tedy vnimén pouze relativné - ve vztahu k nécemu - at
uZ to bylo téleso, nebo Cinnost.

Prostor vnimany jako misto ohranicujici konkrétni télesa se mohl
yzmensovat” ¢i ,zvétSovat® v zavislosti na mite vyplnéni. Zatimco z na-
Seho hlediska se prazdny prostor zapliiuje a prepliiuje, cimZ v ném mis-
ta ubyva, z pohledu autort analyzovanych textli se naopak svym napl-



