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UvOoD

Pribyva moznosti pojisténi (proti kradezi, proti pokutam,
proti irazu, proti ipadku cestovni kancelafre, proti insolvenci,
proti zivelnim pohromdm...), a pfece ubyva pocitu zajisténi,
zejména v osobnich zélezitostech. A tam, kde se nejistota zmé-
nila v nepfehledny labyrint, dovedou rodinni terapeuti spolu
s pacienty hledat cestu ven.

Oba dotazované jsem letmo potkala uz pred lety, v dobé,
kdy jesté davno nebyli terapeuty, ba ani neznali jeden druhého.
Vlada mé uz jako patnactilety zaujal prekvapivé zralou pisni,
kterou slozil pro jednu nasi kamaradku, Lida o par let pozdéji
vzbudila mij obdiv jako tane¢nice souboru Chorea Bohemica.

Blize jsem je poznala az v roce 2004 na interdisciplindrnim
sympoziu rodinnych terapeutti v Hejnicich, kam mé prizvali,
abych jim néco povédéla o jazyce. Mile mé prekvapila rozma-
nitost prednasejicich i jejich kreativita, neformalni pratelska
atmosféra, nezaujatost isudki, originalita a hloubka mysle-
nek. Vse probihalo ve vzajemné tcté a otevienosti, icastnici
se nepredvadéli, ale naslouchali jeden druhému. V kuloarech
to jiskfilo humorem. Nové formulovany byly véci, které jsem
tusila, ale najednou jsem je spatiila v novém svétle: ,Zena muze
nechce, protoze si mysli, Ze uz ji nema rad. Muz si mysli, ze
ho Zena nechce, protoze uz ho nema rada. Tak se toci v kruhu
a s nimiijejich dité. Kdyz jim nikdo nepoda ruku, uvlaéije to.“

Spolecna prace pfivedla Lidu a Vladu k svatbé. Mnohdy
pracuji ve dvojici. Propojuji zkusenosti Zeny a muze, manzel-
ky a manzela, matky a otce, babicky a dédecka, a predevsim
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psycholozky a lékare. Védi, Ze rada télesnych onemocnéni ma
priciny v psychickém stradani. S pacientem a ¢leny jeho rodiny
si povidaji tak dlouho, az rodina sama odhali souvislosti, které
si pfedtim neuvédomovala.

Teprve to, co si ¢lovék pfizna, mize byt uzdraveno. A s pfi-
byvajicimi zku$enostmi navzdjem se dopliujicich terapeutti
rostou i Sance, ze se jim podari privést nemocné k sebeuzdra-
veni. Citlivé zjiStuji, po ¢em ktery ¢len rodiny touzi a kde se
jejich touhy setkavaji, kam tihnou jednotlivé a kam mohou
dojit spolu, ¢eho se kdo z nich boji a ¢im miize sim sobé
dodat odvahu. Dvojice terapeutt se vydava stale timtéz sme-
rem, a piece pokazdé jinou cestou, kterou predem neznaji
anemohou znat. Jejich pacienti se navzajem lisi podobné¢ jako
sn¢hové vlocky. Zdalky vypadaji stejné, presto se mezi nimi
nenajdou dva uplné stejni. Lisi se v detailech, o nichz ¢asto
nevédi ani oni sami.

Vam, mili autoti, dékuji za rozhovor a vam, mili ¢tenafi,
preji, aby se vam cesty naseho rozhovoru dobfte sledovaly.

Pavla Loucka
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O dvou ve trech

BéZnym zpuisobem mezilidské komunikace je dialog, v némsz se
Jeden clovék setkdva s ndzorem druhého. My ovsem nejsme dva,
ale tti. Cim se diskutujici trojice lisi od dvojice?

L.: Dvojice je z podstaty labilni usporadani. Dvojice je jako
letadlo. Nejriskantnéjsi jsou start a pristavani. Samotny let
vypada jako hracka. Ale neni. Kazdy vi, ze musi neustdle
investovat. V letadle letecky benzin, ve vztahu spolecny cas
kairos. Jinak letadlo pada a vztah uvada. Jakmile se prida tfe-
ti — k muzi a zené dité, k dvojici mila navstéva, k manzelim
v krizi terapeut — vznika trojahelnik neboli triangl, ktery je ze
své podstaty (mluvime o systémové vlastnosti) stabilnim uspo-
radanim, podobné jako trojnozka. V rodinné terapii mluvime
o triangulaci. Dit¢ usnadnuje stabilizaci vztahu muze a Zeny,
mila navs$téva ozvlastni vSedni zivot dvojice, manzelé v krizi
se zaCnou spole¢né opirat o terapeuta a zase nabirat vysku,
pokud véechno dobie jde.

Rozhovor dvojice nabyva nové dimenze, nema-li ziistat sou-
kromym setkdnim, ale ma patfit posluchaci, ¢tenati, divakovi.
Takovy rozhovor vyzaduje spolupraci reziséra. Nékoho, kdo
sleduje celek. Srozumitelnost piekracujici intimitu téch dvou.
Nékoho, kdo je trianguluje. Vysledek je pak spole¢nym dilem.

Ostatné kazdy v trojici trianguluje druhé dva, at uz v dob-
rém nebo ve zlém. Kdyz jsme byli doma tfi sourozenci, malo-
kdy se pfihodilo, Ze jsme se vSichni svorné snaseli. Byli jsme
obvykle dva na jednoho. Tteti byl bud vylouc¢en, nebo vtaho-
van do sporu na jednu nebo na druhou stranu, v nejhor$im
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pripadé trhan na dva kusy. Rozhodné¢ jsme si nemohli stézo-
vat na malou dynamiku. Dobré¢ je, kdyz je tim tietim pokaz-
dé nékdo jiny a kdyz ta role vylou¢eného nebo vtahovaného
koluje. To pak kazdy druhym dvéma prinasi néco nového -
novou zkusenost. Subsystém ,,dvou”, ktery prechodné nebo
chronicky vycerpal moznosti své tvorivosti, se ve trojici otevira
a obnovuje. Nebot podle druhé termodynamické véty plati,
metaforicky preneseno do socialniho systému, ze uzavieny
systém spontann¢ jen degeneruje.

Musime se vybavit tykadly, kterd ndm umoZni poznat, kdy se
mdme odmicet. Potrebujeme mezi sebou nalézat moznosti komu-
nikace, jez vy dva hleddte v komunikaci s pacienty, kteri tyto moz-
nosti potrebuji ovlddat ve svych vztazich. MiZete to formulovat
Jjako odbornici?

V.: Co my jsme za odborniky!? Rodinni terapeuti postupné
prisli na to, Ze je tfeba se vzdavat pozice odbornikti na pro-
blémy rodiny pravé proto, aby nevznikl monolog, ve kterém
jeden vysvétluje druhému, jak by to mél mit. Dialog je ale pod-
le mych zkuSenosti v mediciné velmi vzacny, 1ékafi se uci véem
svym znalostem proto, aby mohli radit a 1é¢it. Aby byli mocni
oproti bezmocnym nemocnym. A snad proto se tak ¢asto stava,
ze stoji PROTI sobé 1ékati a pacienti. Ostatné sami pacienti
zatim prevazné ocekavaji rady a poucovani. Ale zacina se to
ménit. Zaciname se ucit dialogu.

L.: Nejsme odborniky na problémy rodiny, ale laiky také ne.
Vzdélani v psychoterapii nas vybavilo k tomu, abychom se
lépe nez nezkuseny laik orientovali v chaotickém déni rodiny
a dobte formulovali otazky. Ty jsou, jak fikava Vlada, tako-
vymi svétlicemi, které na moment osvétli krajinu ponofenou
do tmy, anebo, jak si to zase pfedstavuju ja, pomahaji zaostfit
rozmazanou fotku, na které zprvu neni vidét nic anebo malo,
arodiné je jasné jen to, Ze to uz tak dal nejde.

Rodinny terapeut navic vi, Ze kdyz do dvefi vstoupi Ctyi-
¢lenna rodina, vstupuji ¢tyfi rodiny. Kazdy totiz proziva svou
rodinu po svém a jednotlivé verze se vice ¢i méné lisi, nékdy
jsou dramaticky odli$né a ¢lenové rodiny to o sobé navzajem
nevédi. Nenasli zptsob, jak by si rozdily sdélovali, uvédomo-

(12)



vali a naucili se s nimi hospodafrit. Tzv. oteviené otazky, to

. 7 v v : . . 7

jsou ty, na které nelze odpovédét jen rigidnim ano, ne, anebo

nevim. Jsou kralovskou cestou ke zménam v socidlnich vzta-

zich, v prozivani emoci a k nahledu na to, jak by mohly nase

. IV, Y . 7 . ’ . Voo

nemoci, zvlasté ty chronické, souviset s tim, jak zZijeme.
Atak se, Pavlo, tésim na tvoje otazky. Ze se diky tobé dovim

néco nového o sobé, o nasi spolupraci s Vladou, o tématech,

ktera se zvedaji z rozhovori mezi nami, mezi nami a rodinami

nam svéfenymi, o svété, ve kterém zijeme.

Rodinny terapeut tedy naslouchd, pta se a z odpovédi sestavuje
puzzle, kombinuje odpovédi tak, aby zapadly do vztahové sité:
Neusadi se na odbornikové trinu, ale ceka, co se vynori?

V.: Mas pravdu, jsme zvykli se vic ptat nez odpovidat. Kdyz
nakladatelstvi ptislo s napadem udélat s nami rozhovor a ten
vydat jako knihu, trochu nas to zaskocilo. Nejsme ani popu-
larni herci, ani sportovci nebo jinak slavni lidé. Slavu nemame
nijak v ucté a radéji se médiim, kterd zesiluji jména obycej-
nych lidi do formatu Slavy, vyhybame. Lida popuzené tvrdi,
ze vznikla nova profese, ktera se jmenuje Slava. Bézné sice
pfedndsime studentiim a kolegtim lékaiim i psychologtim,
ale to je néco jiného nez sed¢t s rodinou a otazkami ohledavat
terén. Je to dobrodruzstvi poznavani, které nese pozoruhod-
né plody. Pak se pereme s pocitem, ze bychom méli svédcit
o tom, co jsme pii své praci objevili. Napiiklad obraz rodiny
jako socialni délohy, ktery ndm pomahd provazet rodiny téz-
kym obdobim. Vétsina mych kolegti 1ékatt si stejné mysli,
ze je to jen néjaké plkani. Zadné laboratot, zddné piistroje.
Co na tom miize léc¢it?

Na sympoziich mé fascinovaly vase velmi odlisné, a pritom kom-
plementdarni pristupy. Lido, miies mi tici, jak se s Vliddou dopl-
nujete pri praci?

L.: Kdysi jsme objevili pfednaseni ve dvou. To se stalo tak, ze
jsme uz méli pomérné bohatou zkusenost prace v psychote-
rapeutickych parech, pokud mozno muzsko-zenskych, ktera
ma u nas oproti jinym zemim dlouhou tradici uz od sedmdesa-
tych let minulého stoleti ve skupinové a také v rodinné terapii.
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S Vladou tak pracujeme jednou tydné uz dvacet let, zbyvajici
dny kazdy ve své praxi.

O vyhodach terapie ve dvou terapeutech jsme nikdy nepo-
chybovali a na spole¢né konzultace si zveme obvykle ty rodiny,
které pfi pfijmu pokladame za obtiznéjsi. Kdyz jsme pak o své
praci nékde referovali, pfirozené jsme o ni prednéseli zase spo-
lu. Postupné jsme si zacali v8imat, ze tak dochdzi ke stejnému
fenoménu jako v terapii: Ze nas totiz posluchaci vnimaji nejen
kazdého zvlast, podobné jak o tom mluvis ty, ale Ze pravé ten
rozdil hraje jakousi zahadnou tfeti roli vii¢i poslucha¢tim.
Tak tfeba se opakovaneé divili zptisobu nasi improvizace. Jak
na sebe navazujeme, jak spolu souhlasime, nebo se lisime, a ze
pravé ten rozdil je pro né néjak vyznamné vymluvny. Nastavo-
vali nam zrcadlo a diky tomu jsme si zacali uvédomovat tako-
vou vlastné trivialitu, ze dva jsou vic nez jeden. Nebyla by to
zrovna moc velka zdhada, kdyby jen platilo, Ze jedna a jedna
jsou dvé. Ale zdhada je to, co MEZI nami dvéma na posluchace
ptsobi. Pfed nami to popsal Gregory Bateson: ,,Dva pohledy
jsou vic nez jeden.“ Muzikanti a zvukafi to dobfe znaji: Pfijem
stereo je vic nez mono. Tam plati, ze jedna a jedna je jedna!
A to nas zacalo zajimat. Ze totéZ musi platit i pro uréity druh
socialnich vztaht! Jako mame dvé usi pro stereo pfijem, dvé
oCi pro prostorové vidéni, tak ziejmé mame také dva vrozené
mody vnimani a empatie pro dva druhy jazyka, zensky (matei-
sky) a muzsky (otcovsky). A tady uz nemluvim jen o tom, jak
prednasime, ani jen o tom, jak ve dvou pracujeme, ale celé to
bezprostfedné souvisi s vychovou ditéte a s tim, co se neustale
déje v kazdé rodiné.

Jak tedy s rodinami mluvite a jak jim naslouchdte?

L.: Nasi pacienti i posluchac¢i maji pro nas a my pro né dva
odlisné mody, které se, tak jako v tom technickém pripadé,
neustale vyvazuji. Jednou je hlasitéjsi levy a jindy pravy repro-
duktor, a pak je tam kdosi treti — zvukar, ktery tu vyvazenost
hlid4 a upravuje, aby mél posluchac co nejkomfortnéjsi prosto-
rovy viem. Dulezité je, ze o ten rozdil pecuje! Nelikviduje ho,
jak to nékdy vidame v nemocnych rodinach, kde se jednostran-
né prosadi jen matefsky nebo jen otcovsky princip na tikor
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toho druhého, anebo se sliji oba v jeden a fika se, Ze na tom
nezalezi, jestli jsou jednopohlavni nebo dvoupohlavni rodina,
nebo jestli je maminka jako tatinek a tatinek jako maminka.
Mysl (mozek) ditéte-ptijemce se pak utvaii zmateéné, nenaudi
se odlisovat, kdo je kdo, anebo s tim ma velkou potiz.

V.: Takhle to vypada, ze jde jen o néjaky luxus jako u lepsiho
poslechu hudby pfi stereo-piijmu, ale jde o mnohem vic. My
pracujeme s rodinami, kde je nékdo pomérné zavazné nemoc-
ny. Mize jit o somatické nemoci, které z néjakych divodi
nejdou vylécit béznou cestou, tfeba léky. Kdybychom byli
neuspésni, sotva by za nami chodily dalsi a dalsi rodiny se
svymi pacienty. A ja si uvédomuju, Ze my vlastné kromé slova
mnoho prostredki k 1é¢bé nepouzivame. S rodinami si povi-
dame, jak fikala Lida, hlavné se ptame, ddvame jim piipadné
néjaké tkoly, které vychazeji z nasi zkusenosti, ale to hlavni,
co u nas léci, je slovo.

To se mi jako klasicky vzdélanému lékaii netikad zrovna
snadno. Copak je to mozné, aby slovo 1é¢ilo? Vim, ze takhle
to vyjadrit je riskantni. Jakmile né¢kdo zac¢ne v dobé plné che-
mikalif a tzasné technologie znovu vynaset vyznam jazyka,
riskuje, ze bude posuzovan jako blouznivec ¢i mystik, nebo
rovnou exkomunikovan z védecké komunity. Snad je to pro-
to, zZe se to zda byt tak tajemné, ne-li pfimo nemozné. Ale je
to presné tak, jak se davno traduje: Na pocatku bylo Slovo.
Lidsky svét povstal skutecné vynalezem jazykové komunikace,
»jazykovani®, jak fikaji nasi anglosasti kolegové. Na podrobné
vysvétleni by bylo potfeba vice casu.

Prosim, zkus to aspornt naznacit.

V.: Kazdy c¢lovék se naucil poznavat svét skrze své rodice.
Ti mu postupné vSechno podstatné pojmenovavali. Slovo, jako
posloupnost zvukovych udalosti, je nositelem sdilenych vyzna-
mu. Tak je nas svét neustdle vyjednavan s tim, jak se vyzna-
my slov postupné méni. Ve vSech rodinach dochazi postup-
né nejen k vyjasnovani vyznamd, ale také k jejich zaplétani
a znejasnovani. Jsou témata, o kterych se prosté mluvi tézko,
a tak jsou umlc¢ovana. Jsou pocity, které se nehodi, které je
tfeba potlacovat, aby se rodina nerozpadla. A v ramci vSech
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téchto béznych, takfikajic provoznich komplikaci vznikaji
rtzné verze toho, co se v rodiné stalo. Kazdy ma svou. Nékdy
se o nich domlouvaji, jindy je nutné je tajit a zit uprostred
rodiny v osaméni. Nase prace s rodinami spociva ve vyjasno-
vani, tedy vyvadéni skrytych témat a verzi na svétlo, kde si je
mohou vsichni prohlizet, prozivat, znovu obnovovat spole¢né
sdilené vyznamy a tim se uzdravovat. A protoze to funguje,
téla se opravdu uzdravuji, jsem si naprosto jist, ze jazyk je to
nejcennéjsi, co lidé po svych predcich dédi, ¢im disponuji.
A kdybych mél vybrat néco, co je tfeba mit ve velké vaznos-
ti a o co je tieba pecovat, bude to jazyk, fe¢, slovo. Pry byly
doby, kdy slovo bylo ve velké vaznosti.

L.: Spolecné sdilené vyznamy. To samo je velké téma. Nékte-
ré vyznamy s druhymi mtzeme sdilet a jiné ne a ne. Hrozi, ze
ztratime jistotu vlastni identity, ktera se v druhych rozpusti.
Anebo pokud jde o zavislé dité, identita se nevyviji zdravé
a dostatecné pevné. Takovy ¢lovék ma potize ve vztahu roz-
poznat, co proziva a soudi on sam a v ¢em je soucasti druhého,
ktery je ve skutecnosti autorem zivota obou.

V rodiné je potieba, aby byl dostatek spolecné sdilenych
témat, ktera vytvareji soudrznost, ale stejné dtlezité je, aby
v ni bylo bezpec¢né se vymezovat a od nékterych témat se
distancovat, nesouhlasit a stat si za svym. Prvni spojuje, druhé
rozdéluje. Vznikaji dilemata jako na bézicim pasu: radéji sou-
hlasit a byt spolu, anebo uhajit své a vystavit se samot¢? I to
se neustale déje v jazyce. Jazyk Zensky je spise ten spojujici,
jazyk muzsky rozdéluje. Jak to udélat, abychom jeden druhé-
ho nezabili, kdyz jdeme ze samé podstaty proti sob¢? Tak, ze
si od samého détstvi osvojujeme oba jazyky. Muz integruje
svou citlivost a Zena se nauci rdiznému vymezovani. Mame pak
vSichni jazyky dva, jeden vlastni, ve kterém spocivame a odpo-
¢ivame, nebot je v souladu s nasimi vrozenymi instinkty, dru-
hy ziskany, pro ktery se musime namahat a instinkty pon¢kud
umlcovat. Pokud mezi ¢leny rodiny spojovani a vymezovani
rychle koluje, byva tam dobfte. Podstatou zZivota je pohyb, zmé-
na, neustalé oscilace: nahoru — dolt, dovnitf a ven, nadech —
vydech, k sob¢ a od sebe.
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Jak to myslite?

V.: Asi by to chtélo piiklady, aby to bylo jasnéjsi. Casto se
dnes diskutuji otazky kolem vychovy déti, zda je trestat, nebo
netrestat, kdyz d¢laji néco, co je za hranou. Je jasné, ze kdyz
se polozi otazka, zda déti bit ¢i nebit, kazdy s tim ma zkuse-
nosti, tak rozhodné radéji nebit. Biti je ponizujici. Ale pak se
v jinych debatach objevi totéz téma z jiného thlu pohledu:
Co s nezvedenymi détmi, které jdou uz tak daleko, Ze napada-
ji své ucitele, nékdy i rodice, a jsou nezvladatelné? Je mozné
ponechat déti jen tak hledat, kde jsou pfijatelné formy cho-
vani? Lze toho dosdhnout bez obc¢asného jasného fyzického
trestu? Maji si dospéli nechat vSechno libit v nadéji, Ze jednou,
az to dité doroste, samo pochopi, zZe je lepsi respektovat druhé
lidi? Kdyz se na problém divam z naseho tthlu pohledu, nejde
jen o néjaké facky. Jde o to, jak dité pozna, Ze jeho chovani
je za hranou. Samoziejmé se na tom podili jazyk. Nékdo mu
musi Fici: ,Tohle nedélej!“ Nebo: ,,Ja nechci, abys to délal!“
V dobé, kdy se tohle déti potfebuji ucit, samozfejmé experi-
mentuji se v8im kolem sebe. Objevily svou iniciativu, aktivni
ovliviiovani svéta, a nelibé nesou, kdyz narazi na piekazky.
Na né nutné musi dfive nebo pozdéji narazit.

gastdnci, a zejména zastankyné ndzoru, Ze deéti jsou osobnostmi
od samého narozent, jisté feknou, Ze neni spravné, aby détské cho-
vani bylo néjak omezovdno.

V.: Jenze v tom je pravé ten hacek. Dité se svétu teprve uci
a hranice k nasemu svétu naprosto neoddélitelné patii. Kdyz
dité bézi do vozovky, kde jezdi auta, nebo chce skakat z okna,
je celkem jasné, ze je tieba mu v tom zabranit. Ty nejdtlezité;si
hranice ale viibec nejsou vidét! Jsou to hranice socidlniho sys-
tému, ty jsou tvofeny jediné jazykem, o nich se da vyjednavat.
Tahle hranice se pozna podle toho, Ze se na ni méni pravidla:
Tady se prezouvame, tady chodime spat ve 20 hodin, tady
si myjeme ruce, kdezto tamhle jinde — mimo nas svét — se to
déld jinak. Tady se k sobé slusné chovame, tady nepouzivame
hruba slova, tamhle jinde, v jiném socidlnim systému (tfeba
ve Skole) plati jina pravidla. Rodice se dnes ¢asto boji urc¢ovat
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pravidla a vyzadovat jejich dodrzovani v mylné predstave, ze
tim mohou ditéti néjak ublizit. Opak je pravdou. Dité, kte-
ré vyrustd ve svété, kde nejsou pravidla, kde nejsou hranice,
propada tzkosti. Jiny — a nejspis castéjsi — diivod k naprosté
rezignaci na stanovovani pravidel je bohatstvi, ve kterém nase
déti vyrastaji. Kdyz si toho miizeme tolik dovolit, kdyz mame
vSichni tolik moznosti, tak pro¢ vlastné néco od déti vyza-
dovat? Uz tady nejsou casto zadné materialni davody, proc¢
by se mélo néco zakazovat. A tak kdyz dité néco chce, i kdyz
vidime, Ze je to nesmysl, fikdme si v duchu: ,,Pro¢ vlastné ne?“
A hranici nehdjime. Tak dité prolamuje postupné jednu hrani-
ci za druhou, az nevi, kde vlastné prestat. A pro¢ vlastné ne?

A tady se uplatni funkce muzského jazyka. Pevné a jasné
vyjadreni, ze néco je uz za hranou. Za hranici. Kdyz tohle
dospéli ditéti poskytuji, trestti neni tieba. To jen v nejhorsim,
kdyz jinak uz nejde ttok na hranici zastavit.

Co na to tikaji Zeny?
L.: Jak jsi uz zminila, nékteré maminky si mysli, Ze dit¢ je osob-
nost od samého narozeni. Obévaji se, Ze omezovat jej znamena
nicit mu charakter a ¢init ho nestastnym na cely zivot. Kdyz se
dité narodi, jeho osobnost teprve vznika. Samoziejmé pfislo
na svét s uréitym vénem bez viny a bez zasluhy, ale osobnost
to v pravém slova smyslu jesté neni. Ma jen predpoklady byt
samostatnou a originalni osobnosti. Je to jako s rostlinou, ktera
vyrlstd ze semene. Semeno samo nestaci. Potfebuje prostie-
di, které poskytuje svétlo, teplo, ziviny, vlahu. U ditéte to je
nejdriv matcina déloha, a potom psychosocialni vazba s mat-
kou. O malo pozdé¢ji vznikd vazba s otcem, jiz se ditéti socialni
svét jeho vztaht rozsifuje. Pro kazdy vyvojovy tikol potiebuje
urcity specificky vztah, bez néj hrozi vyvojova stagnace. Jde
o spontanni dé¢j. Chybéji-li vlastni rodice, na jejich mista jsou
doslova nasavany nahradni postavy. Na kvalité téchto intim-
nich vztahti zalezi, v jakou osobnost dité vyzraje.

Nejenze rodice formuji svého potomka, ale také potomek
formuje své rodi¢e. Cim 1épe, tim 1épe. Je-li rodié pevny, milu-
jicia pecujici sice, ale také vyzadujici a omezujici, dité se o n¢j
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tvaruje. Neobsahuje-li naopak slovnik a jednani rodice zdka-
zy a piikazy, osobnost ditéte nema Sanci se zdravé strukturo-
vat. Jak rikal Vlada, takové déti jsou plné tizkosti, nechapou,
jak svét kolem funguje, nepoznaji, co je dobré a co ne, co je
studené a co horké, jejich organismus tvoii piiznaky, byvaji
nemocné, jsou s nimi vychovné potize. Jestlize se v takovém
pfipadé rodice nezpevni a neza¢nou davat jasné, tfeba i hod-
né nepiijemné odpovédi a pozadavky, a namisto toho zvysi
péci a ochranu, tzkost ditéte, a tim i jeho sklon k nemocnos-
ti mohou zvySovat, ba doslova péstovat. Spole¢né s ditétem
roztaceji koloto¢ ¢im hiif, tim hai: ¢im choulostivéjsi, tim
veétsi péce, ¢im vétsi péce bez omezovani, tim vétsi choulos-
tivost. Vyvoj potomka i zdravé souhry matefstvi a otcovstvi
stagnuje.
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Jazyk zen a muzi

KdyZ pozorné sleduji, co tikate, uvédomuji si nejen rozdily mezi
muZskym a Zenskym jazykem, ale také jazykové rozdily vyplyva-
Jict z nasi kaZdodenni praxe. Co by mezi terapeuty a_filologem
mohlo byt jazykovym ,mostem*? Snad metafora? Ta toti trefné
miri do hloubky, a presto je srozumitelnd. Do jaké miry metaforu
vyuiivdte ve své praxi?
V.: Bez metafor to ani nejde. Malokdy je nam dostupna myslen-
ka druhého ve své tiplnosti, jak on to myslel, kdyz tikal tfeba
»je tu chladno®. Je mu zima tak, jak ji znam ja? Nebo chtél ici,
abych ho zahral? Nebo to znamena, ze ho tady nikdo nepfijal
mezi své? Slova vice ¢i méné symbolizuji to, co chceme vyjad-
fit. Slovy malujeme, abychom vystihli to, jak se citime, nebo
jak vnimame situaci, slovy Sermujeme, ohmatavame situaci,
ve které se nachazime. Za slovy se skryvame, drzime se stranou,
hlidame si intimitu. Otazka na chvili osvétli ¢ast neviditelného
svéta toho druhého nejprve jemu, a kdyz odpovi, pak i nam.
Slova, ktera nam nékdo rik4, jsou jako divoka zvirata, kte-
ra si musime nejprve ochocit, nez je prijmeme do svého své-
ta. Rika, Ze jsem moc hodny. Co tim mysli? Kam sméfuje?
Co v jeho svété znamena ,,byt hodny“? Neni to totéz, co jinde
»hloupy“?V terapii uz nejde jen o jednotliva slova, tam musi-
me dbat na vyjasnéni jejich vyznamu, co pro koho znamena,
uz to je nékdy lécivé. Ale Castéji jsou to metafory, kterymi se
pokousime popsat, jak rozumime jejich situaci. Tfeba: ,Ted
mi to pripadd, jako byste jeli spolu na plachetnici a snazili
se vyrovnavat jeji naklon ve vétru. Jenze ¢im vice se jeden
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naklanite na jednu stranu, tim vice to druhy musi vyvazovat
na druhou stranu. A nakonec vypadate, jako byste oba viseli
pres hranu lodé¢ az nad hladinu, a je to hrozna dfina, misto
abyste si sedli vedle sebe u stézné a v klidu si povidali...“

To je popis dojmu, ktery vidime Casto, protoze partneti
maji tendenci se polarizovat a vyvazovat. Jindy prirovname
situaci rodiny k vodakam, kteii se ,,cvakli“ pod jezem a ted
se tam mlati ve valci porad dokola a polykaji andélicky...
To kdyz rodina stagnuje v néjaké vyvojové fazi a ne a ne se
dostat dal. Tohle prirovnani lépe vystihuje situaci, je prijatel-
néjsi, pochopitelnéjsi, nez kdybychom suse konstatovali, ze
je rodina v anorektické stagnaci...

Jak jsou dnes lidé k obraznému vyjadiovdni vnimavi?

L.: Skoda, Ze se dnes tak malo ¢tou basné. Kultivovali bychom
smysl pro metafory a védoméji bychom zazivali jejich lécebnou
moc. Vezméte si takového Karla Kryla. Mluvi se o ném jako
o pisnickari, a teprve na druhém misté se obvykle zmini jako
basnik. Ja bych to pofadi otocila. Pro mne je predevsim bds-
nik. Predstavte si, ze by své texty nezhudebnil a nedoprovazel
na kytaru a vydal je v basnické sbirce. Kolik lidi by si je asi tak
precetlo? Kryl je dopravil k lidem zpévem, a tim obesel pre-
kazky, které by jinak staly v cesté k jeho poezii v podobé vse-
lijakych racionalizaci, rigidnich pfedstav a predsudki. Cesty
nasich pacientti k novému pochopeni poezie jejich vlastnich
zivotl by zlstavaly podobné zarubané, kdybychom neméli
dovednost vytvaret v terapeutickych rozhovorech pfiznivé
klima, ve kterém se oteviraji brany tvofivosti a chuti ke zmé-
né. Metafora je samozfejmou soucasti nasi prace. Nekdy je
metafor béhem jediného terapeutického sezeni jak nasypéano.
V.: Je to pravda. Basni se daji n¢které situace vyjadrit mno-
hem presnéji nez matematickym vzorcem. Basnicky jazyk je
pravym opakem védeckého. Ten se totiz snazi vyslovit Pravdu
tak, aby byla neménna, navzdy zafixovana, vzdy platna, asi
jako Pythagorova véta. Ale zkuste Pythagorovou vétou vyznat
lasku! Ha?! No jasné, nevhodny pfiklad... Ale vezméte si, jak
dlouho se pouzivala ve véde¢ latina.

(22)



Mrtvy jazyk byl nejlepsi volbou nejspis proto, ze se vyvijel
jen velmi pomalu, proto v ném mohly Pravdy ztstat zafixovany
jako anatomické preparaty ve formalinu. Kdyz se totiz pohnou
vyznamy slov, pohne se i realita, kterou popisuji. A zivy jazyk
neustale méni vyznamy, nejprve jen nepatrné, slova jako by se
pokousela vyjadiovat dalsi a dalsi odstiny reality, az se vyznam
slova posune do docela jiné oblasti, nez kde ptivodné byl. Tre-
ba ,,matka“ se pouzije nejen pro zenu, kterd porodila dité¢, ale
i pro kovovou maticku ke sroubku nebo pro kvasnou kulturu.

Neexistuje nic takového jako vnitfni fe¢, kterou bychom jen
vydavali navenek. Mysl si zije svym vlastnim zZivotem, obra-
zy, pocity, které se pokousime druhym sdélit, je-li tfeba, hle-
danim vhodnych slov. A sahdme po takovych, ktera se tomu
vnitinimu stavu co nejvic podobaji... ,Je to husty,” zvykly si
tikat nase déti o kdejaké situaci. Vétsina metafor ozije v jedi-
ne¢ném pripadé. Kdyz se hodi castéji, kdyz se situace, kte-
rou metafora néjak vystihuje, opakuje, pak se miize rozvijet,
prohlubovat, az se zafixuje. ZkuSenosti z jedné oblasti mohly
obohatit jinou oblast.

Metaforu ndm darovaly pravé jazyky dnes uz mrtvé. Nejstarsi jsou
metafory vztaht k télesnosti, obdoba ceského ,mam ho plné zuby“.
MuiZete uvést pribeh, v némgz fyzické metafory prispély k odhalent
skryté priciny problému?

V.: Ale to je naprosto bézné. Vétsina psychosomatickych pri-
znakl ukazuje na néjakou skrytou symbolizaci situace, ve kte-
ré se ¢loveék nachazi a nemuize se z ni dostat. J4 jako klasicky
lékar jsem se musel dlouho presvédcovat, ze tomu tak je. Uz
v osmdesatych letech jsem pfi seznamovani s pacientem zacal
pouzivat ¢asovou osu, coz je jen lépe organizovand anamné-
za. V ni se objevi vedle sebe somatické projevy organismu
a jejich psychosocialni kontext. Divil jsem se, kdyz bolest
v noze branila matce dvou malych déti po rozvodu doslova
,»,stat na vlastnich nohou®. Castéje bolest za krkem u lidi, ktef{
toho ,maji moc na krku“, bolest ramene a omezena hybnost
u zen po odchodu déti, jako by v nich ,ztratily svou pravou
ruku®, silné Suméni a piskani v usich u téch, kdo radéji pro
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samy hluk ,neslysi vlastni myslenku® tam, kde jsou vlastni
my$lenky na skute¢nou situaci nebezpecné, nebo nesnesi-
telné. Takovych metafor jsou celé piekladové slovniky, tfeba
od Detlefsona (Nemoc jako symbol) nebo Heyové (Miluj svilj
Zivot). PotiZ je v tom, Ze nem4 jit jen tak o pteklad néceho, co
télo pacientovi fika a on tomu, na rozdil od experta, nerozu-
mi. Je to asi jako se snem a snafem. Je velky rozdil ¢ist si o snu
ve snafi, nebo si o ném povidat s psychoanalytikem.

Lido, vidim, Ze listujes ve svych zdpisech.

L.: Mohu nabidnout vynatek ze svého zapisu desatého psycho-
terapeutického sezenti tak, jak jsem ho zachytila bezprostted-
n¢ po odchodu manzelti v tézké manzelské krizi. Neodhaluje
jen jednu statickou pfi¢inu problému, ale ukazuje, jak cely
proud metaforické fe¢i mize vymluvné vystihovat dynamiku
paru muze a zeny:

»Po minulém vybuchu a titéku muze jsem ptipoustéla moz-
nost, ze uz neptijdou. Jsou tu a muz je proménény. Omlouva
se, uz v tramvaji si sypal popel na hlavu. Na dnesek se nechal
premluvit zenou a také skoro dosp¢lé dcery se zapojily, aby Sel.
Beru mu pocity viny, tady to neni spolecensky rozhovor, emo-
ce sem patfi, ocenuji, ze dokazal pfijit, a soucasné jej vybizim:
Je dilezité, aby to bylo jeho rozhodnuti. Poprvé s nim vedu
rozhovor, ve kterém to neni na jeho strané jen slovni priijem
bez kontaktu. Je pozorny a zvédavy k tomu, co fikam, doka-
ze si pockat, najednou umi naslouchat. Ovsem v komunikaci
se Zenou je to porad stejné, tim spis, ze dnes je naopak ona
naprosto odbrzdéna. Je Spicatd, utoc¢na, agresivni, nechdpu,
jak to mtize muz vydrzet, a zahlédnu jeho slovni priijjem jako
ucinny §tit. Ale tim roztaci jen vic a vic jejich zacykleni:

Cim vic se muz brani, tim zufivéjsi a agresivnéjsi je Zena.
Je prekvapeny, ze za zenina souhlasu opakuji, co se tu minule
délo, kdyz v afektu vysttelil, ani nepozdravil. Zena byla smut-
na. Mluvila o ném hezky, Ze ho ma rada, ale ona se za ta léta
rozvinula, vyrostla z malych bot. Jenze on ztstal u ptivodniho
zamilovani. Ten rozdil Zena bolestné nesnasi. Potfebovala by,
aby se rozvijeli spolu. Musi a chce vydrzet kvuli détem, ale
je to pro ni té€zké, je strasné unavena. Jeho minuly afekt a ten
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dnes$ni Zenin prirovnavam k opravdovému prijmu. Kdyz se
vyprazdnime, situacné to pomiize, jenze to smrdi v§ude kolem.
Zena ponékud ztichne a potvrdi ma slova. Doma se drzi ukaz-
néné, tady si dovoli jit se zlosti ven. Nechdvam ji nadavat a kfi-
Cet, co vSechno se neda vedle N¢j vydrzet, a klidné mluvim
s muzem, ktery natahuje krk, abychom se v tom jekotu slyseli.
Tu se muz odkloni k Zené a spousti paralelni monolog proti
monologu Zeny.

Zabotim se do ktesla a ¢ekdm, az si v§imnou. Nev§imnou si,
a tak se tiSe vkladam do jejich hadky, kde neni slySet vlastniho
slova. Nakonec dosahnu, Ze ke mné zpozorni. Mluvim o jejich
mimobéznosti, komunikacnich pravidlech, a ze uz neposlou-
cham obsah toho, o ¢em se hadaji. Muz racionalné o emocich,
zena jedna emoce. Sahnu po kamenech, abychom tu situaci
znazornili. Zena si vybere kdmen, poznala, Ze je od Mrtvého
mofe. Muz komentuje ten sviij: cely vyzrany, dérovany. Pak
chci, aby Zena zpodobnila svou dnesni zlost. Razné vyrovna
hradbu mnoha kament mezi sebe a muze. Muz na to nevéticné
kouk4, koneéné jsou trochu zticha. Zddam muze, aby vybral
svou zlost — bezmocnost — zoufalstvi. Vybere pichlavy, ale
uhledny a vlastné hezky maly plod eukalyptu. Sméju se, ze je
takovy hezky a maly, tak cudné prida jesté jeden takovy k tomu
prvanimu. Nechavam to tak a ocenuji, ze uz také néco vi o svych
emocich. Sebe davam jako divaka na droven hradby tak, ze
mohu sledovat oba, a ptam se, jak by spolu mohli zkouset
mluvit, aniz by narazeli na tu obrovskou bariéru mezi sebou.

Zena mluvi najednou smutné, ne zlostné, jaké je vyprahla
a zoufald, unavena, jako poust. Chodi po doktorech se zazi-
vanim. Je hubena, jako vysuSena, sama kost. Kdyby nebylo
déti, uz by s nim nebyla. A muz také naprosto autenticky a tise
rika, ze je ale pro néj mnohem horsi snaset Zeninu vyprahlost,
nez kdyz ho kamenuje svou zlosti. Na chvili promlouvaji spo-
lu. Nabizim jim, Ze to je také asi ten diivod, pro¢ vznikla ta
hradba. Je projevem nestésti, Ze nenastava to, co si oba preji,
zena to MUST vykfi¢et: Davno nent nic, co by spolu sdileli!
Zena se znovu rozk¥idi. Zase se zabotim do kfesla, a pak tise,
do jejiho jeceni, za¢inam promlouvat s muzem ve prospéch
zeny. Sahdm po bajce O liSce a ¢apu.©
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A tak dale. Tady na nékolika fadcich a ve skutecnosti

za nékolik desitek minut jsem napocitala na tfinact metafor!
Emoce metaforu ztélesnuje, ale je tomu i naopak, télesnost
prozivame ve své psychice, kterou vyjadfujeme a tvarujeme
do slov, také v metaforach.
V.: Tak o tomhle my 1ékafi nemame ani ponéti. Celé nase vzdé-
lani se pohybuje v racionalni roviné, emoce se nauc¢ime velmi
ucinné potlacovat. Vzdélani ¢eského 1ékate je mozné prirovnat
k pripraveé vojakt rychlého nasazeni. A vysledky tomu odpovi-
daji. Nemame ponéti o svych vlastnich emocich, a pacientovy
emoce pokladame za prekazku v nasi praci.

Lékar jiste musi dialog 7idit, vymezit role. Musi presvédcivé oslo-
vovat, nesmi mit ,ucpané usi®, a navic by nemél naplno projevit
své emoce. Neni naucenym potlacovdnim emoci nakonec cely
»ucpany“?

V.: Pti setkani jde bud o monolog, nebo o dialog. Lékafi stejné
jako jini odbornici maji tendenci k monologickému jednani.
Véri, ze disponuji informacemi, které ostatni pottebuji. Jakmi-
le zjisti, jak zni pacientova otazka (,,pro¢ mé boli oko?“ ,,pro¢
mam prijem?“...), daji se do hledani spravné odpovédi. Kdy-
by ji nenasli, asi by to povazovali za selhani. Ono to vypada
jako dialog: otazka — odpovéd. Pacient nevi — 1ékar ano. Ale
skute¢ny dialog vyzaduje jiné nastaveni: ochotu nechat se dru-
hym ovlivnit. Setkani dvou osob, které se vzajemné promeéni,
ovlivni. Pravdu nema jeden nebo druhy, ta se nachazi nékde
mezi nimi. Oba jsou ochotni vydrzet zneklidnéni, které setkani
s druhym zptsobi, pokud nas opravdu ovlivnilo.

Ten dojem ,,ucpaného® 1ékate, to je vlastné dost vystizné.
Lékar tradicné vychovany je vybaven jednozna¢nymi pravda-
mi, stavi se vétSinou (pfi v§i dobré vali pomahat lidem) do nad-
fazené pozice, kterd takovy dialogicky postup neumoznuje.
Vlastné se opeviluje proti pacientovi védomostmi, pfistroji,
laboratornimi vysledky, horami vyplnovanych papirt. Vina
neni jen na lékarich. Sami pacienti chtéji zazivat jistotu, ze
lékat je dostate¢né vzdélany (a on musi byt vzdélany), a védét,
ze jim dovede poradit a pomoci.
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Stale castéji je ale tento zavedeny ritual mezi lékafem a paci-
entem narusovan zvySenym sebevédomim pacientti a jejich
informovanosti. Lékafi jsou z toho zmateni a zneklidnéni
a uchyluji se tim vice k monologickému jednani. Chybéjici
porozuméni pak nahrazuji nejraznéj$imi pisemnymi doklady,
napt. poucenym souhlasem.

Neni to tak, Ze mimobézné reaguje ten, kdo se nékoho nebo o néko-
ho boji? Dari se vam obcas pricinu strachu odhalit a naruseny
»komunikacni obvod“ zase ,opravit“?

L.: Tvoje otazka, tak, jak ji formuluje$ a mozna ani nemys-
li§, prozrazuje rozsifenou predstavu psychoterapeuta jako
opravafe dimyslného hodinového stroje, kterym by clovék
snad mél byt. V rodinné terapii fikdme, ze nejsme odborniky
na zivot pacienta, ale na proces terapie. Dodrzujeme urcitd
pravidla a vytvarime bezpec¢ny mentalni prostor pro d¢j, o kte-
rém nemuzeme piedem fici skoro nic. Rodinna terapie vnasi
do mediciny tplné jiné paradigma, nez které v ni plati nejméné
poslednich sto let. Moderni medicina je vystavéna na pozitivis-
tické véd¢, na objektivnich dikazech a experimentech, které je
mozné opakovat. Proto se tolik mijime. Na jedné strané jsou
ti, kteff sméji povazovat za seriézni pouze objektivni data,
télo je pro né néco jako hardware v PC. Na druhé strané jsou
pracovny psychoterapeutd, ve kterych se vedle tzv. tvrdych
dat jedna stale jen a jen o subjektivni prozivani a nakladani
s mezilidskymi vztahy.

Na co se nezeptam, to se nedovim a v zadné ucebnici nena-
jdu. Teprve kdyz mi pacienti zprostredkuji a ja spolu s nimi
proziju vypovéd o jejich bid¢ a nouzi, teprve pak mohu najit
i v odborné literature, Ze podobnymi, ale nikdy stejnymi,
nikdy stejné opakovatelnymi zkusenostmi prosli i dalsi, tfeba
zkusenéjsi kolegové. Mohu s nimi svou zkuSenost porovnavat,
inspirovat se ji (vdechnout ji), zazit (psychicky metabolizovat)
a proménénou nabizet k inspiraci (vdechovani) svym pacien-
tam. Psychoterapeutovym nastrojem je jeho vlastni prozivani.

Ve vztahu pacienta a terapeuta plati urcita eticka pravidla
a jedno z nich se nazyva justice, spravedlnost. To znamena, ze
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odpovédnost za vysledek terapie ma byt rozlozena rovnomér-
né mezi terapeuta ¢i terapeutku a pacienta ¢i pacientku, popft.
¢leny jejich rodiny. Kdyz se nékdo jen veze a ¢ekd na ostatni,
zZe se propracuji ke spole¢nym zménam i v jeho prospéch, neni
to spravedlivé. Terapeut dava k dispozici své vzdélani a zku-
$enost, pacient usili vyznat se ve své zivotni situaci a hledat,
jak by mohl usporadavat své zalezitosti novym, dosud nevy-
zkousSenym zplisobem, aby on sam, ale i jeho blizci mohli zit
zdravéji, vlastné dospéleji. Vztah je to rovnopravny, i kdyz neni
symetricky. Terapeut je za sviij ¢as a odborné vedeni placen,
pacientovi je k dispozici, doslova se mu vénuje. Neplati to
naopak, pacient se terapeutovi a jeho zivotu nevénuje. Proto
je spravedlivé, ze za jeho praci plati.

Tusim, Ze klicem k pacientovu uzdraveni neni jen terapeuto-
va komunikacni dovednost, nybrz ochota zaZit aspon na chvili
cizi trapent. Necitite nekdy po celodenni praci nutkdni reagovat
i na lidskou bolest v divadelni hre?

V.: Jako ze bychom psali tfeba divadelni hry, abychom méli
kde ty outézky odkladat? Divadlo a literatura né¢kdy vypadaji
jako vysledek sebeterapie $ilenych autort, to je pravda. Ale ja
si nemyslim, Ze takova literatura je dobra. Kdyz je autor zdeci-
movany svym okolim, zavaleny zoufalstvim, tézko se povzna-
$§1 do vysin skutecné literatury. Ta pfece obohacuje ¢tenéfe,
ukazuje mu dal$i rozméry zZivota, moznosti, jak integrovat zlo
do celku naseho svéta tak, aby neskodilo.

Ja od knihy nebo od divadla o¢ekdavam néco jako ocisténi,
povzneseni, proménu. Nase setkavani s pribé¢hy vede k zvlast-
nimu procesu, ve kterém jako by se casti piibéht detoxiko-
valy a takfikajic recyklovaly. To znamena pomoci pfib¢h pie-
vypravét tim, ze poukazeme na jiné aspekty reality, ty, které
nemocny nevidi, nemuze vidét, nebo si je prosté neuvédomuje.
Detoxikované piibéhy pak vracime do obéhu (recyklujeme)
tim, Ze jejich ¢asti pouzivame v dalSich pripadech. Treba tak-
to: ... ,tak mé napada, zZe podobnou situaci méla jind Zena,
ale ta méla Ctyfi, ne dvé déti. A predstavte si, ze...“ Mivame
ale jiné pokuSeni: varovat lidi pfed chybami, které jsou nejcas-
téji zdrojem jejich problémt. Napada nas, Ze mame opravdu
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mimoradné stésti, kdyz mtzeme s tolika rodinami v davér-
ném rozhovoru vidét, jak se lidé dostali do problémd, jak se
zapletli do nemoci, a ¢im se pak uzdravili. Nemélo by se to
hlasat vefejné, aby se z toho mohli ostatni poucit? A co mys-
lis, ze nam z toho vychazi? Obycejné Desatero. Prosté navod
na ,véény zivot® je navodem na trvale udrzitelny lidsky svét.

Myslela jsem to jinak: jestli po celodenni prdci nevnimdte treba
politika v televizi jako pacienta a v duchu mu nekladete otdzky...
L.: To souvisi s tim, jak a zda umime svou praci v soukromi
vypnout. Neni to zrovna lehké ani samoziejmé. Pfipomnéla
jsimi jedno divadelni pfedstaveni, na které jsme po praci pfi-
béhli na posledni chvili, ¢ekali jsme, Ze pfijdeme na jiné mys-
lenky. Svétla zhasla, na scéné se objevil herec a jeho prvni véta
znéla: ,,Jsem psychiatr!“ Ten mi dal! Anebo pfijdete do spo-
le¢nosti znamych a polovina z nich s vami chce konzultovat
své rodinné problémy. Pro jiné¢ho jste zas divné zvife, na které
je potfeba dat si pozor. Lidi maji rizné pfedstavy o tom, co
vSechno muizete zpUsobit, a mnozi se domnivaji, Zze kazdému
vidite az do ledvin.

Je tu zas ta predstava hodinového stroje. Stacilo by nasa-
dit si néjaké nase udajné kukatko, a hned uvidite, kde se co
pochroumalo. Co hiif, rozdavate v o¢ich takovych pocestnych
vinu. Matka nebo otec, jejichz dité neprospiva, silogicky kla-
dou otéazku, jestli nejsou Spatni rodice, a uz predem se boji,
ze jim to stra§né podezfeni potvrdite. Cim déle délam svou
praci, tim méné je mi jasné, kdo za co mtize. Neptiznivé sym-
ptomy déti i dospélych byvaji ¢asto vysledkem souhry mno-
ha okolnosti a vztahd, ve kterych kazdy déla v dobré vili to,
co nejlepsiho umi. PotiZe jsou generovany vlastnostmi celku,
systémovymi vlastnostmi organismu rodiny.

Vlada to ma dobré. Ma proti predsudktim lidi recept, a hlav-
né povahu. Rik4 tomu vrténi ocasem. Umfi oslovit kazdou pro-
davacku, znamého i neznamého, pochvalit, poklabosit. Naucil
se to od svého psa. Ten vrtél ocasem pokazdé, kdyz chtél dat
najevo, ze se nebude prat a ze si chce hrat. Ja si naopak odpo-
¢inu tak, ze prestavam vnimat, co je kolem, a tu prodavacku
ani nevidim. Pfestoze mam tu praci opravdu rada, kazdy dalsi
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pohled z oci do o¢i po plném dni s pacienty je pro mé navic.
Ovsem s vyjimkou déti a vnoucat. S témi se mi prace vymaze
z hlavy okamzité. Pfipada mi to jako kouzlo. Na praci zapo-
menu, s témi jako bych prestoupila ze svéta do svéta. Je to jako
dychani: dovnitf a ven, dovnitf a ven.

A politici? Nebo komentatoti? Myslim, Ze mé snad ani
neobtézuji myslenky na to, ¢im ti lidé jsou v osobnim zivoté,
to by mé musel né¢kdo pfinutit, abych se zamyslela. Asi bych
tomu vzdorovala. Pfijimdm nebo odmitdm je asi tak jako kaz-
dy jiny priimérny voli¢. Hledim na né s nadéji nebo obavou
podle toho, co zptisobuji ve spolecnosti, v rodinach, na mezi-
narodnim poli. V rodinné terapii jsme vybaveni systemickou
teorii. Podle ni pak vidite vSechny véci v kontextu. Ten, kdo
se to nauci, asi uz takovy zptisob mysleni neodklada. Alespon
j& to neumim a vlastné ani nechci umét.

JenZe terapeut trochu ,vidi druhym az do ledvin, i kdyz nechce.
Kdysi jsi, Lido, poznala, Ze nadsené opévuju misto, kde spolecné
pobyvame, protoze ve skutecnosti chei odddlit ndvrat k problé-
mam, které mé cekaji doma.

L.: Pochybuji, ze jsem v tom tvém piipadé néco poznala. Spis
jsem néco placla, mozna to mél byt vtip. Ale vidis, co se v tob¢
tou poznamkou, at uz chténou nebo nechténou, rozehralo.
Ano, souhlasim, je to kouzlo jazyka. Jeden néco fekne a ve dru-
hém téch par slov uvizne jako semeno v padé, které bud vze-
jde, nebo se s nim nestane nic. Vic nez na tom, co ja vyslovila,
zalezelo na tom, do jaké ptudy u tebe ta slova zapadla. A s tim
jsem méla v té chvili malo spole¢ného, do hlavy nikdo nikomu
nevidi, ani my ne. Kdybys tehdy neméla doma problémy, jak
rikas, asi by po tobé moje véta sjela jako po skle a dnes bys
o ni neméla ponéti. Pfece vSak tu je jeden fenomén, se kterym
v ptirozenych vztazich zapasim.

Kazdy jsme ostatnim jakymsi zrcadlem, které je vice nebo
méné vystizné. Nékdy byva ten obraz znejasnén dal$imi posta-
vami z naSeho Zivota, a tak se snadno stane, Ze nedokdzeme
postiehnout, kdyz se nam ten druhy rozostii do podoby tfeba
otce, babicky nebo $éfa. Odborné se takovy fenomén v psycho-
terapii nazyva prenos. Psychika ho vytvoii snadno bez naseho

(30)



védomi, tak trochu nds osdli. Jde o prirozeny jev, ktery se nam
déje vem, a psychoterapeuti se jej naucili od dob Freudovych
vyuzivat k 1é¢bé. Osoby, které pro nas maji zvlastni vyznam,
napftiklad rodice a vSechny neformalni autority, jsou snadnéji
vystavovany situacim, ve kterych se stavaji pro ostatni pfeno-
sovymi figurami. To znamena, Ze si je druzi lehce ,,pretvareji“
do obrazt, které ve svém zivoté z néjakych diivodii pottebuji,
pripisuji jim vlastnosti, které tito lidé bud viibec nemaji, nebo
je jen pripominaji. A to se nam mimo praci $patné odklada.
Mezi cizimi lidmi, ktefi nds neznaji, to tolik nehrozi, a nehro-
zi to ani s lidmi, ktefi nas maji prokouknuté. Jako tfeba mezi
prateli, ktefi vas dovedou brat takové, jaci jste. Ale na mist¢,
kde jste se stali neformalni autoritou a ostatni vas znaji spise
z dalky, stavate se snadno obéti, materidlem ke zkreslovani.
Nemam to rada. Pfipaddm si pak jako vésak na cizi postavy.
V.: Na druhou stranu nam nase praxe prinasi ,zostfeny po-
hled“. V pohadce o Dlouhém, Sirokém a Bystrozrakém je prece
postava, totiz pravé ten tfeti, ktery musi nosit §atek na ocich,
aby neskodil. Jako dité jsem se divil, jak by mohl né¢kdo pou-
hym pohledem $kodit? Ale dnes mi to uz neni tak divné. Staci
se Casto pozorné divat, a skutecné na sebe lidé hodné prozra-
di pouhym pohybem, pohledem, slovem. Zvlasté kdyz pro-
mluvi, hodné se o nich Ize dovédét. Na to ¢lovék nemusi byt
terapeutem, staci byt pozorni a dost dlouho na svété, aby nam
zkuSenost fekla... vZdyt od toho mame cely ten slozity aparat,
mozek, aby sbiral zku$enosti a tim nds chranil pfed nebezpe-
¢im. Uditelka v mateiské $kole se také dovi o rodicich ditéte
z jeho reakci mnohem vic, nez by si rodice prali. A v Hrabalové
knize Obsluhovaljsem anglického krdle je krasny priklad toho, co
vSechno se da o ¢lovéku precist z jeho chovani, obleceni, feci,
kdyz je ¢isnik pozorny.

Myslim si, Ze v tomto sméru kazdy muze v jakékoli praci
s lidmi dosdhnout mistrovstvi pravé dobrym pozorovanim.
A ten Satek na ocich? Nikdo neni zvédavy na moje postrehy,
kdyz jsem jen tak pfiSel na navstévu. Uz jsem si zvykl, nebo
aspon doufam, ze se mi to dafi, nefikat nic, na co se druhy
nepta. Nepoucovat, nevyucovat, neposuzovat. Myslim, Ze se
mi dafi nic si nemyslet. To je ten §atek na ocich.
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Mnohé osobnosti byvaji okolim vnimdny jako ,otcové®, ,matky*,
nebo dokonce ,,bohové“ (celebrity), od nichZ ndrod ocekdvd pomoc.
Naprtiklad jedna moje sousedka kdysi nosila v kapse telefonni islo
Havlovy prezidentské kanceldre ,pro vétsi pocit bezpeci“. Nezmenil
se ndarod na materskou skolku hledajict tatinka?

L.: Kdysi se mi stala zvlastni pfihoda. Jela jsem tramvaji
a v jakémsi zamysleni, ddvno uz nevim, o ¢em jsem premysle-
la, jsem se rozhlédla po tvarich kolem sebe, a nahle jsem uvi-
déla néjakym svym vnitinim zrakem v té tramvaji samé déti.
Byl to vjem nahly, silny, presvédcivy. Od té doby uz zase viddm
na vefejnosti predev§im dospélé, ale také soucasné ,,vim®, ze
jsme vsichni pofad tak trochu déti. Rozhlizime se, kdo je jesté
dospélejsi, komu bychom mohli bezpodminec¢né davérovat,
kdo je moudfejsi, mocnéjsi, aby ndm ukazoval cestu, feseni
svizelné situace, kdo by nas utésil.

Misto pro Bozi moudrost maji v nasich krajich mnozi prazd-
né tfeba uz nékolikatou generaci. To misto nam je pravdépo-
dobné vrozené jako napriklad sexualita. Nezmizelo, jen se
vyprazdnilo. A nasdva kohokoli, kdo by mohl nereflektovana,
nevédoma prani a o¢ekavani naplnit. Vzdalené, a pfitom silné
neformalni autority se snadno stavaji ndhradnimi figurami.
Neni na tom nic §patného. Rosteme a zrajeme jen ve vztazich.
I ty iluzorni mohou vyznamné poslouzit, jako herci v divadle
nebo ve filmu. Tam to také nejsou ty opravdové postavy, za kte-
ré je na scéné¢ mame a emocionalné silné prozivame. Avsak
pravé ty prozitky jsou autentické. Ty nejsou jen ,jako“. Jsou
opravdové, jsou pravdivé, jsou hluboce osobni. V nich trpi-
me, radujeme se, a kdyz je lehkomyslné neodlozime, jakmile
z divadla nebo kina vyjdeme ven, objevujeme sami v sob¢ to,
co bychom jinak nezazili, neuvédomili si, nezakusili, vyvijime
se, vyrustame z détskych strevickd. Zrajeme k odpovédnéjsi
dospélosti. A stavame se pro ostatni snadno témi figurami, kte-
ré zase jim pomahaji dospivat. Dospélost se pfedava z generace
na generaci. Neni nic smutnéjsiho nez dité, které je predcasné
dospélé, dospélejsi nez jeho rodice. Tam se zivotni sila obraci
proti sméru casu.
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Diilezitym rozmérem mezilidské komunikace jsou ,cizi“ jazyky,
z nichZ vétsinu musime ,prekldadat“. Pro Zenu maze byt cizim
Jjazykem jazyk muze, pro muze jazyk Zeny. jak s tim pracujete?

V.: Jednou z véci, kterou jsme museli dlouho objevovat, je fakt,
ze kazda rodina ma sviij vlastni jazyk. V prosttedi, kde se mluvi
prevazné jednim jazykem, u nas cesky, je tento detail snadno
prehlizen. Vsichni sice pouzivdme ve svém rodném jazyce stej-
né slovo tfeba pro maminku nebo pro tatinka, ale pro kazdého
z nds to ma trochu jiny vyznam. Snadnéji to lze zahlédnout
u slov pouzivanych v intimnich situacich, nebo u slov mélo
frekventovanych. U nas se tfeba fikalo ,nepalankuj!“, kdyz se
nékdo jen tak poflakoval. Kde se to slovo vzalo, Btih sud!

Palankovat znamend povalovat se v néjaké ,palance®, tedy mist-
nosti, ubytovné, popr: na vyvyseném liZku, ale o to nejde.

V.: Nebo néco jen tak provadét bezcilné se reklo ,,hlotonit
se”. Jazykovédec by nejspi§ vystopoval, odkud to asi pfislo.
Kazdopadné takova rodinna slova nesou individudlni historii
rodu. Mize jit o zbytky nareci, vlivy cizich jazykt. Ne nadar-
mo se fika mateisky a ne otcovsky jazyk. Ta nejintimné;jsi
vrstva se totiz zaklada pfi peCovani o dité uz od narozeni a je
soucasti prvotni symbidzy matky a ditéte. Vypada to jako nic,
ale uz kojenec rozeznava matetské zvuky od ostatnich, jesté
bez pochopeni jejich vyznamu. A zneklidni, kdyz se pecujici
matersky jazyk zameéni za jiny.

L.: To mas pravdu. V mé ptavodni rodiné jsme rodice oslo-
vovali ,,mamo*, ,tato“. Dodnes by mi neslo z st ,maminko®
nebo ,,matko®, ,tatinku® nebo ,,otée”. VSichni u nés by se asi
zarazili, zvedli hlavy a zkoumali, jestli mi nepfeskocilo. Dtvér-
nost naseho oslovovani jsem si ponechavala vylu¢né pro své
rodice. A naopak ta ostatni, feknéme synonyma, byla po cely
muj zivot volna pro dalsi upottebeni.

Tak naptiklad svou tchyni jsem oslovovala ,maminko®,
dokonce jsem o ni tak i premys$lela. Ziejmé ze dvou divodai.
Jednak mi osloveni tchyné zni pejorativné vinou vsech téch
nevlidnych vtipt o tchynich, ale zaroven jsem tim vyfesila tu
nepochybnou jinakost v prozivani téch dvou. ,Mama“ byla
a je a vzdycky bude prosté moje mama! Kdezto v osloveni
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»>maminko“ byl uplné jiny cit. Byla v ném vstiicnost, tcta, rozu-
mové uznani, ze je babickou nasich déti, protoze mi zalezelo
na tom, abychom spolu dobfe vychazely. Bylo jasné, ze jsme si
jedna druhou nevybraly. Ano, jak ikas$, onen rozdil je doslova
vrozeny. Uz jako plod v déloze jsem musela slySet ten zvuk,
to slovo Mama. A jakmile jsem se narodila, uz tu bylo kazdou
chvili, spojené s melodii hlasu, ktery to slovo vyslovoval, s viini
maminy, ne mamindiny ¢i matciny ktize. Zacaly ho vyslovovat
idalsi postavy kolem mamy a mne, kterd jsem se od mamy jes-
té neodliSovala. Jak naprosto jiné emocionalni zaklady, které
na nevédomé drovni pretrvavaji, ma oslovovani tchyné.

To jsou ale snad spis detaily, ne?
V.: Takovych detailti si samoziejmé v bézném Zivoté nev§ima-
me. Pravé proto ndm ale mohou uniknout podstatné rozdily,
jako ten, na ktery se, Pavlo, ptas. Rozdil mezi tim, jak jazyk
pouzivaji muzi a zeny. UZ jsme o tom mluvili. Vlastné to sou-
visi s tim, jak my muzi nebo vy Zeny ,,pouzivame® svét, proto-
ze svét a jazyk jsou si velmi blizké fenomény. V anglictiné se
slovo fekne ,word“ a svét ,,world“, tak méalo se lisi! Mnoho se
toho napsalo o rozdilech mezi muzi a zenami. Podle nékterych
autortl to vypada, jako bychom byli dvé docela jiné bytosti.
Jini naopak jakékoli rozdily popiraji. V8ichni jsme preci lidi...
Nas ale zaujalo, jak rizné pouzivame jazyk. Jako by svét,
o kterém mluvi muzi, byl plny prekazek, limitt, dérazi,
o nichz se nediskutuje, definitivnich hranic. Ty jsou samo-
ziejmé vyzvou k piekonani, a my za nimi jdeme, jako by nic
jiného neexistovalo. Jdeme za svym cilem, jako by kolem ces-
ty nekvetly kvétiny, netekl horsky potok, nebyla krasna mista
vyzyvajici k odpocinku. Vpred. To je nas svét. Jak to délame?
RozliSujeme vné sebe rtizné véci, rtizné cesty. A hodnotime je.
Tahle je lepsi nez druha. Z ptivodniho celku svéta vytrhujeme
to ,spravné®, to ,uzite¢né“, a pak se za tim, je-li tteba, vydame.
Ulovime to, skolime, a doneseme dom1, tfeba k snédku. Jazyk,
jak ho pouzivame my muzi, slouzi k vymezovani, rozliSovani
a hodnoceni, co je spravné a co ne. A tim taky tvofime hrani-
ce. Nas zpiisob pouzivani jazyka se ovéruje praxi — ¢innosti
ve svété, ktery poznavame. Pokud jsme se spravné rozhodli
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a udé¢lali to tak, jak jsme chtéli, a stfecha ve vétru nespadla
a do domu nenatekla voda, méli jsme pravdu. A mame vétsi
sebevédomi a od okoli sklizime vétsi respekt. Snad proto je
ten nas$ muzsky jazyk tak silné¢ orientovan na hmotny svét,
ve kterém je tfeba dokazovat ,,pravdu®.

L.: O hrtiza! V takovém, a pouze takovém svété bych nechté-
la zit. Chudaci déti, které vyzaduji trpélivost, chudaci kytky,
kam se podéla naklonnost, tolerance, cekani na svitani, kam
by se podéla laska? To v§echno, co nelze ptikazat ani zakazat,
vSechno to, co si mizeme nejvys prat, hledat pro to bezpec-
né misto a pripravovat dobré podminky! Jestli ptak, kolem
kterého jsme nakreslili klec, zacne zpivat, jak by rekl Prévert,
anebo uleti, to uz nemame ve své moci. Kam by se to vSechno
podélo? Kdo je lepsi, pravdivéjsi? Dub, nebo biiza?

Jazyk muzsky je ze svéta inzenyrského, zatimco jazyk zen-
sky je ze svéta slovniku zahradnického. Zena ptijima podnéty
zvendi, ale proziva a proménuje je uvnitf a nékdy, kdyz to uzna
za vhodné, je vraci proménéné ze sebe ven k druhym, na kte-
rych ji zalezi. Nedostatek muzského jazyka se ukaze ve chvili,
kdy muz odjede na dlouhou sluzebni cestu nebo chybi docela.

Jak se to miiZe projevit?

L.: Prisla do mé ordinace matka dvou synii. Pétilety se den-
né pokakaval a ten starsi, v sedmé tfid¢, jen tak obcas nesel
do skoly, kdyz se mu tam nechtélo. Byli vSichni tfi mili, inte-
ligentni. Bydleli v pfirod¢ u lesa. Matka nepiikazovala, neza-
kazovala, hezky se spolu o vSéem domlouvali. Chapala, ze jit
do skoly je otrava, ale preci by rada, aby tam synek Sel, sdé-
lovala se smutnym tsmévem. Mladsimu trpélivé vymeénova-
la spodni pradlo, pfepirala nékolikrat denné a k tomu jesté
chodila do prace, aby vSechny uzivila. Vladla slovnikem ¢isté
zahradnickym a byla na pokraji naprostého vycerpani.

Jako terapeutka jsem automaticky padala do muzského
jazyka. Domluvila jsem razné s matkou a détmi opatfeni,
ve kterych jsem matce ulozila vyzadovani a kontrolu, systém
tresti a odmén. V kratké dobé¢ pokakavani téméi vymizelo,
absenci ve $kole ubylo. Matcino vycerpani se ale zhorsilo, byla
na pokraji sil. Jakmile si ulevila a s kontrolou i vyZadovanim
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prestavala, byli tam kde dfiv. Teprve zaangazovani matcina
partnera vedlo k trvalejsi zméné, udélal to rad. S otcem se totéz
po rozvodu nedaftilo. Pfechodné jsem musela muzskou roz-
hodnost nedokonale nahradit, ukdzat na prazdné misto a poz-
déji to pfedat tomu pravému, kterému je muzsky jazyk vlastni.

Zensky jazyk bez muzského a muzsky bez Zenského je jen
polovinou skutec¢nosti. Ja vim, je to trivialita, ale v kolika rodi-
nach neni respektovana!

Neddvno jsme s kamarddem vidéli film, kde se Zena a muz hada-
li. Cim vic mu# miéel, tim vic fena fecnila. Kamardd pak rikal,
Ze to od Zeny bylo strasné surové, jak do muZe stourala. Mné zase
pripadalo, Ze od muZe bylo surové, jak ji nechal fecnit a ani jed-
nou ji neodpovédél. Co si o tom myslite?

V.: Hezké pozorovani! Na filmy se divim moc rad. V nékterych
je tolik zivota! Muzu se divat, prozivat, ale nemusim nic resit.
Moje dcera, kterd se vénuje divadlu, se mi sméje (kdyz si tu
a tam stézuju na nepravdépodobnost nékterého filmu): ,Ale
tati, to neni kazuistika, to je uméni!“ Mozna je to profesional-
ni deformace, ale kdyz nejsou dialogy dobte napsané, hrozné
me to tahd za usi. Ta scéna, kterou jsi s kamaradem vidéla ve
filmu, vypada, ze byla napsana dobte. Zeny se ¢asto dozadu-
ji néjakého naseho slovniho vyjadreni. ,Tak fekni néco!*“ Ale
nemuze to byt jen tak néco. Musi to byt k véci, k tomu, co ji
trapi, o cem premysli. Dozaduje se soucitu nebo souhlasu.
Jenze my to Casto nevime, ale tusime, Ze je lepsi nic netikat.
Protoze Zena to, co fekneme, bude hodnotit z nebezpecného
hlediska: Znamen4 to, co mi ted muz ¥ik4, Ze mé m4 rad? Ze
se mnou pocita, ze jsme stale jeden celek? Nebo ne? To neni
véc néjakého vyznani.

Intimita dvojice je svérazny socidlni systém, ktery stoji
na divéte. A ta se musi stale obnovovat vSemi moznymi zpd-
soby. Jsou to, podle mé zkusenosti, pfedevsim zeny, kdo stale
monitoruje, zda dvojice drzi, nebo uz ne. My muzi délame
tisice véci, aniz bychom na své zeny pomysleli. Tak snad pro-
to je hadka, kterou jsi vidéla s kamarddem ve filmu, tak castd
nejen ve filmu. Ne ze bychom se o své Zeny nebali. Na nevé-
f'e je postavena vétsina zapletek krasné literatury, v nejhlubsi
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tradici byla nevéra zZeny, tedy projev jeji nezavislosti, trestana
ukamenovanim. To je strasna predstava. Teprve nedavno jsem
pochopil, Ze hriiza takového ¢inu, ktery musi vykonat cela ves-
nice, nejspis odpovida tomu, co zrazeny muz prozival. I kdyz
to uz takhle v civilizované spole¢nosti nedélame, ta emoce,
kterou zrazeny muz proziva, je prakticky stejnd. Misto kame-
nt pak pouziva kupodivu zase jazyk, kterym vlastné tu svou
zenu kamenuje. I k tomu se hodi jazyk. Umoznuje kameno-
vani, dokonce i ml¢enim!

Neni vicero jazykil vyrazné muiskych i vyrazné Zenskych? Napada
mé evangelijni pribéh o naslouchajict Marii a organizacné zdatné
Marté. Pojitkem dvou odlisnych jazykil je prdavé jen Zenskost. Ani
mlcent, ani pracovni pobidky nicim muZskym nejsou. Co kdyZ Zeny
@ muZi Tikaji tatdz slova s rozdilnym ocekdvanim?

V.: Mozna se ted lidime jen v tom, v jakém kontextu slySime
jazyk muza ¢i zen. M¢ly Marta a Marie né¢jaké déti? Nebo je
zaznamendna jen jejich fe¢ k obdivovanému a milovanému
uciteli? Jemu ukazovaly kazda néco jiné¢ho, jedna pracovitost
a prakti¢nost, druhd oddanost a viru, automaticky se souzitim
polarizovaly. Zda se, ze ispésnéjsi byla u Mistra Marie... Kaz-
dy mluvime, ,jak ndm zobdk narost®, ale jakmile mame déti,
nas jazyk se zacne diferencovat. Mozna proto vidime ty roz-
dily tak ostie pravé v rodinach. Od adolescentti vime, Ze kdyz
matka néco zakaze, ma to docela jiny efekt, nez kdyz zakroci
razné otec. To souvisi nejen s tim, co fikaji, ale hlavné jak to
tikaji. Kdyz pisti matka na vzdorujiciho syna, aby uz vypnul
pocitac a Sel do $koly, syn si z toho obvykle nic nedéla. ,,Stej-
né to nemysli vazné,“ soudi o matce. Ale kdyz zabrudi tata,
a na konci jeho véty je nepochybna tecka, ktera neumoznuje
zadné pochybnosti o tom, Ze to mysli smrtelné vazné, vydrzi
vzdorovat jen nejotrlejsi ignorant...

L.: Asi se nam tady zacaly plést dvé rozdilné véci. Néco jiného
je naucit se rozpoznavat obecné zZensky a muzsky jazyk, tedy
dva fenomény v rodingé, a jina véc je, jak mluvi otcové a mat-
ky jako zivé osoby, jestli viibec 1ze néco takového generalizo-
vat. Je to jako v muzice. Jeden hra¢ maze umét hrat na piko-
lu i na trumsajt, ale jednomu z téch nastroji dava prednost
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