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Predmluva

[...] véda teoretickd se vZdy dopliiuje s historickou a obé maji spole¢ny zdklad,
jimz je filologie nebo archeologie nebo jind nauka zpracovdvajici prameny.
KAREL SVOBODA, 1937’

Déjiny Berlina jako pritazlivé uc¢enecké, resp. univerzitni metropole nelze od-
délit od promeén, jeZ mésto prodéldvalo i v jinych Zivotnich sférdch. Za kli¢ovou
udalost - vzhledem k ére, jiz se bude tato kniha vénovat - 1ze bezpochyby pova-
zovat prusky triumf ve valce s Francii na po¢dtku sedmdesatych let. V poloviné
ledna 1871 bylo ve Versailles proklamaci vyhldSeno némecké cisatstviz a kanc-
1é7 Bismarck a Hohenzollern Wilhelm Friedrich Ludwig von Preufien dohlize-
li na etablovini nové (Fi$ské) prestize, kterd se méla odrazet jak v jeji ideologii,
tak i architektufe, a sou¢asné stét - ve smési mytologie a dynastického kultu (viz
Kipper 2002) - na starobylych zdkladech; jejim centrdlnim aredlem byly logicky
berlinské ulice, prostranstvi.3

Nové budovani sldva vSak predhdnéla realitu - coz neopomnél takika jizli-
vé zaznamenat prazsky filozof a estetik Josef Durdik, ktery Berlin navstivil jako
turista. ,,Bydlim ,pod lipami‘, prvni to tfidé berlinské, vidim braniborskou bra-
nu a na konci lip pomnik Friedricha II. Ba poradek je tu snad aZ uzkostlivy, ale co
do vystavnosti a Cistoty ziistal Berlina daleko za mymi predstavami, [...] s podi-
venim spat¥i$ v ulicich berlinskych skute¢né struhy a pres né lavky, nemat Ber-
lin posud zadnych stok, “ pohorsené referoval v srpnu 1875 v tydeniku Svétozor.
Fascinovalo-li Durdika néco, byly to zoologicka zahrada, Brehmovo akvarium
(otevf’ené roku 1869), ,muzea, v nichzto jsou poklady umélecké a starozitnic-
ké sneseny; zejména jsou oddéleni egyptské a nordické pravou studnici histo-
rickych znamenitosti“, a obrazdrny. Durdik se v letnich dnech vypravil také

1 Karel Svoboda: Literarni véda, jeji soustava a rozvoj, Listy filologické 64, 1937, €. 2,
s.81-102, zde s. 102.

2 Srov. Weinholdovu jubilejni tvahu o vyznamu této udalosti — Karl Weinhold: Zum Geddchtnis des
18. Januars 1871. Rede bei der Erinnerungs-Feier der Kéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit
zu Berlin am 18. Januar 1896, Berlin 1896, pripadné Adolph Wagner: Die Entwicklung der
Universitdt Berlin 1810-1896. Rede zur Geddchtnisfeier der Stiftung der Kéniglichen Friedrich-
-Wilhelms-Universitdt zu Berlin am 3. 8. 1896, Berlin 1896 (rektorska ¥ec), zejm. s. 35-40.

3 Srov. Henry Vizetelly: Berlin under the New Empire. Its Institutions, Inhabitants, Industry,
Monuments, Museums, Social Life, Manners, and Amusements, 2 sv., London, Tinsley Brothers,
Catherine Street, Strand 1878, 1879. Novéji Dauss 2007. Viz také Lunacarského poznamku
o Wagnerovi, pisicim ,kovové znéjici pochody na polest vitézi“: ,t&Zkopadna forma jeho
hudebnich dél ma plvod v téZe okazalosti vitézného kapitdlu, kterd poznamenala mnohé ulice
a namésti v Berliné“ (Lunacarskij 1979, s. 363).



do univerzitni posluchdrny - ,univerzita berlinska lezi ,pod lipami‘ - i poznal
jsem nékolik proslulych profesoriv berlinskych, zejména téz Helmholtze a sly-
Sel jej predndset fyziku, zrovna partii o spektrdlni analyze - v muzné, plné tvari
jeho pronikavé, ale prece klidné-rozumové oko, takze se ¢lovék az trochu zalek-
ne toho pohledu - ale predndska sama se mi valné libiti nechtéla. Ze vSech, kte-
ré jsem poslechl, libila se mi nejlépe prednasSka zndmého mluvozpytce Steinthala,
jenz sice trochu tence, ale zfetelné a elegantné rozpravi. Uzivani latiny co jed-
naciho jazyka jest zvldsté na filozofické fakulté mnohem hojnéjsi nez v Praze.
Na dvé osobnosti jsem se zvlastée tésil, vSak byly uz z Berlina pry¢: totiZ na Eduar-
da Hartmanna, zndmého puvodce filozofické soustavy ,bezvédomého’, a jesté
vice na Eugena Diihringa.“4

V cCervenci 1877 se do Berlina vypravil dvaadvacetilety Bohuslav BauSe, ve-
den zdjmy prirodovédnymi. Reportdz z jeho pobytu, otisténd poc¢atkem roku 1878
ve Svétozoru, se zabyvala v prvni fadé berlinskou zoologickou zahradou, ve vy-
branych fragmentech-monumentech ale soucasné nechala vystupovat velko-
méstsky prostor - militaristicky, exoticky, rusny: ,,Od Braniborské brany vede
tam [k zoologické zahradé] stinnd cesta, po niz zvlast v nedéli pésky, po omni-
busech vSeho druhu, po tramvaji, konimo i v elegantnich povozech tisice lidi spé-
jipro zabavu i pouceni. “3

Zminéna setkdni cCeskych intelektudld - prazského univerzitniho profeso-
ra a dychtivého p¥irodozpytce - s berlinskym prosttedim patii do okruhu $tast-
nych, ovsem solitérnich nalezii. Studentskou peregrinacié na trase ¢eské zemé (tj.
zvlasté Praha, piipadné Viden, kde ¢asto studovali Moravané) - Berlin 1ze nastés-
ti sledovat systematictéji: je mozné vyjit z udaja rozptylenych v sérii Amtliches
Verzeichnis des Personals und der Studierenden der Kéniglichen Friedrich- Wilhelms-
- Universitit zu Berlin,” tj. v seznamech studentt (a od roku 1908 i studentek), kte-
fise imatrikulovali na berlinské univerzité. Podstatnym indexem je zde evidovand
zemé puvodu: ,,B6hmen* ¢i ,,Mihren*“.8

4  Josef Durdik: Vylet do Anglie, Svétozor 9, 1875, €. 35, 27. 8., s. 411-412, 413; text pokracuje
i v dal3ich &islech: ,Z Berlina severnim Némeckem do Ryna Kolina!“ atd.

5 Bohuslav Bause: Berlin. Zoologicka zahrada. Akvaria, Svétozor 12, 1878, €. 5, 1. 2., s. 57-59;
€. 6,8.2,s.70-71, zde s. 58.

6 K pojmu akademické peregrinace, byt pFedevsim v souvislosti se starsimi obdobimi déjin,
srov. Svato3 1995.

7 Dostupné na internetové strance <edoc.hu-berlin.de/browsing/digi_hist_dokumente>.

8 Jen ojedinéle jsem u studenti, pochazejicich doloZiteln& z Cech & Moravy, zaznamenal domicil
,Osterreich“. Nutno podotknout, Ze tyto soupisy, vydavané od 1830, predstavuji fascinujici
pramen k ,éeskym*“ d&jinam vSech obord, jeZ bylo moZné na berlinské univerzité studovat.
Jejich paralelou jsou tzv. matriky, v nichZ byli studenti Fazeni nikoli podle abecedy, nybrz tak,
jak se postupné zapisovali. UloZeny jsou v archivu Humboldt-Universitdt zu Berlin (dale A HU).
K vyznamu berlinskych univerzitnich matrik, byt pro starsi obdobi, srov. Bahl 2013.

Cilem ndsledujicich kapitol je predstavit - v mezich mozného, dostupné-
ho, resp. nalezeného - vSechny ¢eské a moravské protagonisty studentské a jiné
mobility, ktefi zamifili do Berlina jako do stfediska rozvoje filologicky fundova-
nych oborti.? Tato snaha a sdzka na administrativni text-vycet jako zdklad dalSich
operaci vede k tomu, Ze budouci hvézdy disciplin se ocitnou v jedné rad¢ s témi,
o nichz dnes nejednou neni zndmo témér nic. Vysledné pojedndni si vSak jen téz-
ko bude moci ndrokovat hodnotu prosopografickou - v pripadé nékterych berlin-
skych studentti s ceskym ¢i moravskym domicilem jsou zminka v soupise imatri-
kulovanych studentti, potazmo dochované, k urc¢itému datu vystavené berlinské
univerzitni ,,vysvéd¢eni na odchodnou“ (Abgangszeugnis)'® jedinymi doloZitel-
nymi dokumenty existence (v tom ohledu nabyva kazdé alespori skromné osvét-
leni té které figury vyznamu takika lexikografického).

Zv1asté to plati pro filology-cestovatele, prislusejici k némeckojazy¢né vrst-
vé obyvatelstva Cech a Moravy. Ty pfitom mohla k pruskému statu p¥irozené po-
jit uzsi vazba - na rozdil od student, jejichz zdzemi tvotilo pfedevSim ceskoja-
zy¢né prostredi (ve smyslu drah iniciace, vzdélidvani a budovéni spole¢enského
statusu, kariér)." Umélecké, intelektudlni i védecké ptisobeni ¢eskych a morav-
skych Némcu (resp. téch, ktefi néméinu jako rodinny, profesni ¢i ufedni jazyk

9  Zakladni obrys dé&jin berlinské univerzity podal nedavno Charles E. McClelland (2012).

Vyvoj berlinského instituciondlniho zazemi jednotlivych disciplin (jejich univerzitniho
provozovani) pfedevsim v pocatcich nacrtli Holger Dainat (pro oblasti klasické, germanské

a orientalni filologie) a Marie-Luise Bott (pro oblasti filologie romanské, anglické

a slovanské), viz Tenorth - Hess — Hoffmann (eds.) 2010, s. 319-338, 339-392. Viz téZ -

ve vztahu k dobovym pojetim filologické prace - pojednani Wilfrieda Nippela (Genese und
Ausdifferenzierung der Altertumswissenschaften, tamtéz, s. 199-215) a Henninga Wredeho
(Archdologien - Konstitution und Ausdifferenzierung, tamtéz, s. 217-236). K déjinam
jednotlivych univerzitnich pracovist srov. také Lenz (red.) 1910, zejména pojednani Johanna
Vahlena (filologicky seminaF, s. 208-216), Ulricha von Wilamowitz-Moellendorffa (institut
pro archeologii, s. 216-219), Gustava Roetheho (germanisticky semina¥, s. 222-230), Adolfa
Toblera a Heinricha Morfa (romanisticky seminaF, s. 230-233), Aloise Brandla (anglisticky
seminaF, s. 233-238), Wilhelma Schulzeho (indogermansky seminar, s. 238-239) a Eduarda
Sachaua (seminaF pro orientalni jazyky, s. 239-247). Pocatky a promény berlinské univerzitni
nordistické filologie v té&sné blizkosti, ba v proplétani s filologii germanskou zevrubné
pojednala Jutta Hoffmann (2010).

10 Velka &ast t&chto dokladi oficidlniho ukonéeni studia (€asto vEetné vy&tu zapsanych
pFednasek a cviceni) je dnes k dispozici v archivu Humboldt-Universitat zu Berlin. V Fadé
pFipadt v3ak takova osobni dokumentace chybi, resp. je velmi spord; jen zfidka se poté
podaf¥ilo najit odpovidajici doklady ve fondech €eskych archivi (nap¥. v podobé berlinskych
indext Aloise Musila & Edvarda Bene3e).

11 Srov.: ,Jazyk sdilené zkuSenosti objektivuje a v ramci jazykového spolecenstvi je zpFistupriuje
viem, ¢imZ se stava jak zakladem, tak nastrojem socidlni zasoby védéni [...] Jazyk se stava
uloZistém nesmirného mnoZstvi skupinovych sedimentaci“ (Berger - Luckmann 1999,

s. 70, 71 - kap. Sedimentace a tradice). V tomto ramci je nicméné tfeba pocitat s pestrosti
a spletitosti individualnich loajalit, rozhodnuti a cest a s tim, Ze v realité Zivotnich svéti
jednotlivych aktért se jazykové urfené oblasti v riizné mife prostupovaly, také v souvislosti
s regiony pobytu (viz k tomu nap¥. Luft 1996).



preferovali) je sice v posledni dobé vydatnéji zkoumano, toto usili véak nutné ne-
jednou troskotd na ridkosti a nesoustavnosti archivace materidlti této provenien-
ce po druhé svétové vdlce.2

Kostru vykladu zaklddd zfetel chronologicky; poc¢ind podzimem 1878, kdy
do Berlina vyrazil Wendelin Toischer, u¢ednik Ernsta Martina, resp. prazské uni-
verzitni germanistiky (jesté pied jejim rozdélenim), a uzavira ho kapitola véno-
van4 letim tésné piedvile¢nym a prvnim mésicim valky (podzim 1914). Portré-
ty osobnosti pracuji pfedevs$im s daty ziskanymi z administrativnich dokumentt
(v rytmu ptijezdi a odjezdi1), bio-bibliografickymi odkazy, drobnymi epistular-
nimi objevy, uryvky memodru a dal$imi pfiklady reflexe, kontaktti a vazeb mezi
¢eskymi zemémi a pruskou metropoli.’? Pouze v ptipadech, kdy lze berlinské stu-
dijni mise diky dochovanym pramenim dolozit detailnéji (tak jako v ptipadech
Otokara Fischera ¢i Arne Novika), tempo se zvolriuje; proménuji se v editora, pro-
stredkujiciho fe€ z terénu.

Usiluji rekonstruovat, resp. novymi postiehy oziejmit zjevné i tusené (nejed-
nou pretrzité) kontinuity a spojitosti: dédictvi osobnich vazeb (napf. Max Roedi-
ger se vzpominkou na Arnosta Krause opakované vlidné pfijima ¢eské studenty),
gesta dobrozdani, doporuceni (ti, ktefi v Berliné byli, orientuji své nésledovniky
a jejich studia), autoritativni vzory, fundujici a moderujici ur¢ité ,,styly* filolo-
gické prace.' Jakkoli synekdochicky, v detailech spjatych s uloZzenym rdmcem, >
jde tedy o prispévek k pozndni formovani filologickych disciplin,¢ resp. rozpra-
vy, v niz byl pojem filologie v priibéhu naznacenych desetileti znovu a znovu, at

12 )ak pred lety konstatoval Carlo Ginzburg: ,kaZdy pohled na realitu je nejen hluboce selektivni
a diléi, ale odviji se také od mocenskych vztahd, které moZnosti pFistupu k dokumentaci
ovliviuji celkovy obraz, jejZ po sobé spole€nost zanechava“ (Ginzburg 2013, s. 45).

13 S védomim, jak radostné by bylo dokonale dostat naroku vytyéenému Michalem Svatosem:
JHistorik si jiZ nevystadi s katalogy poslucha&ti a matrikami promovanych, univerzitnimi
uFednimi knihami nebo seznamy pFednasek a vyucujicich, ale musi vzit v tivahu Sirokou 3kalu
prament biografického razu, vlastni odbornou a literarni produkci, mél by spolehlivé znat
nejen dobovy kontext a redlie dané skoly, ale i rodinné, Skolni a socialni zazemi zkoumaného
okruhu osob. Mél by oviem také védét, co bylo obsahem knihoven, které formovaly jejich
profil, mél by znat vyvoj jednotlivych univerzitnich disciplin atd. atp.“ Ostatné sam pisatel
dodal: ,JiZ tento vycet staci, aby bylo zfejmé, Ze je to ukol nad sily jedince* (Svatos 1999).

14 K pojmu ,stylu“ jako vice ¢i méné zamérného, reflektovaného projevu urcité osvojené
metodologie viz Werle 2005, s. 23-30. Soucasti peregrinacni zkuSenosti byly nesporné
konfrontace (nejednou sviidné k napodobé, &i odpuzujici) s ur&itymi typy u€enecko-
-pedagogické fyziognomie, s riiznymi formami realizace akademického habitu (srov. sondy,
jimiZ Rainer Rosenberg na poli d&jin némecké germanistiky rozvinul Bourdieulv koncept
~Clovéka akademického, Bourdieu 1992, Rosenberg 2009).

15 Viz proti tomu kupFikladu ,textarcheologické studie“ Johanny Wolf, pozoruhodné
v postupnych sondach, na pozadi podstatnych paradigmatickych posunt, osvétlujici d&jiny
némecké romanistiky (Wolf 2012).

16 Srov. Nebrigovy tivahy o pojmu discipliny v souvislosti s formovanim (germanistické)
rozpravy o basnictvi (Nebrig 2013, zejm. s. 12-52 /kap. Moderne Literatur und Philologische
Bildung/).

uz explicitné nebo implicitné, pfezkoumavan, rozkolisavan nebo upeviiovan, po-
hybuje se mezi jednotou, spolupraci a $tépenim (srov. Kindt - Miiller 2004).17 Byl
jsem si pritom védom toho, Ze zvolené rozpéti od filologie , klasické“ pres odvét-
vi orientalistiky po obory soustfedéné k déjinam starsSich i novéjsich forem jazyka
a literatury bude riskantni, Ze zdaleka ne v§em partiim jiZ v posledni ¢tvrtiné de-
vatendctého stoleti silné specializovaného vesmiru budu - jsa v prvni fadé literar-
nim historikem, bohemistou - prav a Ze leccos pozoruhodného prehlédnu. Ostat-
né: dominantnimi priivodci-komentatory se mi po¢inaje lety ,,vynoteni“ (1900,
resp. 1902) stanou Arne Novdk a Otokar Fischer, fascinujici proponenti dilemat
své imé ,veédy*“.

Za cenné rady, otdzky, namitky a jiné podnéty pri pfipravé rukopisu a knihy dé-
kuji dékuji Evé Taxové, Viclavu Petrbokovi, Lubosi Merhautovi, Alici Staskové,
Zuzang Jiirgens, Evé Jelinkové, Lucii Bartonové, Jitimu Cislerovi a Tereze Stecho-
vé, vdécné se obracim také k tém, ktefi mi zejména v badatelniach Archivu Uni-
verzity Karlovy, Literarniho archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, Archi-
vu Akademie véd Ceské republiky, Archivu Narodniho muzea, Narodniho archivu
a archivu Humboldt-Universitit zu Berlin - leckdy s takika nepatfi¢nou trpéli-
vosti a vstficnosti - prostfedkovali potiebné materidly.

17 Promény v pojeti d&jin véd v poslednich desetiletich nedavno poucné vyloZili Lucie Storchova
a JiFi RGzZi¢ka; inspirativnim shleddvam mj. poukaz k Gvaham Hanse J6érga Rheinbergera -
k chapani ,védecké prace“ (a tedy snad i prace filologické, literarnéhistorické apod.) jako
»procesu utvareni diferenci: ,Vyznam tedy nevznika tim, Ze by vyzkumnici odkazovali
k né€emu redlné existujicimu vnég, ale ,pouze‘ prostfednictvim odkaz( na jiné oznacujici.
Takovyto proces ,vykladani stop prostfednictvim jinych stop‘ oviem zlistava otevFeny,
vyznam se v ném nikdy nefixuje definitivné. BEhem vyzkumu se pak nékteré diference
stabilizuji jako poukaz k ,novému‘ (jako objevy). Teprve zpétné se mezi nimi utvareji rétorické
vazby, jeZ vyzkum popisuji jako ,cestu vedouci k vysledkdim* (Storchova - RiZi¢ka 2014,
s. 278-279; autof¥i zde cituji z Rheinbergerovy knihy Experimentalsysteme und epistemische
Dinge /2001/).



Filologové z ceskych zemi
v Berliné 1878—1889



Cervena kabelka aneb Jan Gebauer
a metropole nad Sprévou

Pocatkem roku 1879 odjel Jan Gebauer do Berlina, stravil tam tfi tydny:

Prof. Jagi¢, téSe se zvlaStni duvére, ziskal na ¢tyfi nedéle rukopis z Wittenber-
ga, a pozval srde¢né otce, aby byl na ten Cas, ktery bude prace vyzadovat, hostem
v jeho domdcnosti."

Tatinek, ktery dostal na tuto prdci 50 zl. od Matice ¢eské, prijal Jagi¢ovo pozvani.
Po denni prici prochdzivali se pak oba filologové, které vékem délilo jen né€kolik
tydnt, po metropoli nad Sprévou.

Temperamentni Jagi¢ ukazoval a vyklddal klidnému Gebauerovi pamétihodnos-
ti meésta.

Prisli na Kurfiirstenbriicke a prohliZeli sochu velkého kurfirsta od Schliitra.

,, Vidite, az vds Prusdci dostanou, udélaji z vds samé takovéhle nebozdky, “ upozor-
foval Jagi¢ na zuboZenou postavu, ktera méla ziejmé [piedstavovat, MT] slovan-
sky typ, umisténou na spodku pomniku. [...] KdyZ se tatinek vratil, vypravoval
ndam mnoho o svém pobyté v Berling, o Zivoté v tak velikém mésté, a na malickém
albu, které privezl, nam ukazoval a popisoval véci, které vidél.

Dlouho jsem nosila malou, ¢ervenou kabelku, kterou mi odtamtud ptivezl a kte-
rd se mi zddla neobycejn4.

(Gebauerovd 1926, s. 166-167)

Srov. ZaltdF wittenbersky, k tisku pFipravil a vyklady i slovnikem opatFil Jan Gebauer, Praha

Vatroslav Jagi¢ tehdy sam zastupoval berlinskou univerzitni slavistiku,2 od pocat-
ku svého zdejSiho ptisobeni mél blizko k nestorovi berlinské germanistiky Kar-
lu Miillenhoffovi:3 jeSté v unoru 1880 predndsel v kruhu prestizni ,,stfede¢ni spo-
le¢nosti“, kam vedle Miillenhoffa patfil napt. i archeolog a historik uméni Ernst
Curtius, o pocdtcich cirkevné slovanského jazyka.* Nez téhoZ roku Jagi¢ ode-
Sel do Petrohradu - v Berliné ho vysttidal Aleksandr Briickner -, prispél svym
dobrozddnim k tomu, Ze v lednu 1880 byl do pozice vedouciho nové ustaveného

1880, s. XXXIV-XXXV. Viz téZ Gebauertv dopis Josefu Kralovi z 19. 1. 1879: ,Byl jsem tyto dni
v Berliné a srovnaval jsem si tam svou kopii staroceského ZaltaFe, Feceného Wittenberského,

s origindlem* (Svato3 1989, s. 177; téZ Sylaba 1992, s. 159-167). V pozlistalosti Jana
Gebauera se dochoval dopis, kterym mu V. Jagi¢ 23. 12. 1878 oznamoval, Ze rukopis ma
docasné v Berliné (LA PNP, f. Jan Gebauer).

K okolnostem zfizeni berlinské ,katedry slavistické v kontextu némecké slavistiky srov.

Murko 1937, s. 468-479 (ptivodné otisténo v Internationale Monatsschrift fiir Wissenschaft,

Kunst und Technik 12, 1917, s. 225-252, 295-320).

Jagi¢ 1930, s. 303, srov. téZ Murko 1940 (edice dvou vzpominkovych dopist nékdej3ich
Jagicovych berlinskych Zakd - Felixe Hartmanna a Georga Heinricha Mahlowa).

Srov. Bott 2010, zejména s. 384, téZ Kurz 1971.
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prazského slovanského semindie zvolen nikoli Martin Hattala, ale pravé Gebauer;
navic se Jagic¢ tehdy netajil tim, Ze Gebauera - ktery jiz roku 1877 prispél do ber-
linského ¢asopisu Archiv fiir slavische Philologie (srov. Gutschmidt 1992) - dopo-
rudil pruskym tfadim jako svého moZzného néstupce na slavistice berlinské (Ge-
bauerova 1926, s. 171-172; Jagi¢ 1930, s. 384-385).5

Gebauerova cesta do Berlina byla ryze badatelsk4, jeho pristup k textu, uvazo-
vani o ném a zachazeni s nim, byly v té dobé jiz ustaleny. Ukolem filologa je pro
néj systematické restaurovani, provéreni a zpfistupnéni ,,pamatky“ (Denkmal);s
edice - dominantni, prestizni odborny zZanr - je budovdna jako ekvivalent, co nej-
bedlivéjsi, k detailu citlivy prepis fyzicky obtizné dostupné archivilie. Takovyto
prepis mél de facto archivalii zastoupit, u€init ji - vzdy za cenu ztraty urcité infor-
mace - disponovatelnou a diskutovatelnou:

[...] veledileZito jest poznati pozitivni data, ktera jsou obsaZena v jazyce samém
a bez nichz vSelikd kombinace m4 ptidu pod sebou vratkou a vodi k vysledkiim
nejen nejistym, nybrz i absurdnim. Pozndni vSak takového nelze dobyvati jinak,
nez zkoumanim jazykovych pamatek, a k tomu zase jest potiebi, aby ty pamatky
staly se pristupnymi, aby byly vyddny ve vérnych tiscich.?

V komentatik edici Zaltate wittenberského vénoval Gebauer (paleograf) pozornost
materidlnim kvalitim origindlu (typu pisma, barvé, proporcim - véetné napf.

5  Vprosinci 1901 Gebauer v ramci polemiky s Janem Kvicalou (reaguje na Kvi¢alovu poznamku
o nevdé&&nosti; vZdyt pravé on, Kvitala, po¢atkem osmdesatych let ,,zpasobil“ ,mé rychlé
povyseni z extraordindFe za ordinafe“) napsal: ,,vim, Ze tu velice vaZil projev filozofické fakulty
berlinské, ktera 1880, podavajic svému ministerstvu navrh o nastupci po prof. Jagi¢ovi, uznala
a vyslovila, Ze bych se vyborné hodil za Fadného profesora slavistiky na univerzité berlinské,
kdyby ma védecka €innost podle tikolu mné pfedepsaného nebyla pFilis specialné k ceskému
jazyku a Ceské literatufe obracena“ (Jan Gebauer: ,,0dpovéd™ p. dv. r. prof. Kvicalovi, Listy
filologické 28, 1901/1902, pFiloha Nékolik slov k otdzce pana dvor. rady prof. Kvicaly, redaktora
Ceského musea filologického, o panu dr. Vdcl. Flajshansovi, s. 7).

6  Metodiku vydavani ,starych textd“ Gebauer formuloval jiZ v €lanku O pFepisovdni
textd staroCeskych, se zvldstnim ohledem k Rukop. Krdlovédvorskému (Listy filologické
a paedagogické 2, 1875, €. 2/3, s. 167-180). Jako reprezentativni realizaci Zanru
~pamatek” srov. germanistickou Fadu Denkmidler deutscher Poesie und Prosa
aus dem VIII. - XII. Jahrhundert (1864-1892; ed. Karl Miillenhoff, Elias von Steinmeyer
a Wilhelm Scherer). Pozoruhodnym svodem dobovych pFedstav o celku filologickych sfér je
kniha Augusta Boeckha Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften
(Leipzig, 1877, ed. Ernst Bratuscheck), po Boeckhové smrti (t 1867) sestavena na zakladé
jeho pFednaskového cyklu. Obrysovy vyklad povahy pohybi mezi filologii a etablujici se
védou literarni v 19. stoleti podali Lutz Danneberg, Wolfgang Hoppner a Ralf Klausnitzer
ve 3. svazku kompendia Handbuch Litteraturwissenschaft (Danneberg - Klausnitzer 2007,
srov. téZ Reznikova 2000).

7  )an Gebauer: Quattuor Evangeliorum codex glagoliticus, olim Zographensis nunc
Petropolitanus. Characteribus cyrillicis transcriptum notis criticis, prolegomenis,
appendicibus auctum editit V. Jagi¢. Berolini 1879, Listy filologické a pedagogické 6, 1879,
€. 1,s.172-173,zde s. 172.
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vzdélenosti mezi fddky, po¢tu Fadku na listu apod.) -, jako by usiloval vytvoFit
pisemny inkarndt jedine¢ného exempldte, v duchu ,,pozitivistického snu o feci“,
,fe¢i-obrazu“ (Foucault 2007, s. 229). V edici Zaltafe wittenberského Gebauer
navic ¢tendfovu predstavivost vybavil vizudlni pomuckou: pfipojil fotolitografie
dvou vybranych stranek kodexu, pofizené ,,v uistavu bratii Burchardav v Berliné“
(s. XL) .8, StaroCeska“ pamatka byla fetiSem, plnym stop, svédectvi:® vychodiskem
ke spekulacim o ,,provenienci, o autorovi, o prekladatelské, opisovac¢ské praxi,
ke zkusmym zasazenim textu do nutné fidkych, fragmentdrnich rad jazykové-
-literdrnich, na horizontech stanovenych , pravidel promén jazyka (na vsech
urovnich, pocinaje hléskoslovim) a znalosti podobnych dokumentt, ,,Zanru*“.1°
Tvorba edice, v¢etné komentdie a dalsiho apardtu, predstavovala vrcholny vysle-
dek odborné cCinnosti, ukiazku takika detektivnich, srovndvacich a kombinato-
rickych schopnosti, souc¢asné se ji autor zapojoval do ur¢ité ¢asti odborné (aktual-
ni i tradované) rozpravy; vyuZiti ¢i pfezkoumani a revize cizich tvrzeni a edi¢nich
pocin pattily ke znakim solidnosti:

[...] jakdkoli disciplina definuje samu sebe souborem predmétil, celkem metod,
ucelenym korpusem propozic, jeZ jsou povazovany za pravé, jistou hrou pravidel
a definic, technik a ndstroju [...] aby néjaka propozice ndleZela k botanice nebo
k patologii, je tfeba, aby odpovidala podminkdm, jez jsou v jistém smyslu pris-

predméti1 [...] propozice k tomu, aby mohla néleZet k ur¢itému oboru, se musi ve-
psat do urcitého typu teoretického horizontu
(Foucault 1994, s. 17, 18)

Soucdsti dominantni filologické rozpravy na pfelomu let sedmdesatych a osmde-
satych 19. stoleti byla snaha o definitivni rozfeSeni spornych otazek, tedy i otdzek
tzv. pravosti ¢i padé€lanosti CeskojazyCnych archivalii, tak jako v pfipadé staroCes-
kého zlomku svatojanského evangelia, jimZ se tehdy Gebauer zabyval. V pfednas-
ce v Krdlovské spolecnosti nauk 15. prosince 1879 a poté obsirnéji v samostatné

8  Konigliche Hof-Steindruckerei brat¥i Burchardd patFila k renomovanym firmam
spolupracujicim s berlinskymi u€enci: v poloviné roku 1881 kupf. vytiskla bibliofilskou edici
spisku Der Schelmen Zunft Thomase Murnera z roku 1512, pFipravenou a uvedenou v ramci
Fady Deutsche Drucke dlterer Zeit in photolithographischer Nachbildung Wilhelmem Schererem.

9 Felix Vodicka psal o ,filologické akribii, ticté k textu a srovnavaci metodé“, tj. ,metodach
klasické filologie“, jako o prospé&snych zékladech studia ,textd literatur narodnich“ -

v doprovodu ,kritického a vydavatelského zajmu“. Gebauerovo ,filologické prozkoumavani
materialu staroceské literatury” Vodicka spojil s pozitivistickym ,empirismem* (Vodicka
1942, s. 313-318).

10 K nutnosti extrapolaci, tj. konstruovani obecnéjsich pfedstav na zdkladé dostupnych faktu,
»pravé ve spojitosti se starsimi vyvojovymi fazemi jazyka“, srov. Kucera 1992.

11 Podnétné je v posledni dobé v oblasti ,déjin védy“ rozpracovavana pojmova triada styl, Skola
a disciplina, srov. Danneberg - Hoppner - Klausnitzer 2005, dostupné téZ z http://fheh.org/
images/fheh/material/disziplin-schule-stil-v02.pdf [cit. 17. 5. 2014].
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brozufe znovu nechal vystoupit Jagice a spolu s nim berlinského historika, pro-
fesora Wilhelma Wattenbacha (1819-1897), jako garanty ur¢itého soudu: ,,V uno-
ru 1880 poslal jsem prof. V. Jagi¢ovi do Berlina fotograficky otisk celé licni strany
EJ (sloupce A, B, R) za tim ucelem, aby jej predlozil prof. Wattenbachovi a poza-
dal o jeho usudek. Prof. Jagi¢ ucinil tak a napsal mi (3. ¢ervna a 13. srpna 1880),
co prof. Wattenbach podle fotografie predlozené o EJ usoudil: Ze totiZ necini
na né¢ho dojmu, aby nemohlo byti pravé.“12

12 Jan Gebauer: Starocesky zlomek Evangelia svato-Janského a filologickd svédectvi o jeho piivodu,
Praha, Matice ¢eska 1881, s. 136.
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Johann Kelle, Ernst Martin a jeho kruh,
Wendelin Toischer

Cesky ucenec Gebauer se celkem pragmaticky prilezitostné obracel s zadosti
o radu a pomoc na nékolik vstficnych berlinskych kolegti; se svymi berlinskymi
kontakty byl ovSem v Ceskojazy¢nych kruzich patrné vyjimkou. Vzdéldvaci
a u€enecké instituce dynamicky se rozvijejici pruské, 7iSské metropole vabily
na pirelomu sedmdesatych a osmdesatych let predevsim prislusniky némecké
menSiny usazené v tzv. Ceskych zemich.'s Tito také - v prvni rfadé - zpro-
stredkovavali Berlinantim predstavu o ,,Ceském® svété (ml’néno teritorial-
né, tedy sdilené, i jazykove, tedy Casto oddéleng, v distanci), se stredem v in-
teriérech prazského Némeckého domu a v cinnosti spolku Concordia.’ S nimi
je - navzdory nepominutelnému, Zivoucimu napéti mezi ideami rakuSanstvi
avelkonémectvi's - tfeba pocitat jako s pohostinnymi ostrovy, obrdcenymi vsttic
berlinskym impulztim a importim. Podstatnym sty¢nym bodem byla prazskd

13 Rada z nich do Berlina odchazela a mohla svym krajan(im vytvaFet zazemi. Auguste Sobotka
se po mésicich, jeZ v prib&hu Sedesatych let stravila v berlinském div&im penzionatu
Jesenius, do Berlina definitivné pFesunula roku 1871 po svatbé s taméjsim tovarnikem
Benno Hauschnerem (Teufel 1991, s. 57-58). Roku 1876 odesel z Prahy do Berlina také
jeji bratranec Fritz Mauthner - svou berlinskou zkuSenost mimo jiné zachytil v romanové
trilogii, vénované spolecenskému Zivotu v Berlin-Westen (Quartett, 1886, Fanfare, 1888,
Villenhof, 1890; Zimmermann 1991, s. 49-50, k okolnostem Mauthnerova odchodu do Berlina
srov. téZ Kihn 1975, s. 128-129). V deniku Bohemia lze nasledné &ist Fadu Mauthnerovych
Lberlinskych dopisi“ (podepisovany F. M.). V Berliné pobyval v prvni poloviné osmdesatych
let také Julius Lippert, publikoval zde nékolik respektovanych praci v oboru mytologickych
badani (resp. v oblasti d&jin kultury) - srov. Josef Kral: O nynéjSich smérech badani
mythologického, Listy filologické 15, 1888, s. 224-242, 332-345, 413-431, konkrétné
na s. 430; dale Julius Lippert t, Bohemia, 12. 11. 1909 (vecerni vydani), s. 3; T Julius Lippert,
Prager Tagblatt, 13. 11. 1909, s. 3.

14 Ziniciativy spolku Concordia pFfednasel v Praze koncem roku 1875 drazd'ansky Hermann
Hettner (referat - Bohemia, 7. 12. 1875, s. 5, 8. 12., s. 5); v Fijnu 1882, v souvislosti
s pfednaskou, jeZ méla probéhnout v Némeckém domé, byl Erich Schmidt ,,z Vidné“ Bohemii
pFedstaven jako ,bezesporu jeden z na3ich nejznamenité&jSich mladych literarnich historikd,
ktery se - vychazeje ze Schererovy Skoly - spojenim védecké dikladnosti a spolehlivého
soudu postavil jako rovnocenny vedle svého mistra“ [Uryvek preloZil MT, coZ plati i pro dalsi
pFeklady z némeckojazy&nych pramend, pokud nebude uvedeno jinak]. Schmidt pfednasel
o Heinrichu von Kleistovi (srov. Concordia-Vortrage, Bohemia, 22. 10. 1882, s. 8; referat
o prednasce, véetné citaci - Prager Tagblatt, 6. 11. 1882, s. 2; resp. Bohemia, 6. 11. 1882,

s. 4). Ke Schmidtovu videfiskému plsobeni viz napf. Murko 1949, s. 45-46.

15 Srov. ,Patfite celou svou podstatou do metropole, a Ze jste se odhodlal k odvaznému
rozhodnuti opustit Videfi a pIné zdstat Némcem, patFite k nam, pat¥ite do Berlina“ (Theodor
Mommsen Wilhelmu Schererovi, 25. 5. 1877, Scherer 2005, s. 278-279); srov. téZ Miiller
1983, Zeman 2011.
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¢esko-némeckd univerzita. Na jeji filozofické fakulté kupiikladu pocinaje rokem
1879 pusobil Carl Stumpf, Zdk a pozdéji pFitel Brentantiv (srov. Stumpf 1919;
Brentano 1989) - mimochodem: jeden z mala prazskych piispévateli Deutsche
Litteraturzeitung'é - a stryc Wilhelma Scherera.'” | Brentanova filozofie byla Kar-
lem Stumpfem, rodilym Bavorem, vynikajicim psychologem hudby, ktery tu ucil
od r. 1879-1884 a pak odesel do Halle a pozdéji do Berlina, kde podnes ptisobi,
prenesena do Prahy a zustala tu vlddnouci soustavou az do dneSka,“ konstato-
val v roce 1920 August Sauer (s. 112), cituje ovSem také Stumpfova slova: ,,S tim,
Ze jsem vyhovél [na podzim 1884] povolani do Halle, Brentano nesouhlasil. Shle-
daval v tom jakousi nevdécnost k Rakousku, kde se mnou vldda dobie jednala. Ja
v$ak zatim myslim, Ze jsem své povinnosti k statu poctivé splnil a byl jsem Zivo-
tem v Praze fyzicky a duSevné tak znicCen, Ze jsem ndvrat do spofddanych a klid-
nych pomérii pozdravil jako vykoupeni“ (tamtéz, s. 117; Sauer citoval podle: Kraus
1919, s. 138).

V sedmdesatych letech stravil nékolik mésicti v Berliné prazsky klasicky filolog
Alois Rzach (nar. 1850 v Pacové): poslouchal pfednisky Adolfa Kirchhoffa, Johan-
nesa Vahlena, Johannesa Schmidta, Heinricha Steinthala, Theodora Mommsena
¢i egyptologa Karla Richarda Lepsiuse. Roku 1876 se Rzach habilitoval na prazské
univerzité, v roce 1884 byl jmenovan mimorddnym profesorem némecké univer-
zity.'® Také prazsky orientalista Alfred Ludwig studoval v letech 1855-1857 v Ber-
liné a navstévoval piednasky Albrechta Webera (o sanskrtu), Augusta Boeck-
ha a Moritze Haupta (Sicherl 2003, s. 397).° Roku 1881 se Ludwig stal ¢lenem
Deutsche Morgenlidndische Gesellschaft,2° jeZ sice nesidlila v Berlin€, nybrz v Lip-

V%

sku, jeji podstatou nicméné byla spoluprice napri¢ némeckymi orientalistickymi

16 List zaloZeny v roce 1880 Schererem a Mommsenem (srov. Miiller 2010, s. 147) byl
pravd&podobné jednim z pFedobrazii Masarykova Athenaea - srov. zminku o ,némeckém
listu literaturném, vychazejicim v Berliné“ -, ktery oviem na rozdil od Athenaea ,zanedbava
literatury slovanské“ (T. G. Masaryk: Vysvétlivky k programu, Athenaeum 1, 1883/1884, €. 2,
15.11. 1883, s. 62-63, zde s. 63).

17 V &asti Schererovy pozlstalosti uloZené v berlinské Staatsbibliothek se dochoval jeden dopis,
ktery Schererovi adresoval Carl Stumpf (Smichov, 30. 12. 1881; Staatsbibliothek Berlin
N. 166 /Wilhelm Scherer/).

18 Hedda Sauer: Vzpominky na rodinu, strojopis, LA PNP, f. Hedda Sauer.

19 V neusporadané pozistalosti Alfreda Ludwiga (LA PNP, 414/07) se dochoval diplom
z roku 1855, dokladajici Ludwigovo berlinské studium, podepsany M. Hauptem. Tamtéz
Ize &ist také dopisy, jeZ Ludwigovi adresovali jednak indolog, od roku 1867 Fadny profesor
berlinské univerzity Albrecht Weber (1825-1901; korespondenéni listky ze sedmdesatych
a osmdesatych let) a jednak orientalista, znalec sanskrtu Paul Deussen (1845-1919;
korespondenéni listky z let osmdesatych), v letech 1881-1889 soukromy docent a posléze
mimoFadny profesor na berlinské univerzité, od roku 1889 profesor na univerzité v Kielu.

20 Die Deutsche Morgenldndische Gesellschaft 1845-1895. Ein Ueberblick. Leipzig, Commission
bei F. A. Brockhaus 1895, s. 86. Jejimi ¢leny se v dal3ich letech stali nap¥. Jacob Tauber (1884,
Moravsky PFerov), Rudolf Dvorak (1888, Praha), Josef Zubaty (1889, Praha), Wenzel Gerber
(1890, Praha, Némecka univerzita), Jaroslav Sedlacek (1892, Praha).
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pracovisti, v Berliné nap¥. rabinskym semindfem (das Rabbiner-Seminar) a kra-
lovskou univerzitni knihovnou, k oficidlné sptiznénym institucim od roku 1877
patrila téz prazskd univerzitni knihovna.

Zasadni vyznam v udrZovani Zivych vazeb mezi Prahou a Berlinem - jednim
z nespornych center germanistického , transferu védéni“ (Werle 2012) - mél se-
mindf pro némeckou filologii, ktery na ptidé prazské filozofické fakulty vzni-
kl v roce 1874. Jak Johann Kelle, tak Ernst Martin, ktefi se na jeho zaloZeni po-
dileli, byli jiz svym zivotabéhem pFipoutdni k Berlinu. Kelle (nar. 1828 v Rezné)
v letech 1848-1854 studoval v Mnichov¢, v letech 1855-1856 pobyval v Berliné
(srov. Pokorna 2001), stykal se tehdy mj. s bratry Grimmy.2' V bfeznu 1857 se stal
profesorem prazské germanistiky. Byl v kontaktu s fadou pozoruhodnych osob-
nosti napfi¢ germanistickymi pracovisti, v€etné Berlina - viz ddle uryvky z jeho
korespondence s Konradem Hofmannem, Eliasem von Steinmeyer ¢i Wilhelmem
Schererem. I Ernst Martin (1841-1910) studoval v Berling, a sice poc¢dtkem Sedesa-
tych let - pod vedenim Karla Miillenhoffa; k jeho spoluzaktm patfil mj. i Wilhelm
Scherer. Roku 1862 Martin v Berliné promoval, 1863 slozil statni zkousky -
a do roku 1866 vyucoval na jednom z mistnich gymnazii. Také Martin byl boha-
té zapojen do stfedoevropské oborové sité.22 Brzy po svém prichodu do Prahy se
zac¢al podilet na ¢innosti prazského Spolku pro déjiny Némcti v Cechich (Verein
fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen),23 pomdhal vyvracet Palackého sou-
dy predstavujici némecké stiedovéké pisemnictvi na tizemi Cech jako fragmen-
tarni soubor nepodstatnych pocini. Zkoumadni staronémeckych pamatek ceské
provenience dokonce vyhradil soukromy pondélni semindf ve svém byté (o 8-10
ucastnicich).24 Ziskal mladé spolupracovniky, jeho byt se stal mistem ,,transferu“
- osvojovéni pojmi, procedur, metody, ,explicitné a implicitné (nap¥. skrze vy-
klad, ndzornou demonstraci a imitace) zprostiedkovanych postupii, zahrnuji-
cich rozli¢né védecké ¢innosti - od pozorovéni (textd, kontextd a text-kontex-
tovych konstelaci) az ke zpiisobu citovani“ (Klausnitzer 2011a, s. 27). Cinnost
Martinova kruhu rezonovala i v némeckém zahranici - viz pozndmku Maxe Roe-
digera v uvodu podrobné kritické recenze Knieschkovy edice textu Ackermann

21 Srov. Johann Kelle: Otfrids von Weiflenburg Evangelienbuch. Erster Band. Text und Einleitung,
Regensburg 1856, s. VI.

22 Martinovy tizké styky s berlinskymi pedagogy-badateli doklada nap¥iklad Steinmeyerova
poznamka v dopise adresovaném Schererovi z Berlina: ,Martin je nyni zde, dnes v poledne
jsem s nim byl u Miillenhoffa“ (dopis z 24. bfezna 1874, Scherer - von Steinmeyer 1982,

s. 44). Niedersdchsische Staats- und Universitatsbibliothek v Gottingen kupF. chova
4 Martinovy dopisy adresované Schererovi (z let 1876-1877), intenzivné si Martin dopisoval
s Eliasem von Steinmeyer (dopisy z let 1869-1907, Universitadtsbibliothek Erlangen).

23 V roce 1887 byl Martin jmenovan estnym ¢lenem spolku. K edi¢ni ¢innosti Martinova kruhu
srov. téZ VodraZzkova-Pokornd 2007, s. 174-176.

24 K fenoménu ,seminafe” srov. Danneberg 2012.
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aus Bohmen:25 Roediger upozornil na Martiniv germano-bohemikdlni projekt,
odkazuje k Martinovu ¢lanku v Anzeiger fiir deutsches Alterthum und deutsche
Litteratur?é - zasadnimu pfehledu déjin némeckého stredovékého pisemnictvi
¢eské provenience soucasné s bilanci jeho dosavadni filologické reflexe. Martin
byl zdroven respektovian i na ¢eské strané. Redakce Muzea kralovstvi Ceského
(patrné Josef Emler) uvitala dvé prace, vzniklé v Martinové pracovnim kruhu
slovy: ,,Spolek pro déjiny Némcti v Cechdch obratil mimo jiné pozornost svou
k stiedovéké literatufe némecké v Cechich a ustanovil se na tom, pamitky
duSevni ¢innosti Némctv ve vlasti své sebrati a vefejnosti podati. Vedeni celého
podniku svéreno sile k tomu nad jiné povolané, druhdy prof. na zdejsich vysokych
Skoldch Arnostovi Martinovi. “27 Pisatel uvital zapocaty edi¢ni podnik, ktery po-
bizi ,literdarni historiky nase*, aby bedlivé, svédomité a nestranné zvazili zejména
Knieschkovy diskutabilni zdvéry.28 Prazské pracovisté v Martinovi poté, co v 1été
18772° po Schererové odchodu do Berlina nastoupil na upriazdnéné misto ve Stras-
burku, ztratilo iniciativniho, nadaného a respektovaného védce a pedagoga.
Pravé v Martinové knihovné Wendelin Toischer (1855-1922) nasel opis rozsih-
1é epické skladby Wilhelm von Wenden Ulricha von Eschenbach - badsnika zijictho
u dvora Ceského krdle Viclava II. -, jejiz edici jiz v roce 1876 upoutal pozornost.3°
V dobg, kdy Gebauer dlel kritce v Berliné (leden 1879), pobyval tamtéz i Toischer,
ktery zde od fijna 1878 navazal na sva prazska studia, kterd zakon¢il v ¢ervnu 1877

25 Max Roediger [Berlin, 22. 3. 1878]: Der Ackermann aus Béhmen, Herausgeben und mit dem
tschechischen Gegenstiick Tkadlecek verglichen von Joh. Knieschek. Prag, Zeitschrift fiir
deutsches Alterthum 22, 1878, €. 2, s. 352-358. Knieschkovu praci recenzoval nap¥. i Hans
Lambel - v Literarni priloze Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen
16, 1877/1878, Literarische Beilage, s. 25-27.

26 Ernst Martin: [Praha, 24. 1. 1877]: Bibliothek der mhd. Litteratur in Bohmen, Anzeiger fiir
deutsches Alterthum und deutsche Litteratur 3, 1877, sv. 2, duben, s. 107-118.

27 R.: Bibliothek der mittelhochdeutschen Literatur in Bohmen, herausgeben von Ernst Martin.
a) Wilhelm von Wenden. Ein Gedicht Ulrichs von Eschenbach. Herausgeben von Wendelin
Toischer. Prag 1876, b) Der Ackermann aus Béhmen. Heraugeben und mit dem tschechischen
Gegenstiick TkadleZek verglichen von Joh. Knieschek. Prag 1877, Casopis Musea krdlovstvi
Ceského 51, 1877, €. 4, s. 665-666.

28 Srov. Jan Gebauer: Der Ackermann aus Béhmen, Listy filologické a paedagogické 4, 1877,
€. 2, s. 314-317; Gebauer popsal edici a vénoval se dale zejména Knieschkovu tvrzeni
o odvozenosti €eského Tkadlecka od némeckojazyéné skladby, registroval ,dGvody“, nékteré
z nich problematizoval. Obecné nicméné respektoval Knieschkovu praci jako plodny prispévek
k dpravé ,dat literarné historickych*.

29 Naopak prazska univerzitni orientalistika ziskala pravé v tomto obdobi vyznamnou posilu
v Maxi Griinertovi (akta k jeho habilitaci v oboru ,orientdlnich jazyki“ a také rozvrhy prvnich
pFednasek pocinaje jarem 1877 - A UK, NU, k. 10, osobni spis - Max Griinert; v Fizeni
rozhodovala komise ve sloZeni A. Ludwig, |. Kaempf a ). Kvicala).

30 Wilhelm von Wenden. Ein Gedicht Ulrichs von Eschenbach, ed. Wendelin Toischer. Praha, Verein
fur Geschichte der Deutschen in Bohmen 1876 [Bibliothek der Mittelhochdeutschen Litteratur
in Bohmen, red. Ernst Martin, sv. 1]. E. von Steinmeyer Toischerovu edici zminil hned rok nato
v ramci hesla Ulrich von Eschenbach v Allgemeine deutsche Biographie (sv. 6, 1877, s. 340).
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promoci3' a v prosinci 1877 je potom doplnil zkouskou, jeZ mu umoznila vyucovat
na stiednich $koldch némeckou a Kklasickou filologii (Bok 2006). V Martinové ger-
manistickém semindfi - vzpominal pozdéji Toischer - byla pozornost vénovana
,2romancim a baladdm; Lessingovi a dramatu jeho doby; Schillerovym filozofickym
bdsnim a estetickym pojedndanim; v kazdém letnim semestru stfedohornonémec-
kym textim (za pomoci cvi¢ebnic Miillenhoffovy a Pfeifferovy).“32 Toischer ne-
jel do Berlina jako nezndmy student: kromé vyse zminéné edice také v roce 1878
otiskl v Zeitschrift fiir deutsches Alterthum fragment objeveny v knihovné pre-
monstratského klasStera na Strahové - rukopisny opis Casti epické basné Wolframa
von Eschenbach Willehalm.33

31 A UK, Rigordézni protokol filozofické fakulty ném. univ. 24. 3. 1877 - 18. 12. 1913. Toischer
obhajil praci Ulrich von Eschenbach und sein Werk, 20. dubna 1877 sloZil rigorézni zkousku
v oboru klasické filologie a starsich déjin, 8. cervna potom z filozofie.

32 Wendelin Toischer: Ernst Martin, Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen
in Bhmen 49, 1911, seS. 3, s. 269-277, zde s. 271. Srov. téZ Wendelin Toischer: Johann
Knieschek, Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen 30, 1891-1892,
ses. 2-3, 5. 297-302, zde s. 297-298, pFipadné Bok 1992.

33 Wendelin Toischer: [Smichov]: Bruchstiick einer Hs. von Wolframs Willehalm, Zeitschrift fiir
deutsches Alterthum 22, 1878, sv. 1, s. 237-242. \ témZe svazku publikoval edici rukopisu
nalezeného v severoceskych Vejprtech (Weipert) také dal3i Martindv Zak - Alois Hruschka
[Praha, duben 1877]: Uber eine Handschrift in Privatbesitz, Zeitschrift fiir deutsches Alterthum
22,1878, sv. 1, s. 78-82. Srov.: ,Martin mi poslal také jednu malickost svého Zaka Hruschky
a jiné véci dal k posouzeni“ (Erlangen, 28. 4. 1877, Scherer - von Steinmeyer 1982, s. 101).
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Karl Miillenhoff, Wilhelm Scherer

V Berliné Toischer pobyl dva semestry.34 Ve stejné dobé tam Zil jediny dals$i student,
u jehoZz jména stoji v Amtliches Verzeichnis des Personals und der Studierenden atri-
but ,,Bohmen*, a sice historik Karl Ringhoffer (imatrikulovan jiz na podzim 1875).
V Berliné tehdy studoval také viderisky rodak Jakob Minor (1855-1912), ktery své
zazitky bohaté vypsal v listech adresovanych videniskému priteli - Augustu Sau-
erovi. ,,Jeden Cech [ein Bohme] je tu také: Dr. Toischer z Prahy, zak Martintv,“
oznamoval Minor 16. listopadu 1878.3% D4 se doloZit, Ze Toischer vidal Scherera
i Miillenhoffa.3¢ Nedochoval se bohuzel soupis predndsek a cviceni, jez si zapsal,
a tak Ize pouze nastinit, jaké moznosti se mu nabizely. Karl Miillenhoff (1818-
1884) piednasel jednak o Nibelungen Not, jednak o pisnich Eddy, krom toho vedl
tzv. ,némecka cviceni“,3” v letnim semestru 1879 potom pojedndval ,,némeckou
gramatiku“, vénoval se staronémecké metrice a vykladu pisni Walthera von der
Vogelweide. Pfedevsim vsak Miillenhoff jako by ptichdzel z jinych casti - setkd-
ni s nim znamenalo setkdni s ,,mistrem* -, srov. jubilejni dvoulist Dem Meister
ze 7411878, podepsany jeho ,,zaky a ctiteli® (mimo jiné Martinem, Minorem, Roe-
digerem, Sauerem, Schererem, E. Schmidtem).38 Ve zdravici Miillenhoffa ozna-
¢ili za pedagoga, ktery jim ukdzal, Ze 1ze propojit ,,obezfetnost a odvahu, pec-
livost a fantazii, [..| pfisnou prici a dalekosdhlou kombinaci, [...] pozorovéani
a srovndvani, pronikavost a Siti [] némecké a klasické, formalni a realnou fi-
lologii“. O nékolik let pozd€ji bude Roediger Miillenhoffa traktovat - na pozadi
predstavy jeho osifelého domu - jako vice neZ ,,védeckého otce“ pomyslné ger-

34 V Berlin& pocatkem roku 1879 vznikl Toischeriv posudek Jire¢kovy edice tzv. Dalimilovy
kroniky. Toischer se v ném velice podrobné (a s mnoha vyhradami vzhledem k jeho
prezentaci) vénoval staronémeckému (prozaickému) pfekladu kroniky a nékolika dalSim
staronémeckym fragmenttm, jeZ Jire€ek do edice vélenil, srov. Wendelin Toischer [Berlin
3. 1. 79]: Rymovana kronika €eska tak Feceného Dalimila. Di tutsch kronik von Bohemiant
(Fontes rerum Bohemicorum tom. Il 1-3), vydal Josef Jirecek, Prag 1878, Anzeiger fiir
deutsches Alterthum und deutsche Litteratur 5, 1879, sv. 4, zaFi, s. 348-358.

35 Faerber 2004, s. 344-354, zminka o Toischerovi na s. 346. Poéatkem roku 1879 Minor
publikoval pod pseudonymem Junius ve videriském tydeniku Literatur-blatt sérii ,berlinskych
dopist“ (Berliner Briefe), reflexi déni na berlinskych divadelnich scénach.

36 Srov. Zivotopis pFedloZeny habilitaéni komisi 14. 2. 1896 (habilitace pro obor pedagogika),
A UK, Prof. Dr. Wendelin Toischer; Toischer je tu vyslovné v souvislosti s pobytem v Berliné
oznafen za ,7aka Miillenhoffova, Schererova“.

37 Verzeichniss der Vorlesungen welche auf der Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin im Winter-
-Semestr vom 16. October 1878 bis 29. Mdrz 1878 gehalten werden, s. 18-19; i v dalSim
budu, co se ty&e evidence nabizenych pfednasek a cvieni, vychazet z Gdaji rozptylenych
v prislusnych svazcich této série.

38 Universitatsbibliothek Erlangen, f. Elias von Steinmeyer, Ms 2616, Driicke zur Ehrung und
Wiirdigung des Werkes von Karl Miillenhoff.
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manistické rodiny.3° Soucasné to byl pravé Miillenhoffiv nizor (zakotveny v pre-
svédceni o Klasické filologii jako zdkladu jakékoli filologické prace), jenz vedle
byrokratickych a ekonomickych okolnosti brzdil vznik samostatného germani-
stického semindre na berlinské univerzité - a Scherer viili svého ucitele a kolegy
respektoval (Hoppner 1987a; Miiller 2010, s. 151).

Scherer do Berlina priSel v 1été 1877. Jeho prichod tehdy prildkal celou fadu
pozoruhodnych studentti a mladych badatelii: 29. fijna 1877 se k ucasti v Sche-
rerovych , germanistickych“ cvicenich prihlasili ,,stud. phil.“ Edward Schroder
a ,,Dr. phil.“ August Fresenius, 30. fijna potom ,,Dr. phil.“ August Sauer, 2. lis-
topadu ,,stud. phil.“ Paul Schlenther - a sice koresponden¢nim listkem, zasla-
nym pfimo na profesorovu adresu (Heydtstrafte 1a).° V dobé Toischerova pobytu
Scherer dokoncoval - za prispéni Jakoba Minora, Ericha Schmidta a Maxe
Posnera - knihu komentaft k drobnym textim mladého Goetha.4' Uplynulo jiz
takika deset let od chvile, kdy do své metodologické uvahy nechal vplynout opti-
mistické pritakdni siloktivkdm pritomnosti, jez si vSak mély vyzadat novy jazyk:

Ptdme se, kde jsou ty skute¢nosti, jimZ se otevie nové porozuméni? S péknymi
minénimi, duchaplnymi slovy, vSeobecnymi frazemi si nepomuzeme. Chceme
dil¢i prizkumy, jimiz spolehlivé poznany jev bude prifazen k ptsobicim sildm,
které ho privolaly k byti.

Prikladat toto meéfitko jsme se naucili od pfirodnich véd. A tim jsme dospéli do
bodu, kde se vyjevuje samotnd Signatura temporis. Tz sila, jeZ k Zivotu pro-
bouzi tramvaje a telegrafy, tdZ moc, kterd vyvolala neslychany rozkvét priumys-
lu, zndsobila pohodlnost Zivota, zkratila valky, mohutné zkratka pokrocila, co se
tyce panstvi ¢lovéka nad pfirodou - tato sila idi také nds duchovni zivot: ucinila
konec dogmattim, promeénila védy, otiskla se v poezii. Pfirodni véda tahne jako
triumfdtorka na vitézném voze, na némz sedime my vsichni.

Nikoli jen s ohledem k fadé diilezitych uloh duchovnich véd je tfeba Zddat pomoc
prirodovédného badani: cely charakter védecké price se proménil |[...]

Svédomité prozkoumdni skute¢ného je prvnim a nevyhnutelnym pozadavkem.
Ale jednotliva fakta jako takova pro nds ztratila na cené. To, co nds zajima, je spiSe
zakon, ktery se v nich projevuje. Odtud mimoradny vyznam, ktery také ve zkou-
mani duchovniho Zivota nabyly u¢eni o nesvobodé¢ viile, o pfisné kauzalité.+2
(Die neue Generation, 1870)

Felix Vodicka v roce 1942 piedstavil Scherera jako zdstupce , literdrniho déje-
pisu v obdobi pozitivismu“, v jehoZ ¢elo postavil Hippolyta Taina, zduraziuje

39 Max Roediger: Worte gesprochen am Grabe Karl Miillenhoffs bei Ubergabe seines Denksteins
an die Familie den 19. Februar 1885, tamtéz.
40 Staatsbibliothek Berlin, Nachlass 166 (Wilhelm Scherer), 235.
41 Aus Goethes Friihzeit. Bruchstiicke eines Commentares zum jungen Goethe. Strassburg, 1879.
42 Wilhelm Scherer: Vortrédge und Aufsdtze zur Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland und
Osterreich. Berlin 1874, s. 411-412.
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vyznam jeho uvodu k Déjindm literatury anglické (1864). Scherera oznacil za za-
kladatele ,,celé védecké skoly“, balancujici mezi , konstruktivnim usilim o ce-
lek literatury nebo osobnosti“ a ,,filologickym smyslem pro ,,detail“, ,,touhou
po pfesnosti a uplnosti“ v dil¢ich pracich (Vodi¢ka 1942, s. 317, 323). Hodnoce-
ni Scherera jako ryze prototypické figury ,,pozitivistického“ piistupu k pisem-
nictvi a jeho déjindm bylo nicmén¢ v poslednich desetiletich - pravé spolu s po-
jmem literarnéhistorického pozitivismu - podrobeno komplikujici, odstiniujici
a doplnujici revizi.+3

Jakob Minor v roce 1886 vzpominal: ,,Pevné a neotfesitelné tu stal Karl Miillen-
hoff jako mocné dubisko [...] Jeho u¢end, avsak formdlné nemotornd povaha na-
Sla ve svém zaku Schererovi $tastné doplnéni.*“ Scherera Minor li¢il jako entu-
ziastickou, pohyblivou bytost, nezanedbavajici pfi pfisnych védeckych ndrocich
zakony krasné formy.#* Nepominutelné svédectvi*> o tehdejSim Schererové zjevu
podal ve svych pamétech anglista Alois Brandl (1855-1940; v letech 1884-1895
pusobil v Praze,*¢ poté dlouh4 léta vedl anglistiku v Berliné). Brandl pf¥iSel do Ber-
lina z Vidné na jate 1878, motivovan mimo jiné pochvalnymi zminkami o Sche-
rerovi, jeZ do svych predndsek vplétal Schereriv nékdejsi ucitel Richard Heinzel
(1838-1904), a studoval zde jesté i v dobé Toischerova pobytu.4” Scherer byl pod-
le Brandla ,,hlavnim exponentem* pocitu velkonémeckého vzmachu, ktery tehdy
ozivoval berlinské intelektudlni prostredi.

Jednoho kvétnového rdna v osm hodin zacala v pochmurném prizemnim uni-
verzitnim sdle jeho goethovskd predndska, a nebyli zde jen studenti, nybrz - coz
bylo neobvyklé - panové ze spole¢nosti s kravatami a sponami diplomatti. Vstou-
pil muz stfedni postavy, svétdckého oSaceni i postoje, avsak s vaznou uc¢eneckou
hlavou, ¢erné vlasy jednoduse dozadu z¢esané, energie v kazdém pohybu; klidny,
pevny pohled drzel ohnivého ducha na opratich. Nejprve uctivé pozdravil skupi-
nu pant a vystoupil na pédium [...] Zadného profesora literatury jsem pied nim
nevidél tak pronikat ke klicovému problému oboru, totiz jak vzniklo basnictvi.
(Brandl 1936, s. 113)

43 Napfiklad v pracich Jiirgena Sternsdorffa, Rainera Rosenberga, Wolfganga Héppnera ¢i
Hanse-Haralda Miillera (Sternsdorff 1979, s. 85-145; Rosenberg 1981, s. 101-116; Hoppner
1993a, s. 192-210; Miiller 2000). Srov. téZ Wyss 1999, s. 70-73.

44 Jakob Minor: Wilhelm Scherer, Deutsche Dichtung 1, ses. 5, 1. 11. 1886, s. 123-124, zde
s. 123.

45 Srov. fadu zminek o Brandlovi v dopisech, jeZ si na konci sedmdesatych let vyménili Minor
(z Berlina) a Sauer (z Vidné) - Faerber 2004, s. 324-396. V téZe dobé studoval v Berliné také
Otto Brahm - i on psal o Schererovi jako o pFednasejicim (Brahm 1915, s. 297, 301).

46 Srov. Brandl 1936 (kap. Prag. Ostern 1884 - Ostern 1888), s. 202-217, viz téZ Brandlovy
dopisy Adolfu Pichlerovi (Brandl - Pichler 1983, s. 144-199).

47 Srov.: ,Za studia na berlinské univerzité, na které stravil rok po dosaZeni doktoratu
videnského, pFilnul zejména k W. Schererovi, jehoZ vlivem postoupil od pouhé knihopisné
metody Schipperovy k vystiZeni literarni osobnosti na pozadi celé doby“ (Trnka 1941, s. 411).

24

Dle Brandla Scherer béhem predndsek nejednou obracel pozornost k pal¢ivym
peripetiim pfitomnosti: , tak zacal mluvit o Praze jako rodisti spisovné némciny,
,jiz by tam nyni nejradéji vyhubili‘“ (tamtéz, s. 114, 115). Akcentace narodniho
byti a jeho rozvoje - vzpominal Brandl - byly zdsadnimi ingrediencemi Scherero-
va literarnéhistorického uvazovani: , Literatura mu nebyla zdbavou pro zahdl¢ivé
hodiny nebo ptilezitosti ke hram duavtipu, byla mu nejuslechtilejSim vyjadfova-
cim prostfedkem a nejvlivnéj$im ndstrojem vzdélavani naroda, hlavni nositelkou
a hlavni hybatelkou vefejného minéni“ (tamtéz, s. 117). Schererovo velkonémec-
tvi ovSem nezahrnovalo slozku antisemitskou: v lednu 1880 Scherer naptiklad -
véren svému pojeti role intelektudla ve vefejné rozpravé*® - vystoupil proti
antisemitskému c¢lanku historika Heinricha von Treitschke.4® Scherer vzhli-
zel k osvicenské tradici lessingovské; pripomindn byva jeho vyrok z roku 1876:
»,Némci, ktefi to s estetickym vzdélanim svého ndaroda mysli dobfe, vychaze-
ji z Fecké $koly. V Aténdch je jejich duchovni vlast, nikoli v ponurych (kalnych)
hlubindch Ryna“ (Héppner 1987b, s. 183). Posldnim filologie na ose Berlin-Vymar
bylo dle Scherera svétit dilo Goethovo a Schillerovo jako potencidlni vychovnou
silu; nicméné, jak upozornil Wolfgang Hoppner, toto optimistické vychovatelské
krédo lety chiadlo tvéafi v tvar silicim spole¢enskym trendiim (teutonsky Sovini-
smus, délnické hnuti).

48 Srov: ,Politika a Zurnalistika ve vysoké védé: to bylo néco neobvyklého a mnohé bézné
ucence to drazdilo. Ale Scherer rozvijel své moderni narodni zasady také v soukromych
hovorech a denikovych ¢lancich“ (Brandl 1936, s. 118). MiSeni sfér patrné stalo také
v zakladu nékolikaletého nesouladu mezi Schererem a jeho ucitelem a pFitelem Miillenhoffem,
jehoZ pocatek Brandl klade pravé do prvnich let Schererova berlinského pedagogického
pusobeni. Krom Scherera a Miillenhoffa Brandl v pamétech vyraznéji portrétuje téz
anglistu Julia Zupitzu. K etablovani anglistiky na pidé berlinské univerzity srov. Bott 2010
(kap. ,Shakespeare hat fiir mich nur ein sprachliches Interesse“. Von der Medidvistik Julius
Zupitzas zur anglistischen Kulturkunde Alois Brandls), s. 359-370.

49 Srov.: ,HovoFim jen jako Némec, a hovoFim v této souvislosti o tom, pro€ je pro nas otazka
tolerance otazkou kulturni a pro¢ k mému Zivotnimu poslani nélezi vzdorovat v tradici naSeho
klasického vzdélani, nakolik je to v mych slabych silach, domyslivému pokoleni“ (Wilhelm
Scherer: Skizzen aus der dlteren deutschen Litteraturgeschichte. Kreuzziige und Toleranz,
Neue Freie Presse, 20. 1. 1880, s. 1-4, zde s. 4). V listopadu 1880 Scherer podepsal petici -
iniciovanou Theodorem Mommsenem - dovoladvajici se ideje tolerance v duchu Lessingové
(Erklarung, National-Zeitung, 14. 11. 1880), srov. Sternsdorff 1979, s. 215-219, téZ Scherertiv
dopis Mommsenovi z 12. 11. 1880 (Scherer 2005, s. 281-282).
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1879—1882 Ridka filolologicka linie

Do Cech se Toischer vritil v 1été 1879.5° Na podzim téhoZ roku zacal jako suplent
vyucovat na némeckém statnim staromeéstském gymnaziu a od zari 1880 do léta
1883 pusobil na stdtnim gymndaziu ve Wiener Neustadt, poté byl povoldn zpét
do Prahy, dalSich Sestndct let vyucoval na némeckém statnim gymnaziu Na Pfi-
kopech (Bok 2006, s. 47). Pfipravil fadu textd, jez ho mély etablovat v rdm-
ci discipliny - specifického ,regionu diskurzu“ (Foucault 1994, s. 20).5 V roce
1880 publikoval pojednani Uber die Alexandreis Ulrichs von Eschenbach5? - jako
piedzvést své budouci edice této skladby (Alexander von Ulrich von Eschenbach.
Tiibingen, 1888). Bez jakéhokoli uvodu se zde zapojil do dosavadnich spekulaci
0 ,,hlavnich zdrojich®, tj. pretextech Ulrichovy basné: porovnal jeji ,,partie®, ,,scé-
ny*“, kompozici atd. s fakturou Alexandreidy Guelthera de Castellione, svou analy-
zu na nékolika mistech rozvinul tvrzenimi o Ulrichové zdméru (vzhledem k béz-
nym oc¢ekdvanim dobového publika) a ozvéné jeho ,,osobnich prozitkt“, znalosti
v textu. Figuru basnika pak propojil s prostfedim dvora ceského krile Pfemysla
Otakara II., resp. jeho syna Vdclava II. Pravé momentem rozliSeni Ulrichova spe-
cifického vkladu a starSich vlivii evropského pisemnictvi se Toischer takika stal
konstruktérem jedine¢né basnické osobnosti, ovSem v limitech tehdejsiho stavu
védeéni: fakticitu jedine¢ného nutné (vzhledem k hradbé staleti oddélujici histo-
rika a basnika) nahrazovaly jiZz vypracované skute¢nosti socidlni povahy (histo-
riografické teze o urcité epose, urcitém prostiedi a jeho pravidelnostech). Toischer
timto i dal$imi prispévky k odborné rozpravé vychdzel jisté vsttic urc¢itému stan-
dardu (uzu), jejz si osvojil nejpozdéji v dobé prazskych studii pod inspirativnim
dohledem Ernsta Martina. Soubor dil¢ich sond pozdéji zhodnotil v pozoruhod-
né piehledové stati Zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur in B6hmen,
vychdzejici na prelomu osmdesatych a devadesatych let na pokracovani v Mit-
theilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen, resp. v kapitole
pro publikaci Deutsche Arbeit in Bohmen (Berlin, 1900, s. 133-156).

50 19.srpna 1879 adresoval Johann von Kelle z cesty do Kitzbiihelu Schererovi dopis, v némz
litoval, Ze se nemohli spolu setkat v Praze, odkud mu Scherer poslal pohlednici. Dopis
zapo&ina Fadu Kelleho dopist Schererovi, jeZ se dochovala v Schererové pozistalosti uloZené
v archivu Berlin-Branderburgische Akademie der Wissenschaften (dale B-BAW, f. Wilhelm
Scherer /€. 554/) - autor tohoto textu pfipravuje edici této korespondence.

51 Podnétnou revizi pojmu diskurz podnikl nedavno Ralf Klausnitzer (2006).

52 Vyslo v Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kais. Akademie der Wissenschaften 97,
1880, ses. 2, s. 311-408; poté zvlast: Wendelin Toischer: Ueber die Alexandreis Ulrichs von
Eschenbach (Wien, 1881); srov. zpravu o této praci v Deutsche Litteraturzeitung 2, 1881,
€. 16, 16. 4. 1881. sl. 615 (bez podpisu) - charakterizujici ji jako potfebnou pre-edicni,
pripravnou studii.
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Od podzimu 1879 do léta 1880 studoval v Berliné jako , filolog“ ¢eskobudéjo-
vicky roddk Karl ryti¥ von Gérner (1858 - Linz 1924), navazuje na léta vzdélavani
v Praze a Vidni. Doporucenim jej vybavil Kelle - v dopise Schererovi z 2. 10. 1879:
,Dorucitel téchto fddek Karl Goerner, syn zdejsiho disciplinirniho advokata
[Zuchtsanwaltes], se vydava do Berlina, aby pokracoval ve svych germanistickych
studiich, chce se vénovat zejména nov¢jsi literature.“53> Na podzim 1882 GoOrner
v Praze obhdjil doktorskou praci o Josefu von Sonnenfels, praci posoudili Johann
Kelle a Otto Keller.5* Pozd¢ji Gorner pusobil v redakci Prager Tagblatt, od roku
1888 ved]l politickou rubriku videniského deniku Deutsche Zeitung, v letech 1893-
1920 byl $éfredaktorem listu Tagespost, vychdzejiciho v Linci.55

Na jate 1880 pribyli do Berlina matematik Ludwig/Ludvik Kraus®é a Viktor Lang-
hans (nar. 1848 v Polné) - c. k. gymnazidlni profesor, autor knizniho pojedna-
ni Ueber den Ursprung der Nordfriesen (Wien, 1879), o némz s mnoha vyhradami
pocatkem roku 1880 referoval Karl Miillenhoff.5? Pro fadu Die Lénder Oesterreich-
-Ungarns in Wort und Bild (red. Friedrich Umlauft) Langhans - ¢dste¢né snad jes-
té v dobé berlinského studia - pripravil svazek nazvany Das Konigreich Bhmen
(Wien, 1881). Na podzim 1880 si na berlinské univerzité pfednisky ¢i cvi¢eni ved-
le Krause a Langhanse zapsal i moravsky filolog Theodor Gottlieb (1860 Brno -
1929 Videri), pozdéji vyznamny pracovnik videriské c. k. Hofbibliothek (Geldner
1964; Gottlieb do Berlina p¥isel z Vidné, roku 1887 bude promovat v Lipsku). Gott-
lieb i Langhans si pfedndsky a cviceni zapsali také na jare 1881. Na podzim 1882 se

v Berliné imatrikuloval germanista Ernst/Arnost Kraus.

53 Johann Kelle Wilhelmu Schererovi, 2. 10. 1879, B-BAW, f. Wilhelm Scherer (€. 554).

V listopadu adresoval Gérner z Berlina A. Krausovi, spoluzdku z gymnazia, listek s tise€nym
vzkazem: ,Podepis! PoFid! Posli!“ (Karl Gérner Arno3tu Krausovi, 18. 11. 1879, A AV CR,
f. Arnost Kraus; za upozornéni na tento dokument dékuji V. Petrbokovi).

54 A UK, FF NU, Rigorosni protokol filosof. fakulty ném. univ. 24. 11l. 1877 - 18. XIl. 1913,
€. 67. Jeho knihu, kterd vychazela z dizertace Der Hans Wurst. Streit in Wien und Joseph
von Sonnenfels (Wien, 1884) recenzoval v Athenaeu (2, 1884/1885, €. 5, tinor 1885, s. 151)
Arnost Kraus, bez vyhrad a aniz by jakkoli zminil prazské zazemi autora.

55 Srov. heslo Gérner Karl von (Osterreischisches Biographisches Lexikon 1815-1950, sv. 2,
1957, s. 17-18 /nepodepsano/).

56 L. Kraus, pozdéji prispévatel Masarykova Athenaea, studoval v Berliné az do léta 1882. V roce
1884 byl podan navrh na jeho jmenovani mimoradnym profesorem prazské ceské univerzity,
Kraus v3ak poc¢atkem roku 1885 zemfel, srov. Eduard Weyr: Dr. Ludvik Kraus, Athenaeum
2, 1884/1885, €. 5, unor 1885, s. 140-141. Kraus v Berliné pfedevSim vénoval pozornost
prednaskam Karla Weierstrasse a Leopolda Kroneckera; srov. mj. dobrozdani z 2. 5. 1884
podepsané Augustem Seydlerem, Vincencem Strouhalem a Fr. Josefem Studnickou jako
garanty navrhované Krausovy mimoradné profesury na ceské filozofické fakulté: ,A Ze
pravé 5 semestrt poslouchal epochélni pfednasky nestora némeckych matematikd, prof.
Weierstrasse, a tim u pramene Cerpal pouceni o modernim pokroku nauky funkéni, dodava
mu kvalifikace zajisté vzacné®, s. [3]; A UK, Doc. Dr. L. Kraus.

57 Anzeiger fiir deutsches Alterthum und deutsche Litteratur 6, 1880, sv. 1, leden, s. 86-87.
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1882—1883 Arnost Kraus

Na zacdtky svych studii v Praze Kraus (nar. 1859) vzpominal: ,,Hlavnim mym udi-
telem byl Johann Kelle, elegantni pdn, liberal, velky uc€enec, ale prozival praveé
jalovou periodu jako védec i jako ucitel. Krdatce potom stary lev zase zattasl hii-
vou, ale za nasi doby rad vynechdval prednasky a ani v semindfi nebyl prili§ po-
vzbudivy“ (Kraus 1931, s. 103). Kelle tehdy pfednésel novohornonémeckou gra-
matiku, vénoval se ,slovesu ve stfedohorni ném¢iné“ a interpretaci Hartmannova
Iweina a ddle némecké mytologii. Na podzim 1880 se Kraus poprvé v ramci vyuky
(nad Waltherem von der Vogelweide) setkal s germanistou, soukromym docentem
a soucCasn¢ profesorem némeckého vyssiho gymndzia na Malé Strané, ,,duklad-
nym a poctivym“ Hansem Lamblem (1842-1921). Vzpominka na Lambela Krause
pozdéji pfiméla pojmenovat napéti rozdé€lujici germanistickou scénu sedmdesa-
tych a osmdesatych let 19. stoleti.

Podle Krause se Lambelovi, touZicimu po profesure na nékterém ze stredoev-
ropskych pracovist, dostalo v sedmdesatych letech pramalé podpory jeho kolegii
Martina a Kelleho, ktefi mu nebyli ochotni odpustit ,,hfichy“ proti

posvatnému duchu lachmanidnské $koly [...] mnoha germanistim se v sedmde-
satych a osmdesatych letech nevedlo lépe. Pisniova teorie Karla Lachmanna, kte-
ra Pisent Nibelungti nechdvala vyrustat z dvaceti ptivodné samostatnych lidovych
skladeb, podobné jako to tvrdila wolfovskd teorie o Homérovych dilech, méla
své odpurce v Holtzmannovi a Zarnckem, které dédici mistra, Haupt, Miillenhoff
a jejich zdci, co nejprudceji potirali.>8

(Kraus 1921)

Lambel kromé toho sdilel ideu propagovanou jeho videniskym ucitelem a zakla-
datelem ¢asopisu Germania Franzem Pfeifferem (1815-1868), jeZ se obracela pro-
ti ,,vys$si filologii berlinské §koly*“, tj. nakladani s dily stfedohornonémeckého pi-
semnictvi jako s predméty exkluzivniho studia, a nakonec vyustila ve specidlni
fadu, prosttredkujici tato dila §ir§imu publiku (Deutsche Classiker des Mittelalters;
Lambel zde vydal roku 1872 soubor Erzdhlungen und Schwdnke. Mit Wort- und

Sacherklirungen).

58 Rukopis tohoto nekrologu se dochoval v pozlstalosti Arne Laurina (LA PNP). Srov.
Adolf Holtzmann [1810-1870]: Untersuchungen iiber das Nibelungenlied, Stuttgart 1854;
k Holtzmannové, resp. Zarnckeové roli v dané polemice viz Wilhelm Scherer: Adolf Holtzmann,
Allgemeine Deutsche Biographie, sv. 13. Berlin, 1881, s. 16-18, resp. Eduard Sievers: Friedrich
Zarncke, Allgemeine Deutsche Biographie, sv. 44. Berlin, 1898, s. 700-706. Ke zminénému
letitému napéti srov. nap¥. i Neumann 1971, s. 86-101, Kolk 1990.
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Pfeiffer, jeSté Bech, Bechstein a predevsim ztélesnény antilachmann a vydavatel
pro masy ,pan Bartsch’ byli v klatbé a exkomunikovdni, zatimco vSak tito ostat-
ni na svych katedrach a ve své pevnosti, videniské Germanii, mohli berlinsky po-
sméch v klidu ignorovat, musel se Hornorakus$an na univerzité rizené Kellem
a Ernstem Martinem do lachmannianskych vod obrnit, pykat za ostatni.

(Kraus 1921)

Na jate 1881 odjel jednadvacetilety Kraus nikoli do Berlina, nybrZ do Mnichova.>°
Vykrocil do Sirého svéta, podpofen prizni a radami, jimiZ ho na cestu vybavil Jo-
hann Kelle:

[...] pohyboval jsem se v nejvybranéjsi studentské a jiné spole¢nosti zdsluhou pro-
fesora Kella, jehoZ piizen jsem si ziskal nékolika kolokvii.

Profesor Kelle mi dal totiz na cestu dvé véci: dobrou radu, abych se zastavil v Rez-
né a neopomenul se podivat na Wallhallu, a dvé vizitky pro profesory Bernay-
se a Hofmanna; Rezno mé nadchlo, na Wallhallu byl krsny vylet, ale vizitky mé
nobilitovaly. [...] Kelle mé nikdy nezval na ¢aj, a Michael Bernays, hvézda mni-
chovské univerzity, nejen mé ptijal do svého privatissima, cviceni (seminafe lite-
rdrni historie jesté nebylo), ktera se konala v bibliotéce jeho velkopanského bytu
na niadherné Ludwigstrafle, ale pozval mé i na diner, kde jsem stoloval s elitou
Mnichova; byli tu basnici Paul Heyse, Karl Stieler, Moritz Carriere aj.;° pil jsem
Samparnské a poslouchal jedine¢né pred¢itani z Fausta.

(Kraus 1931, s. 104-105)

Mnichovskou zkuSenost Kraus i jinde zpétné vyklddal jako cestu k navySeni se-
bedtvéry: ,,z Mnichova jsem se vratil zcela jiny, neZ jsem tam Sel. Pfeplnénd po-
sluchdrna Bernaysova to ovSem méne¢ pusobila nez cviceni v jeho byté nebo maly
krouzek, kterému v byté mnohem prostSim vykldadal Parzivala stary Konrad Hof-
mann, tvorici ve své jihonémecké prostoté a ,gemiitlichkeit‘ prikry kontrast k im-
pozantnimu Bernaysovi“ (tamtéz, s. 105-106). Kelleho ptitel a nékdejsi mnichov-
sky spoluziak, profesor staronémeckého a staroromdnského jazyka a literatury
Konrad Hofmann (1819-1890)¢" a vedle ného, jako profesor pro nové jazyky a lite-
raturu, Michael Bernays (1834-1897): syn hamburského rabina, ktery v roce 1856
konvertoval k evangelickému vyzndni, na mnichovské univerzité ptisobil od roku

59 Srov. Amtliches Verzeichnis des Personals der Lehrer, Beamten und Studierenden an der
kéniglich bayerischen Ludwig-Maximilians-Universitét zu Miinchen, Sommer-Semester 1881,
s. 47; jako Krausovo mnichovské bydlisté je tu uvedena Karlsstr. 82/2.

60 Erich Schmidt, ktery se v Mnichové zastavil na jafe 1881, referoval Schererovi: ,Bernays
ve svém paldci podaval bujnou vee¥i, kde muj entuziasmus pro Heyseho, &lovéka, znovu
vzrostl. Pani Bernays vypada Zalostné“ (Scherer - Schmidt 1963, s. 164-165). K setkani
s Bernaysem srov. téZ: Arnost Kraus: Zpovéd byvalého orthografisty, Nase Fec 23, 1939, €. 7,
s. 193-197, zde s. 195-196.

61 Svédectvim vazby mezi Kellem a Hofmannem je soubor Kelleho dopistt Hofmannovi z let
1884-1889 (Bayerische Staatsbibliothek, f. Konrad Hofmann). Srov. Karl Borinski: Konrad
Hofmann, Zeitschrift fiir romanische Philologie 15, 1891, s. 277-281.
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1873 - ,,Bernays byl prvnim némeckym germanistou, ktery se od po¢atku [své od-
borné kariéry| soustfedéné zabyval novéjsi literaturou® (Rosenberg 2009, s. 23).
Bernays rozvinul Lachmanntiv textové kriticky pfistup na poli mladsiho némec-
kého bésnictvi, vénoval se mj. problematice geneze (Entstehungsgeschichte) no-
vonémeckych textd. Jiz roku 1866 proslul ndpaditymi a peclivymi analyzami
Goethovych ranych praci (variant a materidlu s nimi souvisejiciho) v knize Uber
Kritik und Geschichte des Goetheschen Textes stdl tak u poc¢atkt zevrubné Goethe-
-Philologie (Goethe-Forschung), kterd pravé na pielomu osmdesétych a devade-
sdtych let prochizela novym rozvojem (srov. Meyer 1893, Schlott 2000). V roce
1880 zacal pod vedenim berlinského literarniho historika Ludwiga Geigera (1848-
1919) vychézet Goethe-Jahrbuch jako svod aktudlnich goethovskych nalezii a ana-
lyz, prestizni kolektivni dilo.62

7d43 se, zZe Kraus si béhem mnichovského jara/léta 1881 ziskal Bernaysovu na-
klonnost. Do Mnichova se nicméné po prazdninich, v jejichz priibéhu mu ze-
mpiel otec, jiz nevratil. V z47i 1881 Bernays Krausovi psal s litosti: ,,vite, Ze jste mi
v kruhu, ktery se kolem mé shromdzdil, byl jednim z nejcennéjsich. Z toho mu-
Zete také odvodit, jak nerad vas budu postradat.“¢3 11. listopadu 1882 Kraus, ¢er-
stvé tfiadvacetilety, zapocal svd berlinska studia. Odjel z Prahy v dobé, kdy jeho
domovska univerzita prochdzela zasadni proménou: od unora 1882 platil zakon
o rozdéleni prazské univerzity na dvé jazykovée odliSené C4sti. ,,0d rozdé€leni sta-
ly proti sobé obé univerzity chladné a cize [...] jako kdmen proti kameni. [...] Po-
nendhlu ustal veSkeren osobni styk mezi zdstupci obou univerzit. Jedni nevédéli
o druhych, “ popsal o fadu let pozdéji disledky nového stavu August Sauer (1920,
s. 196).64 V 1été toho roku do Prahy pfijel Masaryk (Nejedly 1935, s. 7), 16. fijna
1882 proslovil svou vstupni prednds$ku na téma Hume a jeho skepse. ,,Poznal jsem
Masaryka pomérné pozdé; kdyz prisel do Prahy, odeSel jsem na cizi univerzitu, “
zaznamenal Kraus (1938, s. 581).65 Do Prahy se pravé na podzim 1882 ptistého-

62 Ve vyctu Elend Goethe-Gesellschaft (jejim mistopFedsedou byl Scherer), ktery byl uvefejnén
ve svazku pro rok 1886, figurovalo téZ nékolik prazskych osobnosti: Alois Hruschka, Ottomar
Keindl (1842-1925), Auguste Schaffner (1859-1942), Wendelin Toischer a Karl Urban.

K déjinam Goethe-Philologie srov. Kruckis 1994.

63 Michael Bernays Arnostu Krausovi, 30. 9. 1881, A AV CR, f. Arno%t Kraus.

64 Prospésny prehled o dé&jinach ,némecké univerzity“ v Praze, v€etné reflexe déleni v roce 1882,
podal Adolf Hauffen (1899), srov. téZ Goll (1908) a Schroubek (1984). PraZskou némeckou
slavistiku se po vzniku dvou univerzit pokousel udrzet pFi Zivoté Alfred Ludwig (1832-1912) -
viz Zeil (1995, s. 20-21).

65 Srov. téZ: ,KdyZ koncem Fijna toho roku novi ucitelé zahajovali své prednasky, balil jsem
pravé véci k odjezdu. Odhodlal jsem se, Ze se pokusim stat jednim z nich, a po riznych
poradach a slibech (nedodrZenych) odjel jsem do Berlina dokoncit sva studia. Vyslechl jsem
pred tim jedinou tGvodni pFfednasku, ale to byla Jarnikova; filozofie mé nelakala“ (Kraus 1935).
Jan Urban Jarnik pFi3el tehdy do Prahy z Vidné&, kde od léta 1878 pusobil jako soukromy
docent romanské filologie, pFedtim jesté - v poloviné sedmdesatych let - pobyval diky
stipendiim v PaFiZi ([Slavny sbore profesorsky!...], nedat. [1882]. A UK, FF UK, inv. €. 340, Jan »
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val také Jakob Minor - znalec némeckého romantismu, schillerovské a goethov-
ské problematiky, ¢asty prispévatel berlinského Roedigerova Deutsche Litteratur-
zeitung.%6 Arnost Kraus odjel do Berlina v listopadu 1882,67 s doporucenim, jez
Johann Kelle adresoval Schererovi:

NejvaZenéjsi pane kolego!

Pan Kraus, ktery Vam piedad tyto listky, po nékolik semestrii nav§tévoval mé pied-
nasky, byl 2 [sic!, MT] semestry v Mnichové, a rdd by nyni pokracoval ve svych
studiich v Berliné. Dovoluji si Vam jej doporucit [...] je pilny, pric¢inlivy a ne bez
talentu. Dle své nirodnosti je Cech [Czeche]. Hodl4 se jednou také habilitovat pro
némecky jazyk na ¢eské univerzité.s8

Kraus tedy mitil do Berlina jako deklarovany Cech - a ostatné se skute¢né
ucastnil berlinského ,,spolkového Zivota“, byl jednatelem ,,velkého krajanské-
ho spolku“: ,,Schdzeli jsme se na pudé posvécené, v domé ceskobratrské obce,
ov$em jiz ponéméené, jeji Fidici ucitel byl viak Cech a piedseda spolku* (Kraus
1931, s. 106). Je mozné, Ze podobné dobrozdini jako Scherer obdrzel i Miillen-
hoff, kazdopddné pravé on se nakonec v Berliné stal inspirdtorem Krausova ba-
datelského zdjmu:

[...] mélo zdjmu o véci ¢eské méli mi ucitelé J. M. Bernays v Mnichové a Miillen-
hoff, Scherer nebo Roediger v Berliné [...] V Berliné pozadal jsem slavného starce
Miillenhoffa o uikol - Scherer, ktery prave psal své literarni déjiny, byl tehdy malo
pristupny a styky naSe nepatrné - a onen mi navrhl nejvyznamnéjsiho z epigo-
nu klasické doby stifedohornonémecké, Heinricha z Freibergu, v némz jsem pak
s potéSenim seznal krajana.s®

4 Urban Jarnik, osobni fond). Stal se brzy, jesté roce 1883, mimoradnym profesorem romanské
filologie a vedl také zdejSi romanisticky seminar.

66 Casopis zaloZili v roce 1880 Scherer a Mommsen. Vzhledem k tomuto Minorovu pFesunu
stoji za pozornost poznamka v dopise, ktery Erich Schmidt Minorovi adresoval 16. 8. 1882.
Ve Wiirzburgu na wielandovské slavnosti pry mimo jiné potkal ,prolhanou hubu Kelleho*,
ktery mu chtél namluvit, Ze uzZ mnoho let pléduje , pro druhou némeckou profesuru“ (Castle
1955, s. 78). 29. ledna 1884 nicméné Schmidt Kelleho nechava do Prahy pozdravovat:
»Pozdravy Kellerovi, Kellemu, Fournierovi, Stumpfovi, Martymu* (tamtéz, s. 81).

67 Kraus jesté pocatkem pobytu doufal, Ze ziska stipendium, nakonec vSak mohl vylohy
zaplatit jen diky matciné pomoci (Kraus 1931, s. 106). Spolu s Krausem se na podzim 1882
v Berliné imatrikulovali napF. teolog Gottfried Henning, matematik Gustav Kohn ¢&i Jaroslaw
Weltrubsky (ryti¥ von Weltrub, nar. 1856), ktery jiZ v 1été 1879 sloZil v Praze filozoficka
rigoréza a obhdjil dizertaci (A UK, FF NU, Rigorosni protokol filosof. fakulty ném. university
24.111. 1877 - 18. XIl. 1913). Z Lipska pFijel Ernst Elster, stravi v Berliné tyZ semestr jako
Kraus.

68 Johann Kelle Wilhelmu Schererovi, 4. 11. 1882, B-BAW, f. Wilhelm Scherer (€. 554). V témZe
dopise Kelle Scherera upamatovava na svdj posledni pobyt v Berling.

69 Krausovy rukopisné vzpominky Re o vénci, A AV CR, f. Arno3t Kraus (za jejich zprostFedkovani
dékuji Vaclavu Petrbokovi).
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Je zvlasini, Ze Kraus teprve po nékolika letech studia, byt potésené, zjistuje,
Ze Heinrich von Freiberg byl jeho , krajan“ - vzhledem k tomu, Ze tuto skute¢nost
jiz v roce 1877 tematizoval Toischer a po ném i Martin.

Nelze bohuZel s jistotou ovérit, které prednasky ¢i cviceni, nabizené v zimnim se-
mestru1882/1883, si Kraus zapsal.” Je pravdépodobné, Ze navstévoval Miillenhoffova
,hémecka cviceni“ (v témze semestru je paralelné vedl i Scherer), Miillenhoff vedle
toho probiral Nibelungen Not. Na zdkladé Krausovy formulace 1ze tvrdit, Ze se patrné
neucastnil Schererova cviceni, vénovaného ,,déjindim némeckého basnictvi v letech
1805-1832“,7" naopak Roedigerovu prednasku ,hlavni body némecké mytologie
zfejmé navstévoval. Roediger se kromé toho soukromé vénoval ,,némecké metrice
vyjma moderni“ a interpretaci basnictvi Walthera von der Vogelweide. Ludwiga Gei-
gera Kraus nezminuje viibec, jeho prednasku ,,déjin némecké literatury od Opitze po
Klopstocka“ tedy zfejmé minul. Karl Miillenhoff, v jehoZ pracovné, ,,svatyni“, mohl
pry navstévnik vidat medailon s profily bratii Grimmui a portrét Karla Lachmanna,
muze, ktery kdysi ,,pfisnou metodu klasické filologie obratil na staronémecké tex-
ty“ a zdsadnim zptisobem ovlivnil rozpravu o eposu o Nibelunzich,?2 navrhl Krauso-
vi téma docela odpovidajici prazské tradici reprezentované ¢innosti Spolku pro dé&jiny
Némcii v Cechdch.” V ramci polemiky s Paulem Kischem v roce 1918 Kraus vzpomnél
s pretrvévajici ictou ,,nejvice vynikajicich svych akademickych ucitelii (jmenuje
Kelleho, Bernayse, Miillenhoffa a Scherera) - jako ,zazranych lachmannidni“,
ktefi ,,proti ddvodiim nevyvratnym stavéli své prikré vytrvani na prekonanych
stanoviskach“. Vyli¢il ddle zejména nékdejsi Miillenhoffovu pozici (,,vzpominka
na mladistvou gloriolu [ ... ] na slovo uznani z ust Miillenhoffovych, je podnes s to, aby
mi vehnalo Krev v tvéfe“, piSe): nebyl pry jiZ jako student ,,slep pro mezery v teorii,
kterou ndm predndsel“, neschvaloval povySenou pfikrost, s nizZ se Miillenhoff stavél
proti Karlu Bartschovi ve sporu o ,,pisniovost®“ Nibelungti. ,,.Druhé, ne némecké,
nybrz germanské paladium h4djil Miillenhoff s podobnou piikrosti; Vilém Scherer
oznacil tento boj ptimo jako boj o ,pravost Eddy‘,“ piSe Kraus a pfipodobnil poté
autoritativniho Miillenhoffa k FrantiSku Palackému:

70 Krausova slozka v aktech Archivu Humboldt-Universitat zu Berlin schazi.

71 Tomu by také odpovidalo tvrzeni, Ze se Kraus zi€astnil ,seminarnich cvi¢eni staronémeckych
u W. Scherera a stfedohornonémeckych u Miillenhoffa“ (Jan Gebauer - Jan Kvicala - Jan
Urban Jarnik: [Slovutny sbore profesorsky...], 18. 2. 1886, profil Arnosta Krause v souvislosti
s habilitaénim Fizenim, A UK, slozka Arnost Kraus - profesor.

72 Erich Schmidt: Karl Miillenhoff, Neue Freie Presse, 6. 3. 1884, s. 1-3. Schmidt zdtraznil
Miillenhoffovo Ipéni na znalosti gramatiky jako zakladu filologické prace a fascinaci mytologii
coby ,sumou obrazi a bésnictvi, v nichZ narod projevuje své nadboZensko-poetické nazory*.
Miillenhoff podle Schmidta vytycil ,,ohromujici program* filologického zkoumani némeckého
starovéku (ve smyslu ,vy33i kritiky“, obezFetného a zevrubného 3etfeni a vydavani pramend).

73 Ostatng, potatkem roku 1883 publikoval Kraus(v prazsky spoluzidk Rudolf Wolkan pojednani
Heinrich von Freiberg: Die Ritter Johanns von Michelsberg, Mitteilungen des Nordb6hmischen
Excursions-Clubs 6, ses. 1, s. 13-22; srov. Svoboda 2006, s. 97.

32

[...] jestlize vaznost Palackého dusila kazdou kritiku mladsich, ktefi by se radi
zbavili aspon zelenohorského nestésti, staiec Miillenhoff neptisobil méné tisni-
vé na mnozstvi germanistd. Oba minili, Ze stoji na nedobytné vysiné. Miillenhoff
velkolepou jednotou svého pojeti germdnského starovéku, Palacky objevy, které
minil optima fide, Ze ucinil v pramenech.”4

Jinde Kraus vzpomnél moznost ,,zasedat u stolu starého Miillenhoffa - na rozdil od
nadhery mnichovské byl spartansky prosty, s ¢ajem a nafezem - nebo p¥i pivé se-
dét s Rodigrem a schererovei Brahmem a Schlenthrem* (Kraus 1931, s. 105). Otto
Brahm (1856-1912) zazil Scherera jako student v zimnich semestrech 1876/1877,
1877/1878 a letnim semestru 1878 - své (zpétné) okouzleni Schererem-pedagogem
formuloval v zaf{ 1886 ve Frankfurter Zeitung (téZ Brahm 1915, s. 296-303). V dobé
Krausova berlinského pobytu ptisobil jako divadelni kritik mistniho deniku Vossi-
sche Zeitung (podporoval formujici se naturalistickou dramatiku). Spole¢né s Pau-
lem Schlentherem (1854-1916) koncem 80. let zaloZi berlinskou Freie Biithne.”s Hel -
mut Scheuer na zdkladé ¢asovych reflexi a vzpominek konstatoval: , Berlin mél na
tuto mladou generaci poc¢dtkem 80. let velky ptivab. Zatimco Mnichovu jeSté do-
minovaly rozvdzné komponenty Zivota, panovala v Berliné turbulentni velkomést-
skd atmosféra, jez jako by vse rozsifovala do giganti¢na“ (Scheuer 1971, s. 43-44).
V dobé Krausova pobytu Zil v Berliné Georg Brandes, odjel teprve poc¢datkem tnora
1883 jako hvézda mistni intelektudlni scény (Hansen 1987). Slo sou¢asné o mésice
pocinajiciho véhlasu bratii Hartt a jejich bytu jako centra bohémy: v roce 1882
zacali Heinrich a Julius Hartové vydavat svazky Kritische Waffengdnge, postuluji-
ci - v opozici vici klasicistni optice - specifickou, zemité ndrodni verzi naturalis-
mu (Giinter 1972, s. 33-34).

Arnost Kraus se vratil z Berlina do Prahy na jare 1883; nemél tak jiz prileZitost za-
psat se do prvniho berlinského predndskového cyklu filozofa Diltheye. Ten se do Ber-
lina sice pristéhoval jiz na podzim 1882, vyucovat na univerzité vSak zacal teprve
zjara 1883, a to prednasSkovym cyklem Einleitung in das Studium des Geisteswissen-
schaften (Rechts- und Staatswissenschaften, Theologie und Geschichte). V kvét-
nu 1883 vysel v Lipsku prvni svazek Diltheyovy pldnované vétsi prace Einleitung in
die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft
und der Geschichte - pokusu o zdsadni spekulativni vymezeni ,,véd duchovnich*
vedle ,pfirodnich véd“. Dilthey - pfitel Scherertiv - zde piedstavil zptisob, jak
vykrocit z fascinujici, dosud panujici ptirodovédné matrice, a sice do ,,zvlastni fiSe

74 Arnost Kraus: Herrn Dr. Paul Kischs Entdeckungen in der Kéniginhofer Handschrift, citovano
podle Kraus 1928, s. 80-81.

75 O Fadu let pozdéji Kraus v ramci vykladu Hauptmannova dila evokuje Berlin konce
osmdesatych let, véetné Freie Biihne, zaloZené ,bystrymi kritiky a literarnimi historiky Ottou
Brahmem a Paulem Schlentherem, nyni Fediteli €elnych némeckych divadel“ (Arno3t Kraus:
Gerhart Hauptmann, Obzor literdrni a umélecky 1, 1899, €. 3, 10. 5., s. 41-42; €. 4, s. 59-62;
€. 6,s5.91-93; €. 7/8, 5. 112-114, zde s. 42).
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zkuSenosti, ktera ve vnitfnim zazitku ma samostatny ptivod a sviij materidl a kterd
proto prirozené je predmétem zvlastni védy empirické“.’¢ Antropologie a psycho-
logie byly Diltheyovi ,,zdkladem vSeho poznani déjinného Zivota“, a tedy i Zivota je-
dincova, jeho vystiZeni chépal jako problém techniky (,,jisty typ lidské povahy stoji
vzdy mezi déjepiscem a jeho prameny, z nichz chce vzbuditi postavy k Zivotu vrou-
cimu krvi“), problém ,,biografie“: ,,zachyceni celé skutec¢nosti individudlniho byti,
jeho pfirozeni popsani v jeho déjinném prostiedi jest nejvyssi vrchol déjepisectvi,
rovnocenné hloubkou ulohy kazdému déjepisnému liceni, které tvori z latky Sirsi“.77

Po ndvratu z Berlina Arnost Kraus pokracoval ve studiu na prazské némecké
filozofické fakulté - , Kdyz jsem se vratil, nebydlel jsem v 1été ani v Praze, kam
jsem dochdzel z blizkého okoli, pracoval jsem o dokonceni dizertace, pripravo-
val jsem se Kk rigor6ztim, “ vzpominal pozdé&ji (Kraus 1935). Neni zndmo, zda Kraus
v této dobé konzultoval postup prace s jejim inicidtorem - Karlem Miillenhoffem;
préci vedl Johann Kelle. Arne Novak pozdé&ji konstatoval: ,,To, co [Kraus] ziskal
z germanistiky na némecké univerzité prazské, bylo zahy zastinéno podnéty ber-
linskymi u Scherera a Miillenhoffa i mnichovskymi u Bernayse. Od téchto ucite-
Ia prijal koncepci filologie jako uhrnné védy o ndrodni kultufe, kterd kombinu-
je metody ruznych nauk, ale kontroluje je co nejpiisné€jsi akribii; s nimi se sdilel
o duaraz, kladeny na kritiku textovou; od nich se naucil postupu dusledné srov-
ndvacimu, uzkostlivému zkoumani prament, vzord analogii; v souhlase s nimi,
hlavné na pocatku své uc¢ené drahy, spojoval studium literatury stfedovéké, hlav-
né rytifské, s rozborem Goethova zivota i dila, jehoz vztahy a ohlasy na Ceské
pudé zkoumal monograficky“ (Novik 1929; srov. téZ Jirat 1929).7¢

Na podzim 1883 vyrazil do Berlina historik Bohus$ Rieger, syn staro¢eského viid-
ce FrantiSka Ladislava Riegra - v matciné i otcové pozustalosti jsou dnes zacho-
vany jeho berlinské listy. B. Rieger jiz v zimnim semestru 1875/1876 navStévoval
ve Strasburku Schererovu piednisku ,,prehled déjin némecké literatury“, v jeho
poziistalosti se dokonce dochovaly (némecké) zapisky z této predndsky, po¢inaji-
ci slovy: , Literatura zahrnuje kosmos duchovniho Zivota. ProtéjSkem tohoto kos-
mu je mikrokosmos: poezie; ptisobi tu rozum, fantazie a vule, zkratka lidska to-
talita; ta je symbolem vseho... Tento mikrokosmos (odkazujici na makrokosmos)

76 Vilém Dilthey: Uvedeni ve védy duchové. Pokus poloZiti zdklad ke studiu spolecnosti a dé&jin, pFel.
Emil Hoffer, Praha 1901, s. 15.

77 TamtéZ, s. 39. Srov. vyklad Diltheyova (dlouholeté promysleného) konceptu vztahu mezi
JZivotem*“ a ,rukopisem/dilem“ v knize Johannese Riitsche (1999); k Dilheyovu uvaZovani
o psychologii v souvislosti s filologii srov. Albrecht 2011, Mansour 2011; k moZnosti propojeni
horizontd psychologie a dé&jin v Diltheyové pFedstavé lidského byti viz Cantillo 2013.

78 Viz také: ,Arnost Kraus, neni sic, pFesné Feceno, Schererlv Zak, nybrZ kolega, nebot je
pFimym Zakem jednak Bernaysovym, jednak Schererova ucitele Miillenhoffa, ale svym
latkoslovnym zdjmem a svou filologickou metodou projevuje se €istokrevnym schererovcem”
(Otokar Fischer: Nové sméry v literarni véd&, Casopis pro moderni filologii [1933]; citovano
podle Fischer 1947, s. 190-191).
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se stdvd nasim ukolem. - Chceme odlisit podstatné od vedlejsiho |...].“7° Berlin-
ska studia vSak Rieger vénoval kontaktiim s historiky Schmollerem a Gneistem,
o Schererovi a jinych filolozich se v dopisech nezminuje. V prvnim listé z nové-
ho pusobisté Ize ¢ist také postieh svédéici o tom, s jakymi predsudky (byt nejed-
nou i ¢4ste¢né opodstatnénymi) vyrazeli ¢esti studenti do pruské metropole: ,,Dnes
meél jsem tedy prvni predndsku, a sice o obchodni a pramyslové politice v Némec-
kuv17.-19. stoleti od Schmollera, pfedndska byla dvouhodinnd od 9 - 11, - libila se
mi. Prof. Schm. dal mi list na Gneista, ale nemluvil se mnou nic, jako by se mi chtél
vyhybat; - snad je to také z némcourstvi (vloni pfednasel Schm. v Praze v ném. ka-
sinu...). g0

Berlinsky soupis imatrikulantd registruje v témzZe roce také filologa Isidora
Singera, roddka z Hranic na Moravé (nar. 1859). Singer pfisel do Berlina z Vidné -
jiz jako autor pozoruhodnych publikaci Presse und Judenthum a Berlin, Wien und
der Antisemitismus (obé Wien, Lowy 1882). Od roku 1887 zil v PatiZi, v roce 1895
odplul do USA, kde nékolik let nato (1901) za¢al vydavat proslulou Jewish Encyc-
lopedia.8' Zemfel roku 1939 v New Yorku.

V poloviné fijna 1883 zacala v Praze vychdzet revue Athenaeum. Zdenék Ne-
jedly pozdéji rast listu licil takika extaticky:

Nebo filologie: tu neni autority, nebot ani Kvi¢ala ani Gebauer sem nepiSou. Ale
jak to zato pfimo rasi mladymi silami! Je to doba ndstupu mladogramatické $koly
v Némecku, jeZ uchvitila i naSe mladé, ale i jinak vyrazi tehdy mnozZstvi mladych
filologti z pudy, vzdélané onémi mistry mladych. A tak vystupuji tu jako zdzrakem
najednou Josef Krdl, Arnost Kraus, Rudolf Dvordk,82 Emanuel Kovar - kolik jmen,
tolik obroditelii riznych filologickych disciplin.

(Nejedly 1937, s. 73)

79 A NM, f. Bohus Rieger, rukopisy vlastni.

80 Bohus Rieger Frantisku Ladislav Riegrovi, 24. 10. 1883, A NM, f. FrantiSek Ladislav Rieger.

81 Engelhardt Arndt cituje dopis, ktery Singer v roce 1898 adresoval Moritzi
Steinschneiderovi - berlinskému u€enci na poli nauk o Zidovstvi (Arndt 2012, s. 134-135).
Tento pozoruhodny prostéjovsky rodak se v Berliné octl jiz roku 1839 a poslouchal zde
prednasky Franze Boppa o srovnavaci filologii a déjinach orientalnich literatur. Seznamil
se tehdy s Leopoldem Zunzem a Abrahamem Geigerem. V roce 1842 se vratil do Prahy,

v roce 1845 nasledoval do Berlina prazského rabina Michaela Sachse (t 31. 1. 1864 Berlin).
V roce 1850 se Steinschneider habilitoval v Lipsku, v dal3ich letech nicméné pisobil
pfedevsim v Berling, v letech 1859-1882 vydaval ¢asopis Hebrdische Bibliographie. Viz dale
Figeac 2007, Pelger 2010, zejména kap. Moritz Steinschneider: Wissenschaft des Judentums
als Beruf (s. 239-282).

82 Srov.: ,raciZ slavny sbor navrhnouti, aby Rudolfu DvoFakovi, studujicimu na univerzité
prazské, kteryZ za pri€inou dal3ich studii v oboru orientdlnich jazyk( hodla na univerzitu
lipskou se odebrati a pozdé€ji pro tyto jazyky na ceské fakulté filozofické habilitaci
podstoupiti, udéleno bylo cestovni stipendium 1000 zlatych na r. studijni 1882-1883“
([Slavny sbore profesorsky!...], nedat. [1882]. A UK, FF UK, inv. €. 340, Jan Urban Jarnik,
osobni fond).
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Je pravdépodobné, Ze se zminéni starali také o excerpta z vyznamnych oboro-
vych periodik (napt. Zeitschrift fiir deutsches Alterthum und deutsche Littera-
tur, Archiv fiir slavische Philologie, Hermes. Zeitschrift fiir classische Philologie,
Berliner Studien fiir classische Philologie und Archiologie, Anglia. Zeitschrift fiir
englische Philologie). V unoru 1884 Kraus v Athenaeu pojednal kompletni sva-
zek Geschichte der deutschen Literatur Wilhelma Scherera (vychdzely od roku
1880 po sesitech). Ocenil, Ze Scherer nekompiloval starsi price (Gervinus, Ko-
berstein), jak byvalo zvykem, nybrz piisel s literarnéhistorickou syntézou, za-
loZenou na vlastni mnohostranné badatelské praci. Kvitoval Schererovo usili po-
stavit ,,literdrni historii“ ,,na vysi moderni védy*, aniz by vznikly text postradal
,Zivé vypravovani a péknou mluvu“. Ctivosti podle Krause vysla vstiic autori-
tativni rezignace na ,,dokazovani a dovozovani“ v priitbéhu vykladu, poznamky
a bibliografické poukazy byly pfesunuty do zavéru knihy. Kraus nevahal polemic-
ky pojmenovat slabiny Schererovy knihy: ,,Nebude zajisté mnohy uspokojen tim,
jak hlavné o vzniku mluvy starohornonémecké, o Nibelungich a Kudruné jednd-
no; a nejvetsi prikrosti vysloveny totiz ndzory Lachman-Miillenhoffské za samo-
zfejmé. Tu a tam mél spisovatel priliSnou diivéru v prdce vzeslé ze vlastniho své-
ho kruhu.“#3

83 Arnost Kraus: W. Scherer: Geschichte der deutschen Litteratur / Franz Hirsch: Geschichte der
deutschen Litteratur von ihren Anfangen bis auf die neueste Zeit, Athenaeum 1, 1883/1884,
€. 5,15.2.1884, s. 164-165.
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Karl Miillenhoff pfitom jiZ v té dobé scénu opoustél.8+ 8. ledna 1884 Kelle psal Eliasi
von Steinmeyer: ,,Co jste mi sdélil o Miillenhoffovi, mé¢ hluboce sklicilo. Byl jsem me-
zitim jako ostatni roky vy¥idit néjaké zalezitosti v Berling, slySel jsem tam, Ze trpi né-
jakou formou afdzie. Snad existuje nadéje, Ze se mu fe¢ zase plné navrati. “8519. inora
1884 Miillenhoff zemfel: Jeho smrt komentovala fada jeho pratel, zak1, kolegti.8¢ Elias
von Steinmeyer v dopise Schererovi konstatoval: ,, byl silnym svornikem disparatnich
elementii. Tato smrt bude v déjindch nasi discipliny tvofit velky zlom* (Erlangen,
21. 2. 1884; Scherer - von Steinmeyer 1982, s. 262). Némecky prazsky denik Bohe-
mia vénoval Miillenhoffovi nékolik uctivych radek: ,,Z Berlina byl dnes telegraficky
ohldSen skon jednoho z nejprednéjSich germanistii naSeho Casu. Profesor némecké
fedi a literatury taméjsi univerzity, Karl Miillenhoff, zemfel ve véku Sedesati Sesti
let. [...] Vedle toho, Ze byl jednim z nejvyznaméjsich Kritickych a filologickych
badatelt, ptisobil Miillenhoff s nevSednim uspéchem jako akademicky ucitel. “87

V Ceskojazy¢né tisténé rozpravé (véetné odborné) smrt proslulého ucen-
ce kupodivu viibec nikdo netematizoval. Arnost Kraus v dopise Steinmeyerovi
z24. 4.1884 psal:

VaZeny pane profesore! Ve vdécné vzpomince na Vasi pratelskou ucast pri této
préci, tak jako v pondélnim klubu, dovoluji si VAim poslat pfilozené listy a pone-
chat na Vis, zda se rozhodnete pro jejich prijeti do ZsfdA.

Zahrnuji ¢dst mé doktorské dizertace, jez, jak si, pane profesore, miizete pamato-
vat, vznikla z podnétu nezapomenutelného Miillenhoffa, spolu s jesté jednim po-
jednanim o Heinrichové zdroji, jakoz i o ¢eském Tristramovi.

Pan profesor Kelle byl mymi vyklady, které tu jsou zietelné predloZeny, doce-
la presvédcen.ss

84 Srov.: ,Scherer bude brzy pFijat do akademie, kde uz pred ¢asem bylo na navrh korunniho
prince zFizeno misto pro novou literaturu, ale Scherer(v utitel, pFitel a odptrce Miillenhoff
jeho vstupu dosud branil - nyni je Millenhoff po mrtvici bezmocny, Scherer vydal fragment
nového svazku jeho Alterthumskunde a mir byl znovu uzavien® (Dilthey - Yorck von
Wartenburg 1923, s. 37). Scherer se stal clenem akademie 9. dubna 1884.

85 Johann Kelle Eliasi von Steinmeyer, 8. 1. 1884, Universitatsbibliothek Erlangen-Niirnberg,
Ms. 2616 (BriefnachlaR Steinmeyer), Johann Kelle.

86 Srov. mimo jiné: Erich Schmidt: Karl Millenhoff, Neue Freie Presse, 6. 3. 1884, s. 1-3; Anton
Schoénbach: Karl Miillenhoff, Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 19. 3. 1884, s. 1161-1162,
20.3.1884,s.1178-1179, 21. 3. 1884, s. 1194-1195; Elias von Steinmeyer: Karl Victor
Miillenhoff, Zeitschrift fiir deutsches Alterthum, sv. 28, bFezen 1884, s. 372-376; Ernst Martin
[StraRburg, 12. 4. 1884]: Karl Miillenhoff, Zeitschrift fiir deutsche Philologie, 16, 1884,

s. 366-369.

87 Bohemia, 21.2.1884,s. 3.

88 Universitatsbibliothek Erlangen-Niirnberg, Ms. 2616 (Briefnachlaf® Steinmeyer), Ernst Kraus.
Kraus nakonec ukazku z dizertace otiskl v lednu 1885 ve videriském casopise Germania »
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V letnim semestru 1884 nestudoval v Berliné zadny filolog z Cech (pouze prav-
nik Karel Krama¥),®® jako moravsky filozof byl evidovan roddk ze Slavétina Mi-
chael Holzmann (1860-1930), pozdéji knihovnik a bibliograf pusobici ve Vidni.®°
V cervenci 1884 Scherer promluvil o Miillenhoffovi. Mimo jiné poukdzal k trvalé-
mu a stile aktudlnimu (etnografickému) rozméru Miillenhoffova badéni: k tdzéni
po pocatcich evropského postaveni ,drijskych kmenti“ ve vztahu k postaveni
,kment sousednich“.®' Schererova fe¢ byla v prvni fadé postupnou bilanci jed-
notlivych svazki Miillenhoffova kompendia Deutsche Alterthumskunde, jehoZ prv-
ni svazek vysel jiz roku 1870 a jehoZ dovyddni Scherer koncipoval jiz v dopise adre-
sovaném 17. tinora (tedy dva dny pted Miillenhoffovou smrti) Friedrichu Althoffovi
(Scherer 2005, s. 334-336).

V #ijnu 1884 publikoval Masaryk recenzi Diltheyova Uvodu do duchovnich véd.
Diltheyuv text vysvétlil usilim o nalezeni nového, ne-metafyzického filozofické-
ho ,,podkladu“ ,,duchovéd®, ve vysledku shledal diiraz na vztah subjektu a dé-
jin (situovanost subjektu v déjindch): ,, véda nova musi nds pouciti, jak jednotlivec
se svym urcitym a samostatnym védomim odndsi se k plnosti Zivota historické-
ho. A proto véda tato ,slou¢enim‘ bude psychologie a teorie pozndni a logikou
vSech véd duchovych.“92 Masaryk si v fijnu 1884 povsiml také jiného trendu né-
mecké védni scény, a sice rozvijeni podnétu berlinského filozofa a filologa Hein-
richa (Heymanna) Steinthala (1823-1899), ktery v roce 1860 spole¢né s Morit-
zem Lazarusem zalozil Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft
(srov. Belke 1983, Trautman-Waller 2004), a v dalsich letech publikoval fadu praci

> (Uber Heinrich von Freiberg, Germania 30, Neue Reihe 18, 1885, s. 1-18). Praci v dubnu
1884 Eetl také Roediger - Krausovi o tom psal, poté&Sen pry, Ze o ném miZe ,sly3et a vidét
néco dobrého, 7e si na nas jeté pamatujute [...] Prof. Kelleho prosim pozdravujte* (A AV CR,
f. Arnost Kraus, Il b 2, inv. €. 634, Max Roediger, 25. 4. 1884). Eliasi von Steinmeyer Roediger
psal 25. 4. 1884 o ,,nékdejSim berlinském studentovi“ dr. Krausovi, jehoZ praci mu posila -
snesla by vylep3eni, on sam v3ak pry nema kdy se tim zabyvat (Universitatsbibliothek
Erlangen-Niirnberg, Ms. 2616 /Briefnachlaf Steinmeyer/, Max Roediger).

89 Pozdéji bude vzpominat na berlinské setkavani s Hermannem Bahrem v seminafi Adolfa
Wagnera (KramaF 1938, s. 59-60), k tomuto i obecnéji k Bahrovu berlinskému pobytu
v letech 1884-1888 viz Kostrbova 2011, s. 33-39, srov. téZ Koralka 2009.

90 Po prelomu stoleti bude Holzmann v Euphorionu (7, 1900/1901, €. 2, 3. 8. 1900, s. 358-366;
JWien“) recenzovat 3esti-, resp. osmisvazkovou edici Ludwig Bérnes Gesammelte Schriften
(pFipravil a ivod napsal Alfred Klaar. Leipzig, 1899).

91 Wilhelm Scherer: Gedachtnissrede auf Karl Miillenhoff, Abhandlungen der Kéniglichen
Akademie der Wissenschaft zu Berlin. Aus der Jahre 1884. Berlin 1885, s. 1-16, pretiSténo
v knize Wilhelm Scherer: Kleine Schriften, sv. 1, ed. Konrad Burdach, Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung 1893, s. 137-146, zde s. 137. Srov. téZ Scherer 1885.

92 T. G. Masaryk [T. G. M.]: Wilm. Dilthey, Prof. d. Philos. in Berlin, Einleitung in die
Geisteswissenschaften, Athenaeum 2, 1884/1885, €. 1, Fijen 1884, s. 13-14, zde s. 14.
Masaryk Diltheye zminil jiZ v listopadu 1883 v textu konstatujicim dlleZitost studia Comtova
dila: ,vzristajici pro néj interes“ Masaryk zkusil doloZit poukazem k nedavnym projevim
némeckého zajmu, z Comta pry Cerpal ,,nejnovéji Dilthey“ (T. G Masaryk: Spisy A. Comta,
Athenaeum 1, 1883/1884, €. 2, 15. 11. 1883, s. 55).
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pohybujicich se na pomezi psychologie a lingvistiky (nap¥. Philologie, Geschich-
te und Psychologie in Ihren Gegenseitigen Beziehungen, 1864). V roce 1884 vy-
dal sumu ,,praci o filozofii jazyka“ (Die sprachphilosophischen Werke) Wilhelma
von Humboldt, svého né€kdejsiho berlinského ucitele.?3 V drobné anotaci knihy
Grundriss der Psychologie G. Glogaua Masaryk poznamenal: ,,Prof. G. je stoupen-
cem Steinthalovym a novy spis jeho zajimavy je hlavné jakozto soustavny pokus,
zbudovati celou psychologii ze stanoviska toho, ¢emu Némci fikaji: Volkerpsy-
chologie, a vedle toho ze stanoviska moderniho jazykozpytu. Nalézame tu sta-
ti o ptivodnim ustroji ducha lidového, o vyvoji ducha mytického a historického
neboli uvédomélého apod.“24 R. Rosenberg poukdzal na afinitu mezi Volkerpsy-
chologie a Schererovym feSenim vzdjemného vztahu jazyka, pisemnictvi a spo-
lecenstvi (ndroda; Rosenberg 1981, s. 105-106). Pozoruhodnym dokladem pro-
mysleni Steinthalovych (i starSich) zavért je text Emanuela Kovaie O poméru
gramatiky, logiky a psychologie z prosince 1884 - v poznamce pod ¢arou tu Kovar
odlisil ,filologa“ od ,gramatika“: ,maji tyz pfedmét studia, ale liSi se ucelem.
Filolog chce poznati charakter naroduv pro vzdélanost dalezitych, hlavné tedy
jejich dusevni ¢innost a jejich kulturu, hledd tuto pfedevsim v jejich pisemnictvi
a studuje jazyk jako prostfedek k onomu studiu. Déjiny jazyka bavi jej, pozoruje-
li souvislost mezi nimi a vyvojem kulturnim.“°5

Na podzim 1884 se v Berliné imatrikulovali napf. ,, historik“ Adolf Demuth (nar.
1862 v Liberci; pravnik se zdjmem o problematiku narodohospodéfstvi) ¢i ma-
tematik Matthias/Maty4$ Lerch (nar. 1860 v Milinové u Susice), filolog ale zad-
ny. Metodologicky optimismus, proklamovany Wilhelmem Schererem v fe¢i vy-
zdvihujici zakladatelsky vyznam pusobeni bratfi Grimmt a jenZz podnécuje k
sebereflexivnimu projastiovani pracovnich postupii,® jako by doléhal do Cech
leda klopotné. Piikladem toho budiz jen opatrnd, takika bezvysledna recep-
ce Tainova dila. Zatimco v némeckém prostredi byla také diky ptisobeni Wilhel-
ma Scherera jiz po fadu let i literarnéhistorickd prace konfrontovana se specificky

93 Vybor ze Steinthalovych praci o Zidovstvi (H. Steinthal: Uber Juden und Judentum. Vortrége und
Aufsdtze, Berlin, 1906) pozdéji vydal Gustav Karpeles, rodak z Ivanovic na Hané (1848-1909),
absolvent vratislavské univerzity; v roce 1870 spolu se Samuelem Enochem zaloZil v Berliné
tydenik Jiidische Presse, od roku 1890 vydaval a vedl Allgemeine Zeitung des Judentums.
Proslul téZ jako interpret a editor Heinova dila, v roce 1885 vysly jeho Geschichte der
jiidischen Literatur.

94 Athenaeum 2, 1884/1885, €. 2, listopad 1884, s. 42.

95 Emanuel KovaF: O poméru grammatiky, logiky a psychologie, Athenaeum 2, 1884/1885, €. 3,
prosinec 1884, s. 60-67, zde s. 60. Srov. téZ Emanuel KovaF: O skole mladogramatické, Praha,
1885, 5. 9-11.

96 ,Druha polovina devatenactého stoleti neni jen matematicko-pfirodovédna, technicko-
-induktivni epocha. Duchovni védy vzkvétaji tak jako v prvni poloviné stoleti.“ ,PFisné zasady
filologické dikladnosti“ umoZfiuji projasnit ,tajemstvi stylu a umélecké techniky“ (Wilhelm
Scherer: Rede auf Jacob Grimm. Gehalten in der Aula der Kéniglichen Friedrich-Wilhelm
Universitdt am 4. Januar 1885, Berlin, 1885, s. 11).
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