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Uvod

Predkladana monografie se vénuje corporate governance, tedy otdzkam spravy
a fizeni obchodnich korporaci. Toto t¢éma neni nové. Problém je star§iho data
a je spojen s profesionalizaci fizeni obchodni korporace a — feCeno ekonomic-
kou terminologii — s oddélenim jejiho vlastnictvi od fizeni. Pied ekonomickou,
pravni a sociologickou védou stal ukol najit mechanismy, které umozni ¢i ales-
pon napomohou tomu, aby osoby fidici obchodni korporaci tak ¢inily v jejim za-
jmu a aby neupfednostiovaly pred zajmy obchodni korporace zajmy vlastni ¢i
zajmy jinych osob. Jen tak 1ze dosdhnout efektivni spravy obchodni korporace.

O tzv. problému pana a spravce (principal-agent problem), popisujicim
mimo jiné vztah mezi vlastnikem obchodni korporace, tj. spole¢nikem a oso-
bou fidici obchodni korporaci, tj. clenem jejiho statutarniho organu ¢i manaze-
rem, psal jiz v roce 1776 ekonom Adam Smith ve své knize Pojednani o pod-
staté a puvodu bohatstvi narodii. Zékladni kameny pravidel fadné spravy
a fizeni obchodnich korporaci pak polozila prace americkych profesorti Ber-
leho a Meanse Moderni korporace a soukromé viastnictvi, vydana jiz v roce
1932. Od té doby vyznam corporate governance rostl, a to jak mezi odbornou
vetejnosti, tak v praxi. Pozornost je ji vénovana jak na poli mezinarodnim (kli-
¢ovou roli zde hraje OECD a ji vytvofené Principy corporate governance), tak
na trovni jednotlivych zemi.

Sir Adrian Cadbury ve své znamé zprave o stavu corporate governance ve
Velké Britanii v roce 1992 vymezil corporate governance jako systém, jakym
Jjsou spolecnosti Fizeny a ovladany. Hlavnim cilem tohoto systému je tudiz vy-
tvofeni rovnovahy mezi jednotlivymi subjekty svazanymi tim ¢i onim zpuso-
bem s obchodni korporaci (tzv. stakeholdery), jimiz jsou zejména spole¢nici
(akcionati) a ¢lenové fidicich a kontrolnich orgéand, $ir§i management, véfitelé
i zamgstnanci.

V ramci rekodifikace soukromého prava v Ceské republice doslo k fadé vy-
znamnych zmén, mimo jiné v oblasti spravy a fizeni obchodnich korporaci.
Soucasti pravni Gpravy se staly instituty dosud feSené pouze judikatorné, jakoz
i instituty zcela nové (napf. business judgment rule, wrongful trading, test upadku,
volitelny monisticky systém organizacni struktury akciové spolecnosti atd.).

Autoii této publikace, z nichz mnozi byli osloveni na zaklad¢ jejich ucasti
na mezinarodni védecké konferenci corporate governance ve stiedni Evropé,
konané v kvétnu 2014 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, si kla-
dou za cil doktrinalné posoudit jednotlivé néstroje corporate governance a ana-
lyzovat je, a to i s ohledem na zkusenosti jinych evropskych i mimoevropskych
stati. Monografie se zamétuje jak na pravni, tak na ekonomické aspekty pred-
métné problematiky. Jednotlivé oblasti zajmu jsou ptitom rozdéleny do néko-
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Uvod

lika tematickych blokl. Autofi se zabyvaji zakladnimi otdzkami corporate go-
vernance, vnitini organizaci obchodnich korporaci, zalohou na podil na zisku,
jakoz 1 klicovymi oblastmi fiduciarnich povinnosti, odpovédnosti, ru¢enim
a odménovanim ¢lend volenych organd obchodnich korporaci. Zavér mono-
grafie pak dokresluje mezioborovy pifesah corporate governance do oblasti
zdravotnického a pracovniho prava.

Cilem této monografie neni podat vyCerpavajici vyklad, nybrz ptedlozit po-
hled autorti na oblasti corporate governance, které si podle jejich ndzoru za-
slouzi bliz8i pozornost. Vétime, ze publikace bude pro odbornou vefejnost pfi-
nosna a zajimava.

Stanislava Cerna
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1.
K zakladnim otazkam corporate
governance v Evropé

Uvodni ¢&ast nabizi shrnujici pohled na corporate governance ve stéedni
a vychodni Evropé (SVE). Kapitoly obsahuji jednak prehled vybranych institut(
corporate governance, jednak prehled indikatord, které jsou vyznamné pfri
rozhodovani o umisténi investic v regionu SVE.






KAPITOLA 1

Sprava spolecnosti v zemich stfedni
a vychodni Evropy

Zuzana Cvancarova, Miroslav Hu¢ka

1. Uvod

V poslednim dvacetileti prosly ekonomiky zemi stfedni a vychodni Evropy
rozséhlou ekonomickou transformaci. Ukazalo se, Ze tento pfechod nebyl jed-
noduchy a jednotlivé zemé dosahly této transformace s proménlivym stupném
uspéchu.

Transformace zemi stfedni a vychodni Evropy (SVE) zahrnovala zékladni
transformaci vlastnickych rezimi soucasné s ekonomickou liberalizaci, priva-
tizaci a vytvarenim trzni infrastruktury.

Jednotlivé zemé transformovaly své predchozi centralné planované ekono-
miky na trzni ekonomiky s riznou rychlosti a riznymi cestami a realizovaly
ruzné politické, ekonomické a institucionalni zmény, které charakterizovaly
celkovy charakter spolecenské zmény v zemich SVE po roce 1989.

Jakmile proces ekonomické transformace v téchto zemich pokrocil, zacala
se rostouci pozornost soustfed’ovat na problém zajisténi efektivnosti privatizo-
vanych podniki. Tato zména dlrazu vynesla do popfedi problematiku spravy
spolecnosti jakozto souhrn rozhodovacich aktivit vlastnické spravy pfispivaji-
cich k dosahovani konkurenceschopnosti firem.

V rozvinutych trznich ekonomikéch se systém spravy spolecnosti vyvijel
po staleti a dnesni jeho podobu tvofi komplex zakonti, smérnic, kodexd, poli-
tik, instituci aj. predstavujicich jeho institucionalni prostfedi. Tranzitivni eko-
nomiky musely projit transformaénim procesem, ve kterém se institucionalni
prostiedi muselo vytvorit v relativné kratkém obdobi. Neni tedy divu, Ze v ném
nékteré prvky dosud chybéji, resp. jsou vyvinuty nedostate¢né. Tyka se to ze-
jména pravnich a soudnich systémi, kapitalového trhu, bankovniho sektoru
a lidskych zdroju.
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K z&kladnim otdzkam corporate governance v Evropé

Historicky se funkce spravy spolecnosti vyvinula jako organiza¢ni funkce,
ktera je zdrojem celkové autority v podniku, ktera se dynamicky vyviji v pro-
cesu urcovani cilt, politiky a provadéni dalSich dilezitych rozhodnuti a ktera
musi chranit a dale rozvijet zajmy vlastnikd.! Jde vlastné o mechanismus vlast-
nické kontroly.

V zemich SVE byl problém spravy spole¢nosti tésn¢ svazan s programy
privatizace, nebot” jako nové se konstitujici trzni ekonomiky musely postupo-
vat pfes privatizaci k feSeni rtiznych nasledujicich klicovych problémt trans-
formacniho procesu. V transformacni fazi se obnazily nedostatky centralné
ptikazového systému, které se nasledné pienesly v jiné podobé do makroeko-
nomického prostiedi a kterymi se zemé SVE trapi dodnes (chaba efektivnost
a vykonnost podnikli, nezaméstnanost, deficity statniho rozpoctu, vysoké
externi dluhy, zaostala ekonomicka struktura aj.).

Vyvoj vhodnych mechanismtl spravy spolecnosti se v zemich SVE odliso-
val od zapadnich ekonomik v tom, Ze na zacatku procesu transformace chybély
nutné piedpoklady pro vhodné zdkonné infrastrukturalni a finanéni instituce
v podminkéch, kdy uvniti podniki si upevnili moc manazefi a v mnoha piipa-
dech i zamé&stnanci. Bylo zapotiebi pfipravit piislusnou legislativu, pokud se
tyka zménénych vlastnickych prav, tpadka spole¢nosti a pozadavki na poda-
vani finan¢nich zprav. Tato legislativa je jiz ve vétSiné zemi SVE zavedena,
avSak ucinnost jejitho vynucovani mezi jednotlivymi zemémi znacné kolisa a je
potiebny dalsi institucionalni rozvoj.

Soucasny rist literatury z problematiky spravy spolecnosti v zemich SVE
vyvolava otazku, jak Ize tyto poznatky uzitecné vyuzit ke zhodnoceni irovné
systémil spravy spolecnosti v jednotlivych zemich. Literatura je rozporna, po-
kud jde o rozsah a hranice spravy spole¢nosti. Nékteré publikace se soustied’u;ji
na privatizaci a z ni vzeslou vlastnickou strukturu.2 Velkou ¢ast literatury za-
ujimaji publikace o pravnich aspektech spravy spolecnosti napfi¢ zemémi.3

I PUCKO, D. Corporate Governance in European Transition Economies: Emerging Models. In:
Management, 2005, Vol. 10, No. 1.

2 AGUILERA, R. V., KABBACH DE CASTRO, L. R., LEE, J. H., YOU, J. Corporate Gover-
nance in Emerging Markets. In: MORGAN, G., WHITLEY, R. (eds.) Capitalism and Capita-
lism in the 21st Century. Oxford: Oxford University Press, 2011; LEBAN, R., PASECHNYK,
T. The Transition Economies Systems of Corporate Governance. In: NACIRI, A. (ed.) Corpo-
rate Governance Around the World. London: Routledge, 2008; PUCKO, D., op. cit.

3 CALKOEN, W. I. L. (ed.) The Corporate Governance Review. London: Law Business Rese-
arch, 2011; EBRD. Corporate Governance Legislation Assessment Project. 2007 Assessment;
INSTITUTE OF DIRECTORS. The handbook of international corporate governance: a defi-
nitive guide. Sterling, VA: Kogan Page. 506 s., ISBN 07-494-4060-0.
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Sprava spolec¢nosti v zemich stfedni a vychodni Evropy

Pozornost v nich se soustied’uje na roli akcionaii a spravni organy. Minimum
publikaci se zabyva komplexnim zkoumanim modelu spravy spolecnosti v jed-
notlivych zemich, komparaci vybranych systémovych atributti a pfesvéd¢ivym
dikazem o tom, Ze se v drtivé vétsiné zemi jedna o kontinentalnéevropsky mo-
del, vychazejici z némeckého modelu.

V zemich SVE byl v poslednich letech u¢inén vyznamny pokrok v uréitych
aspektech institucionalni reformy, avsak situace se méni podle zemi a pro-
blémt. Vétsina zemi jiz publikovala své kodexy nejlepsi praxe spravy spolec-
nosti. Je nezbytny dalsi rozvoj pro dosazeni Uplnych institucionalnich stan-
dardi vyzralych trznich ekonomik. Obecnou zkusenosti institucionalni zmény
v zemich SVE, zejména v ranych stadiich transformace, je existence Castych
zmén zakontl a smérnic. Procedury ptikladaji casto pfili§ velky diraz na soudni
systém ve smluvnich zalezitostech namisto feSeni ekonomickych problémd.

2. 0d neoliberalismu ke kontinentalnéevropskému
modelu

Ekonomicka transformace ve vétsiné zemi SVE probihala v prvnich letech
podle neoliberalni doktriny. Pozdéji se vSak zacalo stale vice ukazovat, Ze ne-
oliberalni program bez ptihlédnuti k pravnimu, politickému, institucionalnimu
a kulturnimu kontextu mél neuspokojivy ucinek. Proto v jednotlivych zemich
postupné dochazelo k orientaci na tato kontextova hlediska. To mélo za nasle-
dek, ze ptivodni pfedpokladana predstava o implementaci anglo-amerického
modelu spravy spolecnosti v zemich SVE byla postupné opusténa.
Anglo-americky model, charakterizovany rozptylenym vlastnictvim spo-
le¢nosti a akcionafskym pristupem a povazovany za nejefektivnéjsi zpisob
vlastnické kontroly, se v tranzitivnich ekonomikach neujal a tyto zemé se pfi-
klonily ke kontinentalnéevropskému modelu spravy. Ukazalo se, ze anglo-
-americky model je v kontextu tranzitivnich ekonomik zna¢né problematicky,
nebot’ ekonomické, politické a kulturni prostiedi zemi v transformaci je dia-
metraln¢ odlisné od predpokladil, za kterych anglo-americky model funguje.
Nasilné zavadéni tohoto modelu by mohlo mit dalekosdhlé nezadouci ucinky.
Proc¢ se ekonomiky SVE rozhodly preferovat kontinentalnéevropsky model
spravy spolecnosti a pro¢ nezvolily anglo-americky model? Odpovéd’ na tuto
otazku neni jednoducha. Pokusime se na ni odpovédét v SirSich souvislostech.
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K z&kladnim otdzkam corporate governance v Evropé

Anglo-americky model spravy spolecnosti se vyvijel z klasického ekono-
mického predpokladu: sprava spolecnosti je zamétena na vlastniky nebo jejich
reprezentanty. Vlastnici jsou jedinymi nositeli rizika a nalezi jim zisk vydélany
podnikem. Jsou tedy jedinymi nositeli zbytkovych vynosi. Ostatni zaintereso-
vané strany nenesou riziko ztraty, a proto jsou jejich sluzby placeny v souladu
s jejich smlouvou s podnikem. V poslednich nékolika dekadach doslo v podni-
cich s rozptylenym vlastnictvim k tomu, Ze rady feditelli integraci spravni
a manazerské funkce uchvatily veSkerou moc v podniku a ptestadvaly byt od-
povédné vlastniktim. Proto novoklasicka skola hleda v posledni dobé cesty, jak
ucinit radu feditelti opét odpovédnou zajmtim akcionaid.4

Na druhé stran¢ kontinentalnéevropsky model byl budovan na pifedpo-
kladu, Ze vlastnici jiz nejsou jedinymi nositeli rizika a investory. Kromé nich
vystupuji do popiedi ostatni zainteresované strany. K nim patii zejména za-
méstnanci, mistni komunita a vlada. Zaméstnanci se angazuji v rozvoji nékte-
rych specifickych znalosti nebo dovednosti, které jsou od nich pozadovany
k prevzeti vyznamného rizika, které je opraviiuje participovat na spravé svych
spole¢nosti (spolurozhodovani). Pokud jde o mistni komunitu, ta by méla mit
rovnéz adekvatni slovo ve spravé spole¢nosti v otazkach Zivotniho prostredi
a zamestnanosti. Rovnéz vlada je vyznamnou zainteresovanou stranou, nebot’
sehrava v soucasné dob¢ vyznamnou roli v otazkach blahobytu svych obcant
a stanovenim pravnich regulaci systému spravy v piislusné zemi. V1ady rovnéz
intervenuji v rozdéleni zisku podnikl prostfednictvim regulaci a omezeni
v tvorb¢ rezerv podnikd a v ochran¢ dluznikti a jinych zainteresovanych stran.

Prijeti kontinentalnéevropského modelu spravy vétsinou zemi SVE bylo vyvo-
lano jeho pritazlivosti zaloZzenou na nekterych jeho charakteristikach. Tento model
v prvé fade¢ zajistuje piisné oddéleni spravni a manazerské funkce v podnicich.

Umoznuje, alesponn formalng, vlastnikim a dal§im zainteresovanym stra-
nam kontrolovat strategické chovani piedstavenstva. Je vhodnéj$im systémem
spravy v podminkach nedostateéné rozvinutych a nefunkénich kapitalovych
trht, které by mély vykonavat vnéjsi kontrolu. Lépe umoziuje Sirsi vliv hlav-
nich stakeholder na strategické rozhodovani spole¢nosti mimo jiné také tim,
Ze tito mohou mit své reprezentanty v dozor¢i radg.

Pro ovéfeni platnosti piijeti kontinentalnéevropského modelu spravy spo-
lecnosti byla v rdmci citovaného projektu provedena komparativni analyza
systémil spravy spole¢nosti v osmi zemich SVE (Ceska republika, Slovensko,

4 PUCKO, D., op. cit.
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Sprava spolec¢nosti v zemich stfedni a vychodni Evropy

Mad’arsko, Polsko, Rusko, Litva, Lotyssko, Estonsko)5 se systémem spravy

spolecnosti v Némecku. Tato analyza byla provedena pomoci 33 vybranych

ukazatell. Komparace je uvedena v tabulkové formé (viz piiloha €. 1 na konci

monografie). Z této komparace vyplyvaji tyto zavéry:

®m ve velké vétsin¢ ukazateld se mezi zemémi SVE ukazuje shoda s némec-
kym modelem;

®  analyzované zem¢ SVE maji slabé rozvinuty kapitalovy trh z hlediska ob-
jemu obchodovatelného kapitalu;

vSechny analyzované zemée prosly programem privatizace;

vSechny analyzované zemé piijaly Kodexy dobré praxe s doporuc¢enym

charakterem zavaznosti;
®  yétSina zemi ma znaény stupenn koncentrace vlastnické struktury a hlavnimi

typy vlastniktl jsou institucionalni investofi a manazefi (to je odliSné od praxe

v Némecku) s tim, Ze orientace investort je do znacné miry strategicka;
®  ve vSech zemich probiha pfeména Gspor na investice prevazné prostiednic-

tvim bank;
® ySechny zem¢& maji ze zadkona predepsan dvouuroviiovy spravni organ

s tim, ze v nékterych zemich je mozna za urcitych podminek volba mezi

jednotroviiovym a dvouurovilovym organem,;
®  koncentrace moci je ve vSech zemich v piedstavenstvu.

V poslednich letech vsak pronika do systémt spravy spolecnosti zemi SVE
inspirace z anglo-amerického piistupu, zejména tam, kde anglo-americké pii-
stupy jsou prijaty jako celosvétové standardy, jako jsou kapitalové trhy, ucetni
standardy, otazky transparentnosti a zvefejnovani informaci, prav akcionara
apod. Je to dano zejména tim, ze jde o odezvu na potieby globalnich investort
a na pronikani korporaci ze zemi SVE na anglo-americké kapitalové trhy.

Tyto vyvojové trendy vyvolavaji pochybnosti o vhodnosti kontinentalnéev-
ropského modelu spravy spoleénosti pro zemé SVE a dalsi otazky tykajici se pfi-
padné konvergence anglo-amerického a kontinentalnéevropského modelu v dal-
§im stadiu vyvoje systému spolecnosti ve svété. Hovofi pro to tyto faktory:6
®  roz§ifujici se vliv kodexti dobré spravy vychazejicich z Principl spravy

spole¢nosti OECD;

5 Vybeér téchto zemi stfedni a vychodni Evropy byl proveden s ohledem na ¢lenstvi v EU (s vy-
jimkou Ruska) a s ohledem na kapacitni moznosti fesitelt.

6 YEOH, P. Corporate Governance models: is there a right one for transition economies in Cent-
ral and Eastern Europe? In: Management Law, 2007, Vol. 49, No. 3.
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= rostouci potfeba tranzitivnich ekonomik pfitahnout zahranicni kapital jako
hnaci silu svych ekonomik;

®  potieba podporovat odpovédnost korporaci, transparentnost a davéru v me-
zinarodni kapitalové trhy;

potieba podporovat vyssi tcinnost a vykonnost korporaci;

potieba usnadnit pieshrani¢ni kapitalové trhy;

potieba urychlit shodu s mezinarodnimi Gcetnimi a finan¢nimi standardy.

Kromé toho rtizné skandaly prednich kétovanych spole¢nosti v Némecku
vyvolaly pochybnosti o vyznamu politiky spolurozhodovani v korporacich,
kde zéstupci zaméstnancti tvofili polovinu dozor¢i rady.”

Kontinentalnéevropsky model, ktery byl aplikovan v podminkach jesté exi-
stujiciho Sirokého rozptylu vlastnictvi v zemich SVE, umoznuje vrcholovym
manazerim (pfedstavenstvu) chovat se nezavisle a drzet velkou moc ve svych
rukou. Pfedstavenstvo ma zpravidla nejvétsi vliv na rozhodovaci procesy nejen
v taktickém, ale i strategickém rozhodovani. Velmi maly vyznam je obecné pfi-
kladan roli vlastnikd. Z toho divodu je vlastnicka kontrola dozor¢i radou, kde
jsou zastoupeni reprezentanti vlastnikd, dosti slabd v téch spole¢nostech zemi
SVE, kde je vlastnicka struktura dosud rozptylena. Nedostatek zkuSenosti a au-
omezenou ucinnost vlastnické kontroly. Dozor¢i organy maji sklon byt slabé,
prilis pasivni, malo zasvécené a dosti neschopné.8 Dozor¢i rada se zpravidla
soustied’'uje na jmenovani a odvolavani predstavenstva, uréovani odmeén cle-
niim piedstavenstva a obecnou kontrolu vykonnosti spolecnosti.

Pro zemé v transformaci se problém vytvofeni dobré spravy spolec¢nosti
struktury.9 Zakladni trzni instituce se musely teprve v prib&hu transformace
rozvijet (kapitalovy trh, bankovni sektor, investi¢ni fondy, burza cennych pa-
pirt apod.) a neda se fici, Ze béhem posttransformaéniho obdobi se staly funk¢-
nimi srovnatelné s obdobnymi institucemi v rozvinutych trznich ekonomikach.

Je otazkou, zdali bylo mozné reprodukovat najednou vSechny instituce
z rozvinutych trznich ekonomik do tranzitivnich ekonomik. Vzhledem k tomu,
ze standardni instituce se vyvijely postupné po fadu desetileti, pouhd imple-
mentace téchto instituci do tranzitivnich ekonomik nepfipadala v tvahu, pro-

7 YEOH, P, op. cit.

8  PUCKO, D., op. cit.

9  BABIC, V. Corporate Governance in Transition Economies. 2010 (dostupné z:
www.afic.am/CG/CGProblemsionTransitionEcono-mies.pdf).
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toze v téchto zemich nejsou stabilizované podminky a existuje mnoho kultur-
nich rozdilt. Proto tranzitivni ekonomiky musi stale jesté hledat cesty, jak ve
svete existujici, osvédcené institucionalni portfolio co nejucinnéji usporadat ve
specifickém kulturnim, historickém a ekonomickém prostiedi.

3. Hlavni nedostatky existujicich systému spravy
spoleénosti v zemich SVE

Na zacatku transformace zemi SVE po roce 1989 byla vétSina podnik ve stat-
nim vlastnictvi. Pfijaté pfistupy privatizace v jednotlivych zemich vedly
k tomu, ze velké statni podniky byly pfeménény na soukromé subjekty, zpra-
vidla akciové spolecnosti. Vyznamny podil vykonnych manazert statnich pod-
nikll byl nahrazen novymi, mladsimi podnikavymi jednotlivci, ktefi museli
v kratké dobé shromazdit novou fadu znalosti a novych dovednosti. V fadé
zemi bylo v souvislosti s pfijatymi privatizaénimi postupy vytvoreno dosti roz-
ptylené vlastnictvi a vysoky podil internich osob jako vlastnikil (Ceska repub-
lika, Polsko, Slovinsko), coz otevielo mocenské boje mezi externimi vlastniky,
exekutivnimi manazery a zamé&stnanci podnikt. Externi vlastnici, Casto jako
investi¢ni fondy, jednali s cilem spiSe ochranit své majetkové podily nez ma-
ximalizovat hodnotu svych podnikti. Zaméstnanci jako interni zainteresovana
strana sledovali pfedevsim cil dosahnout co mozna nejvyssich vydélka. Exe-
kutivni manazeti se pokouseli chranit své manazerské pozice.

V takovych podminkach nebyla v prvni poloviné 90. let vytvorena tiida
dobie definovanych vlastnikll. Byl sice vybudovan systém trznich instituci,
avsak usazeni novych vlastnickych struktur vyzadovalo ¢as. Dalsi nové poza-
davky se vytvotily v souvislosti se zavedenim systému spolurozhodovani za-
méstnanci v systémech spravy spole¢nosti v né€kterych zemich SVE. Veskeré
vyse uvedené transformacni procesy piispivaly k tomu, ze nové modely spravy
spolecnosti v zemich SVE neposkytovaly piiznivé vysledky.

Po ukonéeni procesu privatizace zacal konsolida¢ni proces vlastnictvi spo-
le¢nosti. V ném sehravaly dilezitou roli tii skupiny zainteresovanych stran.10
Pokud jde o externi investory, ti se snazi konsolidovat svou spravni silu v men-
$im poctu spolecnosti. Exekutivni manazefi se zase pokouseji chranit a kon-
centrovat svou manazerskou moc, zpravidla zvySenim svych vlastnickych po-

10 PUCKO, D., op. cit.
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dila, prip. pouzitim vhodné akvizi¢ni strategie. Na druhé strané¢ zaméstnanci

jako interni vlastnici ztraceji postupné své vlastnické podily a nabytou moc pfi

spraveé svych spoleénosti.
Dalsi dostupné poznatky z postprivatiza¢niho vyvoje ukazuji tyto hlavni
nedostatky existujicich systému spravy spole¢nosti v zemich SVE:

B obecné nejslabsi strankou spravy spole¢nosti v zemich SVE je vymahatel-
nost obchodniho prava véetné prava upadkového;

B mezery v legislativé mély za nésledek vytvofeni nesystémového podnika-
telského prostiedi, coz mnohdy vedlo k rozkradani privatizovanych pod-
nikli a zanedbani jejich restrukturalizace;
neni disledné legislativné oSetfeno koncentrované vlastnictvi spole¢nosti;

®  omezena moznost vétSich spolecnosti hledat ¢ast zdrojii na vefejném trhu
v zahrani¢i v disledku nezac¢lenéni mezinarodnich standardii kapitalového
trhu do legislativy;

= neni dosud pravné disledné dofesena existujici moznost zneuziti vnitinich
informaci;

® vy praxi pretrvava slaba ochrana véfiteld a minoritnich akcionait, i kdyz za-
konné tGpravy byly provedeny;

®  nedostatecna likvidita kapitalovych trhi v zemich SVE je velkou prekaz-
kou dal$iho rozvoje systému spravy spolecnosti téchto zemi.

4. Zavér

V zemich SVE byla po roce 1990 uskutecnéna rozsahla privatizace diive sta-
tem vlastnénych podnikd. Tyto zemé se v postprivatizacnim obdobi potykaly
s problémy nedokonalého systému spravy spolecnosti a moralniho hazardu.
Kritickou otazkou pro tranzitivni zem¢ bylo, jak vyplnit obdobi soucasné exi-
stence starého systému statni kontroly podnikti a zdroji a nového systému sou-
kromé kontroly, protoze proces privatizace a tvorba novych instituci si vyza-
daly v nékterych zemich znaény Cas. Cesta od starého k novému systému byla
komplikovana a transformacni proces nemohl byt proveden podle modelu roz-
vinutych zemi, protoze disponibilni ¢as a prvotni podminky byly zcela odlisné.
Kromé toho proces transformace probihal v podminkach zna¢nych ekonomic-
kych, kulturnich a socidlnich rozdild mezi ekonomikami SVE, které byly ur-
¢ujicimi pro prubéh zmén v jednotlivych narodnich ekonomikach.
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Zemé SVE po provedené privatizaci lze zatadit z hlediska pfijatého
systému spravy spoleénosti mezi piedstavitele vnitini vlastnické kontroly za-
lozené na bankach. Je v nich patrna absence fungujicich kapitalovych trhii. Ne-
dostatecné rozvinuté kapitalové trhy jednak neposkytuji potiebny pfitok Cer-
stvého kapitalu do spolecnosti, jednak jejich nizkéd likvidita neumoznuje
nepiimou vlastnickou kontrolu chovani manazerskych rad prosttednictvim trhu
pro kontrolu spole¢nosti. Potencialné u¢innéjsi z hlediska ekonomické vykon-
nosti jsou v téchto zemich tvérové trhy.

Komparativni analyzou jsme ukdzali, ze systémy spravy spolecnosti fun-
guji na zakladé systému inspirovaného némeckym modelem. Nékteré odlis-
nosti nejsou podstatné, i kdyz do problematiky siln¢ pronika vliv kodext dobré
spravy na bazi Principtt OECD, které vznikly v angloamerickém prostiedi. Na
druhé stran¢ nedavné némecké skandaly oslabuji az dosud solidni povést né-
meckého modelu a jeho dominantni vliv, ktery se rozsitil do vsech zemi SVE.

Utastnici mezindrodniho kapitdlového trhu budou stale vice vyzadovat
dobrou uroven spravy téch spoleénosti, do nichz hodlaji investovat, a distan-
cuji se od spolecnosti, které maji chaby vykon spravy spole¢nosti. I kdyz mezi
urovni spravy spolec¢nosti v zemich SVE existuji rozdily, zpisobené historic-
kou pravni tradici, socialnimi zvyky a politickym ramcem pievazujicim v té
které zemi, tranzitivni ekonomiky se budou stale ucit od téch ramct spravy
spolecnosti, které jiz dosahly historického uspéchu. V poslednich letech byl
v téchto zemich ucinén vyznamny pokrok v urcitych aspektech institucionalni
reformy, avSak situace se méni podle zemi a problémi.

23



KAPITOLA 2

Vybrané instituty corporate governance
pfi preshrani¢nim podnikani

Vit Horacek

Corporate governance neboli fizeni spoleénosti je ve stfedni Evropé rychle se
rozvijejici disciplina v poslednich 25 letech. Mezinarodni investice, nadna-
rodni koncerny a spoluprdce s mistnimi podnikateli znamenaji, Ze nejen vy-
brané instituty corporate governance, ale celkoveé podnikadni na urcitych trzich
ma pro podnikatele zdsadni vyznam a podle toho, jak (nejen) pravni instituty
funguji, jsou podnikatelé pfipraveni investovat do konkrétnich zemi.

Idealni by bylo srovnat vybrané instituty nejen v Ceské a Slovenské repub-
lice, coz je cilem tohoto piispévku, ale také ve srovnani s Rakouskem, Némec-
kem, Polskem a Mad’arskem a mozna mozna také Ukrajinou, Bulharskem a Ru-
munskem, ¢i dokonce pobaltskymi zemémi, které vSechny soupeii o investice
a nabizeji zajimavé moznosti a podminky pro investovani cizich subjektu.

Piedtim neZ bych srovnal konkrétni instituty v Ceské a Slovenské repub-
lice, které podle mého nazoru pusobi nejzasadnéjsi problémy a vyvolavaji za-
kladni otazky pii rozhodovani o investici v Cechach nebo na Slovensku, rad
bych jen namatkou a prikladem uvedl nékteré otazky, které s corporate gover-
nance souvisi a které investor zvazuje piedtim, nez na trh Ceské nebo Sloven-
ské republiky vstoupi:
kvalita pravniho prostiedi,
vymahatelnost prava,
postaveni organizacni slozky,
danové otazky,
pracovnépravni véci, odbory a jejich sila,
moznost fizi a jejich podminky,
prace soudu ¢i rozhod¢ich soudd,
ochrana hospodaiské soutéze,
postaveni manazer pracovné i osobn¢.
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Ke vSem vyse uvedenym bodtim existuji dotazniky, které smétuji k jakési
pravni provérce (due diligence), podle které se potom investor rozhoduje, zda
do konkrétni zemé vstoupit a zacit podnikat ¢i nikoliv.

Pro tcely tohoto ptispévku jsem vybral nekolik institutti, které bych rad
srovnal z hlediska ¢eského a slovenského prava, a to zejména s pfihlédnutim
ke konkrétnim otazkam, které se objevuji a které byly nastinény i v praxi.

Oslovil jsem kolegy advokaty v Cechach a na Slovensku, aby uréili za-
kladni problémy v nésledujicich oblastech:
vSeobecné obchodni spolecnosti,
koncerny/podnikatelska seskupent,
odpovédnost statutarnich organt,
podnikani zahrani¢nich osob,
konkurz a restrukturalizace,
investi¢ni pomoc / investi¢ni pobidky.

A e

1. VSeobecné obchodni spoleénosti/korporace

Nova komplexni pravni uprava soukromého prava v Ceské republice se za¢ina
uvadét do praxe. Prestoze na nékteré aplikacni problémy bylo upozoriiovano
jiz pted ucinnosti pravnich ptedpist, tyto otazky nebyly zohlednény a praxe
dnes ukazuje, ze nekteré otdzky se daji prekonat vykladem, avSak nékteré ni-
koli, a bude tfeba vyckat rozhodovaci praxe. V této souvislosti je otdzkou, kte-
rou si musime klast, zda je vhodné provadét a pfipravovat novelu pravnich
predpist uz ted’, nebo radéji pockat nekolik let, az se jak odborna, tak podni-
katelska vetejnost seznami s novou pravni upravou a bude jist¢ ziejmé, jaky in-
stitut novelizovat ¢i ne.
Pokud jde o Ceskou republiku, domnivam se, Ze:
nova pravni uprava umoznila zjednodusené zakladani spole¢nosti;
nova pravni uprava neni natolik pfevratnym zasahem do korporatniho
prava;
= nejedna se o takovou Upravu, ktera by zdsadnim zptisobem piesvédcila in-
vestory o tom, Ze maji (ale ani nemaji) investovat v Ceské republice;
® 7 hlediska corporate governance neni nova pravni Uprava ani povzbuzuji-
cim, ani odstragujicim prvkem pro investory v Ceské republice;
®  pozitivné je tieba hodnotit moznost rozhodnuti se investora v monistickém
¢i dualistickém systému corporate governance;
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® 7 hlediska finan¢niho pfinasi nova pravni prava moznosti uspor tam, kde
je mozné snizit pocet ¢lend statutarniho organu atd.
Pokud jde o Slovensko, identifikovali jsme tyto zdkladni problémy c¢i

otazky:

®  kazdorocné se vice a vice komplikuji pravidla pro zakladani obchodnich
spole¢nosti;

®  zvySuje se administrativni zatéz pii pfevodu obchodnich podild, rozhodo-
vani spolecnikl spole¢nosti s ru¢enim omezenym,;

®  chybi neékteré instituty, jako ptiklad mohu uvést dobrovolny piiplatek mimo
zakladni jmeéni.
V té souvislosti bych rad uvedl dva rozsudky, které maji pro spolecenstevni

pravo na Slovensku velky vyznam.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. Obdo V 79/2003

Pravni véta: ,, Spolocnik méze previest svoj obchodny podiel na init osobu, ak
to spolocenska zmluva pripusta. Ak spolocenskda zmluva neupravovala moz-
nost’ prevodu obchodného podielu na tretiu osobu, ale k prevodu doslo so su-
hlasom vsetkych spolocnikov, nemoze byt takyto prevod neplatny iba z dovodu,
Ze to spolocenska zmluva neumoziuje. Spolocenska zmluva je prejavom spo-
locnej vole spolocnikov a vsetci spolocnici spolocne maju pravo zmenit ju aj
tak, ze v konkrétnej zalezitosti budu postupovat’ odchylne od jej upravy.

Domnivam se, ze zejména potvrzeni Nejvyssim soudem SR toho, ze spole-
¢enska smlouva je projevem vile spolecniki, a jestlize tedy vSichni spole¢nici
rozhodnou o tom, ze chtéji v konkrétni situaci postupovat jinak, je v poradku,
ma zasadni vyznam proto, abychom opustili formalismus, ktery se obéas obje-
vuje nejen ve Slovenské republice, ale i v Cechach. Rozhodujici je prece pro-
jev vile (vSech) osob, které jsou opravnény (a povinny) se v konkrétni véci vy-
jadrit, a nikoli lIpéni na formalnich/formalistickych postupech v konkrétnich
vécech tam, kde nejsou porusena prava zadné opravnéné osoby.

Dalsim rozsudkem je rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 4 Obo 125/2003

Pravni véta: ,, Urcenie peniaznej sumy, v akej sa nepenazny vklad zapocitava na
vklad spolocnika, ma zasadny vyznam z hladiska postavenia spolocnika v spo-
locnosti. Jej urcenie v zjavnom nepomere k skutocnej hodnote vkladaného
majetku preto moze mat' za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o vlozeni
nepenazného vkladu pre rozpor s dobrymi mravmi. *
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K tomuto judikatu je tieba uvést jen to, Ze toto dokazuje, ze musi zvitézit
»zdravy rozum* a prakticky pfistup pied formalistickym pfistupem zakona.

2. Koncerny / podnikatelska seskupeni

Jednim ze zaméra rekodifikace v Ceské republice bylo i to, aby byly promit-
nuty veskeré komunitarni predpisy do pravniho fadu v konkrétnich institutech,
coz se tyka i podnikatelskych seskupeni a koncernt.

Pro otazku pfistupu investorti je toto sdéleni velice zdsadni zejména pak
v souvislosti s tim, Ze nova uprava koncernil vychazi z francouzské a némecké
upravy a je jakousi kombinaci a ve srovnani s némeckou, rakouskou, mad’ar-
skou, polskou a samozfejmé i zde slovenskou upravou lze dojit k tomu, ze za-
sady a hlavni instituty jsou shodné.

Otazkou je, zda bylo potieba rozsifovat kategorie ve smyslu vlivna, ovliv-
néna osoba versus ovladajici/ovladana osoba atd.

Koneckonci tomu svédéi i judikatura, napiiklad rozsudek NS CR sp. zn. 29
Cdo 3619/2009 nebo rozsudek NS CR 29 Cdo 3661/2010.

Pfi zkoumani prostiedi Slovenské republiky jsem dosel k tomu, Ze Sloven-
sko ma dosud stejné problémy k feseni, tak jak to méla i Ceska republika pied
rekodifikaci.

Hlavni problémy jsou nasledujici:

= urceni hodnoty majetku znaleckym posudkem,;
nabyti majetku je uc¢inné az ulozenim smlouvy do sbirky listin;

= magicky“ § 196a — potfeba schvaleni ptijcky, Gvéru atd. statutarnim orga-
nem jiné osoby opravnéné konat za spole¢nost anebo jejim blizkym osobam.

K tomu je mozné pro piiklad uvést rozsudek Okresného siudu v Lucenci
sp. zn. 13C/184/2012

Pravni véta: ,, Okresny sud Lucenec vyslovil neplatnost’ prevodu viastnickeho
prava k nehnutelhosti, ked aplikoval ustanovenia ceského Obchodného zdkon-
nika, t. j. § 196a od. 3 a 4, teda prevod nehnutelhosti nebol schvaleny valnym
zhromazdenim spolocnosti a hodnota majetku nebola urcend znalcom. *
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