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    Předmluva


    29. února 2010 uplynulo devadesát let od přijetí ústavní listiny Československé republiky Národním shromážděním československým. Tato ústavní listina nahradila ústavu prozatímní (která vznikla už vlistopadu 1918) aplatila prakticky až do 9. května 1948. Vzpomenout na tento dokument, na ústavní základy první republiky je mimořádně poučné, tím spíše, že se řada prvků, vtéto listině obsažených, promítla ido naší současné ústavy. Centrum pro ekonomiku apolitiku na ni vzpomíná tímto sborníkem.


    Včásti Auveřejňujeme texty ze semináře „První československá ústava – 90 let poté“ z23. února 2010. Eva Broklová zMasarykova ústavu Akademie věd ČR ve svém příspěvku zajímavě srovnávala demokratické ústavy ČSR, Německa aRakouska. Emeritní rektor Univerzity Karlovy Karel Malý interpretoval ústavní listinu jako rozchod sústavně-právní kontinuitou atradicí rakouské ústavnosti. Profesor Právnické fakulty UK Václav Pavlíček zasazuje ústavní listinu do vývoje československé státní ideje. Profesor Filozofické fakulty UK Jan Rychlík se zabýval historickými souvislostmi této první československé ústavy.


    Včásti B otiskujeme další zajímavé doplňkové texty. Přetiskujeme úryvek ze třetího dílu „Budování státu“, kde Ferdinand Peroutka popisuje průběh jednání očeskoslovenské ústavě. Profesor Právnické fakulty Jan Kuklík popisuje přípravu apřijetí prozatímní ústavy z13. listopadu 1918. Jan Bárta zÚstavu státu apráva Akademie věd analyzuje pravomoci prezidenta republiky vtehdejší československé ústavě. Petr Wawrosz zVysoké školy finanční asprávní zkoumá ekonomická ustanovení aaspekty této československé ústavy. Publicista Jan Zeman dává do kontrastu demokratickou československou ústavu aprávní praxi současné Evropské unie.


    Včásti C přinášíme kompletní text zákona č. 121/1920 Sb. ze dne 29. února 1920, kterým se uvozuje Ústavní listina Československé republiky.


    Výročí vzniku československé ústavy stojí za to připomínat, protože touto ústavní listinou byly položeny základy nového státu avymezeny ústavní meze jeho fungování. Byla založena naše parlamentní demokracie, na niž můžeme být dodnes hrdí. Fakt, že československá demokracie vydržela ve střední Evropě tváří vtvář nacistickému nebezpečí tak dlouho, svědčí ojejích pevných ústavních základech. Věřím, že sborník najde pozorné čtenáře.


    Václav Klaus


    VPraze, 3. května 2010

  


  
    


    A. Texty ze semináře „První československá ústava – 90 let poté“ (23. února 2010)

  


  
    


    Srovnání demokratických ústav ČSR, Německa aRakouska


    Eva Broklová


    Masarykův ústav Akademie věd ČR


    Teorie demokracie je zakotvena vústavě svými základními principy: definováním lidu jako suveréna moci, dělbou moci aorganizací vládní moci. Ve všech srovnávaných státech byla jako vazba politických center moci zvolena parlamentní demokracie, přičemž parlamentarismus funguje jako systém vzájemné ­kontroly vlády aparlamentu. Rozdíly vústavách souvisejí stradicemi apolitickou kulturou. Odlišný poměr obyvatelstva ajeho představitelů kdemokracii (rozdílná politická kultura) se ve všech třech státech promítnul nejen do atmosféry při jednání oústavách ajejich přijímání, ale ido ustanovení ústav, atudíž do institucionální struktury demokratických systémů, arovněž do soudržnosti politických sil, které se na ústavách dohodly.


    Politická kultura se formovala vcelém dlouhém historickém období astala se jednou zhlavních příčin rozdílů politických sy­stémů, protože na politické kultuře závisí přijetí nebo odmítnutí politického systému, zejména demokratického, neboť jeho stabilita je nejvíce závislá na vůli voličů. Zhlediska uvedeného vlivu politické kultury pokládám za deficit, že ve strukturálních studiích, které problematizují strukturu demokratických institucí jako záruku zachování demokracie, se tento faktor vůbec neuplatňuje. Kromě toho na rozdílech struktury demokratických institucí vústavách ivreálném politickém systému (jež jsou závislé na politické kultuře, která je uvedla vživot) lze ukázat, že ityto mohou vytvořit (opět ve spojení spolitickou kulturou, resp. sjejími projevy vpolitickém životě) podmínky pro ztroskotání demokracie.


    Organizace vládní moci


    Do organizace vládní moci (parlamentní demokracie) vsunuli výmarští zákonodárci řadu článků, kterých mohly zneužít nedemokratické složky společnosti. Sem patří především přímá volba prezidenta. Odvození moci prezidenta zmoci lidu bývá interpretováno jako snaha čelit potížím klasického parlamentarismu (mocenské těžiště je vparlamentu smnoha stranami). Uvedenou interpretaci zastává také státovědec Karl Loewenstein (1959: 106). Vněmeckém kontextu však tato konstrukce spíše vyjadřovala tendenci kzeslabení moci parlamentu (složeného ze zástupců politických stran) azakotvení určitých strukturálních znaků starého vrchnostenského systému (prezident chápaný jako Ersatzkaiser). Selhání prezidenta, jenž mohl jmenovat kancléře bez ohledu na mínění parlamentu, na jehož většině však byla vláda závislá, muselo likvidovat republiku, což se také stalo, když prezident, někdejší císařský maršál Paul von Hindenburg, předal moc Adolfu Hitlerovi. Teoreticky se postavení prezidenta ve výmarské ústavě, jež podpořil mj. sociolog Max Weber, řadí kchybným konstrukcím moci. Silný prezident zprezidentského systému, volený lidem, byl naroubován na parlamentní demokracii.


    Včeskoslovenské ústavě bylo naproti tomu těžiště moci umístěno do parlamentu, jenž volil prezidenta. Osvé pravomoci se první československý prezident utkal spředstaviteli politických stran. Proti prvnímu zákonu oprozatímní ústavě byly prezidentovy pravomoci posíleny na účet vlády již vnovele kzákonu z23.května 1919. Posílení jeho pozice absolutním asuspenzivním vetem neohrožovalo funkce parlamentu. Potížím spojeným sklasickým parlamentarismem se českoslovenští ústavodárci rozhodli čelit udělením významné pravomoci prezidentovi: možnosti (surčitými omezeními) rozpouštět parlament. Díky tomuto ustanovení moderního parlamentarismu se Československo Karlu Loewensteinovi jeví jako pozoruhodná výjimka mezi státy se systémy více stran (Loewenstein 1957: 94). Vústavě však nebylo stanoveno, jak by se parlament bránil zbytečnému rozpouštění. Proto ivČeskoslovensku záleželo na tom, podobně jako vNěmecku, jakými osobnostmi budou instituce obsazeny arole demokratické politické kultury se jeví jako nezastupitelná. Kúloze prezidenta vČSR se váže ještě jedna významná okolnost, jež bývá někdy kritizována jako snižující „ryzost“ demokracie (Klimek 1996). Prezident Masaryk nespoléhal na všemocnost demokracie, jako tomu bylo např. vItálii, kde představitelé liberální strany nechali na svých listinách kandidovat fašisty, anečekal na možnost posílení fašismu, ale zakročil proti němu prostředky, jež měl kdispozici. Jako charismatická osobnost včele státu, jež nezneužívá svého postavení, působil pozitivně vpotřebě mas vytržených ze svého přirozeného prostředí mít vůdce.


    Vrakouské ústavě se anomálie tohoto druhu nenacházela, ústava byla věnována převážně výstavbě spolku aproklamovala samostatnost zemí zakládajících republiku. Dál se politické strany nedostaly. Ústavě chyběly některé tradiční části, protože se na nich dvě hlavní strany nedohodly. Především vní nebyla obsažena kapitola ozákladních právech asvobodách, jež patří kzákladní rekvizitě moderních ústav. Existuje možnost hodnotit stát ajeho ústavu podle toho, jak respektuje lidská práva asvobody avsouvislosti stím ipráva národů či národností. Absolutistický stát za cenu péče oobčany omezuje jejich práva asvobody. Itoto je pro nás významné kritérium při hodnocení politických systémů ČSR, Německa aRakouska.


    Stranické programy asvětové názory dvou nejdůležitějších stran vRakousku, křesťansko-sociální asociálně demokratické, se lišily natolik, že již při jednání oústavě nedošlo kdohodě těchto stran. Rozpory šly tak daleko, že nebyl převzat ani platící ústavní zákon ovšeobecných právech státních občanů zroku 1867, vněmž stačilo omezit ustanovení ovýjimečném stavu. Olidských právech se vdiskusi oústavě mluvilo velmi málo. Ani požadavek na sebeurčení zemí, jež Rakousko odstoupilo jiným státům (Jižní Tyrolsko, Jižní Štýrsko), ale iúzemí převážně osídlených Němci, která byla součástí ČSR, nebyl viděn vsouvislosti slidskými právy, ale jen správy etnickými. Právník Felix Ermacora vysvětluje absenci pojednání olidských právech tím, že ještě tehdy nebyla tak otevřeně přitažlivá, jako je tomu dnes zpolitických důvodů, které daleko přesahují národní státní rámec (Ermacora 1980).


    Lidská práva asvobody


    Této argumentace je dobré si povšimnout zejména vsouvislosti stím, jak jsou pojednána lidská práva asvobody včeskoslovenské ústavě azejména ve vztahu kjejich porušování vněkterých státech hned vnásledujícím desetiletí. Tzv. listina svobod včs. ústavě byla hodnocena jako nejchvályhodnější aodpovídající nejvyšším ideálům politického liberalismu. Bylo ovšem současně využito možností konstituční teorie omezit tato práva za války nebo při ohrožení státní formy, klidu apořádku. Hodnotíme-li zpětně vývoj mezi dvěma válkami (vznik fašistických aautoritativních režimů), musí se nám právě tato opatření jevit jako prozíravá apředvídavá.


    Ustanovení oobčanských právech asvobodách jsou symptomatická ještě pro významnou složku demokracie, totiž občana. Slovo občan shrnuje celý společenský aspekt modernizace. Vznik občana je obrovskou historickou změnou (Dahrendorf 1968: 79). Jeho prehistorie sahá až do starého Řecka. Vnové době ale začíná občan nesměle vstupovat do dějin teprve v18. století. Občanská práva jsou příležitostí kúčasti občana na dění arozhodování. Tak tomu bylo také votevřené československé společnosti (Popper 1994). Proto se stal hlavním problémem postavení sudetských Němců vČSR pocit jejich etnické sounáležitosti spolu snepochopením občanství.


    Také vypořádání mezi zeměmi aspolkem nebylo řešeno vrakouské ústavě, ale pozdějším zvláštním ústavním spolkovým zákonem. Strany se neshodly při úpravě příslušnosti ani voblasti školství, výchovy avzdělání lidu. Proto musel být ponechán vplatnosti současný právní stav amateriální úprava byla opět přenechána zvláštnímu spolkovému zákonu. Proti německé ústavě obsahovala rakouská ústava jako pozitivum rozhodné uznání demokratické republiky (podobně jako vČSR), vedle spolkového státního principu vúvodním ustanovení. Německo naproti tomu setrvalo uoznačení svého státu Deutsches Reich, který prohlásilo za republiku.
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