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1. Uvod
(Petr Jurek a Pavel Hlavdcek)

Kniha Politické systémy anglosaskych zemi predstavuje pokus o nahléd-
nuti na tGstavni a politické systémy vybranych anglosaskych zemi -
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Australského
svazu, Nového Zélandu, Irska, Jihoafrické republiky, Kanady a Spo-
jenych stat americkych — z institucionalni perspektivy. Uvedena
skupina zemi sdili spole¢nou historii v ramci britského kolonialniho
impéria, coz vede (mimo jiné) k oznafovani téchto zemi za anglosas-
ké (s vyhradami u Irska a Jihoafrické republiky). Spole¢na minulost
se jiz pfi letmém pohledu promitla do podoby tstavnich a politic-
kych systémi. Zajimavé pfitom je, Ze uvedené promitnuti je napiic
danou skupinou zemi zna¢né nesourodé. Je tedy namisté se ptat, do
jaké miry a z jakych davodu jsou si politické systémy anglosaskych
zemi v institucionalni perspektivé podobné. Pri hledani odpovédi
pritom vychazime z predpokladu, Ze zakladem pro pochopeni uve-
denych podobnosti je role britského tstavniho a politického systé-
mu jako modelu, jehoZ ¢asti byly do kolonii exportovany, pfipadné
tento model slouzil jako inspirace pfi tvorbé ¢i reformach dstavnich
textll a pIi utvareni principt a schémat politického Zivota.

Tvorba této publikace byla vedena dvéma zaméry. V prvni fadé
by tato kniha méla slouzit jako pomucka pro ziskani zakladniho pre-
hledu o institucionalnim nastaveni politickych systémii vybranych
zemi, kterou budou moci vyuzivat studenti socidlnévédnich obort
na vysokych skolach. Z odborného hlediska je cilem knihy posoudit,
do jaké miry se ve sledovanych politickych systémech objevuji insti-
tucionalni feSeni vychazejici z britského vzoru a za jakych okolnosti
byla do politickych systém tato feSeni instalovana. Pomoci zmapo-
vani Gstavné-politickych systémi a jejich porovnani s britskym mo-
delem bude mozné identifikovat oblasti, v nichZ tviirci konstituci ve
sledovanych zemich nejvyraznéji nasledovali britsky vzor. Zaroven
tento pristup umozni posoudit, v jakych oblastech se nové se konsti-
tuujici politické systémy zamérné vyhybaly britskym institucional-
nim feSenim. Soucasti hledani zminénych podobnosti a odlisnosti je



i patrani po motivech, které vedly k volbé jednotlivych institucional-
nich feSeni. Na zakladé nastinéného postupu bude mozné v zavéru
konstatovat, v jakych institucionalnich aspektech a z jakych davodi
se politické systémy Austréalie, Nového Zélandu, Irska, Spojenych sta-
ti americkych, Kanady a Jihoafrické republiky podobaji britskému
modelu. Ctenafi bude tudiz v zavéru predlozeno piehledné zmapo-
vani podobnosti a odli$nosti institucionélniho nastaveni zminénych
politickych systémd.

Kniha sestava kromé uvodu a zavéru ze sedmi kapitol. Prvni ka-
pitola je vénovana politickému systému Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. Tato kapitola obsahuje ptehled kli¢ovych
prvkau britského politického systému, které utvareji jeho specificnost
a diky nimz se hovoii o tzv. westminsterském modelu demokracie.
V ramci kapitoly bude nejprve nastinén kontext britské politiky,
v némz se vyvijela specifickd podoba politickych instituci. Budou
zminény zékladni principy, na nichz stoji politicky systém, a nastiné-
ny zakladni rysy britské politické kultury. V dalsi ¢asti kapitoly bu-
dou predstaveny charakteristické rysy tstavné-politického systému.
Po stru¢ném nastinu specifické podoby britské tstavy bude popsana
podoba kli¢ovych ustavnich instituci (panovnika, premiéra, kabinetu
a vlady, centralni vefejné spravy, parlamentu, tustavniho soudnictvi
a pfimé demokracie) a jejich pozice v ramci politického systému. Po-
sledni ¢ast kapitoly je vénovana analyze politickych aktéra a dynami-
ky volebniho procesu v britském prostfedi. Bude zhodnocen format
a typ stranického systému' a konfliktnich linii* v jeho ramci, jednotli-
vé relevantni subjekty budou pfifazeny k piislusné stranické rodiné®
a pozornost bude vénovana i ¢lenské zakladné a financovani politic-
kych stran. Poté se zaméfime na predstaveni charakteru volebniho
procesu, pravidla pro financovani volebnich kampani a posouzeni
miry stranické kontroly volebniho procesu. Na samém konci kapitoly
bude vysvétlen specificky charakter systému zprostfedkovani zajmi.

Pro dalsi kapitoly slouZi pojednani o Spojeném kralovstvi jako za-
kladni referen¢ni ramec pro hledani podobnosti ¢i odlisnosti od brit-
ského modelu, na jejichz zakladé lze sledovat, nakolik byl pfi tvorbé
konstituci sledovéan ¢i naopak odmitan britsky vzor a jakou mélo
toto nasledovani ¢i odmitani ,trvanlivost® v historické perspektivé,



respektive v jakych aspektech je vyvoj institucionalni a funkcionalni
podoby sledovanych politickych systémii analogicky.

Uvedené nasledovani ¢i odmitani bude posouzeno v prostredi Sesti
politickych systémi nalezejicich do anglosaského prostredi, kterym
je vénovano Sest samostatnych kapitol. Budou analyzovany politic-
ké systémy zemi v minulosti pozvolna emancipovanych z britského
kolonialniho impéria (Austréalie, Novy Zéland a Kanada) i zemi, kte-
ré si svou nezavislost na Velké Britanii riznou formou vybojovaly
(Spojenych statii americkych, Jihoafrické republiky a Irska). Jednot-
livé kapitoly jsou strukturovany obdobnym zptisobem. Skladaji se
ze tii ¢asti — v prvni se autofi zaméruji na vyvojovou dimenzi, dru-
ha ¢ast obsahuje rozbor klicovych astavné-politickych charakteris-
tik a procest a ve treti budou predstaveni politicti aktéfi a charakter
volebnich procesu.

Autori se nejprve vénuji okolnostem ziskani nezavislosti, respek-
tive vzniku daného statu. Je nastinén zakladni ¢asovy ramec celého
procesu, pii¢emz hlavni pozornost je vénovana tvorbé tstavy a brit-
ské roli v jejim ramci. Autofi se snazi zmapovat i to, nakolik se britsti
predstavitelé zapojovali do tvorby jednotlivych konstituci.

Dalsi ¢ast jednotlivych kapitol je zaméfena na tstavné-politicky
systém analyzovanych zemi. V prvni fadé jsou politické systémy
zafazeny do typologie forem statu a politickych rezimt. Nasledné je
predstavena podoba a role klicovych ustavnich instituci, pfi¢emz se
autofi snazi zodpovédeét sérii otazek tykajicich se této podoby a role:
Ma hlava statu realné politické pravomoci; pokud ano, tak jaké a jak
se stavi k jejich vyuzivani? Nakolik je pozice hlavy statu definovana
nepsanymi pravidly? Jakou roli plni v rdmci vykonné a zakonodar-
né moci ministersky predseda? Nakolik musi ministersky predseda
spolupracovat pfi plnéni svych funkci s hlavou statu a jak konkrétné
tato spoluprace probiha? Existuje institucionalizované opozice v Cele
se stinovym ministerskym predsedou, pfipadné ma stinovy predseda
néjaka oficialni opravnéni? Existuje rozdéleni na kabinet a vladu? Jak
se uplatiiuje (pokud se uplatiiuje) kolektivni odpovédnost vlady? Jak
probiha vyslovovani davéry/neduvéry vladé? Jaky format a typ vla-
dy v jednotlivych piipadech prevazuje? Existuje jasné oddéleni poli-
tickych a byrokratickych postti v ramci centralni verejné spravy? Jak



je strukturovan parlament? Kolik osob reprezentuje jeden poslanec?
Je funkéni obdobi vymezeno fixné, ¢i flexibilné? Jakou pozici maji
predsedové parlamentnich komor? Jaka je mira stranické discipliny
v parlamentu? Jak je vykonavan parlamentni dohled nad ¢innosti vla-
dy? Existuje soudni kontrola tstavnosti, pfipadné jaky organ a jakym
zpusobem ji vykonava? Uplatriuji se v politickém systému instituty
pfimé demokracie, pokud ano, tak jakym zptsobem a v jaké mife?

Treti ¢ast kapitol je vénovéana analyze politickych aktérii a vo-
lebniho procesu. Autofi nejprve klasifikuji stranicky systém, nastini
schéma konfliktnich linii a zaradi relevantni politické strany do pfi-
slusnych stranickych rodin. Mimoto autofi hledaji odpovédi na na-
sledujici dil¢i otazky: Je stranicky systém jednorozmérny, nebo se
v ném paralelné uplatniuje vétsi mnozstvi konfliktnich linii? Snazi se
strany sméfovat své apely vici diléim segmentim voli¢stva, nebo
dominuji Siroké apely bez jasnéji vymezenych adresati? Kolik ¢le-
nu maji politické strany a jaky je podil ¢lent politickych stran mezi
opravnénymi voli¢i? Jakou miru soutézivosti vykazuji pfedvolebni
kampané (uplatiiuje se adverzni styl politiky, nebo dochazi k pred-
volebni spolupréci a koordinaci)? Z jakych zdroji jsou financova-
ny volebni kampané a jakou roli hraji v tomto ohledu prostfedky
z vefejnych zdroji? Jaka je mira a trendy volebni ticasti? Je cast ve
volbach dobrovolna, ¢i povinna? Lze systém zprostfedkovani zajma
klasifikovat jako pluralitni, ¢i jako neokorporativni?

Z vyse uvedeného vyctu cila a dil¢ich otazek vyplyva, Ze primar-
nim zamérem publikace neni mapovat aktualni politickou realitu
v anglosaskych politickych systémech ani vyzdvihovat vyjimec¢né,
kontroverzni ¢i jinak zvlastni udalosti. NaSe snaZeni je zaméfeno na
identifikaci dlouhodobé existujicich institucionalnich feSeni a proce-
st. V ramci jednotlivych kapitol jsou sice zmiriovany volebni vysled-
ky z posledni doby, vycet aktualné relevantnich politickych aktért
¢i personalni obsazeni klicovych ustavnich funkci, tyto udaje vsak
slouzi predevsim pro ilustraci onéch dlouhodobé existujicich prvki
a charakteristik jednotlivych politickych systémt.

Publikace vyuzivajici strukturné-funkcionéalniho nahledu na vybra-
né politické systémy neni v ¢eském prostiedi ojedinélym pocéinem. Za
zminku stoji zejména série Komparace politickych systémii vydavana na
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Vysoké skole ekonomické v Praze, publikace Politické a iistavni systémy
zemi stiedovychodni Evropy ¢i knihy vénujici se politickym systémtim
zemi Commonwealthu a stati pacifické Asie vytvorené akademiky
Katedry politologie a mezinarodnich vztahtt ZCU v Plzni. Tato kni-
ha se od uvedenych odliSuje tim, Ze vedle snahy byt kvalitni pedago-
gickou pomuckou chce dospét i k relevantnim odbornym zavértm.

Kniha respektuje zakladni principy empiricko-analytického pfi-
stupu k politologickému vyzkumu, autofi se tudiZ nesnazi o hod-
notové orientovanou evaluaci reality. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze klicovym metodologickym nastrojem pro dosaZeni stanovenych
cili je komparace. Objekty komparace jsou politické systémy sed-
mi anglosaskych zemi a okolnosti jejich geneze. Kritéria komparace
byla vymezena vyse v ramci nastinu struktury jednotlivych kapitol.
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2. Politicky systém Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska
(Petr Jurek)

Politicky systém Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska' byl v minulosti zdrojem inspirace pro tviirce tstav v fadé zemi
napfic kontinenty. Zasadni podil na tom ma tspésnost Velké Britanie
pfi ziskavani zamortskych teritorii, kterd umoznila uplatiiovat britsky
vliv. PfestoZe tvorba tstav novych stati vzniklych v ramci kolonizace
byla vét§inou v rukou mistnich politickych elit, nelze prehlédnout po-
mérné vysokou miru napodobovani institucionalnich feseni znamych
z britského politického systému. V nékterych ptipadech (napftiklad
pi tvorbé obou americkych tstav - tj. Clank konfederace i Ustavy
Spojenych stati americkych) byla hlavnim mottem naopak snaha
vyhnout se institucionalnim feSenim vyuzivanym ve Velké Britanii
(monarchii, respektive neodpovédnému panovnikovi).

Utelem této kapitoly je predstaveni kli¢ovych prvki britského po-
litického systému utvérejicich jakysi britsky model demokracie. Na
tomto zakladé se budeme v nasledujicich kapitolach snazit identifi-
kovat, do jaké miry se tvirci tstav byvalych britskych kolonii inspi-
rovali timto britskym modelem.

Spojené kralovstvi je v akademické literature ¢asto ozna¢ovano za
modelovy pifipad v ramci typologii politickych rezimi (parlamentni
reZim), politického stranictvi (bipartismus), volebnich procesu (dis-
proporcionalita vysledkd) ¢i vztahtt mezi statem a ob¢anskou spoleé-
nosti (pluralismus). Divodem je (kromé jistého ,zdpadocentrismu®
moderni politické védy) zejména to, Ze politicky systém Spojeného
kralovstvi disponuje ve srovnani s vétsinou ostatnich demokratickych
rezimi na svété hlubsimi historickymi kofeny a jeho vyvoj vykazu-
je vyraznou kontinuitu. Vzhledem k tomu je pochopitelné, Ze se tak
Casto staval pfedmétem zajmu odborné verejnosti.

Z nepreberného mnozstvi autoru, ktefi zalozili na britském pfipa-
du vyznamné politologické koncepty, klasifikace a typologie, je tfeba
s ohledem na zaméfeni této publikace zminit Arenda Lijpharta a jeho
koncept majoritni, respektive westminsterské demokracie (Lijphart
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1999: passim). JiZ samotné oznaceni daného konceptu dosvédéuje
vyznam britského pfipadu v ramci Lijphartovych tvah. Pfinos kon-
ceptu westminsterské demokracie spo¢iva predevsim v tom, Ze Lijp-
hart v jeho ramci trefné identifikuje klicové prvky institucionalniho
usporadani britského politického systému, utvarejici specificky raz
britské politiky.? Proto budeme na Lijphartovy postfehy v pribéhu
této kapitoly opakované poukazovat.

2.1. ,,TRADICNE MODERNI*“ BRITSKA POLITIKA

Predtim nez nastinime zakladni kontury tstavné-politického systé-
mu a politického Zivota ve Spojeném kralovstvi, je tfeba se alesporn
stru¢né zminit o tom, v jakém kontextu se dany systém pohybuje.
Tento kontext totiz fungovani jednotlivych instituci vyrazné ovliviiu-
je, anelze ho tudiz pfi interpretaci britské politiky opomijet.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je ostrovni stat
lezici na periferii Evropy. Tato pozice riznymi zptisoby ovliviiovala
charakter politiky na Britskych ostrovech a jeji dynamiku. Posledni
Uspésna intervence externi mocnosti se odehrala v 11. stoleti, od té
doby se britska politika vyvijela ve vétsi ¢i mensi mife bez vyraznych
vlivll vnéjsich aktért. Jinymi slovy, do britské politiky byly méné
nez v zemich kontinentalni Evropy importovany cizi hodnoty. Geo-
graficka izolovanost tak poskytla pomyslny prostor pro autonomni
politicky vyvoj, jehoz vysledkem je specificky charakter britské po-
litické kultury.

Jednim z ¢asto zminovanych znak britské politiky je kontinual-
ni vyvoj, v némz absentuji nahlé systémové zmény a politicky mo-
tivované nasili.* Jadro politického systému, jeho zakladni principy
a kontury se utvarely v ramci mnohasetletého vyvoje. Za pomyslny
pocatek anglické (a pozdéji britské) politické tradice byva povazovan
odchod Rimanti na zaéatku patého stoleti n. 1., za symbolicky start
vyvoje britského konstitucionalismu byva oznac¢ovano vydani Magny
Charty Libertatum roku 1215 (Oakland 2003: 71).

Kromé vyse zminéné geografické izolovanosti je gradualni vyvoj
politického systému pfipisovan charakteru britské spole¢nosti, v je-
jimz ramci dlouhodobé dominovalo tiidni $tépeni a dalsi konfliktni
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linie bud neexistovaly, nebo byly potlac¢eny. V tomto ohledu vSak
dochazi v poslednich dekadach k proméné charakteru britské spo-
le¢nosti, ktera se promita i do podoby a fungovani politického sys-
tému. V dne$nim Spojeném kralovstvi probihaji procesy devoluce
¢i evropeizace, nova témata jsou do politiky vnasena rovnéz diky
imigraci ¢i ekonomickym proménam (Peters — Carnan 2007: 11).
I proto je v britském piipadé namisté hovofit spiSe o schopnosti po-
litického systému absorbovat rozdilnost a konfliktni potencial nez
o homogenité spole¢nosti.’

Sviij podil na dynamice britské politiky ma rovnéz specificka po-
litické4 kultura. V poslednich dekadach se sice hovoti o krizi britské
politické kultury ¢i o jeji erozi zapric¢inéné spolecenskymi zménami,
pfesto jsou jeji zakladni kontury stale patrné (byt jsou méné zietelné
nez v minulosti). Charakter britské politické kultury byva popisovan
pomoci ¢tyt zakladnich principi: Gcta k autoritam, divéra ve volené
zastupce, pragmatismus a konsenzus ohledné principti (Peters — Car-
nan 2007: 19-22). Vztah spole¢nosti a osob vykonavajicich vefejné
funkce se dlouhodobé vyznacuje respektem, politici a vysoci tfednici
tradi¢né disponuji autoritou diky domnélym kvalitam a schopnostem.
Tento rys v poslednich dekadach do jisté miry ustupuje pod tlakem
medialni sféry orientované na vyhledavéani a odkryvéni skandala (ko-
rup¢ni jednani, klientelistické vazby, aféry v osobnim Zivoté apod.).
Objevuji se nicméné i udalosti dosvédcujici, Ze uvedeny rys britské
politické kultury jesté zcela neustoupil.® Dal$im rysem politické kul-
tury je vysoka mira diivéry a respektu vici politickym institucim,
vcetné instituci, které by mohly byt z funkcionalniho hlediska pova-
Zovéany za neunosné drahy a zbyte¢ny archaismus (napfiklad instituce
monarchie ¢i Snémovny lordd). V politické soutéZi se ¢asto ozyvaji
ideologické proklamace, pfi feseni kazdodennich politickych otazek
na pudé vlady a parlamentu je vSak zpravidla na prvnim misté prag-
matismus. Proto ani pii alternaci moci nelze ocekavat prudké zvraty
ve vladni politice. V politickém Zivoté se rovnéz, navzdory majorit-
ni logice stranické soutéZe, projevuje konsenzus o zékladnich prin-
cipech a institucionalnim uspotradani politického systému. Zakladni
pravidla politické hry jsou respektovana a nebyvaji zpochybriovana

Vv

ani v téch nejvypjatéjsich predvolebnich kampanich.”
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Pres vySe zminénou kontinuitu politického systému nelze fici, Ze
by jeho struktura a fungovani ziistavaly imunni vii¢i proménam spo-
le¢nosti. Absenci politicky motivovaného nasili* a nahlych principial-
nich promeén politického systému lze vysvétlit na zakladé schopnosti
politické sféry adaptovat se na promény spole¢nosti, ekonomiky
¢i technologie. Pravé schopnost pruzné reagovat na spolecenskou
poptavku po zménach lze oznacit za klicovou ingredienci stability
britského politického systému. Této adaptabilité vyrazné napomaha
charakter britského tistavniho systému, ktery je diky znacné roli ne-
psanych pravidel a absenci rigidniho tstavnépravniho zakladu scho-
pen reagovat v ramci stavajicich principt a instituci.

Lze tedy konstatovat, Ze britsky politicky systém je jakousi vysled-
nici pasobeni spolecenskych sil a pruznych reakci politické sféry
v kontextu stabilniho institucionalniho prostiedi daného specificky-
mi okolnostmi (geografickou izolovanosti a charakterem spole¢nosti).
Vzhledem k tomu je vyvoj britského politického systému nenapo-
dobitelny. Neznamena to vsak, Ze by nemohla byt napodobovéana
instituciondlni feseni, ktera jsou produktem tohoto specifického vy-
voje. Ostatné uvedené napodobovani (¢i piipadné export) danych
institucionalnich feseni je stéZejnim ndmétem této knihy.

2.2. USTAVNE-POLITICKY SYSTEM SPOJENEHO KRALOVSTVi

Britsky tstavni systém stoji na nékolika zdkladnich principech. Jed-
na se o unitarismus, suverenitu parlamentu, autoritu common law a kon-
stituéni monarchii (srov. Rovna 2004: 68-70; Watts 2006: 30-33).
K nim Ize pficist jesté parlamentarismus jako formu vlady, v jejimz
ramci je mandat vlady zavisly na akceptaci parlamentem (respektive
v britském pfipadé jeho dolni komorou).

Jiz nazev Spojené kralovstvi napovida, Ze se jedna o stat sestavajici
z nékolika historicky svébytnych celkii, konkrétné z Anglie, Walesu,
Skotska a Severniho Irska. Presto je za jeden ze zakladnich rysi po-
litického systému povazovan unitarismus doprovazeny centralizaci
politické moci. Spojené kralovstvi si pfes tlaky tzv. keltské periferie’
po celou dobu své existence zachovalo unitarni charakter.'” Od roku
1921 sice existoval autonomni severoirsky parlament, jeho ¢innost
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byla viak v roce 1972 suspendovéana.'' K vyraznéjsi decentralizaci
doslo az v 90. letech 20. stoleti, kdy byly vytvoreny Skotsky parlament,
Velsské narodni shromazdéni a Severoirské shroméazdéni.'? Pres
tyto diléi promény vertikalni délby moci nelze doposud hovorit
o vyvoji smérem k federalismu. Federalismus, respektive federativni
usporadani vefejné moci, je totiz nepfedstavitelny bez kodifikované
ustavy, kterd autoritativné stanovi rozdéleni moci mezi federalni
aroven a clenské jednotky. Mimoto se dosud probéhla politicka
decentralizace netyka celého tizemi Spojeného kralovstvi, ale probiha
jen na Gzemi tzv. keltské periferie. Regionélni decentralizace Anglie
dosud realizovana nebyla" a s vyjimkou severnich oblasti po ni ne-
existuje vyraznéjsi spole¢enska poptavka. Kromé toho existence re-
gionalnich zastupitelskych organti neni neodvolatelna, z pravniho
hlediska je mozné samospravu kdykoli zrusit zdkonem piijatym ve
westminsterském parlamentu.'

Dalsim kli¢ovym principem tstavniho systému Spojeného kralov-
stvi je suverenita parlamentu. Ve vét$iné soudobych parlamentnich
demokracii je zakladnim principem suverenita lidu, tj. princip vyja-
dfujici pozadavek, aby veskera politicka moc byla odpovédna obca-
nim. Velka Britanie se tomuto principu vymyka, jelikoz principialnim
suverénem je namisto lidu parlament. Zdtivodnéni nalezneme v poli-
tickém vyvoji, Ize ho totiZ povazovat za dusledek kontinuity britskych
politickych instituci. Zatimco ve vétsiné soudobych demokracii se
institucionalni usporadani budovalo v navaznosti na boj za politic-
ka prava (zejména za roziifeni volebniho prava), ve Velké Britanii
dochazelo k postupnému ,otevirani“ politického systému v ramci
jiz zavedenych instituci, mezi nimiz byl i parlament. Obsahové neni
mezi obéma principy za normalnich okolnosti podstatny rozdil, jeli-
koZ o obsazeni parlamentu (respektive jeho Dolni snémovny, ktera
ma ve vétsiné otazek finalni slovo) rozhoduji voli¢i (¢ili lid). Princip
suverenity parlamentu ma vsak své podstatné konotace v oblastech
tstavniho soudnictvi ¢ pfimé demokracie (viz niZe).

Common law je mnohozna¢ny pojem. V obecné roviné se jim ozna-
Cuje systém prava existujici v angloamerické pravni kulture. V uzsim
slova smyslu, ktery je pro nés v souvislosti s pfedstavenim principt
britského politického systému relevantni, se timto pojmem oznacuje
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¢ast pravniho systému, tzv. obecné pravo, vytvarené soudnimi roz-
hodnutimi s precedenénim dc¢inkem. Britsky pravni systém je zalo-
Zen na principech angloamerického pravniho systému, coz mimo
jiné znamena, Ze i pravni Gpravu politickych vztahi véetné klico-
vych tstavnépravnich norem je nutné hledat nejen v zakonech, ale
také v soudnich rozhodnutich, v nichZ jsou pti hledani spravedlivého
rozhodnuti ¢asto vyuzivany nepsané zasady ¢i zvyklosti. Z hlediska
pravni sily pritom neni rozdil mezi normami obsaZenymi v zako-
nech a nepsaném pravu.

Britskou verzi konstitu¢ni monarchie je tfeba chapat v kontextu
vySe zminénych specifik pravniho systému a niZe popsaného zvlast-
niho charakteru tstavy. V klasické podobé je podstatou konstitucni
monarchie omezeni panovnické moci stavou, respektive skutec-
nost, Ze panovnik odvozuje svou roli a pozici v Gstavnim systému
od tstavniho textu. V britském pfipadé je omezeni panovnické moci
realizovano vySe zminénym principem suverenity parlamentu a za-
roveri fadou tstavnépravnich psanych i nepsanych norem rozptyle-
nych v riznych pramenech prava (viz niZe).

2.2.1. BRITSKA USTAVA

Ustavni systémy vétsiny soudobych demokracii jsou zaloZeny na
kodifikovanych ustavach, které tvoti zaklad pravnich systémi. Spo-
jené kralovstvi je v tomto ohledu vyjimkou, jelikoZ Gstavnépravni
normy nejsou v britském pravnim systému shromézdény do jedno-
ho pravniho dokumentu." Britska tstava je tvofena fadou psanych
i nepsanych pravnich norem, proto je pojem ustavy tfeba chapat
jako sumu norem tustavnépravni povahy, nikoli jako oznaceni jed-
noho konkrétniho pravniho predpisu.

Neusporadanost britské tstavy byva pfipisovana tomu, Ze zakla-
dy britské ustavnosti sahaji daleko do minulosti, a jeji vyvoj se tu-
diz pocita na staleti. Tyto nezpochybrniované historické zaklady se
logicky vzpiraji jasné kodifikaci. Poptavka po kodifikaci zakladnich
prav a principt zpravidla vznika na zakladé zkuSenosti s odpiranim
téchto prav a bojem za dané principy. V britském politickém vy-
voji viak absentuji pokusy o uchvaceni moci autoritafskou cestou
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navzdory odporu spole¢nosti, coz poptavku po tstavni kodifikaci
snizuje (Watts 2006: 32). Podobny efekt ma organicky vyvoj systému
obcanskych a politickych prav, k jejichz nabyti nebylo v britském
piipadé tieba zasadnich revolu¢nich aktivit, a nebylo tedy tfeba re-
volu¢ni vydobytky stvrzovat Gstavnim textem.

Normy tvofici britskou tstavu nalezneme v nékolika typech pra-
menu. Jedna se o (dle Watts 2006: 33-35; Rovna 2004: 65-68):

+  historické dokumenty tstavnépravni povahy,
+  parlamentni zakony,

»  kralovska privilegia,

e common law,

*  ustavni zvyklosti,

+ dila uznavanych tstavnich pravniki,

* evropské pravo.

Zakladem britské tstavnosti dodnes ziistavaji historické dokumenty
ustavnépravni povahy zarucujici zékladni prava a urcujici principy
vykonu vefejné moci. Nejstar§im dokumentem tohoto typu je Mag-
na Charta Libertatum z roku 1215, z dalSich 1ze zminit napiiklad Bill
of Rights z roku 1688 ¢&i Petition of Right z roku 1628. Dal$im prame-
nem jsou parlamentni zdkony s dstavnépravnim obsahem. Jedna se
napiiklad o zdkony o unii se Skotskem (1707) a Irskem (1800), Vel-
ky reformni zakon (Great Reform Act) z roku 1832, zakony reformu-
jici strukturu a pravomoci Snémovny lorda (z let 1911, 1949, 1958
a 1999) a mnozstvi dal$ich zakont upravujicich podobu a pravomo-
ci ustavnich instituci ¢i specifikujicich spektrum obcanskych ¢i so-
cialnich prav. Kralovska privilegia neboli prerogativy jsou tradi¢ni
(a zaroven nepsana) panovnickd opravnéni, jejichz vykon vsak pa-
novnik v minulosti pfenechal ministerskému predsedovi ¢i jinému
¢lenu vlady a jejich rozhodnuti pouze zastifuje svoji autoritou. Jedna
se napfiklad rozpousténi parlamentu,'® udélovani milosti, vyhlageni
valky ¢i jmenovani ministra. Common law se v politickém systému
projevuje zejména v oblasti zékladnich prav a svobod (napiiklad
svobody projevu ¢i shromazdovaciho a sdruzovaciho prava), kdy je
existence jednotlivych prav konstatovana v soudnich rozhodnutich.
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Dalsim pramenem britského konstitucionalismu jsou ustavni zvyk-
losti, tj. pravné nevynutitelné formy obvyklého jednani. Naptiklad
na zékladé zvyklosti musi byt ministersky predseda poslancem v dol-
ni komore parlamentu, pfedsedou vlady se stava lidr strany, ktera
zvitézila ve volbach, po vysloveni neduvéry vladé musi ministersky
predseda rezignovat, zvyklostmi je rovnéz definovéana pozice spea-
kera ve Snémovné poslanctl. Za soudast britské dstavy jsou povazo-
vana i klicova dila britskych dstavnépravnich teoretikii, napiiklad
Bagehotova kniha The English Constitution z roku 1867 ¢i Diceyho
The Law of the Constitution z roku 1885. Na zakladé téchto dél jsou
interpretovany principy a obsah britského konstitucionalismu, odkazy
na uvedena a dalsi dila se ¢asto objevuji i v soudnich rozhodnutich.
Se vstupem Spojeného kréalovstvi do Evropskych spolecenstvi (dnes
Evropské unie) se soudasti britské stavy staly i normy Gstavnépravni
povahy obsazené v evropském pravu — napiiklad normy popisujici
zéavaznost evropského prava v ¢lenskych statech ¢i normy upravujici
prava zameéstnanci.

Pri hledani odpovédi na otazku, pro¢ astavni vyvoj ve Velké Britanii
nedospél do faze kodifikace tistavnich norem v jediném dokumentu,
je tfeba si povsimnout toho, za jakych okolnosti zpravidla dochazi
k vytvafeni ¢i rozsdhlému prepisovani Gstav. Samotnym tstavnim
revizim Casto predchazeji krize politickych systémd, revoluéni boj
za politicka €i jina prava, vznik nového statu, zména charakteru rezi-
mu (pfechod k demokracii) ¢i revize zakladnich principt (naptiklad
opusténi monarchie, federalizace, zména formy vlady apod.). P¥i po-
hledu na britské politické d&jiny vsak tento typ udalosti (s vyjimkou
ufadovani Olivera Cromwella) nenajdeme. Je tedy logické, Ze kdyz
tyto motivy v britském prostfedi chybély, nebyla ani potieba vytvaret
kodifikovanou dstavu. Jinymi slovy, nebylo nutné prostfednictvim
ustavy zachycovat nahlé a rozsahlé promény politickych pravidel.

2.2.2. MONARCHA
Vycet specifickych ryst britského tstavniho systému je vhodné zacit

instituci, ktera dodnes cely politicky systém ramuje a symbolicky zce-
luje. Pozice monarchy se v historickém kontextu zasadné proménila.
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Jiz podpisem Magny Charty Libertatum v roce 1215 zacina dlouhy
proces omezovani panovnické moci, ktery dospél do stavu, kdy
britsky panovnik nedisponuje Zadnymi vyznamnéjsimi politickymi
pravomocemi. Omezeni panovnické moci jsou v souladu s konceptem
nekodifikované tstavy realizovana prostfednictvim jak psaného
prava, tak i nepsanych pravidel a konvenci. Navzdory tomu, Ze se
rada zasadnich rozhodnuti v politickém systému realizuje ,,ve jménu
panovnika“,' monarcha nema na jejich obsah Zadny skute¢ny vliv.
Jeho tkolem je pouze prevést rozhodnuti pfislusnych dstavnich ¢i-
niteltd do formy panovnického dekretu a nasledné dané rozhodnuti
formalné zverejnit.

Realné politické rozhodovaci pravomoci britsky panovnik v sou-
Casnosti postrada. Jeho jménem rozhoduji piislusni stavni Cinitelé
(nejastéji ministersky predseda). MoZnosti panovnika zasahovat do
politiky se omezuji na tfi opravnéni konzultativni povahy - pravo
byt informovén, pravo podpofit a pravo varovat (B. Jones a D. Kava-
nagh, cit. dle Rovna 2004: 75). Ministersky pfedseda a ptipadné dalsi
ustavni Cinitelé jednajici jménem panovnika musi své kroky s mo-
narchou predem diskutovat, respektive seznamit ho s nimi. Panov-
nik je rovnéZ opravnén vefejné vystoupit a projevit podporu vladni
politice. Panovnik ma také z titulu funkce hlavy Commonwealthu
prehled o udalostech v riznych ¢astech svéta, a pokud zjisti jakékoli
potencialni ohroZeni britskych z4jmut, mél by o tom neprodlené in-
formovat ministerského predsedu.

Pozici britského panovnika nazorné dokresluje fakt, Ze je kromé ab-
sence realnych rozhodovacich pravomoci dokonce regulovan i osob-
ni Zivot panovnika a pfislusnikt jeho rodiny. Panovnikovy projevy
obsahujici politicka sdéleni jsou pfedem schvalovany ministerskym
pfedsedou, stejné jako harmonogram zahranicnich cest ¢i pfijeti za-
hrani¢nich delegaci. Predmétem pozornosti tstavnich organu jsou
dokonce i sniatky v kralovské rodiné, o nichz jedna tzv. Tajna rada
(Privy Council).

Cas od ¢asu se ve Spojeném kralovstvi otevira otizka mozného
zruSeni monarchie a zavedeni republikanského zfizeni. Realny vy-
znam instituce monarchie Ize pfitom dokreslit tim, Ze impulsem téch-
to debat nebyvaji politické aktivity monarchy a ¢lent jeho rodiny,

21



nybrz skandaly v soukromém Zivoté rodinnych pfislusnikds panov-
nika.' Je vSak tfeba poznamenat, Ze myslenka nahradit monarchii
republikou dosud nikdy neziskala v britském kontextu vyraznéjsi
vefejnou podporu.

2.2.3. VYKONNA MOC - MINISTERSKY PREDSEDA, KABINET,
VLADA A VEREJNA SPRAVA

Britska exekutiva je tvofena nékolika Gstavnimi institucemi s raz-
nou mirou zakotvenosti v psaném pravu. Zatimco vlada Jejiho Ve-
licenstva je instituci pomérné zevrubné upravenou parlamentnimi
zakony a panovnickymi vynosy, kabinet je télesem zaloZenym na
nepsanych pravidlech. Osoba ministerského predsedy pak z hledis-
ka pravni Gpravy pfedstavuje jakousi stfedni cestu, jelikoZ zakladni
ramec funkci ministerského predsedy je dan psanym pravem, nicmé-
né nepsané principy a pravidla vyvijejici se v prabéhu ¢asu podobu
této instituce znacné pozménily.

Ministerského pfedsedu lze povazovat za politicky nejmocnéjsi oso-
bu v britském politickém systému. Béhem posledniho stoleti vznikaly
ve Spojeném kralovstvi jednostranické vlady, diky ¢emuz byl pre-
miér zastavajici zaroven pozici stranického lidra pfimym stranickym
i tstavnim nadfizenym vSech ministri. Tato pozice byla navic potvr-
zovana i na parlamentni pudé, jelikoz se vlady opiraly o stranickou
vétsinu ve Snémovné poslanct. Princip stranické nadfizenosti premié-
ra tedy platil vii¢i ministriim i vét$iné poslancii. Za téchto okolnosti
predstavuje jedinou protivdhu moci premiéra, a potazmo kabinetu,
Snémovna lordi. Jeji mocenska opravnéni se viak omezuji pouze na
pravo pozdrzet prijeti zakona, a nepfedstavuje tudiz Zadnou vyraz-
nou pfekazku realizace premiérovych plani. Zminéna dominance
exekutivy nad legislativou je jednim z klicovych prvki Lijphartova
konceptu majoritni demokracie (srov. Lijphart 1999: 11-12).

Kumulace pozice predsedy vlady a lidra nejsilnéjsi politické strany
kontrolujici vétSinu mandati ve Snémovné poslancii u¢inila z brit-
ského ministerského predsedy jednu z nejmocnéjsich osob v ramci
demokratickych politickych systémi.” Posledni léta vSak naznacuji
potencialni proménu. Volby konané v roce 2010 pfinesly vitézstvi
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Konzervativni strany, ta ale nedokazala obsadit nadpolovi¢ni vétsi-
nu mandati ve Snémovné poslanci. Musela tak vzniknout koalice
Konzervativni strany a Liberalnich demokrati, ¢imz doslo k tGstupu
ministerského pfedsedy z vysadni mocenské pozice. Soucasny mi-
nistersky predseda David Cameron totiZ neni stranickym nadfize-
nym vSech ministri (ve vladé jsou i zastupci Liberalnich demokrati)
a premiér nemuiiZe své plany prosazovat pomoci stranické kontroly
vét§iny mandati ve Snémovné poslanci (vladni vétsina je tvofena
poslanci dvou stran). Otazkou zistava, zda byl vysledek parlament-
nich voleb v roce 2010 anomalii nebo pocatkem nové éry britské
politiky. To se ukaZe az v budoucnu, nicméné naznaky jakési nové
éry v podobé oslabovani volebni podpory dvou nejsilnéjsich stran
jsou patrné jiz delsi dobu.

Vlada Jejiho Velicenstva je téleso tvofené vice neZz stovkou osob
stojicich v ¢ele ministerstev a dalSich Gfadu ustfedni statni spravy.
CIeny vlady jsou resortni ministfi, tzv. mladsi ministti (junior minis-
ters), statni sekretafi a néktei{ dalsi vyznamni Gstavni ¢initelé.” Vlada
se coby kolektivni téleso neschazi, v ramci vlady se uplatiiuje pouze
individualni resortni odpovédnost za vykon funkce. Télesem s ko-
lektivni odpovédnosti je v ramci britské vlady kabinet, tj. jakysi vy-
bor vybranych ministrti ptsobici v ramci vlady.

Kabinet Jejiho Veli¢enstva je klicovou kolektivni rozhodovaci insti-
tuci v ramci britské exekutivy. Tento fakt je zajimavy s ohledem na to,
Ze kabinet je politicka instituce nezakotvena v psaném pravu. Existence
kabinetu a principy jeho fungovéni jsou dany politickymi zvyklostmi,
v jejichZ ramci se pocita s vyraznou tlohou premiéra pii sestavovani
a fizeni kabinetu. Kabinet je zpravidla tvofen ministry klicovych re-
sortll, o konkrétnim sloZeni rozhoduje Gfadujici ministersky predseda.
Ten ma pravo na jednani kabinetu docasné ¢i trvale prizvat kterého-
koli ministra. Principy jednani kabinetu se vzhledem k absenci psané
pravni tpravy odvijeji od stylu a pfistupu konkrétniho ministerského
predsedy. Vefejnost se viak o vnitinim fungovani kabinetu, obsahu
a pribéhu jeho zasedani mnoho nedozvi, jelikoZ jednani jsou nevetej-
na a vSichni ¢lenové kabinetu pfijimaji zavazek dvacetileté ml¢enlivos-
ti. O charakteru kabinetnich jednani v éfe jednotlivych ministerskych
predsedu se tak dozvidame az se zna¢nym casovym odstupem.?!
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Rozliseni jakési irsi vlady a kabinetu je typickym znakem britské-
ho politického systému. Jeho vyhodou je jasna identifikovatelnost kli-
covych autorit v rimci exekutivy piimo podléhajicich ministerskému
predsedovi. Nevyhodou je nezakotvenost zejména procesnich pravidel
fungovéni kabinetu, coz vytvaii v ramci exekutivy jakousi ,,Sedou rozho-
dovaci z6nu“, do niZ neni mozné nahlédnout. Od konce druhé svétové
valky lze podle Ludgera Helmse v ramci britské exekutivy zaznamenat
dva klicové trendy. Jednak dochazi k oslabovéni kabinetu jako kolek-
tivniho rozhodovaciho télesa. Namisto kabinetu ¢asto rozhoduji uzsi
skupiny ministri povéfené premiérem a kabinet se stava spiSe forem,
kde se jednotliva rozhodnuti pouze formalné potvrzuji. S tim souvisi
druhy charakteristicky rys povalecného vyvoje — posilovani strategické
pozice ministerského predsedy, ktery tézi ze zminéné fragmentace a je-
hoZ role v ramci vlady a kabinetu dale posiluje (Helms 2005: 87-89).

Rozhodnuti u¢inéna politickymi predstaviteli v ramci vlady jsou na-
sledné uvadéna do praxe tfednickym aparatem v ramci piislusnych
ministerstev a dalsich dfadi. Béhem dlouhého vyvoje politického
systému se zformoval specificky systém vztahti mezi politiky a ared-
niky v ramci exekutivy. Zakladnim prvkem tohoto modelu je jasné
oddéleni obou roli — na jedné strané stoji politici, ktefi maji pravo roz-
hodovat a jsou za rozhodnuti politicky odpovédni, na druhé strané
stoji politicky neutralni Gfednici, ktefi poskytuji politikim informace
a jimi u¢inéna rozhodnuti uvadéji do praxe (Watts 2006: 143-144).
U kazdé osoby ptisobici v ramci exekutivy je zfetelné, zda zastava
politickou, ¢i ufednickou pozici, miseni roli je nepfipustné. Zatimco
politické posty jsou ¢asto obménovany (v zavislosti na vysledcich vo-
leb, dosazenych vysledcich ¢i skandalech), afednicky aparat podléha
kariérnimu principu, a je tudiz personalné podstatné stabilnéjsi. To
také poskytuje ufednikiim znacnou vyhodu, jelikoz diky mnozstvi
informaci a zkuSenosti, jimiz disponuji, jsou ¢asto schopni vyrazné
ovliviiovat aktivity politickych ¢initeli1.??

2.2.4. BRITSKY PARLAMENT
Nedilnou soucasti britského politického systému je bikameralni

usporadani parlamentu. Britsky parlament je sloZen ze Snémovny
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poslanct (House of Commons) a Snémovny lorda (House of Lords).”
Britsky bikameralismus postupné prochézel vyznamnymi zménami —
meénilo se sloZeni a vnitini struktura obou komor i jejich pravomoci.
V soucasnosti se jedné o silné asymetricky bikameralismus, v jehoz
ramci ma dominantni pozici Snémovna poslanci.

Snémovna poslanct je pfimo volenou komorou britského parla-
mentu. Jedna se o klicovou slozku legislativni moci — ve vefejném
diskurzu se pro jeji oznaceni dokonce pouziva vyraz ,parlament®.
Soucasna pozice je vysledkem komplikovaného pozvolného vyvoje,
v ramci kterého byl ptivodné konzultativni organ nejprve zrovno-
pravnén s horni komorou a posléze se stal nejvyznamnéj$im aktérem
v ramci legislativni moci.

Snémovna poslanci je organem volenym v pfimych volbach.
Funkéni obdobi nebylo dosud stanoveno fixné, bylo ohranic¢eno
maximalni délkou, ktera ¢inila pét let. Volby byly formalné vypiso-
vany dekretem panovnika, realné viak o ukonéeni funkéniho obdobi
Snémovny poslanct a terminu konéani voleb rozhodoval minister-
sky pfedseda. Uvedena konstrukce volebniho obdobi poskytovala
ministerskému predsedovi moznost vypsanim voleb v pfthodném
terminu posilit $ance své strany na volebni tspéch.?* Tuto moznost
viak britsky ministersky predseda na zakladé Fixed Term Parliament
Act, schvaleného v roce 2011, od pfistiho volebniho obdobi ztrati.
Volebni obdobi bude nadéle fixné pétileté a bude mozné ho pred-
¢asné ukoncit pouze vyslovenim nedtvéry vladé nebo rozhodnutim
dvou tfetin zdkonodarcil o rozpusténi Snémovny poslancii a konani
predcasnych voleb.

Ve volbach do Snémovny poslanct se v poslednich volbéach (v roce
2010) obsazovalo 650 mandati. Na jeden mandat tak pfipada nece-
Iych 100 tisic ob¢ant. Pokud zohlednime pouze volebné opravné-
né obcany, pak jeden mandat reprezentuje necelych 70 tisic voli¢u.

Pri pohledu na kazdodenni fungovani Snémovny poslancti Ize ob-
jevit nékolik charakteristickych rysi. Jednim z téch, které do zna¢né
miry definuji podobu politického Zivota ve Spojeném kralovstvi, je
jasné rozdéleni roli mezi vladu a opozici. Tyto role jsou utvrzovany
i institucionalnim ramcem politiky — ve Spojeném kralovstvi se totiz
uplatriuje model tzv. institucionalizované opozice. To znamena, Ze
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lidr opozice neni jen politicka role, ale jedna se rovnéz o formalni
parlamentni instituci, s jejimz vykonem jsou spojena zvlastni prava
(zejména pravo na informace a pravo byt konzultovan), a zaroven
jsou za vykon této funkce poskytovany finanéni nahrady. Jednim ze
zékladnich tkoli lidra opozice je zformovat a nasledné vést stinovy
kabinet, ktery dozoruje ¢innost Gradujiciho kabinetu a prezentuje al-
ternativy k vladnim politikam.

S institucionalizaci opozice a jasnym rozdélenim roli mezi vladu
a opozici koresponduje dalsi rys britského parlamentniho Zivota, a sice
bipolarni uspotradani politické soutéze. Pfedpokladem bipolarniho
charakteru politiky je vSak nalezita konfigurace stranického systému,
pri¢emz idealni podobou stranického systému je v tomto ohledu cisty
bipartismus. Ruku v ruce se zménami ve stranickém systému (podrobné
viz niZe) tedy dochazi i k oslabovani zietelné adverzniho stylu politiky.

Pro fungovani britského parlamentu je dale typicka vyrazna stra-
nicka disciplina jednotlivych poslanct. V mezinarodnim srovna-
ni je mira stranické discipliny britskych poslanct velmi vysoka
(srov. Watts 2006: kap. III). K zajisténi stranické discipliny byly
britskymi politickymi stranami vytvoreny specifické mechanismy
a instituty. Jednim z nich je systém whipi,” jejichz tkolem je in-
formovat jednotlivé poslance o programu jednani a pozadovaném
zpusobu hlasovani a dale zajisfovat a kontrolovat i¢ast poslanct na
hlasovéni. Politické strany distribuuji mezi své poslance prostred-
nictvim whipi program jednani s vyznacenym stanoviskem strany.
U nékterych otazek pfitom strana po poslancich piislusné hlasovani
vyzaduje, u méné vyznamnych otazek (pfipadné u otazek, u nichz
nebylo v ramci strany dosaZeno jednotného stanoviska) je ur¢ity zpt-
sob hlasovani pouze doporucen ¢i je dana otazka ponechéana zcela
na uvazeni jednotlivych poslanci.

Dalsim specifikem fungovani Snémovny poslanct je post pred-
sedy (speakera), ktery fidi jednani. Speaker se po svém zvoleni stava
politicky neutralni osobou, jejimz tikolem je nestranné fidit jednani
a dohliZet na dodrzovani snémovnich procesnich pravidel. Politické
strany se dobrovolné vzdaly potencialné vyznamného mocenského
néstroje ve jménu nalezitého chodu snémovnich procest. Politicka
neutralita speakera navic nemusi koncit uplynutim volebniho obdobi
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- pokud jsou s nim politické strany spokojeny, uzaviou dohodu a ve
volebnim obvodu, za ktery byl v minulych volbach speaker zvolen,
nenasadi protikandidaty (Peters — Carnan 2007: 41). Z toho je patrny
velky vyznam, ktery politické strany prikladaji procesni kontinuité.

Pozice snémovnich vybort v ramci Snémovny poslanci neni tak sil-
né jako napfiklad v Kongresu USA ¢i némeckém Spolkovém snému.
Snémovnimi vybory sice prochéazeji viechny legislativni navrhy, oviem
aZ po prvnim ¢teni na pidé snémovny. Vybory tak postradaji moznost
vyraznéji zpomalit, ¢i dokonce zastavit legislativni proces na jeho sa-
motném pocatku. Hlavni souboj o legislativni navrh se odehrava jesté
predtim, neZ je zdkon vyboru ptedloZen (Peters — Carnan 2007: 41).

Vyznamnou tlohou Snémovny poslanct, ktera ji zaroven funkcio-
néalné odliSuje od Snémovny lordd, je vykon dohledu nad ¢innosti
exekutivy. Dohled se odehrava predevs§im prostfednictvim kladeni
otazek premiérovi a ¢lentim vlady v ramci tzv. Question Time. Pro
ucely Question Time je sestaven Casovy rozvrh, na zakladé kterého
jsou v jednotlivych zasedacich dnech kladeny otazky vedeni jednoho
konkrétniho ministerstva.?® Otazky jsou ¢lentim vlady predkladany
pisemné minimélné tfi dny pred slySenim na pidé Snémovny. Do-
tazovany clen vlady se musi na jednani dostavit a zodpovédét i pfi-
padné doplitujici otazky, coZ sniZuje moznost pfipravit se pfedem.
Kromé Question Time mé kazdy poslanec pravo klast v pisemné formé
neomezené mnozstvi otazek jakémukoli ¢lenu vlady.

Existence vlady je zavisla na divére Snémovny poslanct. Dopo-
sud se hlasovani o duvére, respektive nedtvére vladé odehravalo
podle pravidel danych politickymi konvencemi. Fixed Term Parlia-
mentary Act z roku 2011 vSak v této oblasti pfinasi nové zakonnou
apravu. Pokud bude napiisté vladé vyslovena nedivéra, za¢ne bézet
dvoutydenni lhita, béhem niz bude mozné sestavit novou vladu
a vyslovit ji hlasovanim v parlamentu davéru. Pokud se tak nestane,
uskuteéni se predcasné volby (House of Commons Library 2013). Pro
uspéch hlasovani o davére, respektive nedivére staci vétsina pritom-
nych poslanci, Zadna kvalifikovana vétsina se neuplatriuje.

Snémovna lordd, tj. horni komora britského parlamentu, patii k in-
stitucim, na nichz lze nazorné demonstrovat respekt k tradi¢nim insti-
tucionalnim feSenim. Snémovna lordi byla od svého vzniku komorou
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aristokratické reprezentace, zaloZenou na dédi¢ném pravu slechtic-
kych rodi tcastnit se zasedani a hlasovat. Vedle drziteli dédi¢nych
Slechtickych titult méli pravo zasedat ve Snémovné lord jesté tzv. lor-
di prava, plnici funkci nejvyssi soudni instance v zemi, a lordi du-
chovni, zastupujici anglikanskou cirkev.” Tato podoba horni komory
parlamentu prezila i rozsifovani volebniho prava ve druhé polovi-
né 19. a prvni poloviné 20. stoleti, kdy se reprezentace zaloZena na
existenci dédi¢nych slechtickych privilegii ocitla v pfimém rozporu
s principy moderni zastupitelské demokracie. Teprve po druhé své-
tové valce dochazi k intenzivnéjsi debaté o reformé Snémovny lorda,
ktera vyustila v zavedeni instituce doZivotnich lordd. Stalo se tak zako-
nem Life Peerage Act z roku 1958, ktery svéfil panovnikovi pravomoc
udélovat na navrh premiéra doZivotni §lechtické tituly (nepfechazejici
na dédice) opraviiujici své drzitele k zasedani ve Snémovné lorda.
Tim ziskal ministersky predseda moznost posilovat pomoci navrhi
na jmenovani dozivotnich lordu pozici své strany ve Snémovné lordt.

Uvedena reforma nevyfesila zdkladni problém - pfitomnost dé-
di¢nych lordu. Proti jejich pravu ovliviiovat legislativni proces v de-
mokratickém politickém systému existoval i nadale zna¢ny odpor,
prestoZe pritomnost dozivotnich lordu jejich roli relativné sniZila.
Mimoto se objevil problém v podobé nartistajiciho poctu ¢lentt Sné-
movny lorda. V 90. letech 20. stoleti jejich pocet presahl 1 300. Dosud
posledni reforma struktury Snémovny lorda na uvedené problémy
reagovala tak, Ze doslo ke sniZeni poctu dédi¢nych lordd s pravem
zasedat v horni komore na 92, deseti dalsim bylo propijceno dozi-
votni pravo zasedat ve Snémovné lordu. Celkovy pocet ¢lenii horni
komory tak v roce 1999 poklesl na 669.%

Dosud posledni zména sloZeni Snémovny lordu probéhla v roce
2009, kdy se z lordu prava, ktefi vykonavali funkci nejvyssi odvola-
ci soudni instance v zemi, stali clenové nové ustaveného Nejvyssiho
soudu Spojeného kralovstvi a zaroven ztratili po dobu vykonu soud-
niho mandatu pravo zasedat ve Snémovné lordu.

Vedle sloZeni Snémovny lordt doslo rovnéz k reformam jejich
pravomoci. Zékonem The Parliament Actz roku 1911 bylo Snémovné
lordt odnato pravo absolutniho veta v ramci legislativniho procesu.
Od té doby bylo mozné tfemi hlasovanimi ve Snémovné poslanct
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prekonat nesouhlas Snémovny lordt. K dalsi redukci vyznamu
Snémovny lordi v legislativnim procesu doslo v roce 1949. Od tohoto
roku staéi ke schvéleni zdkonodarného navrhu, s nimZ nesouhlasi
Snémovna lordd, jeho opétovné schvaleni ve Snémovné poslanc.?

2.2.5. ROLE SOUDU V POLITICKEM SYSTEMU

Prostor soudni moci promlouvat do politickych zaleZitosti neni
v demokracii pfili§ Siroky. Zasadnim institutem, v jehoZ ramci se
tradi¢né role soudni moci stfetava s rolemi legislativy a exekutivy,
je soudni kontrola astavnosti. Jejim zakladnim cilem je dbat na do-
drZovani ustavnich norem, zejména pfi schvalovani nové legislativy.
Ve Spojeném kralovstvi se s institutem soudni kontroly tstavnosti
oviem nesetkame.” Jeho uplatnéni si Ize stézi predstavit uz kvuli vyse
zminéné komplikované struktufe zdrojti Gstavnosti. Zasadnim divo-
dem absence soudni kontroly tstavnosti je pak koncept suverenity
parlamentu. Existence jakékoli instance kontrolujici legislativni ¢in-
nost parlamentu by tento princip negovala. Parlament je suverénem,
a proto nelze jeho rozhodnuti jakkoli prezkouméavat, a ptipadné do-
konce zneplatiiovat. Proto ani nedavno zfizeny Nejvyssi soud Spo-
jeného kralovstvi (fungujici od roku 2009) neziskal v oblasti soudni
kontroly tstavnosti zadné pravomoci.

2.2.6. ROLE PRIME DEMOKRACIE V POLITICKEM SYSTEMU

Primé demokracie neni v Gstavnim systému Spojeného kralovstvi
obecné upravena. Pokud se ma uskutecnit referendum, je o ném
schvélen specialni zakon. Totéz plati i v piipadé regionalnich refe-
rend ve Skotsku, Walesu ¢i Severnim Irsku. Chybi rovnéz obecna
uprava lidové iniciativy, coZ jeji uplatnéni znemoznuje, respektive
¢ini z jakékoli aktivity tohoto typu pouhou peti¢ni akci, ktera vefej-
nou moc nezavazuje k zadné akci.

Vzhledem k absenci obecné pravni tpravy instituti pifimé demo-
kracie nejsou rozhodnuti, jejich prostfednictvim dosazen4, zavazna
(pokud konkrétni zékon o referendu nestanovi jinak). I v piipadé,
Ze je u konkrétniho aktu konstatovana jeho zavaznost, maze britsky
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parlament pifijmout zakon rozporujici vysledky referenda, coz je lo-
gicky dusledek uplatnéni principu suverenity parlamentu.*

Vyuziti instituti pfimé demokracie, konkrétné institutu referenda,
se pres absenci obecné pravni Gpravy objevuje v poslednich deka-
déch stale Castéji a stava se soucasti feseni zasadnich politickych di-
lemat a otazek. Doposud se konala pouze dvé celostatni referenda.
V roce 1975 dala konzervativni vlada po svém nastupu k moci obca-
nim pravo vyjadrit se k otazce setrvani v Evropskych spolecenstvich
(do nichZ Spojené kralovstvi vstoupilo v roce 1973), & vystoupenti
z nich.*? Druhé celostatni referendum se uskutec¢nilo v roce 2011 a ty-
kalo se zmény volebniho systému pro volbu Snémovny poslanct.*
Dalsi referenda vypsana celostatni verejnou moci se odehravala na
regionalni trovni a jejich tématem byla povétsinou politicka decent-
ralizace zemé, pfipadné feSeni severoirského konfliktu. Referend na
regionalni irovni organizovanych centralni moci se doposud uskutec-
nilo deset. Historicky prvnim referendem vypsanym prostfednictvim
zakona schvaleného ve Westminsteru bylo referendum o pfipojeni
Severniho Irska k Irsku, ¢i jeho setrvani ve Spojeném kréalovstvi ko-
nané v roce 1973.** Kompletni piehled referend vypsanych na za-
kladé celostatniho zakona je uveden v tabulce na konci této kapitoly.

2.3. POLITICTI AKTERI, VOLEBNi PROCES A SYSTEM
ZPROSTREDKOVANI ZAJMU

Vyse predstavena podoba formalnich politickych instituci sice nazna-
Cuje leccos o charakteru britského politického systému, pro jeho nalezité
pochopeni je viak tfeba se vedle téchto zakladnich forem zameéfit také
na obsah, kterym jsou dané formy naplnény. Timto obsahem se rozu-
mi politi¢ti aktéfi reprezentujici spoleCenské ¢i vlastni zajmy a utvérejici
systém mocensko-politickych vztaht. I tato rovina tvofi nedilnou sou-
cast westminsterského modelu demokracie popsaného A. Lijphartem.

2.3.1. STRANICKY SYSTEM

Kli¢ovou charakteristikou, ktera vyrazné ovliviiuje dynamiku legis-
lativnich a exekutivnich politickych instituci, je podoba stranického
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systému. Jak jiZ bylo naznaceno, britsky model politického systému
je spojovan s bipolaritou a bipartismem. Bipolaritou se rozumi exi-
stence dvou zékladnich politickych tabora, které soupeii o vitézstvi
ve volbach zajisfujici obsazeni posti v exekutivé. Vyznam pojmu
bipartismus lze vymezit tak, Ze se ve stranickém systému nachazeji
pouze dvé relevantni politické strany. Uvedeny sartoriansky pristup
k vymezeni bipartismu nevylucuje existenci dalsich politickych sub-
jekti, zadny z nich vSak nenaplituje kritérium systémové relevance.

Bipolarni tendence, projevujici se mimo jiné i alternaci moci mezi
dvéma hlavnimi politickymi stranami, je stabilnim modelem fungo-
vani britského stranického systému s obéasnymi vyjimkami® po celou
dobu existence moderniho politického stranictvi ve Spojeném kra-
lovstvi. Doslo sice k proméné subjektii reprezentujicich hlavni pély,
kdyz byli v prvni poloviné 20. stoleti liberalové vystiidani labouristy,
majoritni logika systému v8ak ztistala zachovana. Spolu s Lijphartem
tak lze situaci, kdy se vlady ujima strana disponujici (¢asto jen tésnou)
vétsinou, zatimco ostatni strany se bez ohledu na vyraznou proporci
parlamentnich mandatt uchyluji do opozice, oznacit za jeden ze za-
kladnich znaka westminsterské demokracie (Lijphart 1999: 10-11).

Pfi pohledu na volebni vysledky (viz tabulku na konci této kapitoly)
1ze konstatovat, Ze britsky stranicky systém se v posledni dobé zacina
od bipartismu odchylovat. Svéd¢i o tom narist efektivniho poctu par-
lamentnich stran® v posledni dekadé zptsobeny snizujicim se poctem
poslaneckych mandata dvou tradi¢né nejsilnéjsich politickych stran,
Konzervativni strany a Strany prace. Na viné jsou pfedevsim vysledky
obou stran (ve vét$i mife konzervativci) ve volebnich obvodech na
tzemi keltské periferie. Zde ziskavaji stale silnéjsi pozici regionalni
politické strany, které spolu s vytvorenim regionalnich zastupitelskych
organu ziskaly arénu, v niz mohou realizovat své plany a ziskavat
publicitu, kterou jsou schopny nésledné zuZitkovat i v celostatnich
volbach. Tento vyvoj je markantni zejména ve Skotsku, kde pozici
hlavni strany postupné pfebira Skotsk4 narodni strana.

Stranicky systém na celostatni irovni lze charakterizovat jako jed-
norozmérny.* Dominuje socioekonomicka konfliktni linie, podél
niz se vymezuji tfi hlavni celobritské politické strany. Britsky stra-
nicky systém tak naplnuje Lijphartiv predpoklad jednorozmérnosti
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a dominance socioekonomické konfliktni linie, ktery je klicCovou
ingredienci konceptu majoritni demokracie (srov. Lijphart 1999:
14). Jistou relevanci viak postupné ziskava i konfliktni linie centrum
vs. periferie, kterou vnesla do britského stranického Zivota politic-
ka decentralizace. Jeji potencial je omezen poctem voli¢u na keltské
periferii, ktery dosahuje v sou¢tu Severniho Irska, Walesu a Skotska
asi 15 % z celkové populace Spojeného kralovstvi. Dil¢im zptisobem
se projevuje ve stranickém systému rovnéz konfliktni linie spojena
s otazkou zapojeni Velké Britanie do evropského integra¢niho pro-
cesu. Nositelem této konfliktni linie je zejména UKIP (United King-
dom Independence Party), ktera dokazala ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2014 dokonce zvitézit. Je vSak nepravdépodob-
né, ze by UKIP dokazala z vitézstvi v eurovolbach vytézit vyraznéj-
§1 tspéch i ve volbach do Snémovny poslanci a stat se relevantnim
subjektem na britské politické scéné.

Stranicka soutéz vykazuje v britském prostiedi jednozna¢né dostte-
divé tendence. Jiz bylo zminéno, Ze pfes mnohdy vyhrocené ideo-
logické apely se vladnuti v britském prostfedi odehrava zejména na
pragmatické bazi, coz dostfedivosti politické soutéZe znacné napo-
maha. Dostiedivy charakter Ize demonstrovat i absenci relevantnich
antisystémovych stran ¢i stabilni sestavou politickych stran zastou-
penych v parlamentu. Dal$im vymluvnym ukazatelem je fakt, Ze
viechny tfi hlavni politické strany se zaméfuji na ziskani hlast stfe-
dovych nerozhodnutych volici. Strany se snaZi piichazet se vSeobec-
nymi apely, pfi¢emz hlavnim cilem je nepopudit proti sobé Zadny
vyznamny segment voli¢stva.

2.3.2. RELEVANTNI BRITSKE POLITICKE STRANY

Z hlediska zastoupeni stranickych rodin pfedstavuje vyvoj brit-
ského politického stranictvi modelovy piipad. Po zrodu moderniho
politického stranictvi se zformoval liberalni a konzervativni subjekt,
pri¢emz v prvni fazi byla klicovym §tépicim tématem tloha krale
v politice. Nésledné dochézi v navaznosti na zmény ekonomického
systému ke zformovani délnického hnuti a poté, co bylo v nékolika

Vv

vlnach rozsifeno volebni pravo, vznikla Strana prace (Labour Party).
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Tim byly dotvoreny zéklady stranického systému, v némz se stfetavaji
zastupci ideologii kopirujicich tzv. ideologicky trojihelnik (socialis-
mus, konzervatismus a liberalismus). Roli ideologie v programatice
téchto stran vSak nelze precenovat. Jak jiz bylo zminéno, strany cili
predevsim na stfedové volice, mimoto celkovy charakter vladnuti ve
Spojeném kralovstvi vykazuje spiSe pragmatické tendence. S ohle-
dem na to je tfeba pfistupovat i k zafazeni stran do von Beymeho
typologie stranickych rodin. Sdm von Beyme sice viechny tfi klicové
britské strany zarazuje do vyctu typickych prikladi liberalnich a ra-
dikélnich stran (Liberalni demokraté), konzervativnich stran (Kon-
zervativni strana) a socialistickych a socidlnédemokratickych stran
(Strana prace), u vSech tf formaci v8ak dochazi v poslednich deka-
dach k jakémusi otevirani na ukor role ideologie.

S tim souvisi i proména tradi¢niho vnimani pojmi levice a pravi-
ce v britském kontextu. Levice byla tradi¢né spojovana s reforma-
mi a zménami, aktivnéj§i roli statu pii spravé vefejnych zaleZitosti
vCetné ekonomiky, akceptaci vyssi danové zatéze, nediivérou v sou-
kromé vlastnictvi klicovych sektorid ekonomiky a dirazem na rov-
nost. Oproti tomu pro pravici byla typicka snaha o zachovani
statu quo, upozadéni role statu v ekonomice, podpora soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostredki ¢i snizovani dani. Britska pravice
obecné povazovala nerovnost za pfirozenou a kladla namisto rov-
nosti diiraz na autoritu a fad (Watts 2006: 235). V poslednich de-
kadach (zvlasté od nastupu New Labour v 90. letech) vsak doslo ke
smazavani rozdiltt mezi levicovou a pravicovou politikou. Labouristé
se posunuli v rimci vy$e naznacené osy levice—pravice do stfedu, kde
tradi¢né putisobi liberalové. Ideologicka vzdalenost mezi stranami se
tim snizila a rozdily nejsou tak markantni jako v minulosti. Pfesto
viak lze vymezit zakladni principy, na nichz stoji program hlavnich
britskych politickych stran.

Konzervativni strana prosla z hlediska programatiky zna¢nym vy-
vojem. Z piivodné roajalistické strany odmitajici liberalismus je dnes
stranou nezpochybriujici liberalni a pluralitni charakter britské politi-
ky. Ze strany spojené se zajmy aristokracie se stala subjektem otevte-
nym v zasadé jakémukoli voli¢i bez ohledu na jeho socioekonomicky
¢i jiny status. Do zakladni ideové vybavy strany dlouhodobé patii
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diraz na pravo a poradek, upfednostriovani svobody pred rovnos-
ti ¢i britsky patriotismus (Watts 2006: 237). Strana se dlouhodobé
vyznacuje svou obezfetnosti vici systémovym zménam. V posled-
ni dobé strana tuto svou nalepku potvrdila naptiklad obezfetnymi
postoji k regionélni decentralizaci ¢i odmitanim zmény volebniho
systému pro parlamentni volby. Pres tento zakladni rys vSak strana
prokazuje svou pfizpisobivost - jinak by se ji nemohlo dafit udrzo-
vat si pozici jedné ze dvou nejsilnéjsich britskych stran v ménicich se
spolecenskych, ekonomickych a zahrani¢népolitickych podminkach.
Na postojich konzervativci lze ndzorné demonstrovat vyse zminény
pragmaticky charakter britské politiky. Strana v pribéhu 20. stoleti
postupné zmirnovala rigordznost své ideologie a za¢inala naplnovat
rysy tzv. catch-all strany®. Jistou vyjimku v tomto trendu pfedsta-
vuje obdobi, kdy konzervativce vedla Margaret Thatcherova, ktera
v ramci své koncepce Nové pravice pracovala s osobni odpovédnos-
ti, silnym diirazem na soukromy sektor a trh ¢i nizké zdanéni. V po-
slednich letech Ize pak sledovat vnitini rozstépeni konzervativct na
tradicionalisty a socialni liberaly (Watts 2006: 238). Zatimco social-
ni liberalové hlasaji vétsi otevienost, tradicionalisté kladou diraz na
roli autority, rodinnych hodnot a naboZenstvi.

Strana prace byla od svého vzniku v roce 1900 zaméfena na ob-
hajobu z4jmu délnikd. Oficialni ideologii strany byl socialismus,
vymluvné hovoril zejména €. 4 stanov, kde strana za svij cil oznaco-
vala spole¢né vlastnictvi vyrobnich prostredkd, jinymi slovy hlasala
znarodnéni. Pravé tento ¢lanek se stal symbolem jisté programové
rigidity strany. K jeho zméné doslo v ramci pfijeti konceptu New La-
bour po nastupu Tonyho Blaira do funkce lidra strany. Clanek 4 byl
nové zformulovan, v soucasnosti obsahuje zavazek k obhajobé hod-
not rovnosti, tolerance, respektu atd. Stranu prace pfed nastupem
Tonyho Blaira bylo mozné zaradit jednoznac¢né do rodiny socialis-
tickych stran — program strany se dlouhodobé vyznacoval tendenci
ke zvySovani daiové zatéZe, obhajobou nominalni rovnosti, rezervo-
vanosti vaci evropskému integra¢nimu procesu. Strana dlouhodobé
cilila pfedevsim na nizkopiijmové skupiny obyvatelstva, byf postup-
né sviij program otevirala Sirsimu spektru voli¢i. K zasadnimu ote-
vieni vSak doslo aZ s nastupem Tonyho Blaira do funkce pfedsedy.
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Blair postavil sviij koncept New Labour na akceptaci principt libe-
ralni ekonomiky v kombinaci s prosazovanim svobody pfileZitosti,
podporou evropského integra¢niho procesu, kontrolou vyse statnich
vydajt, nezvy$ovanim piimych dani a pragmatickym nahledem na
podobu socialniho systému.

Liberalni demokracie vznikla v 80. letech 20. stoleti spojenim Libe-
ralni strany a Socialni demokracie, a je tudiz pokracovatelem tradice
liberalné orientovanych subjektii existujicich v britském stranickém
systému od vzniku moderniho politického stranictvi. Pivodni Liberalni
strana tvofila od zrodu moderniho stranického systému jeden ze dvou
hlavnich péla stranického systému. K proméné pozice strany doslo
béhem prvni poloviny 20. stoleti, kdy liberalové nedokazali adekvatné
reagovat na nastup Strany prace. Liberalové v 19. stoleti prosazovali
pluralismus a otevi'eni politického systému (napfiklad prostfednictvim
zavedeni vieobecného volebniho préava), posléze se strana soustedila
na obhajobu liberalnich hodnot v éele se svobodou, toleranci a diira-
zem na volny trh, coZ je zékladem jejich programu dodnes.

2.3.3. VOLEBNI PROCES A FINANCOVANTI POLITICKYCH STRAN

Volby do Snémovny poslancii jsou jedinym celostatnim volebnim
aktem ve Spojeném kralovstvi, coz podtrhuje roli téchto voleb pfi
vymezovani britského stranického systému. Tento nejsledovanéjsi
volebni proces vykazuje tradiné nejvyssi volebni acast (ve srovna-
ni s volbami do lokalnich a regionalnich samosprav ¢i do Evropské-
ho parlamentu).

Soudobi politologové se v duchu tradice zalozené Mauricem Duver-
gerem zabyvaji otazkou vlivu volebniho systému na podobu systému
stranického. V téchto uvahéch hraje ptiklad britskych parlamentnich
voleb tradi¢né tlohu jednoho z typickych piikladd vyuziti a ptsobe-
ni volebniho systému prosté vétsiny. Volebni systém prosté vétsiny
znamy v anglickém prostiedi pod zkratkou FPTP (The First Past the
Posi) je v britském pfipadé zaloZen na existenci jednomandatovych
volebnich obvodd, v jejichz ramci ziskad mandat ten z kandidatd, ktery
v daném obvodu obdrzi nejvyssi pocet hlasii. Ostatni hlasy se do slo-
Zeni Snémovny poslancii nijak nepromitnou, coz pfispiva ke zna¢né
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disproporcionalité vysledki,* kdy existuji vyrazné rozdily mezi po-
dilem strany na odevzdanych hlasech a jejim podilem na ziskanych
mandatech (srov. Mitchell 2005: 164-169). V britském piipadé do-
chazi k vyrazné nadreprezentaci dvou nejvétsich stran. Naopak li-
beralové jsou disproporcionalitou volebniho systému nejvyraznéji
poskozeni, na ¢emz nese vinu zejména rovnomérna distribuce jejich
podpory napfi¢ volebnimi obvody. V tomto typu volebniho systé-
mu je totiz zasadni, aby byli voli¢i strany co nejefektivnéji koncent-
rovani v ramci volebnich obvodu (vice viz Curtice 2011: 624-628).4!

Utast ve volbach je pro strany v sou¢asné dobé velmi ndkladnou
zélezitosti a pro tspés$né zvladnuti kampané jsou strany nuceny zis-
kat zna¢né mnozstvi finan¢nich prostiedkd. Politické strany ve Spo-
jeném kréalovstvi jsou financovany predevsim ze soukromych zdroji.
Nejvyznamnéjsimi pifjmy jsou dary a ¢lenské prispévky. Pi{jmy stran
z vefejnych zdrojt jsou omezené a v souctu nedosahuji ani pétiny cel-
kovych prijmu politickych stran.*? Statni pfispévky jsou v omezené
mife vyplaceny pouze stranam zastoupenym ve Westminsteru jako
forma nahrady nakladii na ¢innost poslanct na parlamentni pudeé.
Soucasti této kompenzace jsou nahrady opozici slouZici k finan¢nimu
zajisténi fungovani stinového kabinetu a funkce lidra opozice (House
of Commons 2006: 9-14). V praxi tak nejvétsi ¢ast vefejné podpory
ziskava nejsilnéjsi opozi¢ni politicka strana.*®

Absenci rozsahlejsiho systému vefejného financovani politickych
stran lze podle Michaela KoBe (2011: 177-178) pfipsat na vrub vy-
razné soutézivosti stranického systému. Podle jeho vysvétleni je ob-
tizné zavadét ¢i ménit rezim statniho financovani politickych stran
jinak nez konsenzualni cestou. Britské strany se koncentruji na Gspéch
pfi ziskavani podpory ze soukromych zdroji a neni v jejich zajmu
pfijmout omezeni, ktera zpravidla doprovazeji zavedeni statniho fi-
nancovani (limity na vydaje v kampani ¢i pfisna transparentnost na-
kladani se ziskanymi prostfedky).*

Zakonem o politickych stranach, volbach a referendech z roku 2000
jsou zakazany dary ze zahranici, vySe anonymnich dari je omezena na
200 liber a zverejiovani identity darci je povinné u darti nad 5 tisic
liber. Plati rovnéz celkové limity na vydaje v kampani - 20 miliond
liber celon4rodné a 30 tisic liber na obvod (KofB3 2011: 88).
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2.3.4. SYSTEM ZPROSTREDKOVANI ZA]MU

Zajmové skupiny jsou nedilnou soucasti demokratického politické-
ho procesu. Zajmové skupiny plni spolu s politickymi stranami roli
prostfednika mezi statem a spole¢nosti.

V politickém systému Spojeného kralovstvi neni formalné uprave-
no zapojeni konkrétnich zdjmovych skupin do politického rozhodo-
vani. Pozice a role zajmovych skupin se tudiZ neodviji od psaného
prava, ale je zaloZena na efektivité jejich strategii a spolecenské pod-
pore. Britsky systém zprostfedkovani zajmi lze tudiz charakterizovat
jako pluralitni.** Spojené kralovstvi patfi k modelovym piikladim
pluralismu. V historii lze sice zaznamenat jisté pokusy o vyraznéj-
§i zaclenéni zajmovych skupin do politického rozhodovani, zadny
z uvedenych pokusti se v§ak nestal trvalej$im prvkem politického sys-
tému. Divodem je zifejmé fakt, Ze obé hlavni politické strany v téch-
to navrzich akcentovaly jiné typy zajmovych skupin (konzervativci
zajmové skupiny podnikateld, respektive zaméstnavateli, labouris-
té odbory), pfi¢emz po alternaci moci druhé z hlavnich politickych
stran na spolupraci nenavézala.
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