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Pfedmluva
Linda Piknerovd — David Sanc

Diskuse o novych mocnostech (emerging powers)! v mezinarodnim
systému patii k nejaktualnéjsim tématim soucasnych mezinarodnich
vztahii. Emancipace zemi, které béhem obdobi studené valky mohly
jen obtizné naplno artikulovat své zajmy, byla zahajena s koncem
bipolarniho rozdéleni svéta, kdy zemé razené do globalniho Jihu?
jako jsou Cina, Indie ¢&i Brazilie, zacaly (ve srovnani s pfedchozim
obdobim) o poznani asertivnéji usilovat o zvySeni své mezinarodni
prestize. Mezinarodni scéna tak byla béhem kratké doby doslova za-
plavena mnozstvim analyz, zprav a komentara vztahujicich se k vze-
stupu téchto zemi, o ¢emZ nazorné svédci mimo jiné nartst poctu
expertil majicich snahu se k dané problematice vyjadfovat. Vedle
ynezpochybnitelné“ trojice novych mocnosti (Cina, Indie, Brazilie)
postupné vykrystalizovala skupina dalsich zemi, které v nastupujici
epose spatfovaly nadéji, jak zlepsit své mezinarodni postaveni. Za
nejzarnéjsi zastupce této druhé viny miizeme bezesporu povazovat
Jihoafrickou republiku ¢i Indonésii, které se s predeslou skupinou
zemi sice nemohou porovnavat co do rozlohy ¢i ekonomické sily,
presto viak o sobé davaji stale hlasitéji znat. A byly to pravé nové
mocnosti, které zacaly vyrazné formovat postbipolarni mezinarodni
rad, ktery slovy Samuela Huntingtona ziskal unimultipolarni podo-
bu, v niZ protivahu k americké dominanci zacaly predstavovat pravé
nové nastupujici mocnosti. O tom, Ze nové mocnosti svou existenci
vyrazné redefinuji soudoby mezinarodni poradek, svéd¢i mimo jiné
predpoklad, Ze do roku 2050 ziistanou mezi Sestici nejvétsich svéto-
vych ekonomik pouze USA a Japonsko a zbytek budou tvofit pravé
nastupujici mocnosti.?

Pivodn trojice novych mocnosti — Cina, Indie a Brazilie — byla po-
stupné rozsifovana o dalsi zemé, které vice ¢i méné spliiovaly obec-
né akceptované atributy této skupiny (velky ekonomicky potencial,
demograficky rast, snaha o prosazeni zmén v mezinarodni politice
a ekonomice apod.). Je diileZité vyzdvihnout, Ze pfestoZe za pocatek
emancipace novych mocnosti povazujeme konec studené valky, za



zlomovy moment musime rovnéZz oznacit rok 2008 a pocatek svétové
hospodarské recese, po které se zacalo hovofit o definitivnim konci
americké epochy. PrestoZe napiiklad Zbigniew Brzezinski* tvrdi, Ze
Spojené staty maji budoucnost ve svych rukou a je jen na nich, zda
dokazi vhodné redefinovat strategii, jejimz prostfednictvim budou
i nadale svétovou supervelmoci, je zfejmé, Ze jsme svédky vzestu-
pu zemi, o jejichZ vyznamu pro mezinarodni systém se pred dvaceti
lety prinejlepsim jen spekulovalo. Ukonceni bipolarni konfrontace
proto mizeme chépat jako strukturdlni pficinu umoziujici vzestup
novych mocnosti, rok 2008 pak jako milnik, ktery potvrdil trendy
nastoupené pocatkem 90. let 20. stoleti.

Pravé vyse uvedené diskuse nas inspirovaly k pripravé predklada-
né knihy, jejimZ cilem je pribliZit ¢eskému prostiedi problematiku
vzestupu novych mocnosti globalniho Jihu v mezindrodnim systé-
mu a predloZit mozné argumenty vysvétlujici, pro¢ nékteré ze zemi
maji potencial sehravat v nadchazejicich dekadach stale vyznam-
néjii roli v mezinarodnim kontextu. Domnivame se, Ze dané téma
- navzdory své aktualnosti a vyznacnosti — neni v ¢eském prostredi
stale dostate¢né reflektovano, a dosavadni analyzy zamérujici se na
nékterou z novych mocnosti jsou spiSe ojedinélymi pokusy zachy-
cujicimi partikularni aspekty jejich vzestupu nezli celkovym pohle-
dem na problematiku jako takovou. Druhym davodem pak je, Ze
pokud jiz néjaké texty na dané téma vznikaji, soustfedi se povét-
$inou na Cinu a (nebo) Indii, které sice predstavuji ukazkové pfi-
klady novych mocnosti, avak ani zdaleka nejsou jedinymi svého
druhu.’ ZaZenim zabéru na uvedenou dvojici tak dochazi mnohdy ke
zjednoduseni dané problematiky, coz se nasledné promita do mylné
interpretace nékterych skutecnosti. Kone¢né tfetim divodem, ktery
nas vedl k piipravé této publikace, je fakt, Ze nové mocnosti jsou Casto
vnimany jako skupina a priori sdilejici fadu spole¢nych charakteristik,
ackoliv pfi bliz§im pohledu Ize mezi nimi vysledovat fadu odlisnosti.
Domnivame se proto, Ze vedle spole¢nych znakt ma také smysl
vénovat pozornost signifikantnim rozdiléim, které od sebe jednotlivé
zemé navzajem odlifuji, a tim ukazat, Ze kazda z novych mocnosti
h4ji primarné své vlastni mocenské zajmy. Nasim zamérem je proto
jak zachytit fenomén vzestupu novych mocnosti jako takovy, a to



vCetné strukturalnich zmén za nim stojicich, tak také prostfednictvim
pétice piipadovych studii analyzovat, jak se tyto zmény odrazily
v jejich chovani. Mezi otazky, na které se snazi jednotlivé kapitoly
prubézné hledat odpovéd, patii: Jaké byly strukturalni pfi¢iny stojici
za vznikem fenoménu novych mocnosti? Existuji znaky, které by byly
v§em nastupujicim mocnostem spole¢né? Jakymi specifiky se naopak
vyznacuje chovani sledované pétice a lze viibec hovofit o obecné
kategorii novych mocnosti? Kde miZeme hledat kofeny vzestupu
jednotlivych zemi? Jaké motivy méla dana zemé pro to, aby zacala
budovat své mocenské postaveni, a ziskala tak status nové mocnosti?
Pravé diskusi o moznych limitech vnimani novych mocnosti coby
homogenni skupiny povazujeme za vyznamny impuls pro dalsi rozvoj
vyzkumu daného tématu.

Vymezenému cili a zminénym otazkdm odpovida i struktura kni-
hy, v niZz jsou prvni dvé kapitoly vénovany geopoliticko-mocenskym
zménam odehravajicim se v mezinarodnim systému na pfelomu
80. a 90. let a rovnéz vysvétleni klicovych pojmu, se kterymi se v ram-
ci debat o novych mocnostech v mezinarodnim systému setkdvame.
Vedle pojmoslovi bude pozornost vénovana také fenoméntm, s ni-
miZ jsou nové mocnosti nejcastéji spojovany. Jedna se predevsim
o tzv. jiho-jiZzni spolupraci, jejiz existence je povazovana za projev
solidarity zemi globélniho Jihu a je zpravidla vnimana jako néstroj,
jehoz prostrednictvim se maji tyto zemé emancipovat. Jednim z na-
stroji pouzivanych k tomuto cili je naptiklad poskytovani rozvojové
pomoci ze strany novych mocnosti, které samy patfily a zpravidla
stale patfi (!) také mezi ptijemce rozvojovych prostiedki, ¢i vysilani
peacekeepingovych jednotek do mezinarodnich misi, ¢imz se nové
mocnosti snazi zlepsit svou image na mezinarodni scéné.

V druhé ¢asti pak bude pomoci pétice pfipadovych studii nazorné
demonstrovana proména pozice dané zemé v mezinarodnim systé-
mu, kterd piimo souvisi s pfedstavenymi geopoliticko-mocenskymi
zménami. V ramci pfipadovych studii bude vénovana pozornost
Cing, Brazilii, Indii, Jihoafrické republice a Indonésii, pficemz acko-
liv plati, Ze do vybéru mohly byt zahrnuty i jiné zemé (Rusko, Me-
xiko, Turecko, Nigérie), rozhodli jsme se pro vySe uvedené sloZeni,
a to z nékolika nasledujicich divodu.



Jak jiz bylo naznaceno v predchozich odstavcich, miZeme zemé
oznacované veobecné za nové mocnosti v zasadé rozdélit do dvou
skupin: na trojici Cina — Indie - Brazilie a na ostatni zemé, u kterych
sice zaznamenavame politicko-mocensky vzestup s koncem studené
valky, nicméné jejich politicky, ekonomicky i demograficky poten-
cial je ve srovnani s uvedenou trojici vyrazné nizsi. V této souvislosti
se setkavame s mnozstvim zkratek, jeZ jsou tvofeny pocate¢nimi pis-
meny zemi, o kterych se mluvi jakoZto o nastupujicich mocnostech.
Bezesporu nejznaméjsim akronymem je BRIC(S), za jehoZ vznikem
stoji investi¢ni skupina Goldman Sachs a jeji analyza nazvana Building
Better Global Economic BRICs, jez v roce 2001 poprvé upozornila na
existenci Ctyf zemi, které svym ekonomickym potencialem maji silu
zménit zavedeny ekonomicky rad.° Neni bez zajimavosti uvédomit si
v této souvislosti dvé skutecnosti, a sice zaprvé, Ze za vznikem BRIC(S)
stal vnéjsi (zapadni) aktér, ktery vytvoril oznaceni, jeZ dané zemé pii-
jaly za vlastni a zacaly se s nim postupné identifikovat. Zadruhé stoji
za povsimnuti, Ze pii bliz§im prozkoumani skupina neni ani zdaleka
vnitiné koherentni a mezi zemémi panuji obrovské rozdily. To plati
zvlasté po roce 2011, kdy byla skupina rozsifena o Jihoafrickou re-
publiku, ktera byla pfizvana piedeviim proto, Ze Cina méla zéjem za-
pojit do spoluprace africkou zemi, a to z ditvodu posilovani vlastniho
vlivu na kontinentu. Podivame-li se na skupinu podrobnéji, zjistime,
ze zjevné rozdily panuji v charakteru ekonomik, kdy ruska ekonomi-
ka je centralizovana a zavisla na vyvozu komodit s nizkou ptridanou
hodnotou, ¢inské hospodafstvi je navdzano na mezinarodni obchod
a Jihoafricka republika dosahuje v HDP na hlavu tirovné mezi Brazilii
a Ruskem a jednoznaéné pievysuje Cinu i Indii. Zemé rovnéz nesdileji
spole¢nou vizi o tom, jak by mél vypadat novy globélni poradek, na
jehoZ vytvareni by se vSak vSechny rady podilely. Shoda panuje pou-
ze v tom, Ze stavajici mezinarodni rad je tfeba zménit, ovSem na tom,
jaka by méla byt jeho nova podoba, konsenzus neexistuje. Vnitini di-
verzita ¢lenti skupiny BRICS nas pak vede k vySe naznacené tvaze,
Ze mezi novymi mocnostmi panuji v fadé ohledu natolik vyznamné
rozdily, Ze je obtiZzné o nich hovofit jako o homogenni entité a Ze
primarnim zajmem kazdé z takto oznacovanych zemi je posileni
vlastniho mezinarodnépolitického postaveni.
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Vzhledem k tomu, Ze zemé skupiny BRICS jsou pravé témi, o nichz
se hovori coby o nastupujicich mocnostech, rozhodli jsme se do pfi-
padovych studii zahrnout kromé Ruska vSechny ¢tyfi zbyvajici ¢leny.
Duvodem, jenz nas vedl k nezatazeni Ruska, je fakt, Ze se nejedna
o zemi patfici do globalniho Jihu a neni mozné tvrdit, Ze k jeji mezi-
narodnépolitické emancipaci vyrazné prispél konec studené valky.
Prestoze Rusko patfi mezi klicové aktéry mezinarodniho systému
a ma ambici ovliviiovat jeho struktury, nevykazuji tyto jeho aktivity
charakteristiky, se kterymi se jinak setkdvame u dalsich nastupujicich
mocnosti (napiiklad podpora jiho-jizni spoluprace).

Vedle akronymu BRICS se stale popularnéjsimi stavaji rovnéz
dalsi zkratky, jeZ odkazuji k existenci skupin zemi sdilejicich urcité
spole¢né rysy. Patrné nejvétsi konkurenci BRICS dnes predstavuje
skupina MINT, kterd je tvofena Mexikem, Indonésii, Nigérii a Tu-
reckem a kterou podobné jako v predchozim piipadé identifikova-
la investi¢ni skupina Goldman Sachs, respektive jeji ekonom Jim
O’Neill. Odhady hovoii o tom, Ze v roce 2050 by zemé MINT mély
zaujimat osmou az ¢trnactou pricku ve svété co do velikosti narodnich
ekonomik.” Zemé MINT tudiz maji podle expertt potencial byt no-
vymi tahouny vyznamnych mezinarodnich zmén. Jejich spole¢nym
rysem je specifickd geograficka poloha, diky které mohou fungovat
coby vstupni brana (¢i dokonce most) do konkrétniho regionu.

Dalsim oblibenym oznafenim je CIVETS zahrnujici Kolumbii,
Indonésii, Vietnam, Egypt, Turecko a Jihoafrickou republiku. Klico-
vym spole¢nym jmenovatelem této skupiny, jejiZ autorstvi je pfipi-
sovano Robertu Wardovi, je velmi mlada populace, jejiz primérny
vék se pohybuje kolem 27 let. V piipadé, Ze by se podafilo témto
zemim U¢inné kontrolovat dalsi prirtistek obyvatelstva a soucasné
zajistit této mladé generaci adekvatni pracovni pfileZitosti, vytvore-
na demografickd dividenda by znamenala obrovsky potencial pro
rust jednotlivych narodnich ekonomik.® Za zminku stoji také zkratka
PPICS, jez zahrnuje Peru, Filipiny, Indonésii, Kolumbii a Sri Lan-
ku a za jejiz vznik vdé¢ime francouzské pojistovaci skupiné Coface.
Spole¢nost Coface oznacila uvedené zemé za neo-nastupujici (neo-
-emerging), coz koresponduje s tim, Ze jde o jakysi druhy sled novych
mocnosti po zemich BRICS. Skupinu PPICS opét spojuje moznost
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zna¢ného ekonomického ristu, potencial k diverzifikaci narodnich
ekonomik a schopnost vyvazet produkty s pfidanou hodnotou.’ Ke
skloriovanym zkratkdm patii také VISTA tvorena Vietnamem, In-
donésii, JAR, Tureckem a Argentinou, TIMBI sdruzujici Turecko,
Indonésii, Mexiko, Brazilii a Indii ¢i KIA zahrnujici Koreu, Indo-
nésii a Australii.'’

Konelné poslednim ze zminénych oznadeni je Next 11 (neboli
Dal3ich 11), coZ je opét termin, ktery se poprvé objevil v roce 2005
a za jehoz rozsifeni vdé¢ime investi¢ni skupiné Goldman Sachs. Do
jedenactky zemi jsou fazeny Bangladés, Egypt, Indonésie, Iran, Ko-
rea, Mexiko, Nigérie, Pakistan, Filipiny, Turecko a Vietnam. Jedna
se o zemé, které spolecné generuji 7 % svétového HDP a jsou po-
mérné vysoce urbanizované, coz vytvari dobry pfedpoklad pro dalsi
ekonomicky rozmach." Spole¢nym znakem uvedené jedenactky je
enormni demograficky potencial.

Z uvedenych vy¢ti zemi je patrné, Ze za zemé druhého sledu jsou
zpravidla povaZzovany staty, které maji potencial k zna¢nému eko-
nomickému ristu a které soucasné v fadé pripada predstavuji vy-
znamného regionalniho hrace. Za nejtypictéjsiho predstavitele této
kategorie povazujeme Indonésii, ktera figuruje ve vSech uvedenych
skupinach a coby ¢tvrta nejlidnatéjsi zemé svéta ma zfejmy potencial
stanout po boku gigant, jako jsou Cina, Indie ¢ Brazilie. Koneéné
posledni vysvétleni, pro¢ jsme se rozhodli vénovat pozornost vedle
zemi BRICS také Indonésii, plyne z aktivit Organizace pro hospo-
darskou spolupraci a rozvoj (OECD). Ta zafadila Indonésii (spole¢né
s Brazilii, Cinou, Indii a JAR) mezi zemé, se kterymi ma rozsifené
portfolio spoluprace jdouci nad ramec béznych vztaht s neclenskymi
staty OECD. Uvedena pétice tak ma nejvétsi Sanci stat se v nadcha-
zejicich letech ¢lenem OECD, k ¢emuz sice povede jesté strastiplna
cesta, na strané druhé to vSak svédéi o tom, ze OECD mé tendenci
nahliZet na tyto zemé jako na relativné koherentni uskupeni.? Jed-
notlivé piipadové studie pak sleduji vymezeny cil pfedloZené knihy
a snazi se nabidnout pohled na danou zemi v kontextu jejich mezi-
néarodnépolitickych ambici, ke kterym v nékterych ptipadech docha-
zelo jiz pred koncem studené valky, avsak jejich nejvétsi rozmach je
patrny az s tstupem bipolarni konfrontace.
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Prestoze jiz zaznélo, Ze v mezinarodnim prostiedi se nami sledova-
né téma t&si znacné pozornosti, je nasim zamérem predstavit danou
problematiku v co nejirsi perspektivé predevsim ¢eskému Ctenari,
ktery miZe trpét jistym nedostatkem relevantnich informaci zasaze-
nych do adekvatniho kontextu. Véfime, Ze toto ,,Sedé“ misto se nam
prostfednictvim této knihy podaii ¢aste¢né zaplnit ¢i alespon pfispé-
jeme k diskusi, ktera je na toto téma vedena.
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Emancipace novych mocnosti
po konci studené valky
Linda Piknerovd — Aneta Doljakovd

0VODEM

Jak jiz bylo naznaceno v pfedmluvé, s konceptem novych mocnosti
se setkavame s koncem studené valky, kterd zasadnim zptisobem zmé-
nila mezinarodnépolitické uspofadani. Zemé fazené po vice nez tficet
let do skupiny tzv. tfetiho svéta! zacaly na pocatku 90. let artikulovat
své zajmy a sebevédomeé promlouvat do nastaveni mezinarodniho sys-
tému, ¢imZ nezadrzitelné zménily (a stale méni) jeho podobu. Presto-
ze prelom 80. a 90. let miiZeme povaZovat za stéZejni predél, koreny
vzestupu zemi tfetiho svéta mizeme hledat jiz v poloviné 60. let, kdy
se zatalo hovofit o tzv. nové industrializovanych zemich (newly indu-
strialized countries/NICs)?. Tato kategorie byla vy¢lenéna pro takové
staty, které zacaly diky rychlému ekonomickému riistu zptisobenému
strukturalnimi zménami narodnich ekonomik zaznamenavat zcela bez-
precedentni hospodaisky rist. V prvni vIné se do této skupiny zaradili
tzv. asijsti tygii neboli Hongkong, Singapur, Jizni Korea a Tchaj-wan,
kteti byli béhem 80. let dopInéni o druhou vlnu nové industrializova-
nych zemi zahrnujici mimo jiné Indonésii, Malajsii, Thajsko ¢i nékteré
latinskoamerické zemé, jako jsou Mexiko, Brazilie ¢i Argentina.’ Za-
timco NICs prvni vlny zalozZily sviij hospodaisky vzestup na produkci
velkého mnozstvi spottebniho zboZi, po némz zapadni svét nesmir-
né touzil a které mohly prodavat za velmi nizkou cenu, zemé druhé
generace musely vice spoléhat na konkurenéni boj a svou schopnost
nabizet jiz existujici produkty za niz$i ceny. V1adam NICs se podaftilo
pomoci progresivnich ekonomickych opatfeni nastartovat hospodar-
sky rist, a tim ziskat prostfedky na socioekonomické reformy sméfu-
jici zpravidla do oblasti snizovani chudoby. PrestoZe nelze tvrdit, Ze
by tohoto cile bylo beze zbytku dosazeno, a zemé jako Mexiko, Bra-
zilie ¢i Indonésie se stale potykaji s obrovskymi socialnimi problémy,
1ze se domnivat, Ze bez ekonomickych zmén z 80. let by se nachazely
v 0 poznani horsi situaci.
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S koncem studené valky se zacalo hovofit o tfeti generaci NICs,
kam byly zafazeny zemé jako Cina ¢&i Indie, jejichZ spole¢nym jme-
novatelem se stal rychly ekonomicky rtst doprovazeny budovanim
specialnich ekonomickych zén, podporou statu a exploataci pfirod-
nich zdroji. A pravé tyto dvé zemé se staly zfejmé nejznaméjsimi
reprezentanty novych mocnosti v mezinarodnim systému, které za-
znamenavaji ekonomicky vzestup od pocatku 90. let.

Je pochopitelné (a bylo to jiz naznaceno v ptedmluvé), Ze do novych
mocnosti nefadime pouze Cinu a Indii, ale také Brazilii ¢i Indonésii,
které soucasné spadaji do predchozich generaci NICs. V pfipadé Ji-
hoafrické republiky pak mazeme trochu vahat, do které z uvedenych
vln NICs ji zahrnout, a to vzhledem ke specifickym vnitropolitickym
okolnostem (srovnej kapitolu o JAR v této knize). Nicméné se zda,
ze vzhledem k apartheidnimu rezimu, ktery zemi privedl do mezi-
narodnépolitické izolace, jez skoncila az pocatkem 90. let, a ekono-
mickym reformam zahajenym ve druhé poloviné uvedené dekady,
muZeme i tuto zemi fadit do tfeti viny NICs.*

Vycet zemi spadajicich do skupiny NICs naznacuje, Ze se jednalo
(az na vyjimku v podobé JAR) vyhradné o zemé asijské a latinsko-
americké a Ze se tento fenomén zcela vyhnul africkému kontinentu.
V relativné nedavné dobé se vSak zacalo hovofit o fenoménu tzv. af-
rickych Ivii (zde je zfejm4 paralela s asijskymi tygry), coZ je oznaceni
pro ty africké ekonomiky, které zaznamenavaji v poslednich letech
historicky bezprecedentni ekonomicky rtist. Jedna se o zemé jako
Nigérie, Ghana ¢i Rovnikova Guinea, jeZ stavi sviij ekonomicky roz-
mach na vyvozu nerostnych surovin.’ Pravé export pfirodnich zdroji
(ropa, zemni plyn, zlato) je vSak soucasné neuralgickym bodem eko-
nomik téchto zemi a jednim ze zakladnich rozdilti mezi nimi a ptivod-
nimi NICs. Jednim z davodu, pro¢ odbornici vkladaji do africkych
lvti zna¢né nadéje, je demograficka struktura jejich obyvatelstva. Dle
nékterych odhadi se muZe africka populace v nasledujicich ¢tyfice-
ti letech zdvojnasobit, coz vytvaii obrovsky ekonomicky potencial
v podobé mladé, praceschopné generace, kterd mize vyrazné na-
pomoci k hospodafskému rastu.® Na strané druhé vSak existuji mezi
asijskymi tygry a africkymi lvy patrné rozdily (politicka nestabilita,
Spatné vladnuti), které naznacuji, Ze pro africké zemé bude mnohem
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naroc¢néjsi stat se NICs ¢tvrté generace, nez tomu bylo v pfipadé je-
jich asijskych predchidct.

CHARAKTERISTIKA NOVYCH MOCNOSTI

Vzestup novych mocnosti miizeme chapat jako jednu z vln eman-
cipace tietiho svéta, pficemz uvedené skupiné zemi lze piitknout
urcité spolecné charakteristiky. Byf pochopitelné plati, Ze takika kaz-
dy ze znaki lze zpochybnit a u kazdé ze zemi najit urcité vyjimky
z nize naznacenych obecnych vlastnosti, pfesto se domnivame, Ze
je mozné a ma smysl skupinu novych mocnosti obecné definovat.

Jednou z kli¢ovych charakteristik je, Ze se jedna o zemé (byvalé-
ho) tretiho svéta, které se snazi zménit stavajici mezinarodni finan¢-
ni architekturu.” Zejména zemé BRICS jsou v tomto sméru aktivni
a navrhuji kupfikladu vytvofeni novych finanénich instituci schop-
nych poskytovat mezinarodni pujcky, které by mohly svym rozsa-
hem konkurovat prostfedktim od Mezinarodniho ménového fondu
¢i Svétové banky. Vyznamna je kuptikladu iniciativa zemi BRICS
z tohoto roku (tj. 2014), ktera sméfuje k ustanoveni tzv. Nové rozvo-
jové banky (New Development Bank) a jejimZ tikolem ma byt po-
skytovani Gvérd rozvojovym zemim. Sidlem banky ma byt ¢inska
Sanghaj, pti¢emz disponibilni kapital uréeny na poskytovani tvér
se ma pohybovat ve vysi 50 miliontt USD (kazdy ¢lensky stat ma
pfispét 10 miliony USD).® Za potencialné sporny bod pro fungova-
ni nové vznikajici instituce miZeme vSak jiz ted oznacit rivalitu pa-
nujici mezi Indii a Cinou, kdy prvni jmenovana ma (opravnény?)
strach z toho, aby Cina prostfednictvim ptijéek piili§ nerozsifovala
svij vliv v Asii.” Problematicka je rovnéz skute¢nost, ze staty BRICS
Celi fadé vnitfnich ekonomickych problémd, jejichz feSeni si vyzada
obrovské finan¢ni investice.

Cinnost v otazkich mezinarodni finanéni architektury se viak ne-
omezuje pouze na zemé BRICS. Za zminku stoji pfedevsim aktivity
Venezuely, ktera navrhla vytvofeni Banky Jihu (Banco del Sur), jejimz
poslanim by bylo poskytovat tvéry tak, aby napomahaly k rozkvétu
zemi globalniho Jihu. Prestoze zakladajici dokument byl predstaviteli
Venezuely, Argentiny, Chile, Bolivie, Brazilie a Uruguaye podepsan
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jiz v roce 2009, dodnes banka realné prostfedky neposkytuje.' Je
otazkou, zda tomu bude v budoucnosti jinak, nebot vzhledem k vnit-
ropolitickému napéti ve Venezuele po smrti Huga Chéaveze a zvéstem
o dal$im hrozicim bankrotu Argentiny nelze ocekavat, ze by zemé
mély zvlastni potfebu investovat do podobnych projektu.

S myslenkou ustanovit novou finan¢ni instituci se setkdvame
i v prostredi Afriky, coZ je vzhledem k jejimu postaveni na mezi-
narodni scéné tfeba vnimat jako velmi ambiciézni plan. Na jeho
vzniku maji zasluhu vedle JAR také bohati exportéfi ropy (Nigérie,
Angola, Sudan, Alzirsko), ktefi maji dostate¢ny kapital na to podob-
nou instituci financovat. Za ziejmy tspéch africkych snah o zfizeni
vlastniho finanéniho domu miZeme oznacit zaloZeni Africké financ-
ni korporace (African Financial Corporation), k jejimuZ ustanoveni
doslo v roce 2007 a jejimiz ¢leny jsou Nigérie, Gambie, Sierra Leo-
ne ¢i Libérie. V roce 2014 se korporaci podarilo poskytnout prvni
investici, kterd sméfovala do Cadu.“Je pochopitelné otazkou, jak
funkéni financni instituci mohou vytvofit zemé, které se nachazeji
ve ziejmych politickych (Nigérie), ekonomickych (Libérie) ¢i social-
nich (Gambie, Sierra Leone) obtiZzich, nicméné je tfeba ocenit uz
samotnou snahu.

Za zminku stoji také narodni finan¢ni domy jednotlivych nastu-
pujicich mocnosti, které zpravidla nesou ve svém néazvu slovo ,roz-
vojové“. Jejich pavodnim poslanim bylo napomahat domacimu
ekonomickému ristu, a to pomoci investic sméfujicich k moderni-
zaci jednotlivych primyslovych odvétvi. Postupem casu se vsak jejich
zaméfeni rozsifilo a nyni jsou piijemci pujcek i jiné narodni staty,
s nimiZ ma dana zemé nadstandardni vztahy. Pozornosti by neméla
ujit Brazilska rozvojova banka, jejiz koreny spadaji do 50. let minu-
1ého stoleti,'? Primyslova rozvojova banka Indie, jejiz poc¢atky sahaji
CtyTicet let do minulosti®, ¢i Jihoafrick4 rozvojova banka, ktera byla
zfizena v roce 1997 a pokryva celou oblast jizni Afriky."

S navrhy na vytvoreni alternativnich finan¢nich domt tzce sou-
visi také dalsi typ aktivit novych mocnosti, a sice snaha o prosazeni
zmén v oblasti mezinarodniho obchodu. Stavajici pravidla, kterymi
se fidi jednani v ramci Svétové obchodni organizace, jsou vniméana
jako nerovna, a proto nové mocnosti tla¢i na jejich redefinici. Velmi
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aktivni byly napfiklad v rdmci tzv. rozvojového kola jednani z Dauha
tykajiciho se zmén v oblasti zemédélské politiky, nicméné jejich tlak
nebyl vyslySen, nebot zemé Severu jednak odmitly zmirnit podporu
svych zemédélskych produkti, a také nepodpofily zfizeni specidlniho
ochranného mechanismu, ktery by slouzil k ochrané zemédélcti ze
zemi tfetiho svéta.'” Otazky zemédélstvi patfi k nejpalcivéjsim pro-
blémiim, které zemé globalniho Jihu suZuji, a neni proto divu, Ze je
ve zvySené mife akcentuji pravé nové mocnosti.

Za dalsi spole¢ny rys miZeme povazovat obrovsky demograficky
potencial novych mocnosti, ktery je dan mladou a velmi pocetnou
populaci. V pripadé, Ze by byly vytvofeny pro tyto mladé lidi adek-
vatni pracovni prilezitosti, vznikl by zna¢ny prostor pro hospodai-
sky rust jednotlivych ekonomik. Na stranu druhou vsak predstavuje
velké mnozstvi mladych lidi také nebezpeci, nebot nepodaii-li se sa-
turovat jejich potfeby, miiZe jejich nespokojenost prerist v socialni
nepokoje, jako tomu bylo u fady arabskych zemi. O vyznamu de-
mografického potencialu svéd¢i nejriznéjsi statistiky, z nichz plyne,
ze napriiklad Indie ma mit do roku 2030 kolem 1,5 miliardy obyva-
tel, z nichz 68 % bude ve véku 15-64. To v praxi bude znamenat, Ze
Indie bude moci cerpat vyhody plynouci z demografické dividendy,
coz je stav, kdy se vétSina populace nachazi v produktivnim véku.'®
Takovato spole¢nost pak nemusi vynakladat velké prostiedky na
saturovani potfeb nevydéle¢nych ¢lent (déti a seniort), a naopak
je muze reinvestovat do opatfeni prorustového typu. To, zda se tak
skutecné déje, je pak otazkou politického rozhodnuti elit dané zemeé.

JIHOJIZNI SPOLUPRACE

Mezi stézejni body definujici aktivity novych mocnosti mizeme
zatadit podporu tzv. jiho-jizni spoluprace (South-South Cooperation),
ktera patfi k hojné diskutovanym formam soudobé mezinarodni ko-
operace. Jiho-jizni spolupraci miZeme chapat jako formu kooperace
odehravajici se mezi zemémi globélniho Jihu, pricemz jejim hlavnim
rysem ma byt symetrie ve vzajemnych vztazich. Jinymi slovy, ze spo-
luprace maji rovnocenné profitovat vsichni ti¢astnici a nikoliv pouze

Vv

ti, ktefi jsou politicky ¢i ekonomicky silnéjsi. Protikladem k jiho-jizni
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spolupraci jsou tak stavajici formy kooperace, tedy sever—sever a se-
ver—jih, kdy prvni jmenovana zcela ignoruje existenci podstatné c¢asti
svéta a jen posiluje stavajici nerovnosti, zatimco druhé vyuziva slab-
stho postaveni zemi Jihu ve svij prospéch. Oba modely proto Celi
kritice a jiho-jizni spoluprace mé byt vii¢i nim alternativou, z niz bu-
dou nejvice profitovat zemé globalniho Jihu.

Jiho-jizni spoluprace ma své kofeny jiz v povale¢ném obdobi, kdy
v roce 1955 probéhlo na konferenci v indonéském Bandungu setka-
ni Celnich predstavitelt noveé se formujiciho tietiho svéta, ktefi s de-
finitivni platnosti ustanovili v roce 1961 na konferenci v Bélehradé
Hnuti neziastnénych zemi. Deklarovanym cilem se stalo posileni
pozic tfetiho svéta, ktery verejné tvrdil, Ze odmita byt vtaZen do bi-
polarni konfrontace a prostfednictvim vzajemné spoluprace hod-
la ¢elit studenovéle¢né realité. Ustfedni normou platformy se stala
tzv. pancasila neboli pét zasad mirové koexistence, coz byl pivodné
princip uplatiiovany v ¢insko-indickych vztazich.!” K uvedené péti-
ci zasad patfily 1. vzajemny respekt k tzemni integrité a teritoriali-
té, 2. vzajemné neutoceni, 3. nezasahovani do vnitfnich zalezitosti,
4. respekt ke vzajemné rovnosti a spolupraci a kone¢né 5. mirova
koexistence. Uvedené body byly poprvé deklarovany roku 1954 po
spole¢ném jednani ¢inskych a indickych predstaviteli a pozdéji se
staly zadkladnim stavebnim kamenem Hnuti nezdcastnénych zemi.
To také mtiZeme povazovat za prvni piiklad jiho-jizni spoluprace.'®

Béhem studené valky se objevovaly i dalsi pokusy o navazani spo-
luprace mezi zemémi globalniho Jihu, z nichz stoji za zminku pre-
devsim vznik platformy G77 v roce 1964. Toto uskupeni tvorené
pivodné 77 nové dekolonizovanymi staty usilovalo o zlepSeni po-
staveni tfetiho svéta na pudé OSN", pficemz jednim z Gstfednich té-
mat se stala snaha 0 zménu mezinarodniho ekonomického poradku.
Za timto Gcelem pak uskupeni navrhlo v poloviné 70. let iniciativu
znamou jako Novy mezinarodni ekonomicky poradek (New Inter-
national Economic Order/NIEO), jejimz cilem mélo byt vytvofeni
takového mezinarodniho radu, z néjz by mohly vice profitovat pra-
vé rozvojové staty. Smély plan byl navrzen OSN a pfijat Valnym
shroméazdénim ve formé rezoluce ¢. 3201, nicméné svého praktic-
kého naplnéni nikdy nedosel.*” Navzdory tomuto netspéchu viak
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OSN zacalo jiho-jizni spolupraci aktivné podporovat a v roce 1978
dokonce vytvofilo samostatnou administrativni sekci zaméfujici se
na podporu této formy spoluprace. Specialni tfad OSN pro jiho-jizni
spolupréci povazuje za své stéZejni principy respekt k narodni suve-
renité, vlastnictvi a nezévislosti; vzijemnou rovnost; nepodminovani
spoluprace; nezasahovani do vnitfnich zaleZitosti a vzajemnou tdctu.?!

V pribéhu 80. let ziskaly v mezinarodni ekonomice opét jedno-
znacnou prevahu staty Severu, které jako jediné byly schopny pfe-
dluZenym zemim Jihu poskytnout ptjcky na oddluZeni. Vysledkem
bylo pfijeti tzv. washingtonského konsenzu, ktery umozioval pre-
dluZenym zemim tfetiho svéta pozadat o dalsi Gvér vyménou za pii-
jeti neoliberalnich reforem. Dluzni krize z 80. let tak zabrzdila dalsi
pokusy o zménu ekonomickych pravidel na globalni tirovni a znovu
potvrdila existenci asymetrie panujici mezi Severem a Jihem.?? Dluz-
no dodat, Ze sviij nezpochybnitelny dil viny na netspéchu jiho-jizni
spoluprace mély i samy staty Jihu, které nebyly schopny (navzdory
deklarované snaze) postupovat jednotné a hajit spole¢na stanovis-
ka. To se nazorné ukazalo béhem ropnych $oku v 70. letech, kdy se
zemé Jihu rozdélily v navaznosti na svoje vlastni zajmy a nebyly s to
koordinovat své kroky.?

Impuls pro obnoveni aktivit v ramci jiho-jizni spoluprace pfinesl
konec studené valky. Za vyznamné momenty muZeme povazovat
predevsim roky 1999 a 2003, kdy se v americkém Seattlu a mexic-
kém Canciinu sesli predstavitelé Svétové obchodni organizace. Za-
timco prvni setkani ukazalo na obrovské diskrepance panujici mezi
zemémi Severu a Jihu, druha schizka podnitila k aktivismu trojici
Indie, Brazilie a Jihoafricka republika. Tyto zemé shodné odmitly
navrh dohody mezi USA a EU tykajici se zemédélskych produkti
s tim, Ze poskozuje rozvojovy svét. Na misto toho zacaly vyvijet své
vlastni aktivity, a to v rdmci uskupeni G20+,* které miiZzeme pova-
Zovat za pfiklad postbipolarni jiho-jizni spoluprace. Zde je tfeba do-
plnit, Ze oznaceni G20 je zpravidla sklonovano ve dvou vyznamech.
Prvni se pouziva v souvislosti s dvaceti nejvétsimi ekonomikami sveé-
ta®, pficemz takto pouzivané oznaceni zahrnuje i ekonomiky zemi
Jihu (zmifime napt. Brazilii, Cinu, Indii, Indonésii, JAR, Turecko ¢i
Argentinu). V tomto pfipadé se také nékdy pouziva oznaceni G22
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¢i rovnéz Willardova skupina. Druhou moznosti je definovat tuto
skupinu coby sdruZeni zemi, které se snazi v ramci mezinarodni
ekonomiky prosadit zmény v oblasti zemédélské politiky. Nékdy
se pro tyto staty pouziva rovnéz oznaceni Cairnska skupina podle
australského mésta Cairns, kde se poprvé v roce 1986 seslo néko-
lik zemi nespokojenych s charakterem mezinarodniho zemédélské-
ho obchodu. Skupina zahrnuje jak staty Severu (Australie, Kanada,
Novy Zéland), tak zemé Jihu (Brazilie, JAR, Indonésie), jejichZ spo-
le¢nou snahou je zménit globalni pravidla pro obchod se zemédél-
skymi produkty.

Z dalsich vyznamnych piikladi jiho-jizni spolupréce je tfeba zminit
predevsim platformu IBSA, ktera je trilateralnim féorem vytvorenym
mezi Indii, Brazilii a Jihoafrickou republikou. IBSA neni mezinarodni
organizaci ¢i formalnim uskupenim, pfesto na jejich aktivitich ma-
Zeme nazorné vidét emancipaci novych mocnosti. Poprvé se pred-
stavitelé trojice zemi sesli v roce 2003 a proklamovali, Ze maji zjem
na spole¢ném postupu pii feSeni nejriznéjsich mezinarodnich, ale
i vnitrostatnich otazek.” Zemé deklarovaly, Ze sdili spole¢ny zajem
na nastartovani narodnich ekonomik, a to prostfednictvim rozvo-
je lidskych zdrojti, budovani infrastruktury a investic do vytvareni
tzv. znalostni ekonomiky (knowledge economy). Rovnéz se zavéazaly
podporovat snizovani chudoby ve svété, k cemuz vytvorily specialni
fond, do néhoz kazda ze zemi vlozila 1 milion USD. Ve spolupra-
ci s Rozvojovym programem OSN (United Nations Development
Programme/UNDP) pak prostfedky fondu sméfovaly do projekti
na Kapverdach, v Laosu, Burundi ¢i Guinei-Bissau.”” Vyznamnou
soucasti aktivit IBSA je také vytvéareni spole¢nych postoji vici vy-
znamnym mezinarodnim aktivitdm. Clenové IBSA tak koordinuji
své kroky naptiklad ve vztahu k plnéni Rozvojovych cila tisicileti ¢i
viici blizkovychodnimu mirovému procesu.

Ro0zvOJOVA SPOLUPRACE NOVYCH MOCNOSTI
Vedle vytvareni platforem spoluprace podnikaji zemé Jihu i dalsi

kroky na cesté k jejich vét§i mezinarodnépolitické emancipaci. Vel-
kym tématem se tak v ramci jiho-jizni spoluprace stalo poskytovani
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rozvojové pomoci, a to z toho divodu, Ze nové mocnosti se domni-
vaji, Ze skrze zvySovani prostfedkil na rozvojovou spolupraci dojde
k vétsi emancipaci zemi Jihu. Podivame-li se do minulosti, zjistime,
Ze nové mocnosti tradi¢né predstavovaly vyznamné piijemce roz-
vojovych prostfedkd, které k nim plynuly od tzv. zavedenych do-
nori*. Ba co vice, dodnes fada z nich v néjaké formé rozvojovou
asistenci piijima, coZ je zajimavé vzhledem k tomu, Ze se tyto zemé
snazi prosadit zménu v zavedenych standardech a soucasné z téch
stavajicich profituji. Je viak tfeba pfiznat, Ze po konci studené valky
nastal v tomto sméru vyznamny obrat a z fady tradi¢nich pfijemct
se noveé stali poskytovatelé rozvojové pomoci.* Mizeme proto fici,
Ze nové mocnosti jsou rovnéz i novymi poskytovateli rozvojové po-
moci. Jejich rozvojové angazma je v fadé ohledt vyrazné odlisné
od modeld, které zastavaji zavedeni darci, a reflektuje ramec jiho-
-jizni spoluprace.

Za prvni typicky odli$ny znak miZeme povaZovat nepodmirio-
vani rozvojové pomoci plnénim politickych podminek. To v praxi
znamena, Ze nové mocnosti/novi darci nesvazuji poskytnuti pomo-
ci apriornim plnénim politickych pozadavki a nechtéji po piijemci,
aby pfedem dokazoval, Ze je ochoten darcem nastolené podminky
akceptovat. Timto opatfenim se nové mocnosti snazi dat najevo, ze
v souladu s principy pancasily respektuji svrchovanost kazdého statu
arozhodné nemaji zajem ménit jeho vnitropolitické sméfovani.*’ Za-
sada podminiovani pomoci a jejitho navazani na dodrzovani specific-
kych politicko-ekonomickych podminek byla Zapadem prosazovana
napiiklad v 80. letech s jiZ zminénym washingtonskym konsenzem,
ktery nefikal nic jiného, nez Ze prostfedky budou poskytnuty jen tém
zemim, které pfistoupi na sérii strukturalnich ekonomickych tprav
majicich neoliberalni (tj. zapadni) podobu.

Princip nepodminiovani pomoci nachéazi odezvu predevsim
u zemi, které jsou dlouhodobé kritizovany za porusovani lidskych
prav a jimz je pomoc tradi¢nich donort bud zcela odmitana, nebo
vyrazné redukovana. Priklady takovych zemi mohou byt Stdan,
Zimbabwe ¢i Demokratick4 republika Kongo, u kterych se zave-
deni darci zdrahaji z politickych diavoda prostfedky poskytnout.
Naproti tomu nové mocnosti podobny problém nemaji a ochotné
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s problematickymi rezimy kooperuji. Moisés Naim?' v této sou-
vislosti dokonce hovofi o fenoménu tzv. darebné pomoci (rogue
aid), ktera je davana do souvislosti pfedevsim se staty jako Cina,
Saudska Arabie & Iran, jez si vyslouzily oznaceni ,darebni darci®
(rogue donors). Novi donofi tak ve jménu jiho-jizni spoluprace po-
skytuji prostfedky i tém zemim, u nichzZ bylo opakované prokaza-
no flagrantni porusovani lidskych prav, pficemz tyto své aktivity
obhajuji principy pancasily.

Dalsim charakteristickym znakem je zaméfeni rozvojové spoluprace
na geograficky blizké staty. To souvisi se dvéma skute¢nostmi. Zaprvé
s faktem, Ze nové mocnosti zpravidla nevynakladaji na rozvojovou
spolupraci tolik prostfedkd, kolik zavedeni darci, a proto museji své
aktivity redukovat. Zadruhé miZeme vidét, Ze nové mocnosti se Cas-
to snazi prostfednictvim rozvojové spoluprace upevnit své regional-
ni postaveni, a tudiz vynakladané prostredky smétuji do geograficky
nejblizsich zemi.* Zaméfeni na vlastni region pak koresponduje s tim,
Ze nové mocnosti maji zpravidla tendenci vystupovat rovnéz jako
mocnosti regionalni, o ¢emZ bude pojednano v dalsi ¢asti kapitoly.

A konecné posledni znak, ktery na tomto misté zminime, je absen-
ce jednoznacéného definovani rozvojové pomoci. Zatimco zavedeni
darci definuji rozvojovou pomoc dle standardi Vyboru pro rozvojo-
vou spolupraci (Development Assistance Committee/DAC) OECD,
novi darci/mocnosti takto ¢init nemusi, a to vzhledem k tomu, Ze
zadna z novych mocnosti neni ¢lenem tohoto vyboru. Je sice prav-
da, Ze ¢leny OECD jsou jiz i nékteré z novych mocnosti,*® nicméné
o definovani standardii rozvojové spoluprace rozhoduje DAC, v niz
zatim nové mocnosti az na jednu vyjimku zastoupeny nejsou.* Ab-
sence jednozna¢ného urceni toho, co lze a co jiz ne za rozvojovou
spolupréci vydavat, pak vede u novych mocnosti k tomu, Ze mohou
parametry definice upravovat dle vlastnich potfeb. To ma za nasle-
dek, Ze v ramci rozvojové ¢innosti mohou byt vykazovany i ,,pro-
blematické aktivity“ jako naptiklad dodavky vojenského materialu,
ktery je u ¢leni DAC/OECD a priori zakazan.

Uvedené rozdily mezi zavedenymi a novymi darci rozhodné ne-
jsou jedinymi,* nicméné naznacuji alespon stéZejni odlisnosti, které
mezi tradi¢nimi a novymi poskytovateli panuji.
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REGIONALNI A (NOVE) STREDNI MOCNOSTI -
KONCEPTUALIZACE POJMU

Z diskuse o novych mocnostech nelze vynechat pojmy, které se
v jejich souvislosti také pouzivaji, a sice regionalni a (nova) stfedni
mocnost. O novych mocnostech se také ¢asto hovoii jako o mocnos-
tech regionalnich ¢i stfednich, a proto ma smysl vénovat pozornost
jejich vymezeni a vzajemnému vztahu. Pfi konceptualizaci jednot-
livych pojmt je nutné mit na paméti, Ze rtizni autofi s nimi nakla-
daji odlisné a moznych interpretaci je cela fada. Odlisné moznosti
definovani regionélnich a stfednich mocnosti jsou tzce navazany
na teoreticky pfistup, ktery dany autor upfednostriuje. Presto se do-
mnivame, Ze je nutné se alespon pokusit jednotlivé pojmy vymezit,
a nabidnout tak jejich zakladni charakteristiky, které jsou nasledné
uplatiiovany v ramci piipadovych studii.

Pii definovéani obou koncepti je vhodné vyjit z pojmu velmoc (great
power), kterou Andrew Hurrell*® charakterizuje pomoci ¢tyf znaka.
Podle néj mtizeme za velmoc oznacit pouze takovy stat, ktery 1. ma
schopnost aktivné se podilet na vytvareni mezinarodniho radu, 2. je
schopen zaujimat jednoznacna politicka stanoviska a rozhodnuti
a v souladu s nimi jednat, 3. disponuje ekonomickou a 4. vojenskou
moci. Vyzdvizeni vyznamu ekonomické a predevsim pak vojen-
ské moci ve smyslu hard power (tj. tvrda moc) miiZeme chapat jako
zfejmy projev (neo)realistické tradice studia mezinarodnich vztahu.
Zminku o existenci hard power je tfeba doplnit také pojmem souvi-
sejicim, a sice soft power (tj. mékka moc), jehoZ autorem je Joseph
Nye. V jeho perspektivé je soft power mozné chapat jako schopnost
ovlivnit jednani jinych statu, a to bez uziti prostiedkt natlaku.*” Za-
timco uplatnéni hard power znamena, Ze zemé vyuziva donucovaci
prostfedky (nejastéji vojenské, ale také ekonomické), soft power je
zaloZena na snaze primét jiné zemé akceptovat specifické hodnoty
¢i priority, jimiz se dana zemeé fidi. Zdroji soft power pak mohou byt
napfiklad kultura ¢i obchod.

Vedle ekonomické a vojenské moci coby objektivnich ukazatelti
pfi definovani velmoci pak musime dodat, Ze nezastupitelnou roli
sehrava také to, zda je zemé za velmoc povazovéna a zda je takto
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vnimana ostatnimi hraci v mezinarodnim systému. Tento poznatek
ma sviij nezastupitelny vyznam, nebof neni-li zemé za velmoc pova-
Zovana jinymi aktéry, pak je obtizné, aby se takto chovala. Pouze ta-
kové zemé, které se u ostatnich tési uznani a je schopna své hodnoty
prosadit na mezinarodni trovni, miize byt povazovana za velmoc.*®

Koncept velmoci miZeme rozsifit také o pojmy supervelmoc (su-
perpower), regionalni mocnost (regional power), stfedni mocnost
(middle power) ¢ maly stat (small state). Pojem supervelmoc se do-
ckal své popularizace zejména v obdobi studené valky a byl spjat
s vlastnictvim jadernych zbrani.** Ackoliv nelze tvrdit, Ze vlastnictvi
jadernych zbrani bylo jedinym kritériem pro zarazeni dané zemé do
kategorie supervelmoci (kupiikladu Velké Britanie ¢i Francie tento
typ zbrani mély, ale za supervelmoci ozna¢ovany nebyly), jejich ab-
sence automaticky vyfazovala danou zemi z mozZnosti aspirovat na
tento status.*

Vztahneme-li vyse uvedené poznatky ke konceptu regionalni moc-
nosti, pak rovnéz plati, Ze chovani dané zemé musi spliovat urcita
objektivni kritéria, mezi ktera byvaji nejcastéji fazeny:*!

- schopnost zemé piisobit v ramci geograficky omezeného
prostoru,

- disponovani dostate¢nymi materialnimi a organiza¢nimi kapa-
citami na to, aby zemé mohla ¢elit jinym zemim (¢i koalicim
zemi), které usiluji o tentyZ status,

- aktivismus v feSeni regionalnich otazek a potencil k regional-
nimu vidcovstvi,

- aktivismus v feSeni globalnich otazek.

Aby zemé mohla vySe zminéné chovani realizovat, musi byt vnit-
ropoliticky stabilni a usilovat o to stat se regionalni mocnosti a pro-
sazovat v regionu sva vlastni pravidla (tzv. rule maker). Jen tézko si
predstavit, Ze stat zmitany dlouhodobymi ob¢anskymi nepokoji bude
mit kapacity na to aspirovat na status regionalni mocnosti. Rovnéz
musi platit, Ze viid¢i predstavitelé zemé jsou ochotni jednat tak, aby
zemé k naplnéni regionalniho viidcovstvi smérovala, a povazuji to za
svou politickou prioritu. Kone¢né poslednim dtilezitym momentem
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na cesté k definovani regionalni mocnosti je ochota jinych stati v re-
gionu tento status nékteré ze zemi priznat.*

V tomto kontextu stoji za zminku bliZsi rozvedeni pojmu ,,viidcov-
stvi“ (leadership), o kterém hovofi naptiklad Joseph Nye ve své kni-
ze The Powers to Lead z roku 2006. Efektivni vidcovstvi je dle Nyeho
charakteristické tim, Ze okolni zemé regionu jsou ochotny akceptovat
dominantni postaveni jiného statu a nasledovat jeho chovani ¢i jed-
nani. Schopnost vystupovat jako vidce (napfiklad v ramci regionu)
pak znamena, Ze dana zemé je s to vyuZzivat svou soft a hard power
a efektivné ji kombinovat. Pro tuto situaci pouziva Nye oznaceni
smart power neboli chytra moc.*

Koncept stfedni mocnosti je v porovnani s predeslym mladsi, s ko-
feny sahajicimi do obdobi studené valky. Za jeho zrod vdéc¢ime za-
hrani¢népolitickému chovani Kanady, ktera ackoliv byla povaZovana
za integralni soucast Zapadu, zacala prosazovat tzv. politiku budovani
mosti (bridge-building policy), ktera piedstavovala zaklad pro zrod
konceptu stfedni mocnosti. Jeji podstata spocivala v tom, Ze Kana-
da (spole¢né s dal§imi zemémi Zapadu, jako byly Australie, Norsko
¢i Svédsko) zacala oteviend na mezinarodni scéné prosazovat spe-
cifické moralni standardy, jejichz pomoci méla byt feSena vybra-
né globalni témata. Omezeni se na pfedem vybrany tzky segment
problémt mélo oporu ve faktu, Ze uvedena skupina zemi neméla
dostate¢né kapacity na to promlouvat do viech globalnich témat
(nejednalo o supervelmoci), ale souc¢asné mély dostate¢né moznosti
na to, aby néktera témata ovliviiovaly. Pro tento typ chovani se za-
¢alo pouzivat oznacdeni ,diplomacie v nikdch“ (niche diplomacy).*
K prosazovani feSeni vybranych témat pak mélo dochazet prostied-
nictvim internacionalizace mezinarodnich norem, které byly shle-
dany jako univerzalné prospésné. Chovani Kanady ¢i Australie se
stalo jakymsi pfedobrazem ,mezinarodni prospésnosti“ a zacalo se
o téchto zemich hovofit jako o ,dobrych mezinarodnich ob¢anech®
(good international citizens).** K prosazovani mezinarodnich norem
mélo napomoci zapojeni se do multilateralnich instituci, coz muZze-
me povazovat za dalsi ze specifickych rysi stfednich mocnosti, a sice
diraz na multilateralismus. S apelem na multilateralismus pak sou-
visi také zdtiraziiovani mirového fesSeni konflikti a z toho plynouci
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podpora mezinarodniho peacekeepingu. Zduraznovanim multilate-
ralismu daly tradiéni (¢i také zavedené) stfedni mocnosti jasné na-
jevo, Ze v podstaté odmitly aspirovat na status regionalni mocnosti
arozhodly se plné soustfedit na fe§eni vybranych globalnich témat.

To, Ze se omezily pouze na vybrany segment globalnich témat, pak
souviselo s omezenymi kapacitami stfednich mocnosti. Na rozdil od
supervelmoci nemély zemé jako Kanada ¢i Norsko néstroje k tomu,
aby rozhodovaly o charakteru vSech globalnich otazek, a musely
se spokojit s tim, Ze budou svou pozornost soustiedit na specifické
otazky, na jejichz feSeni jim staci vlastni mocenské nastroje. Mize-
me proto tvrdit, Ze typicka stfedni mocnost byla takova zemé, kte-
ra byla soucasti Zapadu, patfila k ekonomicky vyspélym a politicky
stabilnim zemim a soucasné se rozhodla ve své zahrani¢ni politice
fidit jistymi moralnimi principy, jejichZ praktickym vyjadienim se
stalo mezinarodni prosazovani norem. K nejvyraznéj$im normam,
jejichz prosazeni je davano do souvislosti se stfednimi mocnostmi,
patfi Ottawska konvence bojujici proti pouzivani naslapnych min,
iniciovani Kimberleyského procesu za certifikaci diamanti ¢i pro-
sazeni zasady Odpovédnost chranit (Responsibility to Protect/R2P),
ktera ospravedliuje mezinarodni intervence v pfipadé, Ze na tizemi
dotceného statu probiha genocida ¢i zlo¢iny proti lidskosti.

Po konci studené valky doznal koncept ,,sttedomocenstvi“ (middle-
powermanship) vyznamnych promén souvisejicich pravé se zména-
mi mezinarodniho klimatu.*® Zatimco predchazejicich étyficet let se
k uvedenému typu chovani hlasily vyhradné zemé Zapadu, po ukon-
¢eni bipolarni konfrontace se ke sttedomocenskému chovani zacaly
postupné hlasit také nékteré z nastupujicich mocnosti. Zrodil se tak
koncept novych stfednich mocnosti, ktery se zacal tésit zna¢né oblibeé.

Aby zemé mohla byt jako nova stfedni mocnost uznana, musi byt
splnéno nékolik podminek. Vylouceny jsou zemé, které 1. kdy usi-
lovaly o to stat se svétovym hegemonem, 2. vlastni jaderné zbrané
a 3. jsou povazovany za podporovatele mezinarodniho terorismu.*’
Neékdy je jesté pripojovano ¢tvrté omezujici kritérium, kterym je ne-
respektovani demokratickych principt. Vyzdvihovani demokracie
jako defini¢niho znaku v§ak narazi na kritiku ze strany nékterych sta-
ta hlasicich se k tomuto konceptu, nebot poukazuji na to, Ze se jedna
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o silné etnocentricky argument, do néhoz se promita skutecnost, Ze
koncept stfedni mocnosti se rozvinul v prostiedi zapadnich demo-
kracii. Nové mocnosti aspirujici na status novych stfednich mocnosti
nejsou v mnoha pfipadech konsolidovanymi demokraciemi a nezfid-
ka zapadni pojeti demokracie kritizuji (¢i alespori poukazuji na jeho
nedostatky) s odkazem na fakt, Ze se jedna o projev dominance Se-
veru. Nové stfedni mocnosti rovnéz (na rozdil od ,,svych tradi¢nich
predchudci®) vyrazné neutlumily své regionélni ambice a u fady
z nich dochazi k prolnuti s konceptem regionalni mocnosti.*® To
vede nékteré autory* k tomu, Ze nechtéji termin ,,stfedni mocnost“
(byt s pfivlastkem ,nova“) v souvislosti s nastupujicimi mocnostmi
vibec uzivat a navrhuji alternativni oznaceni. Za zminku stoji na-
priklad termin Mehmeta Ozkana pivotni stfedni mocnost (pivotal
middle power), jenz ma byt pouZivan pro zemé, které jsou stftednimi
a regionalnimi mocnostmi soucasné.

GEOPOLITICKY ROZMER REGIONALNICH MOCNOSTI

Duraz na regionalni aktéry a regionalni bezpe¢nostni vztahy obecné
nabyva v poststudenovale¢ném obdobi na vyznamu a stava se jednim
z prednich diskurzi pfijimanych jak tvirci mezinarodnépolitickych
vztaht, tak i akademickou sférou.”” Termin region se pfitom v po-
litickych védach potyka s diléi nevyhranénosti a nekonzistentnosti,
jedna se o pojem znacné obecny a Casto vyuzivany pro pojmenova-
ni naprosto odlisnych zaleZitosti. Regionem oznacujeme prostoro-
va uskupeni od substatnich jednotek pres teritoria zahrnujici tizemi
nékolika statti az po prostorové nejrozlehlejsi oblasti pokryvajici
svou rozlohou celé kontinenty. Mizeme tak hovofit o celém spektru
tzemnich jednotek: od mikroregiond, vnitrostatnich a pfihrani¢nich
regiond pres transhrani¢ni respektive transnacionalni regiony az po
makro- ¢i panregiony.”!

V geopolitickém pojeti miiZeme termin region chapat jako syntézu
pusobeni geografickych a politickych sil na ur¢itém prostoru a v ur-
¢itém case. ZjednodusSené feceno je pro zastance geopolitického
proudu pojem region vazany na urcity geograficky vymezeny pro-
stor tvofeny vzéjemné sousedicimi staty ¢i nadstatnimi jednotkami®
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a jejich politickymi vazbami.’® Zemépisna poloha v tomto piipadé
sice predstavuje zakladni defini¢ni znak regionu, nicméné casto byva
podpofena i dalsimi spole¢nymi prvky, napfiklad v oblasti ekono-
mické, kulturnéhistorické, socialni ¢i ideologické.”

Z hlediska mocenského usporadani si mizeme region predstavit
jako jakousi zmenseninu anarchie, jak ji zname z globalnich mezi-
narodnich vztahti. Podobné jako v celosvétovém méfitku, tak také
v regionalnich vztazich neexistuje Zddna nadrazend autorita, ktera by
vzajemné vazby mezi jednotkami regionalniho subsystému regulova-
la, a vztahy mezi jednotlivymi aktéry jsou tak dle realisticky smysleji-
cich autorti fizeny zejména mocenskymi zajmy a potazmo kapacitami
nezbytnymi pro jejich prosazeni. Pocet mocenskych péli v regionu
tak urcuje polaritu celého subsystému a charakter regionalné domi-
nujici mocnosti ¢i mocnosti pak podtrhava umisténi a vyznam celé
oblasti v globalnich mezinarodnich vztazich.”

Narust dtlezitosti regiont a regionalnich vztaht pro mezinarodni
politiku mimo jiné pfispél k vétsimu badatelskému zajmu o feno-
mén oznacovany jako regionalni mocnosti, tedy takové staty, kte-
ré prislusnému regionalnimu subsystému mocensky ¢i ideologicky
dominuji, a urcuji tak povahu lokalni mezinarodnépolitické anar-
chie. A tento zajem je patrny i mezi autory klasické (neo)realistic-
ké a geopolitické skoly, z nichz bude pro nas text nejvyznamnéjsi
americky akademik Saul Bernard Cohen, avSak zminime se i o dal-
Sich pracich pojednavajicich o problematice regionalnich mocnosti
a Castecné do textu také zahrneme kritiku prili§ materialistického
pojeti celého konceptu z pohledu autorti realistické $koly, na zakla-
dé niZ se pokusime do definice regionalni mocnosti zapojit i nékteré
soft power ukazatele.

Cohentv pohled na geopolitické postaveni regionalnich a stfednich
mocnosti v mezinarodnim systému je do velké miry ovlivnén jeho
realistickym a realpolitickym teoretickym ukotvenim, coz miZeme
pozorovat ve zvySeném dirazu na silové a materialni faktory moci,*
jakymi jsou napiiklad velikost a vybavenost armad, naklady na obra-
nu a zbrojeni, vlastnictvi zdroju strategickych surovin, pocet eko-
nomicky aktivniho obyvatelstva ¢i ekonomicka parita dané zemé.”’
Cohen, podobné jako dalsi autori klasické geopolitické skoly, ve svém
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pfistupu kombinuje geograficky a konstantni koncept statu a regionu
s mezinarodnépolitickym a proménlivym konceptem moci, pficemz
predpoklada, ze mezi obéma koncepty existuje urcita korelace, do
velké miry nezavisla na vili a zdjmech zacastnénych aktéra.®® Jinak
fe¢eno Cohen povazuje roli daného statu v mezinarodnich vztazich
za podrfizenou jeho kapacitdm a schopnostem ovliviiovat déni v re-
gionalnim, potazmo globalnim systému. Zahrani¢népolitické vzorce
chovéni, které zemé produkuje, jsou pak pouze obrazem této role
vznikajicim v objektivné daném geopolitickém ramci reality mezi-
narodnich a/nebo regionalnich vztahu.

Saul Bernard Cohen rozdéluje svétové staty dle méfitka jejich mo-
cenského dosahu do péti kategorii od nejsilnéjsich a nejvlivnéjsich
supervelmoci pies velmoci druhého fadu azZ po takové zemé, jejichz
vliv nepresahuje jejich politicko-geografické hranice. Takové staty
pak oznacuje terminem mocnosti tfetiho, ¢tvrtého, respektive patého
fadu, pficemz zejména posledni jmenované maji pro mezinarodni
politiku pouze marginalni vyznam.

Pro hierarchizaci velmocenského postaveni narodnich stati Cohen
vyuziva vySe zminované ukazatele hard power, tedy zejména vojenské
a ekonomické kapacity (napf. velikost a vybavenost armad, vydaje
na zbrojeni, dostupnost ekonomickych zdroju, vysi hrubého domaci-
ho produktu ¢ vlastnictvi strategickych surovin), velikost a charakter
tzemi ¢i pozici statu v mezinarodnim systému a pocet jeho obyva-
tel, avSak okrajové se zminuje i o ideologické a normativni prevaze
regionalni mocnosti nad ostatnimi ¢leny subsystému.” Pravé uznani
viaddi role regionalni mocnosti v subsystému, af uz ze strany ostat-
nich regionalnich aktérti, mezinarodnich instituci ¢i ze strany velmo-
ci prvniho radu, je totiz podle nékterych autort jednou z klicovych
podminek pro jeji ukotveni na mezinarodnim politickém spektru.*®

Mocenské postaveni jednotlivych zemi bychom proto méli cha-
pat komplexné, v intencich hard i soft power, v materialistickém,
ale i ideologickém méfitku. Jedné se o multidimenzionalni koncept,
nikoliv o ztélesnéni pouhé vojenské ¢i ekonomické prevahy jedné
zemé nad ostatnimi.®' Role statu v mezinarodnich vztazich je totiz
dana spise jeho geopolitickou lokaci a charakterem vazeb na ostatni
aktéry, nez jen geografickou rozlohou, ekonomickou vykonnosti ¢i
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poctem obyvatel; je tak na rozdil od objektivné dané polohy zemé
na mapé svéta proménlivé a odviji se v zavislosti na zménach v me-
zinarodnépolitické konstelaci nikoliv pouze regionalniho, ale i glo-
béalniho mezinarodniho systému.®

Z hlediska vyzkumného zaméfeni tohoto textu pro nas budou stézej-
ni tzv. mocnosti druhého fadu,” které mizeme ztotoznit s fenoménem
jinymi autory oznacovanym jako regionalni mocnosti, regionalni nebo
lokalni velmoci® ¢i pivotni staty.” Témto statim budeme proto na
nasledujicich fadcich vénovat zvySenou pozornost, pokusime se de-
finovat jejich nejvyznamnéjsi rysy a zakladni charakteristiky jejich
zahrani¢népolitického chovani. Vétsina autort realistické a geopo-
litické skoly se pfitom shoduje na nasledujicich ¢tyrech zakladnich
predpokladech, které musi stat, pokud aspiruje na oznaceni regional-
ni mocnost, spliovat: 1. musi byt sou¢asti geograficky jasné vymezi-
telného regionu, 2. musi usilovat o dominantni roli v tomto regionu,
3. musi disponovat nezbytnymi pfedpoklady pro materialni i ideolo-
gickou dominanci v regionu a 4. musi disponovat zfejmym vlivem
v regionélnich mezinarodnich vztazich.%

Mocnosti druhého fadu tedy predstavuji takové staty, které domi-
nuji ostatnim aktérim ve svém okoli, ba dokonce jejich vliv mize
presahovat i hranice jejich geopolitického regionu, avsak nedosa-
huji pfevahy v rozlehlejsich geostrategickych oblastech, ¢i dokon-
ce v celoplanetarnim méfitku. Regionalni mocnosti pisobi v jasné
vymezeném teritoriu skladajicim se z mensiho poctu statnich aktért
a do tohoto omezeného teritoria se také snazi projektovat svoji moc
a uplatiiovat zde své zajmy a ambice. Jinak fe¢eno: regionalni moc-
nosti, na rozdil od svétovych velmoci, usiluji primarné o pfevahu
v ramci regionélniho, a nikoliv globalniho systému. Mozné vysvét-
leni tohoto jednani mizZeme nalézt ve skute¢nosti, Ze materialni ka-
pacity regionalnich mocnosti jsou ve srovnani s ostatnimi zemémi
regionu nadstandardni, av§ak nedosahuji kvantitativni ani kvalitativni
arovné svétovych velmoci, a nemohou s nimi proto soupefit na glo-
bélni scéné. Na druhou stranu vSak mocenské kapacity regionalnich
leaderti postacuji na to, aby si tyto zemé uchovaly dil¢i nezavislost
na globalnich velmocich a nebyly pouze regionalnimi satelity vyko-
névajicimi vali velmoci prvniho fadu.%”
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Vedle objektivné danych faktori - jako je geograficka poloha statu
a charakter jeho tizemi a technologicka ¢i ekonomicka troven vyspé-
losti - je pro udrZeni pozice regionalni mocnosti dilezita také lokace
v centru regionalnich, potazmo globalnich komunikaénich siti a v bliz-
kosti nejvyznamnéjsich tranzitnich tras. Pravé kontrola regionalniho
transportu poskytuje mocnostem druhého fadu moznost snaze ovliviio-
vat, nebo dokonce ovladat ekonomické déni v sousednich zemich, ba
i regionech, a posilovat tak sviij vliv v porovnani s ostatnimi aktéry.%®
Nékteii autori dokonce povazuji hospodaisky uspéch (respektive nets-
péch) regionélni mocnosti jako kliovy pro mezinarodné-ekonomické
sméfovani celého regionu. Jinak feceno s hospodarskym ristem regio-
nélni mocnosti stoupa i pada ekonomika subsystémovych partnera.*

Dalsim charakteristickym rysem dominance mocnosti druhého
radu v regionalnim subsystému je prosazovani jimi uznavanych a pre-
ferovanych soubort pravidel a zvyklosti mezi jejich sousedy, diky
¢emuz mohou stimulovat svoji pfevahu nad ostatnimi aktéry také
v normativni oblasti.”” Status mocnosti druhého radu se tak neodviji
pouze od materialni pfevahy, prestoze ta je v realpolitickém mygle-
ni povazovana za stéZejni, ale je ovlivnén také dominanci v oblasti
ideologické a normativni.”' Regionalni mocnosti by mély dispono-
vat urcitou moralni autoritou, jeZ jim umoziiuje snaze prosazovat
sviij model lokalniho mezinarodnépolitického usporadani, priklada
jim roli ochrance regionalnich norem, vzorcii chovani a hodnot, ba
dokonce je v pripadé nutnosti ¢ini opravnénymi a respektovanymi
lidry peacekeepingovych misi v regionu.”

Regionalni mocnost tak disponuje potencidlem ovliviiovat, nebo
dokonce uréovat chovani subsystémovych partneri v intencich hard
i soft power; avSak v disledku aktualni geopolitické reality neni schop-
na ovliviiovat vSechny aktéry napfi¢ celym mezinarodnim systémem,
ale pouze ty, ktefi se nachazeji v jejim geograficky nejbliz§im okoli.”
Regionalni mocnosti predstavuji stfedni aktéry regionalniho mezi-
néarodniho subsystému, urcuji jeho mocenskou dynamiku i polaritu,
ale na rozdil od mocnosti prvniho radu, tedy supervelmoci, nemohou
pfimo ovliviiovat globalni mezinarodnépolitické déni.”™

Podobné jako je proménlivd mezinarodnépoliticka realita, je
proménlivy i vycet jednotlivych regionalnich mocnosti. Zatimco
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v 80. letech se timto oznacenim py3nily naptiklad Jugoslavie ¢i Né-
mecka demokraticka republika, dnes jiz tyto staty na mapé svéta
vibec nenajdeme. Navic dalsi zemé jako Satidska Arabie, Maroko,
Kuba ¢i Demokratické republika Kongo zaznamenaly po skonceni
studené valky ustup ze slavy, a prisly tak mimo jiné i o svoje posta-
veni mocnosti druhého fadu. Naopak Jizni Korea, Vietnam ¢i Thaj-
sko v poslednich desetiletich dosahly citelného naristu mocenskych
kapacit, a miiZeme je tak oznalit za nové (poststudenovale¢né) re-
gionalni mocnosti.”

Ve své knize z roku 2003 Saul Bernard Cohen jmenuje na tfia-
dvacet konkrétnich mocnosti druhého radu, pficemz nékteré z nich
maji podle jeho nazoru vétsi $anci na to uspét v mezinarodnich vzta-
zich a dosdhnout vyssiho statusu nez jiné. Mezi zemé aspirujici na
postaveni velmoci prvniho fadu pfitom Cohen fadi Indii, Brazilii,
Kanadu, Turecko, Australii, Iran, Nigérii, Izrael a Jihoafrickou re-
publiku. Naopak jako staty se spiSe omezenymi Sancemi na progres
prezentuje Irak, Polsko, Srbsko a Cernou Horu, AlZirsko, Thajsko,
Argentinu a Ukrajinu.”

Vycet konkrétnich regionalnich mocnosti podrobuje Cohen na-
sledné revizi ve své knize Geopolitics: The Geography of International
Relations vydané v roce 2009. Zde jiz hovofi pouze o dvaceti moc-
nostech druhého fadu, pficemz témi s nejvétsim mocenskym poten-
cidlem nadale zustavaji Brazilie, Turecko, Australie, Iran, Nigérie
a Jihoafrické republika a nové k nim pfidava také Kanadu. Naopak
zemémi s minimalnimi nadé&jemi na mocensky vzestup i nadale zu-
stavaji AlZirsko, Argentina a Thajsko. Irak, Srbsko, Cerna Hora, Pol-
sko a Ukrajina se z Cohenova nejnovéjsiho seznamu regionalnich
mocnosti vytraceji iplné, zatimco se do néj navraci Saidska Arabie”
a premiérové se v ném objevuje také Venezuela™ ™. Ani v jednom
piipadé pritom Cohen mezi mocnosti druhého fadu nezahrnuje ¢len-
ské zemé Evropské unie, jelikoZ ji samotnou jako celek povazuje ved-
le Spojenych statii americkych, Ruska, Ciny a Japonska za svétovou
velmoc prvni drovné.®

Termin regionalni mocnosti ¢i mocnosti druhého fadu tak mizeme
shrnout na zakladé nékolika tstfednich defini¢nich znakti nasledov-
né: jedna se o zemi vojensky, ekonomicky i technologicky dominujici
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svému regionu; zemi, kterd se ve vztahu ke svym subsystémovym
parterim tési uznani diléi nadfazenosti a autority, a zemi, kterd je
také ze strany svétovych velmoci chapana a pfijimana jako regional-
ni lidr. Regionéalni mocnost vstupuje do mezinarodnich vztahi jako
dominantni predstavitel ur¢itého geograficky vymezeného segmen-
tu mezinarodniho systému, jako aktér sice mocensky slabsi nez glo-
balni (super)velmoci, ale siln&j§i neZ jednotlivi statni aktéfi, coz také
do velké miry podminuje zaméfeni jeji zahrani¢ni politiky primar-
né na subsystémovou troven a udrZeni si dil¢i pfevahy ve ,svém*
regionalnim subsystému.

Zahranic¢népoliticka role mocnosti druhého fadu se pritom odvi-
ji nejen od objektivné danych pfedpokladi, jakymi jsou napiiklad
geograficka poloha statu nebo pfistup k surovinovym zdrojim, a od
vojenskych ¢i ekonomickych kapacit, ale také od normativni preva-
hy a uznani a akceptovani dominance daného statu ostatnimi jed-
notkami regionalniho subsystému.?" Ackoliv zastanci geopolitického
pojeti konceptu regionalni mocnosti povazuji hard power ukazatele
za stéZejni, ve snaze o komplexni pojeti fenoménu mocnosti druhé-
ho radu nelze zcela vyloucit i nékteré aspekty tzv. low politics, jako
naprtiklad respekt k normativnimu fadu regionalni mocnosti ze stra-
ny jejich subsystémovych partnert ¢i divéra v jeji moralni autoritu
a funkci strazce regionalniho miru a poradku.*
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Tradi¢ni a nastupujici mocnosti
po skonceni studené valky
David Sanc

GVODEM

Nastup tzv. novych mocnosti je proces, ktery spojujeme s obdo-
bim po skonéeni bipolarni konfrontace (respektive tzv. studené val-
ky). I kdyZ rast mocenského a ekonomického vyznamu nékterych
zemi povazovanych za nastupujici mocnosti nastal jiz dfive, teprve
podminky, které nastaly po zhrouceni bipolarniho mezinarodniho
systému, umoznily skute¢né etablovani novych mocenskych center.
Cilem této kapitoly je nastinit politické, geopolitické, ekonomické,
demografické a dalsi zmény a jejich dusledky, jez ovlivnily mezina-
rodni prostfedi po skonceni bipolarni konfrontace a umoznily na-
stup novych mocnosti.

Témét po celou druhou polovinu 20. stoleti byl mezinarodni sys-
tém definovan strategickym a ideologickym soupefenim Vychodu
a Zapadu. Jak Vychod, tak Zapad reprezentovaly dva mocenské blo-
ky, kazdy s jednou dominantni mocnosti, pficemz aktéfi mimo tyto
bloky méli (i pfes uréitou snahu — viz napf. Hnuti neztastnénych
zemi nebo G77) na regionalni i globélni déni jen maly vliv.

Jestlize byla po nékolik staleti zapadni Evropa hlavnim mocenskym
(aod 19. stoleti i ekonomickym) centrem svéta, pak tuto pozici ztraci
po druhé svétové vélce. Imperialni mocnosti zipadni Evropy byly
udalostmi druhé svétové valky oslabeny mocensky i ekonomicky.
Mocensky tpadek evropskych mocnosti se nasledné projevil v pro-
cesu dekolonizace, nebof impéria hlavnich evropskych mocnosti
(Velka Britanie, Francie) se béhem dvaceti let po skonleni svétové
valky téméf tplné rozpadla. I kdyZ Velka Britanie i Francie po dru-
hé svétové valce ziskaly stalé zastoupeni v Radé bezpecnosti OSN
a pomérné rychle i dalsi dulezity mocensky atribut druhé poloviny
20. stoleti — jadernou zbrai, a udrzely si tak pozici (tradi¢nich) moc-
nosti, dominantni mocenské postaveni v ramci zapadniho bloku
prechézi na USA.
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USA se po druhé svétové valce staly nejvyznamnéjsi svétovou
mocnosti (velmoci). Evropské mocnosti byly oslabeny svétovymi
valkami; Sovétsky svaz se USA mohl rovnat vojenskou kapacitou,
nicméné jeho kapacita ekonomicka zaostavala.! USA se staly zasad-
nim garantem bezpecnosti Zapadu a jeho hlavnich spojenci — bez-
pecnostni vazby s evropskymi zemémi byly institucionalizovany
vznikem multilateralni Severoatlantické aliance (NATO) a s mimo-
evropskymi staty USA vstupovaly do bilateralnich vztahii (Australie,
Novy Zéland, Japonsko, Jizni Korea). Podle Nadkarniové? vytvofily,
diky bezpecnostnim zarukdm poskytnutym ze strany USA, zapado-
evropské zemé a Japonsko novy zpusob ziskani mocenského posta-
veni, ktery byl zaloZen na ekonomické sile a obchodnich aktivitach.

Mocenskym vyzyvatelem Zapadu v cele s USA se po druhé svétové
vélce stal Sovétsky svaz (SSSR) dominujici vychodnimu bloku. Bezped-
nostni a ekonomicka ,,spoluprace” ve vychodnim bloku byla zajisténa
Smlouvou o pratelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci (tzv. VarSavska
smlouva), respektive Radou vz4jemné hospodaiské pomoci. Jestlize
je vySe v textu uveden termin spoluprace v uvozovkach, znamena
to, Ze spoluprace v ramci vychodniho bloku (na rozdil od bloku za-
padniho) nebyla primarné dobrovoln4, ale vynucena SSSR, ktery de
facto diktoval satelitnim statiim zakladni vychodiska zahrani¢ni poli-
tiky. USA a SSSR v postaveni supervelmoci dominovaly jednotlivym
blokim a mocensky, respektive geopoliticky vliv ostatnich stati byl
marginalni. V takto definovaném prostredi nebyly podminky pro pt-
sobeni aktéri, které bychom mohli oznacit za regionalni mocnosti.

V pribéhu tzv. studené valky nedoslo kvili zajisténi vzajemné-
ho zniceni obou supervelmoci v pripadé jaderného tutoku k pifimé
konfrontaci, nicméné bipolarni struktura mezinarodniho systému se
projevovala zastupnymi konflikty s ideologickym podtextem hlavné
v rozvojovych zemich (Stfedni Amerika, subsaharska Afrika, jihovy-
chodni Asie). Zapad, respektive USA branily pfimo ¢&i nepfimo §i-
feni komunistické ideologie, coz zahrnovalo i vice ¢i méné Gspésné
pokusy likvidovat levicové rezimy. Naopak SSSR a vychodni blok
piimo ¢i nepfimo podporovaly levicové rezimy a subjekty, které
usilovaly o prevzeti moci ve statech afilovanych k Zapadu. Mimo
soupefici a ideologicky vyprofilované bloky pak (teoreticky) staly

38



zemé sdruzené v Hnuti nezacastnénych (vznik 1961), mezi jehoZ nej-
vyznamnéjsi cleny patiila Jugoslavie, Indie, Egypt nebo Indonésie.

Presvédceni obou supervelmoci, Ze v pfipadném globalnim kon-
fliktu by se jedné ani druhé strané pravdépodobné nepodatilo zvité-
zit, vyustilo do obdobi pres étyficet let trvajiciho miru, kdy nedoslo
s vyjimkou lokélnich konfliktd (viz vyse) k Zadnym rozséhlejsim vo-
jenskym stfetim. Charakteristickym rysem obdobi ,,dlouhého miru®
byl podle Jablonskyho® mimo jiné vyrazny védecky a technologicky
pokrok a vyvoj v komunika¢nich a dopravnich technologiich. Pravé
diky inovacim a mirovym podminkam se v druhé poloviné 20. stoleti
mohly globélné rozsifit vysledky védeckych vyzkumi, véetné medi-
cinského. Tento proces vak mél i negativni stranku — stejné se Sifily
i technologie souvisejici s nekonvenénim zbrojenim (véetné jader-
ného), terorismus, obchod s narkotiky nebo pandemie HIV/AIDS.

Strnulé bipolarni usporadani svéta se zaCalo ménit po nastupu
Michaila Gorbacova do ¢ela Sovétského svazu.* SSSR osmdesatych
let stale disponoval zna¢nou vojenskou silou, ale v mnoha jinych
ohledech byl podle Nalevky® na trovni rozvojové zemé (nizka Zi-
votni Groverni vétsiny obyvatelstva, zaostaly pramysl a zemédélstvi,
problémy spojené s Zivotnim prostfedim apod.). Gorbacovovo ve-
deni SSSR iniciovalo celou fadu reforem, které mély liberalizovat
sovétsky rezim a zlepsit hospodatskou situaci. V zahrani¢ni politi-
ce se Gorbacov postupné snaZil sniZit napéti mezi velmocemi (do-
Slo k jednanim mezi SSSR a USA mj. o omezeni jadernych zbrani)
a rovnéz deklaroval, Ze SSSR jiz nebude omezovat suverenitu zemi
ve své sféfe vlivu (opusténi tzv. BreZznévovy doktriny).

Sovétské ,nové mysleni“ v zahrani¢ni politice vyustilo v dramatické
geopolitické zmény ve sttedovychodni Evropé na prelomu 80. a 90. let
20. stoleti. Ke zhrouceni komunistickych rezimu doslo v byvalych so-
vétskych satelitech: Polsku, Madarsku, Ceskoslovensku, Némecké de-
mokratické republice, Rumunsku a dalsich. Zavr$eni zasadnich zmén
v postsocialistické stfedovychodni Evropé predstavovalo sjednoce-
ni Némecka v roce 1990. Vnitini problémy SSSR a jeho mocenské
oslabeni mély za nasledek probuzeni nacionalistickych tendenci v né-
kterych neruskych periferiich SSSR (pfedné v Pobalti). I pfes snahu
konzervativnich politickych (komunistickych) kruhii zvrétit nepfiznivy
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