Petr Milen

Geometrie
v dejinach
nabozenstvi

Uvahy o racionalité
a zodpovednost

PROSTOR


Adriana
Razítko


%,






Petr Milén

Geometrie v déjinach
nabozenstvi

Uvahy o racionalité
a zodpovédnosti

PROSTOR | PRAHA | 2015



© Josef Novak, 2015
Epilogue © Denisa Cervenkovd, 2015
© PROSTOR, 2015
© Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2015

ISBN 978-80-7260-316-9



,NuZe zacni, mij mily étendri,

svou prdci s radostnou mysli a se zdvérem
dovést vZdy vSechny linie svych vytvorii

ke skutecnému hlavnimu bodu,

totiZ ke sldavé Bozi.”

AnDREA Pozzo (1642-1709)

,AD LECTOREM PERSPECTIVAE STUDIOSUM. "
PERSPECTIVA PICTORUM ET ARCHITECTORUM, 1693
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Piedmluva

Dnes se hovori o krizi ndboZenstvi a jak o nutnosti je-
ho odmytologizovdni, tak o potrebé vétsi odpovédnos-
ti - a to nejen v ndboZenském Zivoté. Tim se implikuje
prekondni toho, co lze nazvat mytickym, magickym,
orgiastickym a démonickym. NdboZenstui je tak ,,bud’
zodpovédnosti, anebo vitbec neni”. NdaboZenstuvi maji
smysl, pokud se v nich spojuje tajemstuvi viry se sférou
odpovédnosti. Bez tohoto spojeni neni ndboZenstui
mozné. Na kterémkoli z ndboZenstvi nasi doby je to
v Evropé zajisté zndt. Cini to z nich (zejména z judais-
mu, krestanstvi a isldmu) fascinujici pfedmét studia
a soucasné i zajimavou perspektivu pro nezaujatého
laika.

V' poslednich dvou tisiciletich Evropa umoznila
odpovédnosti proniknout do ndboZenstvi a udrZet
mezi démoni¢nem a sférou odpovédnosti optimdlni
rovnovdhu. Piivodni ndbéh k tomuto stavu se ovsem
neuskutecnil na jejim tizemi. KdyZ ne na ,,starém kon-
tinenté”, kde jsou tedy prapiivodni pocdtky utlumeni
mytu, magie a démonie? Tato publikace je lokalizuje
na tizemi zdpadni Asie a severovychodni Afriky a do
doby, kdy Evropa jako duchouvni ttvar jeSté neexisto-
vala, kdy se zacala formovat geometrie jako uplatnéni
vypoctu a méreni vztaht, tj. toho, co lidé v dané dobé
a daném tseku svého Zivotniho okoli méfit dokdzall.
Zodpovédnou realizaci jistého zeméméricstui Ize vy-
stopovat jesté pred vznikem méstskych civilizaci, kdy
se archaické geometrické mysleni vyvijelo z myticko-
-naboZenské piidy, od naivni zkuSenosti k realizaci



vy

nejjednodussich geometrickych tvarii a forem; byl to
proces upresriovdni, jenZ vyZadoval opakované odpo-
védné chovdni, které nelze chdpat jen v etickém slova
smyslu. Pokud se uZ tenkrdt lidé ve styku s druhymi
v kaZdodennim Zivoté chovali odpovédné, geometri
byli odpovédnéjsi neZ vSichni ostatni. Geometrické
tikoly, které resili, totiz vyZadovaly soustiedent ¢i pres-
nost, a tudiZ i naléhavou autentickou odpovédnost
k pravdé, nutnou pro formovdni mimo jiné také ar-
chitektonického prostoru, jenz vznikal jako , dodateR”
k prostoru pFirodnimu. Jakmile spolecénd pamét za-
Cala mit oporu v pismu, jakmile ¢lovék zacal zaklddat
pruni méstskd obydli, zdi, obranné valy, mosty, for-
tifikacni véZe, hradby, zavlaZovaci nebo meliorizacni
systémy a jakmile zdokonalil usedlou zemédélskou
a obchodni ¢innost, geometrizaci prostoru nestdlo nic
v cesté. Suiij prostor tehdy archaicky c¢lovék vytvdrel
nikoli prostrednictvim miniaturnich rukodélnych praci
na ozdobdch, keramice i pri vyrobé prvnich kamen-
nych a kostnich ndstrojii, majicich riizné osy soumér-
nosti, ale hlavné a predevsim prostrednictvim vétsich
zeméméricskych projekti, napriklad pri vymérovdni
poli, sadii, obydli, mohyl, mést, nekropoli, soch, zdi,
valdi, pylonti, chrdmii a svatyr. Tato geometricky pro-
jektovand dila jsou objektivnimi historickymi doklady
toho, jak lidé utvdreli (¢i dotvdreli) prirodni prostor;
tato dila méla ddle urcity viiv na mysleni lidi, méla
spolecenskou piisobnost, takZe se podilela na tvorbé
duchovniho klimatu, jehoz nosnymi pruky byly od ne-
paméti myty a naboZenstvi. Ackoli ndboZenstvi bylo
vzdy ,nejkonzervativnéjSim prvkem kazdé kultury”,
nemohlo ziistat timto stretem s geometrizaci prostoru
nedotceno - a to zvldst v pFipadé umélecké vertikdlni



geometrizace prostoru. Geometrie se tak stala jak
raciondIni praxi usmérnujici lidsky Zivot v jeho roz-
manitych projevech, tak nedilnou soucdsti evropské
identity.

Pokud déjiny lidstva zacinaji prechodem k zodpo-
védnosti, potom obsahuji nescetnd mnoZstuvi pokust
o elementdrni zkroceni nejen Zivelného ,vytvarného
chténi”, ale také mytu, ¢arodéjnictvi a démonie. Mno-
hé z téchto pokusti vedly nebo Cdstecné prispély k ur-
Cité proméné magické démonie v ndboZenstvi spojené
se zodpovédnosti. Zkrocent se realizovalo prostrednic-
tvim rozSirujici se ,,vzdélanosti”, respektive prostred-
nictvim priniku presné racionality do ideje boZstui,
do ndboZenstvi, které bylo v Evropé aZ do osvicen-
stui neoddélitelné od kaZdodenniho Zivota, a vedlo
v pojmotvorném procesu k abstraktni predstavé boha
jako Jsoucna. Zdroveri tento ndrocnéjsi stuperi mysle-
ni znamenal prekondni jak pouhého instrumentdlniho,
tak i ritudlné-zobrazovaciho chovdni, tvoriciho Cisté
myticky zdklad nedéjinného Zivota, tj. Zivota neod-
povédného a nezajisténého, jenZ spocival v prostém
opakovdni minulého. Jako déjinotvornd sila zacal ten-
to proces patrné krystalizovat v takzvané , neolitické
zahradni kulture” a bohaté se rozvinul v prunich civi-
lizacich zdpadni Asie a vychodniho Stfedomori, vy-
znacujicich se relativné vyspélym stupném schopnosti
abstrakce. Tam je nutné hledat , prafenomén duchovni
Evropy”. Diikladné zamysleni nad nim ovSem vede
k prehodnoceni ,kacifskych” filozofii déjin, pro nézZ
zodpovédné zkroceni sakrdlniho nehrdlo v déjindch
lidstva klicovou roli.

Mad-li byt predklddand publikace zamyslenim nad
vlivem geometrie na ndboZenstvi v obdobi vzniku prv-



nich civilizaci, je ziejmé, Ze musi zkoumat prapocdatry
racionality, nikoli pozdéjsi vznik védy. Pritom si nekla-
de za cil predstavit néjakou formu rozumdrského nd-
bozZenstvi nezakotveného ve vztahu k transcendentni
roviné skutecnosti ani vécny ndvrat téhoZ jako reseni
soucasné krize odpovédnosti; pouze se pokousi osvét-
lit ptivodni smysl téchto prapocdtkii a ukdzat je jako
pripravu na evangelium (praeparatio evangelica),
z cehoZ je patrné, Ze posvdtné nemusi byt vZdy nutné
démonické i orgiastické. AvSak jako prapocdtky lid-
stva se neobesly bez racionality a zdzraki, ukazuje se,
Ze tim spiSe jsou potreba v atomovém a multipoldrnim
svété, kde hrozi v diisledku lidské nezodpovédnosti
nebezpeci totdini destrukce organického Zivota.



Uvod

Pocatecni uchopeni byti se v evropském mysleni ob-
vykle pfipisuje predsokratovskym myslitelim, Tha-
létovi, Anaximandrovi, Parmenidovi a Herakleitovi,
ktefi zkoumali, jak je vSe uspofddano, a hledali pra-
latku - tedy néco, ,z ¢eho jsou vSechny véci a z ¢eho
na pocatku vznikaji i do ¢eho na konci zanikaji”. Po-
sledni tfi jmenovani myslitelé byli tdajné prvni, jimz
neslo jen o pochopeni jsouciho, ale také o ,mysleni
byti, tj. mysleni chapajici byti jako neustdlé vznikdni
a zanikdni, vychazeni a zachdzeni! AvSak mysleni
byti nelze omezovat jen na vyroky o pocatku nebo
na ,vidci” slova. Lidé mohli docela dobte premyslet
o vznikdni a zanikani, ale nevyjadfovat se o nich.
A pokud se o nich vyjadtovali, tak své ptedstavy pt-
vodné §ifili ustnim poddnim a teprve daleko pozdéji
je zachycovali i pismem. Ze se z pisemného zdpisu
dochoval jen zlomek, o tom neni mezi odborniky
pochyb. Zatimco tedy ,prondSend artikulovana frec”
byla jednim zptisobem uchopeni byti, jiny zptisob
chapani byti se projevoval prostfednictvim ,otevte-
ného” jedndni, aktl zboZnosti, starostlivosti o lid-
ské bytosti i o pfirodni okoli nebo se manifestoval
skrz technické zdokonalovani méfeni, konstruovani,
malovani, tvarovani, budovani atp. Z neverbalnich
projevil lze Casto mnohem lépe desifrovat, jak ¢lo-
vek existoval v Case a prostoru a jak se vztahoval

1/ Srov. Marie Pétovd, Mysleni pocdtku a konce metafyziky.
K Heideggerové titulu pocdtek (der Anfang), Scholia, Praha 2012.



k jsoucnu a byti, nez nabizi rozmanité a leckdy
protichidné interpretace zlomkovitych a ¢asto ne-
srozumitelnych textl predsokratovskych mysliteld.
Pod timto zornym thlem pohledu nejsou déjiny byti
totozné s déjinami zdpadni metafyziky. Rizné zpi-
soby odkryvani jsouciho, rtizné zptisoby byti v ¢ase
a prostoru, které byly pro porozumeéni byti urcujici,
maji nejen mnohem starsi a hlubsi kofeny nez pocat-
ky metafyziky pfedsokratikd, ale také mnohem §irsi
zabér, nez slova o ,pocatku” dokazou vyjadrit. Ostat-
né o tom svéddi nékolik zlomkii, podle nichZ milétan
Thalés, ktery cestoval po Egypté, odkud ,pfinesl do
Recka geometrii“, se stal ,tlumocnikem egyptského
a snad i mezopotamského” abstraktniho mysSleni.
Podle Egyptanti byla pralatkou voda a na ni ,zemé
pluje jako lod“. Thalés tuto staroegyptskou predsta-
vu pfijal a &ifil ji mezi svymi vrstevniky v egejské
oblasti. Také mnohé ze svych geometrickych poznat-
kil a zkuSenosti ziskanych v Egypté ,ukdzal svym
nasledovnikiim”. Poté, co byl Pythagoras z politic-
kych divodd vyhnan z rodného ostrova Samu, od-
cestoval do Mezopotdmie a do Egypta, odkud pfivezl
tamni matematické poznatky do Itdlie, kde zalozil
svoji kolu, v niZ se studovala filozofie, matematika,
teologie a kosmologie.? Kdyz ne jinde na svété, tak
o pocatku veSkerenstva a o matematice zcela jisté
ptremysleli stai Babyloriané a Egyptané a podle toho
svoje civilizace budovali davno pfed ionskym zkou-
manim pfirody na pocatku 6. stoleti pf. n. 1. Jejich

2/ A12 z Aristotela, A1l z Prokla, Al z Diogena, a Hérodotos,
Hist. I1. Déle Iamblichos, Vita Pyth. 1, 2, a Proklos, In Eucl. 64,
18-20.



uceleny pohled na svét, vytvareny od archaické doby,
byl ovSem prostoupen nebo zkraslen mytologickymi
a nabozenskymi pfedstavami, protoze k tomu byli
nuceni uz jen svoji zivotni praxi a stupném ,vzdéla-
ni“, tézko vysvétlitelnymi pfirodnimi jevy a v ptipadé
Egypta prastarou nagadskou tradici. Stafi Egyptané,
Babyloniané, Asyfané nebo Fénicané museli zkratka
podstupovat zdpasy s nejriznéj$imi prekazkami, at
uz 8lo o ovladnuti ptirodnich jevl ¢i o potiZe razu
technického, obchodniho, spolecenského a nabozen-
ského. Kdyby nesmétovali k uceleni svych poznatkti
a k ,pfesnégjsi racionalite”, byt sebeprimitivnéjsi,
nevytvofili by tak rozvinuté a tispé$né civilizace, ale
naopak by stagnovali ve znalostni roztfisténosti na

Ale at se uvazovalo o ,pocatku” byti kdykoliv,
vychodiskem veskerého poznani praclovéka muselo
byt uz v davné minulosti, Ze néco jest. Jakmile se
¢lovék zacal vztahovat k byti (esse), které pronikalo
svou moci vSechny jsouci véci a pfece nebylo zadné
jsoucno (ens), vypuklo fascinujici dobrodruzstvi lid-
ské existence. Jako lovec jsoucen clovék odkryval
tajemnosti labyrintu svéta, az zacal v urcité déjinné
chvili existovat v porozuméni byti. Jednim z prvnich
myslitelti, ktefi poodkryli rousku téchto tajemnosti,
byl Parmenidés z Eleje. Kdyz oznadil jsoucno za pra-
latku skutecnosti, objevil jeji obecny prvek, jenz se
stal pfedmétem dlouhého a komplikovaného badani.
Nicméné nejen jeho vrstevnici a pokracovatelé, ale
davno pred nimi také paleolitici a neolitici si jsouci
véc osvojovali, a to tim zplsobem, Ze se o ni utvr-
zovali, ze vskutku je. Jsoucno bylo tak prvnim pred-
métem intuitivniho poznani, skrze néz bylo mozné
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vSechno dal$i poznani postupné ziskat - poznat, jak
je zivé, jak je nezivé, jak je nerost, rostlina, zvite, ¢lo-
vék a jeho télo, jak je ,mozné” jsoucno, totiz takové,
které jeSté neobdrzelo anebo uz ztratilo své vlastni
byti, do jehoz oblasti pattili bohové, tajuplné bytos-
ti, nadpfirozené mocnosti atp. Teprve po poznani
jsouctho mohlo byt urceno, co a jak dlouho jest
a co neni, co miize anebo nemdize byt. Clovék zprvu
intuitivné naziral a potom zvolna na zakladé zkuse-
nosti budoval urcité poznani konkrétni skutecnosti.
Rozumeét tomu, k ¢emu se konkrétné vztahoval, zna-
menalo praktické pochopeni jednotlivého jsoucna na
podkladé jistého celku, ktery v rozvrhu moznosti ¢lo-
vek citil jako nepftetrzitost a soucasnost. V kontextu
tohoto celku byl sam vzdy jsoucnem, nikoli jen mysli,
kterd mysli; byl specifickym jsoucnem, jez poznava
ostatni jsoucna jako pravdivd, miloval je jako dobrad
a radoval se z nich jako z krasnych. VSechno, co je,
mélo tedy vzdy alespori tfi neoddélitelné vlastnos-
ti, jimiz byly pravda, dobro a krdsa. Ze stanoviska
rozmanitych moznosti se clovéku tyto vlastnosti je-
vily jako néco, co je nebo neni pro néj a jeho oko-
Ii ucelné. Ale kdyz se seznamoval s anorganickymi
pfirodnimi latkami, kdyz vidél ozivlou ptirodu, jako
rostlinu a zvite, kdyz se setkaval s jinym clovékem,
se svymi bliznimi a utvary jejich préce, zjistoval, Ze
s nim svét koexistuje. O tom, ze §lo o vykon, svéd¢i
to, ze ucel a jsouci véci nepostihoval pouhym ote-
vienim o¢i, pouhym zfenim, nybrz vzdy v kontextu
,celou dusi“ a ,,celym télem“. Nepochybné se mnohé
véci, 1j. formy v urcité prostorové poloze, které ¢lovék
vidél jako pravdivé, dobré, krdsné, nebo soudrzné,



uzitecné ¢i praktické, staly pfedmétem jeho zajmu.
Ale zdaleka ne vSechny. Drtivd vétSina piirodnich
jsoucen, s nimiz se Clovék setkaval a kterd, jak se
tikd, ptisobila na jeho smysly, nebyla totiz prakticky
pouzitelnd, a uz vibec ne idedlni, symetricky do-
konald. Zatimco vSechny hmotné véci byly v kazdé
poloze obdafeny kvalitami, rozprostirajicimi se pfes
povrch a prostupujicimi tvarovou télesovost, pouze
nékteré z nich mohly mit vyrazné a neobvyklé kvali-
tativni vlastnosti, naptiklad ostré hrany nebo rovné
hladké plochy. Ale vnimdni jejich ,jakosti“ nebylo
prostou zdlezitosti smyslového automatismu, nybrz
otazkou déjinné vypracovaného stylu. O tom svéd-
¢i skutecnost, ze sdm smysl vnimanych rozlehlych
pfedmétti, zplisob, jak jej Clovék v déjindch riizné
chapal, podléhal v jejich priibéhu zméné.

Rika se, Ze piiroda byla od nepaméti vzorem, jejz
¢lovék napodoboval a zobrazoval. Zatimco ,pfiroda
tvofila” urcité vytvory v souladu se svou vnitini
zékonitosti, ¢lovek vytvdrel artefakty na zakladé své
pfirozené, vynalézavé duchaplné schopnosti. Mezi
oblasti piirodnich vytvort a lidskych artefaktd byl
jen vztah jednostranné zdavislosti a podminénosti,
protoze clovék dovedl pomoci ndstrojli a diky nahlé
tvlrci ,explozi” vytvaret véci, které piiroda vytvo-
fit neumi. ProtoZe nevypocitatelné tviiréi vybuchy
nepodléhaly pfiCinnosti, elementdrni instrumenta-
lita pasobici vidy v néjaké situaci nebyla jedinym
pramenem umélecké tvorby.®> Ale implusy, podnéty

I, 3, 194B (causa materialis, latka; causa formalis, tvar; causa
efficiens, pocatek pohybu, a causa finalis, ucel).



a tkoly byly vidy podminény pravé touto situaci.
Pokud ,,v mysli neni nic, co by nebylo ve smyslech”,
pak je pfinejmensim stejné pravdivé zjisténi, ze
ve smyslech bylo mnoho tudajt, které v té ¢i oné
situaci nepronikly do mysleni. V ném ptsobilo
hlavné to, ¢emu archaicky clovék ,dovolil“, aby na
néj pisobilo. Uz tvotivou schopnost jeskynnich lidi
je nutno chdpat v tomto selektivnim svétle. Jejich
vybér svédcil o tom, Ze nevegetovali mezi ptirod-
nimi jsoucny, ale Ze o nich pfemysleli a mluvili.
A pokud jejich rozprava méla vyustit v pochopeni,
rozum musel vzdy postupovat od jednoduchého ke
slozitému. Jednoduché pochopeni se formovalo ve
chvili, kdy si v mysleni utvareli ,cost” (quidditas),
zatimco slozené porozuméni tuto ,.cost” spojovalo
nebo oddélovalo. Prvotni pochopeni se tykd pojmu,
druhé soudu. Slovnim vyjadfenim soudu je podle
logikti vypovéd, jez je realizaci véty v konkrétni
komunikac¢ni situaci s konkrétnim zdmérem. Me-
zi zakladni vétné Cleny patii podmét a pfisudek,
pfiemz ptisudek je zdvisly na podmétu a pod-
mét neni zdvisly na zadném jiném vyrazu ve véte.
Ostatni vétné Cleny jsou rozvijejici, jako predmeét,
pfislovecné uréeni ¢i ptivlastek. Zakotvenosti véty
v situaci dochdzi k modifikacim vypovédi, u niz
lze posoudit, s jakym zamérem je pronesena: muize
jit o oznameni, otazku, vyzvu ¢i pfani. Jakmile
archaicti lidé zacali tyto vypovédi pouzivat a jejich
zdméry variovat, nevztahovali se ke skutecnosti
véci samych v urcité historicko-topografické situaci
a k jednomu spolecnému svétu, ale k vécem jen
v ramci té které konstrukce svéta spjaté se sys-
témy jazykovych znakdl, a to tak tzce, ze si dnes



nedovedeme pfedstavit, co se vymyka ramci mozné
jazykové artikulace. Ackoli je téméf nemozné dnes
tematizovat néco predjazykového, je nepochybné,
ze s myslenkovym a jazykovym vyvojem probiha-
ly klasifikace, aspektové modifikace a kategoridlni
prechody u substantiv, adjektiv a sloves. V kazdém
ohledu §lo o obohacené pozndni, které se sytilo
bud pojmem vztahujicim se k néjaké véci vnéjsiho
svéta, nebo pojmem vztahujicim se k jinému pojmu.
Tak naptiklad pojem ,strom“ se vztahoval k to-
muto ofe$dku, zatimco pojem ,predikat” se vzta-
hoval k pojmu ,strom”, protoze ,strom” se mize
vyskytovat v oznamovacich vétdch typu ,ofesdk je
strom”. Co to vSechno znamend? Znamena to mini-
malné dvé véci: zatimco se v pojmotvorném procesu
obohacovaly vnitfni, psychické stranky ¢lovéka, do
ptvodniho a pfimého vztahu k vécem - urceného,
kutili ¢emu se k nim ¢lovék tak ¢ onak vztahoval -
se vklinila sémioticko-sémanticka vrstva urcujici, co
¢lovék ovladal jazykové prosttedky, skrze néz ,vidél
to a to, co se tak a tak nazyva“. Riizné chapani casu
ve starém Egypté nebo rtizné vidéni funkci a déleni
lidského téla (,ruka” se ve francouzstiné nechdpe
jako main, nybrz jako bras, tj. paze: napiiklad ,ne
vivre que de ses bras”) jsou jen dva piiklady speci-
fické ,konstrukce svéta”. Zkrdtka, diky formovani
kategoridlniho mysleni se ¢lovéku ,rozsifoval” svét,
do néhoz vnikal svymi ¢innostmi - a to na zakladé
nebo v souladu s tim, ¢emu rozumél, co bytostné
,mohl” udélat a ,umél” fici.

Touhu lidi po pozndni véci a svéta, v némz zili,
nepotlacila ani urcitd ,nemohoucnost” v porozu-
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meéni, vyplyvajici jednak z nedostate¢né schopnosti
prisuzovat podmétu cinnost, stav nebo vlastnost,
dale pak z toho, zZe stdli casto pfed nadpfirozenymi
silami, vi¢i nimz jejich chovani a mluveni (vypra-
vovani) bylo zatiZeno svazujici bdzni ¢i uzkosti.
Nicméné se kategoridlni mysleni diive ¢i pozdéji
prosadilo a vedlo k tomu, Ze to, co v urcité dobé
lidé chapali jako podstatu véci, se mohlo v jiném
déjinném kontextu jevit jako jeji atribut. Tento fakt
lze ilustrovat uz na kresbach a rytindch jeskynni-
ho clovéka, objevenych napfiklad v Lascaux nebo
Altamifte. Jak je z nich patrné, jejich tviirce zcela
nepochybné umél zachytit podstatu malovanych
zvifat, tedy onu ,cost”, co je ¢inilo takovymi a ta-
kovymi. Ale svoje ,vytvarnictvi“ nechdpal jako véc
uméni sméfujici k podstaté vSech véci, nybrz jen
jako urcitého nositele, jehoz prostfednictvim zob-
razuje pfivlastky vytvotené za tcelem zdlraznéni
nebo rozvijeni toho, co blize urcuje nebo ovladd
jeho zivot ¢ili co je v jeho zZivoté ddlezité. Ze zavérd
mnohych antropologl a historikd uméni vyplyva,
Ze uZ prastaré zobrazeni jelenti a medvédt v mag-
dalénienu (cca 17 000 let pted n. 1) na skalnich
pfevisech a v jeskynich poukazovalo na vyjimeéné
vlastnosti mocnosti projevujicich se zazra¢nou rych-
losti ¢i posvatnou silou (viz obr. I). Zachycenim zvi-
fat v pohybu se jeskynni lidé pry pokouseli magicky
ovladnout nebo zapojit pravé tuto silu do ochrany
posvatného mista. V kazdém ohledu skalni uméni,
odrazejici smyslové pozndni pravékych lidi, obsahu-
je cenné informace o jejich zplisobu Zivota, Zivot-
nim prostfedi, a dokonce o nejstarsich kulturnich
stylech, které alespon v konturdch zachycuji mnohé



¢innosti, o nichz nesvéd¢i Zadné jiné archeologické
nalezy, napfiklad tanec. Pokud skalni uméni uz
podava informace o stylech, jez byly urcujicimi rysy
umeélecké tvorby dané epochy, tim lépe: pak tyto
obecné slohy vyznacily predély ,nehistorického”
vyvoje uméni.?

4/ Rozbor uméleckych stylti a forem mél v déjindch uméni velky
vyznam, a to v celé $kdle uméleckych faktl - od nejobecnéjsi
umélecké formy az po stupen umélcovy individudlni geniality.
Déjepis vytvarného uméni udajné studuje a interpretuje tato
fakta ve vSech souvislostech. AvSak v pozndmkdch nazvanych
,+Approaches to the History of Art” kdra E. H. Gombrich odbor-
niky za to, Ze ve svych uméleckohistorickych badanich ignoruji
»technologicky pokrok”. Sdm vsak zapomina na tlohu matema-
tické geometrie, kterd pravé v mnohych ptipadech prostorové-
ho uméni vedla, nebo alespori pfispéla ke zméné uméleckych
slohti, a tim i historického vyvoje bez ohledu na to, zda jsou
styly pojimany jako norma, vzor, ¥ad, ¢ zpisob umélecké préce.
Postadi si uvédomit, Ze nejstar$i objevend umélecka dila, at uz
architektonickd, sochaiskd nebo malifskd, pfispivaji k poznani
,nedéjinného a preddéjinného” lidstva; predstavuji jeden z hlav-
nich zdroji informaci o nejstar$ich kulturach, z nichz nemame
pisemné ¢i jiné pamdtky. Pokud moderni ikonografie, zabyvajici
se toliko ndmétem a vyznamem v uméleckém dile, projevuje
maly zdjem o matematické rozvrzeni, nemtize uchopit zaklady
vytvarnictvi, protoZe - alespon podle uceni videriské §koly déjin
uméni - prostorovd uméni vznikala vzdy ze vztahu k prostoru,
o jehoz matematickém rdzu nelze pochybovat.

Geometrizace prostoru jako proces vytvareni formy se nemoh-
la nevyvijet v souladu s uréitym zpiisobem uzivani uméleckych
prostfedkd a postupt. Jejich rozbor proto nelze z uméleckohis-
torického badani zcela vyloucit s odivodnénim, ze takovy vyklad
je ,nezajimavy”. Pokud je zakladem prostorovych umeéni pro-
porcni systém, nebo dokonce néjaké geometrické schéma, jejich
vyklad se nemtize omezit na obsah, vyznam ¢i umélecky namét
v souladu s ur¢itym systémem estetickych hodnot ani na social-
ni, politické a ekonomické souvislosti nebo zmény, které pfinesl
technologicky pokrok. Prostorovd uméni je nutné interpretovat



Dojem podstatné nového, kterym ptisobi toto
primordidlni vynoteni z pravékych temnot, je z vel-
ké Casti zptsoben tim, Ze se nové lidstvi liSilo od
prastaré animalni Zivotni formy znalosti fe¢i, pouzi-
vanim néstroji a ritudlné-zndzornujici ¢innosti. Aé-
koli nastroje, z nichZ jazyk byl tim nejdtlezitéjsim,
se Casem staly trvalymi pfedméty, které existovaly
i tehdy, nebyly-li pravé uzivany, chovali se pravéci
lidé jako bytosti vahavé, nejisté a tdpajici ve srov-
ndni s instinktivni jistotou jinych tvorti. Ta méla
sice své meze, nebot kdyZ zvifata narazi na néco

také prostiednictvim obecné platnych matematickych principt
a znalosti s ohledem na geometrické a technicko-kalkula¢ni
mysleni, jez antiéti Rekové ,nazgvaji velmi smésnjm jménem:
zemémeéricstvim, geometrii...” (Platoén, Epin. 990 D).
Geometrie, v jejimz ndzvu je obsazeno slovo ,méfit”, je vy-
znamnd soucdst matematiky. Uz predeukleidovskd geometrie
znala a studovala objekty s ostrymi hranami, jejich vlastnosti
a také vztahy mezi nimi. Z pivodniho pouhého zemé-méficstvi
se v dobé vzniku prvnich civilizaci geometrie rozsifila o dalsi
¢innosti. V praxi se uplatiiovala prostfednictvim planimetric-
kého rozkresleni, poctaistvi, méfeni velikosti geometrickych
objektti véetné méfeni proporci tél a tizemi. Navzdory dlouhému
vyvoji od méné presného k presnéjsimu byla geometrie vidy
predpokladem nebo zdkladem kolosdlni architektury, skulptury
a plastiky, pfedpokladem i tzv. ,architektonického prostoru”,
jakékoli rozmérné maliiské problematiky - a to mnoho tisicileti
pfed vznikem fecké védy. Tato dila jsou dnes ,zkamenélymi”
geometrickymi pojmy. Plati to v takové mite, Zze v nejednom
pfipadé lze pravé zkoumanim pamadtek vzniklych na zakladé
geometrického vymétovani osvétlit samu historii pfedhistorické-
ho obdobi i pfesto, ze se nedochovaly zadné pisemné podklady.
Aby tato kniha nebyla jen hypotézou o geometrizaci prostoru
a jejim vlivu na ndbozenstvi, ale také empiricky alespon Castec-
né ovéftitelnou skutecnosti, ptindsi ptiklady z nejstarsich déjin
uméni, v nichz se zrcadli nejen vnitini rozumnost archaického
clovéka, ale také urcité zmény jeho mysleni a vnimdni v obrazech.



neptredvidaného, zmocni se jich panika, ale co je
u nich vyjimecny a pfechodny zjev, je u clovéka tak
vyrazné a trvalé, ze se to stava jeho charakteristi-
kou. To vsak neni dfivod, pro¢ se lidé lisili v ndzo-
rech, jaky Casovy rdz je danému jsoucnu vlastni,
kam patii ve vztahu k ptislusnym dimenzim casu
a Casovosti.> Diivod patrné spoéival v tom, Ze se
jednalo o pouhé aproximace v ramci pfirozeného
svéta, v némz o zivoté, byti a smrti rozhodovaly
zdhadné bytosti a mocnosti, které nikdo nikdy ne-
vidél a o jejichz byti se na vlastni o¢i nepfesvédcil.
Nicméné jejich hrozba byla tak naléhavd a tajemna,
ze praclovék nebyl s to urcit, kterd z téchto sil plodi
druhou v nerovné pospolitosti bohti a lidi. Strach,
hrozba a moznd udiv, ono mysterium tremendum et
fascinans, byly jako sudic¢ky u kolébky téchto boht,
pokud nebyly ptimo jejich pulzujicim a nutritivnim
zdrojem, projevujicim se mimo jiné tim, ze lidé poci-
tali s pohromou a méli nejvétsi hrizu z toho, aby je
neptekvapila v noci. Jejich dil¢i utéchou snad bylo,
Ze ani tyto numinoézni bytosti, mocni bohové, nezili
v ustavicném miru. Néktefi z nich se po vycCerpa-
vajicich zapasech museli vydat na cestu ponizeni
a podfidit se osudu. O tom ovSem vypravély ,kul-
turni produkty”, tj. myty nejen o bozich a herojich,
o jejich zrozeni a smrti, zaStich a intrikdch, vitéz-
stvich a porazkach, ale také o vzniku a usporadani
vesmiru, o stvofeni Clovéka a o genezi civilizaci.
Jedind moznost, jak Celit tzkosti lidské existence
v mytické dobé, byla vira v nadptirozené, magické,

5/ Zatimco délka ,trvani byti“ vymezovala délku trvani jsouciho,
jeji urCovani bylo prvnim ,méfi¢skym” vykonem clovéka.



myticko-ndbozenské. Bajeslovi v tom sehrdlo klico-
vou roli; vytvarelo zvlastni, sobéstacny svét zalozeny
na tom, ,co se sice nikdy nestalo, ale co stale pla-
ti“, jak charakterizoval mytus na konci starovéku
piedstavitel novoplatonismu Sallustius.® Bajeslovi
nemohlo byt z nic¢eho jiného odvozeno nebo na
néco jiného redukovdno, fidilo se vnitinimi zakony
a observa¢nimi kategoriemi. Mélo vlastni kritéri-
um pravdivosti, a proto - anebo zato - vytvarelo
prilezitost pro setkdni s jinakosti byti, objasnujici
jinak nevysvétlitelné mocnosti svéta, které lidé po-
tfebovali jako rucitele pravd. Mytus, zaméfeny na
ndladové a citové kvality, nebyl zcela iraciondlnim
utvarem, jak by se mohlo na prvni pohled zddt,
protoze v kazdém slovnim dile zlistdvdi moment
raciondlniho - totiz v jeho vétné vystavbé. Bdje-
slovi bylo v8ak iraciondlnim vypravénim, pokud
byl rozum jako jeho samoziejmé méfitko odmitan
nebo potlacen; v kazdém ohledu bylo bajeslovi od
prvopocdtkil jednak jisté nahlédnuti, jistd ptivodni
pfedstava pofddku svéta (kosmu), jednak uréita
forma predstavovani. Obé odlisné charakteristiky
spolu hluboce souviseji a jsou navzdjem propletené.

Jakmile clovék zalozil sviij Zivot na rostlinné
(ti. na méné nebezpecné, Castecné domestikova-
né, a dokonce Castecné propocitané) ptirodé, mél
pfisun potravy pod svou kontrolou. Av§ak musel
zit delsi dobu na jednom misté, aby vypéstoval
suroviny pro vyrobu potravin, které pak bylo mozné
odklddat na dobu, kdy zdrojii v piirodé bylo ma-
lo. Kdyz lov a sbér pfestaly byt hlavnim zdrojem

6/ Sallustius, De diis et mundo, 4.



obzivy, usedly zemédélec v zdpadni Asii musel na-
priklad pocitat pfi obdélavani poli s dobou vege-
ta¢niho klidu nebo si ponechdvat urcity pocet kusti
dobytka jako potravinovou rezervu. Poté, co su-
mersti zemédélci sestoupili z kopcovitych oblasti do
nizin poti¢i Eufratu a Tigridu, vznikla z neolitické
yzahradni kultury” prvni civilizace - a to snad pfed
vice nez Sesti tisici lety.” Jiz ve své ptivodni domo-
viné museli zemédélci vyméfovat nova pole, jakmile
prst starych polnosti pfestala byt drodnd. Jejich
osady, vesnice a mésta nebyly v nizindch zalozeny
libovolné, nybrz na mistech, kde se feky nerozlévaly
z koryta. Diky dovednosti lidské ruky a dimyslu
lidské mysli vznikala velkd dila jako dileZité pro-
jevy geometrizace prostoru, at uz méstskda obydli
a hradby nebo zavlazovaci a melioracni systémy.
Tato dila ovliviiovala chod pfirodnich procest s tim
dasledkem, Ze nebyl jiz tak vyrazny rozdil mezi
obdobim vegetace a obdobim klidu. Zaroven rusila
vnéjskovost pfirody a tvofila néco nového, co se
v pfirodé predtim nevyskytovalo a co stdlo u zrodu
nového vztahu vyjimecnosti a kazdodennosti. Kaz-
dodenni zazitky byly bezvyznamné vSedni, kdezto
mimofadné prozitky mohly byt neobycejné nebez-
pecné (napiiklad zhrouceni stavby, pozar, protrzeni
hraze, zdplavy atp.). Prvni typ zkuSenosti mohl
clovék takrka pfejit, druhy typ nemél raz takové

7/ C. Quigley, The Evolution of Civilizations. An Introduction to
Historical Analysis, Liberty Press, Indianapolis 1979. ,Z praktic-
kych davodi se lidstvo stalo panem nad pfirodou od poloviny
mezolitu. Od té doby jedind nebezpedi - a to nebezpeci smrtelnd -
prichézela od clovéka samého.” A. Toynbee, A Selection from His
Works, Oxford University Press, Londyn 1978, str. 177.
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