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Predmluva

,Naucte lidi, aby jinak mysleli,
nebude pak tfeba je nutiti,
aby jinak jednali.”

jdeme k tomu pfesvédceni, Ze nynéjsSi doba jest hrubé& materialistickou
v theorii i praksi. Velka vétsina lidi nema pro nic jiného smyslu, nezli pro
pozitky smyslové; jejich idealem jest plné bficho, spinéni rdznych roz-
koSi, uspokojeni osobni jesitnosti, pozitek uméni v ordinérni neb rafino-
vané formé a podobé. | véda zaujala po vétsiné toto stanovisko, jelikoz
hledi celkem opatfiti prostfedky k uspokojeni této smyslové zadostivosti.
Nasledek toho jest bezmezna chtivost po hmotnych vyhodach a statcich
jakozto prostfedku, kteryz si mozno kazdy vytouzeny smyslovy pozitek
opatfiti. V uplatiiovani této Zadostivosti nehrozi se Clovék vyuZzitkovani
ba vykofisténi svého blizniho s veSkerou bezohlednosti, coz ma za na-
sledek, ze pojimaiji potlaCovani proti vykofistovatelim pfirozenou zast a
aby svoji slabost odstranili, se organizuji a nabyvaiji fysické sily a moci.
Proti této organisaci vystupuji svoji organizaci i vykofistovatelé a tak stal
se boj jednotlivce proti jednotlivci bojem celych tfid obyvatelstva proti
sobé&, bojem vSech proti véem, se vdemi tomu odpovidajicimi nasledky
a dusledky, bojem bez konce, pokud jeden dil nebyl pfechodné zcela
zdolan, k zemi uvrzen a nestal se otrokem druhého. A tak neni konec¢-
né nez vykofistovatell a vykofistovanych, kteryzto pomér necha vzdy
doutnati pod popelem zdanlivého klidu zasti, nespokojenosti a zavisti
potlaéenych, drzenych v mezich pouze fysickou silou a moci.

Kdyz dobry Clovék place a zly se sméje, kdyZz slaby ¢lovék trpi a silny
moci se téSi, kdyz poctivec se nuzuje a padouch hyfi, kdyZ uslechtily
muz se plahodi v Slapacim mlynu vSedniho Zivota a mélky se povaluje v
blahobytu a zahalce, kratce, kdyz vidi myslici Clovék vSechna ta proviné-
ni proti kosmické spravedinosti, tu zada si jako ptaktik odpomoci a jako
teoretik prohloubeni svého poznani az ke kofenu zla, které by zmatené
pfedivo protiv obsahlo a pochopilo, Zada si zaujeti stanoviska, v némz
neni cit rozumem zranovan a opacné rozum neni citem zneklidfiovan.
Onen stuper poznani, ono stanovisko, ve kterém duch vse, co se déje,
jakoZto zakonné a proto nutné pochopi, jmenujeme svétovym nazorem.

cestu o odpomoci pro tisiceré socialni nedostatky. Jeden Zada si vice
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lasky, druhy vice policie. Bojuje se proti schudnuti, Zebroté, nemravnos-
ti, opilstvi, nemocem, umrtnosti kojencu, valce, atd. a pfece nelze Fici, ze
v tom ohledu vétSich a trvalejSich vysledku bylo dosazeno. Tuto snahu
za nynéjSich pomeérd mozno srovnati s ¢erpanim vody z potapéjiciho
se Clunu, aniz kdo se snazi diru ve dné jeho zalatati. VSechny socialni
nedostatky pochazeji ze slepého boje o existenci, o skyvu chleba.

Jelikoz nejsme schopni pochopiti smysl a vyznam Zivota, jelikoz ne-
vime, co v pravdé jsme, proto €inime Zivot hodnotou o sobé a tim i boj
0 byti nutnou ctnosti, né&im, co k lidstvi pfinalezi. Dira v ¢lunu social-
niho Zivota jest slepy Zivotni chti¢ bez kritiky, bezohledné uchopovani a
shrabovani, které ani nevi, pro¢ tak ¢ini. Odpomoc muze pfijiti pouze od
spravného mysleni, pravé tak jako u klesajiciho ¢lunu pouze od vyspra-
veni trhliny.

Spravné mysleni a spravné nazirani na hodnotu zZivota vSemi vrst-
vami lidské spolecnosti otevie jiné horizonty a donuti lidstvo uvazovati
pfi jednani cilicim k bezuzdnému ukojeni chti€a také o nasledcich, které
nutné plynou z brutalniho sobectvi. Kdo chce k ozdravéni pfitomnych
pomeéru pfispéti, mize tak pouze uciniti navracenim ztraceného mravni-
ho védomi, formou nalezitého vykladu a u€eni.

Kde jest vSak ono uceni, které by mohlo v tom sméru slouziti a plso-
biti? Jest vdeobecnym nazorem, ze doba dnesni neni vice vhodnou pro
vSeobecné uceni, nybrz, ze utvofeni patficné moralky jest véci kazdého
individua pro sebe. Ale pravé toto stanovisko jest pfiznakem napros-
tého upadku, nebot pfehlizi onu skutec¢nost, Zze v tom ohledu lidstvu
smér udavali pouze velikani ducha celek prevySujici a Ze vSude tam,
kde podobnych viid&ich genil nebylo, objevila se jako dusledek netoliko
duchovni plochost se svymi zvracenostmi, nybrz i nejhroznéjsi bludy a
omyly v Zivoté jednotlivcu i celych narodd.

Normalni intelekt, i kdyz byl proSel Skolami védy, jest sotva schopen
spletené cesty vdedniho zivota vezdejSiho proniknouti, tim méné ovSem
hloubky skute¢nosti, coz podafi se pouze genilim, kterych jest vSak tak
pofidku, Ze si pfes mnoha stoleti ruce podavaiji.

Zatim hrozi lidstvu zahuba v bahné tak zvané civilisace, které kultura
stale vice ustupuje. Jen obrovity duch s obrovitym poznanim mohl by
lidstvo spasiti a na pravou cestu uvésti! Moderni védy vyloucily plnym
pravem viru ze své oblasti a dosadily ne jeji misto zkuSenost a dukaz;
procez muze lidstvo pouze takovy nazor uspokojiti, ktery jeho rozumu se
dovolava. A jediny existujici takovy nazor Zivotni jest nazor duchovniho
obra v8ech obru, které kdy zemé zrodila a nosila, Siddhata Gotama, kte-
ry k nejvy$si skutecnosti pronikl a ,Buddhou” se stal, t. j. ze sna Zivota
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ke skutecnosti se probudil. Buddha oznacuje svoje u€eni jako ,,dhamo*,
slovem, které objektivni pravdu znamena; téz: ,dhammo anitiho® prav-
dou, ktera své potvrzeni sama v sobé nese a zadné vnéjsi autority nepo-
trebuje. Buddha uci poznani nejvy$si skutecnosti tak, jaka jest a ne, co
my o ni soudime; on odkryva i posledni zavoj ze skutecnosti a ukazuje
stav, v némz jsme, v piné jeho nahoté.

Jsou tfi druhy lidi: pfedné indiferentni, ktefi mohou byti srovnani s
inaktivnimi latkami chemie, a o nichz plati slovo Konfutse: ,,shnilé dfevo
nelze soustruhovati®, dalSim druhem jsou lidé véfici, které mozno srov-
nati s chemickymi latkami, jichZz affinity jsou nasyceny; tfetim druhem
lidi jsou myslici bezvérci, ktefi podobaji se chemickym latkam v status
nascens, a pro které plati slovo Buddhy: ,Strastipln je vSechen Zivot!*
— Svoji hodnotu ma tato kniha pouze pro tento tfeti druh lidi, posledné
uvedeny. Indiferentni Clovék, at' jest jiz jak chce vzdélan, nepodrobi se
namaze promysleni toho, co v knize této jest uvedeno, a u ¢lovéka vé-
ficiho vzbudi zde obsazené pouze rozpor a zbyteéné namitky. Tim jest
okruh ¢tenaru této knihy pfedem jiz omezen; avSak téch malo, pro které
jest psana, jsou ti, kdoz mnoho jsou a mnoho znamenaiji.

Jsou tfi otazky, které kazdy myslici ¢lovék si klade: Co jsem, jak tfe-
ba, abych se choval, a pro€ zde jsem? Toto: ,co, jak a pro¢“jest pfedmé-
tem zapoleni duchovniho zivota; nebot neni véci kazdého, aby s tohoto
jevisté odchazel s r€enim ,plaudite amici; jsou lidé, jimz Zivot jest vice
nez hrou, rovnici, ¢i pfirovnanim.

Jelikoz pak ani vira, ani véda na otazky ty pro mysliciho ¢lovéka
uspokojivé odpovédi nedava a dati nemuze, proto jest Ukolem této knihy
ukazati, ze v mySlence Buddhy jest obsazeno jejich rozlusténi, oviem
Ze pro vétSinu lidi prozatim v tak cizi formé, Ze dosud praktického vyzna-
mu dosahnouti nemohla. To jest pfic¢inou, Ze toto jediné skutec¢né uceni,
filosofii nepochopeno a neporozuméno, prirodni védou nepovsimnuto,
zda se pro nas a potreby nasi doby zatim byti ztraceno.

Snaha po vysvétleni svéta a dosazeni svétového nazoru lezi v kaz-
dém tvoru opatfeném védomim. Jakmile se bytost tak dalece vyvinula,
Ze zapoc¢ne mysliti, vidi se uprostfed ohromného systému, v némz se
chce orientovati a jej pochopiti. Tento systém predstavuje se mu jednak
jakozto ,néco”, co jest, t. j. véci, byti, jednak jakozto ,néco”, co se déje,
t. j. na onéch vécech se odehravajici déni; byti bez déni na ném nee-
xistuje pravé tak, jako déni bez byti, coz znaci: vSe jsou pouhé procesy.
Tim dany jsou dvé otazky: ,Co jest svét?, a jak odehrava se déni ve
svéte?“ Obé pak spadaji dohromady v otazku jednu: po dostacujicich
davodech byti a déni. Dostate¢ny duvod jest mySlenkovou nezbytnosti
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danou duchovnim Zivotem. Cely vesmir se v8emi jeho vécmi a pochody
jest pro mysliciho ¢lovéka druhem loutkového divadla; on vidi loutky tan-
¢iti, avSak nevidi vlakna a to, co vlakny pohybuje. Snaha po svétovém
nazoru jest zadosti jaksi za kulisy vidéti, pfirodé jeji tajemstvi odposlou-
chati a smysl a vyznam Zivota pochopiti.

Jsme svédky jedné z nejvétSich katastrof, které lidstvo, pokud zna-
mo, kdy postihly. Ve svétové valce provalily se jako hrozny hnisavy na-
dor v8echny podzemni proudu zasti, zavisti a IZi, které skryvaly se dosud
pouze tuSeny, ve svém nebezpeci vSak neznamy, pod hladkym a blysti-
cim se Skraloupem zdanlivé kultury. Jestlize jesté dobfi lidé véfili v Cas
ocisténi a duchovniho povzneseni jednotlivet a narodd obétavou spolu-
praci, ukazalo se pojednou s hroznou srozumitelnosti, ze poklad zdan-
livé cirkvi, statem a filosofii pevné zalozeny, jest naveskrz zpuchiely a
prohnily. Slova, ktera zdala se obklopena gloriolou vé&né pravdy, oban-
Zila se pojednou v duté frazovitosti. A udéSené nad tim lidstvo pfilnulo
tim pevnéji k télesnosti vezdejSiho byti; surovost a sobectvi zaplavily
svét; mezitim co jeden Clovék hlady zasel, hyfil druhy v nadmérném pfe-
bytku a tfeti s hnusem a v hanbé od v8eho se odvracel; temno bylo tak
hluboké, Ze nikdo nepoznaval vice druhého.

Buddhismus mluvi fe¢i umlklého svédomi; chceme fedi té, ktera pfi-
chazi z tak znacné prostorové a Casové vzdalenosti a téZzko zashuje
ucha lidstva materialismem zachvaceného, propujciti nase blizké a hla-
sité zvolani; chceme podle vzoru velikého mistra pfedstoupiti, bratfi a
sestry, pfed vas a ukazati u€eni, které Buddha lidstvu zanechal k vykou-
peni ze strasti vezdejsiho zivota a k dosazeni blazeného klidu.

Necht’ pfistoupi k této knize a vezme ji do ruky, kdo touzi odhaliti
rousku svého ,Ja“ podle pravdy a touzi znati odpovéd na tryznivou otaz-
ku: ,Co jsem?*, ,Co jest tento svét?“ On dozvi se, pro¢ tento svét nikdy
nasi vntfni potfebé& po neménitelném Stésti nemulze vyhovéti.

Po cesté tohoto uceni kraci Clovék v majestatni osamélosti, jako na
ploSinach vysokych pohofi. Sem nahoru malo kdo se odvaZuje; malo
jest téch, ktefi do vySe pronikaji, a ti pozvolna zvykaiji teprve svoje du-
chovni oko na oslnujici svétlo Pravdy, jimz zafi u€eni Buddhovo. AvSak
pravé tak, jako pocitujeme ulehceni, radost a libost vystoupive z niziny
hornatého udoli jiz jen na prvé svahy mocného pohofi, pravé takové po-
city zmocni se nas jiz pfi prvém seznameni se s podstatou velké pravdy
Buddhovy, pocity, o nichz tento pychou prekypujici svét a vék se viemi
svymi védami a technickymi vymozenostmi nema ani zdani. — Kniha
vznikla z vnitfniho mého popudu a z buddhistické povinnosti s pravdou
seznamovati, na zakladé proc¢teni nékolika set buddhistickych knih a dél
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indické filosofie a jest vlastné prekladem ponejvice z némecke literatury
odborné. Co jsem ze svého k ni pficinil, jest vlastni proziti a zaziti mate-
rialu a podani, jak pravdé Buddhové jsem byl porozumél.

Buddham saranem gacchami!



Buddhuyv zivot

Buddha narodil se asi kol r. 560 pfed nasim letopoétem. Jméno
,Buddha” neni vlasthim jménem, nybrz oznacenim vyznamu: ,osviceny,
probuzeny*“. — Jeho vlastni jméno bylo Siddhatta, pfijméni Gotama a pa-
tfil ku kmeni Sakya. On sam nazyval sebe ,Tathagata“ t. j. k dokonalosti
doSly. Buddha narodil se v haji Lumbini, poblize mésta Kapilavatthu, kde
jeho rod sidlil, a kde své miladi jako kniZeci dité v pfepychu a nadbytku
prozival. Pozdéji ozenil se s dcerou sousedniho knizeciho domu jmé-
nem Yasodhara, s niZ mél synka jménem Rahula.

Legenda o Buddhovi vypravuje, Ze podnikl ¢tyry vyjizdky ze svého
parku k méstu, pfi nichz potkal nejprve bezmocného starce, pak tézce
nemocného, na to prlivod se zemrelym a kone¢né mnicha. prvé tfi zjevy
vyvolaly v ném smutné a truchlivé myslenky o osudu ¢lovéka, kdezto
Ctvrty zjev ukazal mu Stésti a klid toho, ktery od véci tohoto svéta se
byl odvratil, neb zajisté byl Buddha ve své postaté hluboce zaloZen a
pfemyslivé pfirozenosti. Slavnosti a nadhera jeho dvora se mu na to
zprotivily a on rozhodl se vSechny nicotnosti opustiti a vénovati se pat-
ni. K tomu bylo ovSem bezpodminecné zapotfebi klidu a tudiZz samoty,
kterych v nyné&jSim svém okoli miti nemohl. Prchl tudiz jedné noci v 29.
roku Zivota svého z domova za vyt€enym cilem. Nejprve odebral se k
nékolika znamym ucitelim, aby seznal jejich nazory a vyklady. AvSak s
Zadnym z téchto uceni nebyl spokojen a opustil proto jednoho ucitele za
druhym a rozhodl se v samoté vyssSiho védéni askesi dosahnouti, jak
bylo tehdy v Indii zvykem. V jeho blizkosti prodlévalo pét asketd, které
ve snaze zahy daleko predstihl, takze k nému jako k svému vudci vzhli-
zeli. Nasledek jeho askese jdouci az k hranici moznosti byl vSak ten, Ze
misto dosazeni védéni svoje télo tak vysilil, Ze jednoho dne v bezvédo-
mi upadl. Pfijda k sobé poznal, Zze ubiral se dosud nespravnou cestou
a zapocal proto opét potravu pfijimati, nacez se ho onéch pét asketl
pro odpadnuti zfeklo. Buddha zUstal na to sam a pokracoval v pfemita-
ni o otazkach ho zaméstnavajicih, az mu jedné noci nahle ve vnitfnim
osviceni jistota se objevila, Ze touzeného cile dosahl; nalezl totiz Ctyry
pravdy, zasady, které jsou zakladem jeho uc€eni. Tim poznanim stal se
,Buddhou® t. j. ze sna Zivota probuzenym a to v 35. roku véku svého.

Misto, kde se tak stalo, zove se Buddha Gaya a byl pozdéji na ném
zfizen cisafem Asokou templ, ktery az doposud stoji a v posledni dobé
byl restaurovan. Vedle tohoto templu stoji strom, botanickym jménem
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Ficus religion zvany; pravi se, ze jest to onen historicky strom, pod nimz
Buddha Buddhou se stal, o Eemz v§ak z riznych divodd se pochybuje.
Avsak ratolest puvodniho stromu byla zasazena v Anuradhapura, teh-
dejSim hlavnim mésté Cejlonu kralem asokou a jeho dcerouSanghami-
ttou, z kteréz ratolesti do dnesSka mocny strom se stal, takze rozlozité
vétve jeho ze vSech stran musi byti podporovany. Strom byl od doby
zasazeni peclivé oSetfovan a jest pfi stafi kol 2 000 rok( nejstar$im his-
torickym stromem vibec.

Po dosazeni stupné Buddhy zlstal Buddha po nékolik nedél v klidu,
promysleje nejspiSe do nejmensich podrobnosti své uceni, nezli pfed
vefejnosti s nim vystoupi. Pravi se, Ze s po€atku vahal, ma-li tak vabec
uciniti, v pochybnosti, zda lidstvo ujafmené v zcela jinych nahledech,
jeho uceni vibec pochopi; avSak nahled, Ze se nalezne aspon nékolik
lidi schopnych k postfehnuti pravd jim nalezenych, nabyl kone¢né vrchu
a tak vydal se na cestu se slovy: ,,V§em otevfena vrata pravdy, kdo sly-
Seti ji chce, necht pfijde a slySi!* —

Nejprve vzpomnél si onéch péti spolumnichd, s nimiz dfive pohro-
madeé byl a ktefi ho pozdé&ji opustili. Tito Zili v parku Isipatana u Benares
a tam proto zaméfil Buddha svoje kroky. Mnichové se po jistém zdrahani
k jeho u€eni pfipoijili a brzy rozmnozila se fada pfivrzencu Buddhovych
na znacny pocet osob. Ty rozeslal Buddha ve vSech smérech se slovy:
LA nyni jdéte a putujte k dobru mnohych, k spase bohu a lidi, ze soucitu k
tomuto svétu. Kazte uceni, které dobrym na pocatku, dobrym uprostred,
dobrym ke konci jest; kazte dokonaly a Cisty Zivot spasny!” — Buddha
uzival ve svych fe€ech lidového jazyka zemé& Magadha; ,pali, fe€, v niz
nejstarsi dokumenty jsou sepsany, jest idiom této reci pfibuzny.

Buddha kazal az do své smrti as 45 let, putuje od mista k mistu,
sledovan svymi stoupenci. Podle pravidel, jim z urcitého divodu sta-
novenych, pozival potravy pouze jedno denné pfed polednem a dal si
ji darovati almuznou. Svoje feci pfizpusoboval schopnostem svych oka-
mzitych posluchacl a pouzival €astych pfirovnani, pfi nichz viak peclivé
obrazny a skute€ny smysl rozliSoval. Kratce pfed svou smrti onemocnél
nejspise nasledkem pozitého pokrmu z jedovatych hub a zemfel kol r.
480 pred nasim letopoctem ve stafi as 80 rok. BEhem poslednich hodin
zivota svého mluvil jesté se svymi uenniky a pfipominal jim hlavni body
svého uceni. Na otazku, kdo po jeho smrti vedeni bratrstva ma prevziti
odpovédél, ze pravidla bratrstva a zakladni véty jeho u¢eni maiji byti viid-
ci jeho u€enniku. Posledni slova jeho byla: ,,VSechny véci, které povstaly
a slozeny jsou, pomijejicnosti podléhaji, proto pracujte bez oddechu na
svém vykoupeni!* — ,Vykoupeni“ mozno téz oznadciti slovem ,osvobo-
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zeni*, nebot buddhistické vykoupeni znaci vysvobozeni od vSech pout
vasni. Smrt Buddhova stala se v Kusinara, nedaleko jeho rodisté.
zajisté byl nejvyznamnéjSim muzem, ktery kdy Zil. Vliv jeho na soucas-
niky byl nesmirny a to vzdy ¢ dobrém smyslu. Pravili o ném: ,Zije, jak
miluvi, a mluvi jak Zije*. — Jeho skromnost byla pravé tak velikou, jako
jeho soucit a laska k veSkerenstvu; ¢teme-li osobni zpravy jeho u¢enni-
kd, vidime s jakym nadSenim a jakou laskou k nému Inuli; vSichni chtél
byti neustale kolem néj...

Kol prostého, pfirozeného jadra Zivota Buddhova a jeho uceni utvo-
filo se b&€hem Casu podanimpredivo legendarnich okras, jehoz fantas-
tické nadnaseni se uplatfiuje jiz ve vydanich fe¢i Buddhovych v kanonu.
Samoziejmé nema Buddha s témito prikrasami naprosto nic spole¢né-
ho a dluzno je odkéazati zcela na ucet nadSenych a nedokonalych jeho
ucennikt a nasledovniku, ktefi v nepochopeni jeho dusledného setr-
vavani na skutecnosti pricinili k jeho prostym feCem bezcenné ozdoby,
kterych jeho ptvodni slovo jisté bylo prosto.

Jest také tfeba, abychom si ujasnili pomér, v némz k Buddhovi jsme,
¢im nam mistr jest. PfedevSim budiz zdGraznéno: Buddha neni pro nas
a v8echny jeho ctitele, pfivrzence a nasledovniky ani Bohem, ani vyslan-
cem BoZim. Ani Bohem, k némuz bycho se modlili, a ktery by nas svym
osobnim zakro€enim mohl zachraniti ze strasti a starosti Zivota; ani vy-
slancem bozim, ktery by mohl v zastoupeni nas od naSich hfichl vy-
koupiti. Pro nas jest Buddha ¢lovékem, k nam on také mluvi jako ¢lovék
svym ucenim, pusobenim a Zivotem a prave to jest nam tolik cennym.
V Buddhovi vidime €lovéka, jak bloudil a se snazil a kone¢né Zeleznou
tazich, to zapoleni, bloudéni, snazeni a zvitézeni jest tim, co nam jej
jako Clovéka ukazuje, jako nam samym podobného. Byl ¢lovékem pravé
jako my; byl chybam a bludu podroben pravé jako my a v tom vidime
pfiklad pro nas a vzpruhu k nadi snaze. Podle jeho u€eni jsou vSechny
potfebné vlastnosti a sily v ¢lovéku ulozeny, jako v zrnu vlastnosti rost-
liny; musi vSak byti silnym a vytrvalym snazenim vzbuzeny a rozvinuty.

V , Tevijja-Vacchagotta-sutta“tazena jest rozdélovaci ¢ara mezi dog-
matem neomylnosti a skuteCnym uc€enim. Vé&déni Bddhovo nevztahuje
se k svétu jako vSevédoucnost, nybrz pouze na to, co on ve viastnim,
stale pokracujicim vyvoji sam na sobé a v sobé byl proZil.

V ,Ariyapariyesana-sutta“ vidime, ze €innost ucitelska Buddhy neni
vykonavana ve sluzbach néjakého ucele a umyslu, nybrz ze soucitu se
svétem, t. j. s témi, ktefi pouceni si zadaji. Byla by tudiz pfedhlzka,
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Ze Buddha se zapred| znovu do pletiva ucelt rozhodnutim hlasati své
u€eni, zcela nespravnou a nemistnou. O sobé pravi Buddha v tomto
sutta: ,/ ja bhikkhu, pfed svym pinym probuzenim sam zrozeni podrobe-
ny, hledal jsem zrozeni podrobené; sam starnuti podrobeny, hledal jsem
pravé starnuti podrobené; sam nemoci podrobeny, hledal jsem také to,
co nemoci podléha; sam smrti podiéhajici, hledal jsem také to, co smrti
jest podrobeno, atd.”, coz znaci: ,Nejsem nikterak bytosti jiného druhu,
néjaky Buh-Clovék, nybrz pravé takovy tvor jako vy, byl jsem dfive strasti
a chybami pravé tak opatfen jako vy a teprve béhem vyvoje stal jsem
se tim, co dnes jsem: probuzenym a ukazovatelem cesty, vasSim ucite-
lem*. — posledni Buddhiv okamzik jeho Zivota k naprosté dokonalosti
pfivedeného ukazuje Clovéka, ktery sam ze sebe vi, ze kone¢ného cile
dospél a smrti mu korunu nasazuje. Jeho posledni klidna slova obsahuiji
pouceni prostého obsahu vSe v sobé zahrnujici, jak a ¢im Clovék sebe
sama muze ovladnouti a jediné spravného cile dosahnouti.

Dhammam saranam gacchami!
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Namét a zaklad buddhismu

Prakticky Zivot déliva zpravidla duchovni aktivitu ¢lovéka vedle ob-
razivosti, intuice, na dva dily: védu a viru. Vira vychazi z pfedpokladu
nepochopitelnosti sily a véda z pfedpokladu jeji pochopitelnosti. Tim zda
se byti duchovni Zivot lidstva pevné uréen a moznost pokroku ve sméru
pravdy vyloucena. AvSak vedle viry a védy jest jesté tfeti forma duchov-
niho Zivota: skute¢nost sama ve viastnim proZiti. Jaky jest rozdil mezi
zkuSenosti a prozitim? ZkuSenost je sprostfedkovana, proziti bezpro-
stfedni. ZkuSenost jest sprostfedkovanou, ponévadz jest vzdy v néja-
kém ohledu pfedmétnou. Na otazku, proc€ jest skute€nost bezprostiedni,
nezname jiné odpovédi neZli: Jest tomu tak! nebot pfesli jsme z oblasti
pojm{ do oblasti pojmd do oblasti skute¢nosti, vici kieré otazka proc¢?
jest nemistnou. Bolest, pocit blaha, atd. jsou tim, co prozivam; protikladu
mezi prozitim a jeho pfedmétem zde neni. Pozadavek pochopiti silu v
proziti jest novou myslenkovou cestou, novou proto, ponévadz musi byti
od pojmul neodvislou. NemUze byti proto shodnou ani s cestou viry ani
védy pracujici s pojmy a to véda ve formé dukazu, vira ve formé véreni.
Jest vSak jesteé jina, treti cesta duchovni mimo dikaz a véfeni? Tato treti
cesta jest: bezprostredni vhled do skutecnosti podle Buddhova ucéeni.

I mozno Fici, Ze cely duchovni zZivot lidstva se roz€lefiuje v tyto tfi dily:
viru, védu a buddhismus. Z nich odpovida nabozenska vira zpravidla
neskute€nosti, ponévadz se vztahuje nad skute¢nost, véda odpovida
zpétné odvozené skutecnosti, omezujic se na oblast zkusenosti a budd-
hismus odpovida skute¢nosti, jelikozZ jest bezprostifednim proZitim.

Buddhismus neni Zadnym ucenim odvozenym a dokazatelnym z
vyS§8ich pravd, on také neni nedokazatelnym, jelikoz dokazuje se sam
sebou jako proziti. To €ini jej hlubokym, téZko viditelnym, nebot lidé Za-
daji si budto viry nebo dukazu, kdezto proziti vyzaduje samostatnosti
mysleni.

Buddhismus jest jedinym uenim bez pozadavku viry. V ném ob-
sazena ,theogonie* jest kolosalnim vyplodem lidského ducha, coz ne-
spociva snad v tom, Ze v zdanlivé tvofici pfedstavé se kupi myslenky
nebetycné na sebe, hra to, v niz se poeticti trpaslii obfi tak radi kochaji,
a jiz pak nazyvaji ,genialni“, nybrz obrovitost pfedstavuje se zde v tom,
ze bez viditeIné namahy, ba hravé docileno toho, co jest ucelem: Bilh
stava se zde pouhym zvlastnim ,pfipadem® uvnitf nekonecné pocetnosti
pfipadu svétového déni. Jako orel sotva kfidly pohybuje, kdyz nahofe v
zavratnych vyskach krouzi, tak podobné zde sotva se pohnou kfidla my-
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Slenek; stfizlivé, chladné, ale jasné sledovan namét zvlastnosti dale a v
rovnosti pfirodnich v§ednich zjevl vystupuje ze zasefi bezpocatecnosti
buddhisticky zjev boha. Dé&jepis bozskosti s jakousi obdobnou pfevahou
lidskou nevySel nikdy z jiné myslenkové oblasti nemohl vyjiti, ponévadz
Zadna jina myslenkova oblast neovladala doposud skute¢nosti. Co jest
vira? Skolni definice jest znama a koné&i vzdy uznavanim transcenden-
talni podstaty. Skute¢né lezi kofen viry v obdivuhodné vlastnosti lidské,
néco mimo v§i skute¢nost uznavati. Jest jasnym, Ze toto ,néco* uznava-
né mimo skute€nost musi byti jednak silou, jednak universalnosti. Nabo-
Zenstvi pak zada, aby svét byl pfiveden do uréitého poméru odvislosti od
této universalni sily a tim stoji kazdé nabozenstvi viry pfed problémem,
ktery sdm v sobé& chova svou nerozlustitelnost. Problém ten kratce na-
znacen zni: Jista transcendentalni sila, ponejvice ,bohem* zvana, ja-
kozto pfi¢ina sama o sob&, ma byti se ,,svétem®, jako nasledkem o sobég,
pfivedena v pfi¢innou souvislost. AvSak skutecnost neukazuje nikdy a
nikde ,pri¢inu samu o sobé*, nikdy nikde ,nasledek sam o sobé“. Ve
skute€nosti jest kazda pri€ina také zaroven pusobenim vidi jiné pFicing,
kazdé plsobeni téz pficinou vici jinému pusobeni. To plati bezvyjimec-
né, nebot’ skutecnost nema toho poméru jako vlastnosti, nybrz jest po-
mérem tim mezi pfi¢inou a nasledkem. Skute¢nost jest uskute€riovani a
to jest v kazdém okamziku pravé tak pficinou jako nasledkem. Skutec-
nost jest pfechod od pficiny k nasledku. Nehledi-li se k tomu, a stanovi-li
se ,pfi¢ina o sobé“ a ,nasledek o sobé”, tu musi se pfirozené dostaviti
rozpaky pfi Uvaze, jak z pfi€iny nasledek mohl povstati.

Predstava ,pfi¢iny samy o sobé” a ,nasledku samého o sobé*“ byla
pFirodni védou definitivné a spravné zavrzena a odmitnuta.

Skuteénost je uskutecriovani v kazdém okamziku a jest jako staro-
rfimsky buh Janus: diva se do predu i do zadu; jest pri¢inou v jednom
smyslu, nasledkem ve smyslu druhém.

Vira stoji vdak bez pohnuti pfed problémem pfivésti ,pricinu o sobé*,
,boha“a ,nasledek o sobé*, ,svét”, do pficinné souvislosti; jset to uloha:
svét, skute€nost, podle néeho vyznaditi, co dojista neni skuteCnym;
nebot transcendentni nema jiny smysl, nezli: ,mimo vSechnu skute¢nost,
pouze v mySleni vériciho lezici®. —

Jelikoz v8ak ona transcendentalni sila jest tim, z ¢ehoz veSkeré
svétové déni dostava teprve smysl a vyznam, tu vidime obdivuhodnou
véc, Ze skute€nost se ma fiditi podle mysleni, coz jevi asi tolik smyslu,
jako kdyby vitr mél se Fiditi podle vétrné korouhvicky.

A v tom bodu jevi se rozdil mezi virou a védou nejostieji, nebot
mysleni ve védeckém smyslu jest védomé se pfizpusobeni na déj
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skute€nosti.

Pravili jsme, ze buddhismus jest jedinym u€enim bez pozadavku
viry. AvSak pfi Zadném jiném systému neni tolik potfeba podstatné jadro
si pfesné ujasniti, jako pravé pfi uceni Buddhové; zadny jiny systém
neutrpél béhem doby a pfi pfechodu k rlznym narodim takovych
posunt by vySinuti zakladnich mys$lének jako uéeni Buddhovo. Ze tak
se mohlo a musilo stati, spociva v tom, Ze buddhismus jest u€enim
mysSleni. Takové pfetvofeni a znetvofeni prodélal buddhismus pfi
pfechodu k mongolskym rasam; mysSlenkova pfisnost a duslednost
Cistého uceni Buddhova nesnesitelnou duchu téchto narodu, ktery vzdy
v pantheistickych vySinach se pohyboval. Jasna, Cista, lidska skutecnost
Buddhovy osobnost nestacCila témto transcendentalnim prouddm.
Pdvodni Buddha, ktery neni ni¢im jinym, nez viidcem a ukazovatelem
cesty, ktery pouze jako ¢lovék mezi lidmi nejvysSi postaveni zaujima,
Buddha jako ucitel nebyl tim, &eho duch ten trvale mohl potfebovati. A
tak byl Buddha historicky tak dlouho spekulaci ohlodavan, az rozpad| se
v abstrakce, které vici plvodnimu pravému buddhismu jsou v poméru
barvy doplfiovaci k barvé zakladni: co ziskaly na své nadhefe barvitosti,
ztratily na obsahu skute€nosti. Na misto krystalové Cistych feci ,pali-
sutta® chaoticko-mystické hloubani, jehoz tendence sleduje myslénku
znovustvoreni Boha, kteraz vzdy Buddhou s neslychanou dislednosti
byla potlaCovana a odmitana. A tak na pfiklad buddhismus ve vychodni
Asii jest v podstaté od vérouk neodliSnym a nezaslouzi jména buddhismu,
nebot tendence pravého buddhismu jest vzdy odfikani od existence v
jakékoliv formé&, at pozemské nebo nadpozemskeé.

Dle ,Ariyapariyesana-sutta“ ma kazdy povinnost pou€ovani ve smy-
slu u€eni Buddhova, kdo ukazovati a poucovati mize. Tuto povinnost
dluzno vSak rozliSovati od obraceni na viru nabozenstvi. Buddhista
muze pouze ukazati, nebo’t k spravnému mysleni nemize nikdo byti
obracen, nybrZz pouze povzbuzen. Uceni Buddhovo jest proZiti a jako
takové musi byti prozZito, aby zde bylo. V ,Ganaka-Moggallana-sutta“
ukazan jest buddhismus v jeho vlastnosti jako pfedmét uceni v opaku
k nabozenstvi, které jest pfedmétem viry a v opaku k védé, ktera jest
predmétem dukazu. V prohlaseni Buddhy: ,,Ukazatelem cesty, brahma-
ne, jest Buddha® vrchli cela fe€. Buddhismus nemuze byti véren, nemu-
Ze byti dokazan; po udéleném popudu nutno uceni to v sobé zpracovati,
uskutecniti, proziti. Ve viru, dukaz a proziti, t. j. v nabozZenstvi, védu a
buddhismus déli se cela duchovni €innost lidstva. Co zde mohu délati?
taZze se Buddha; a v skutku on nemuze nic jiného Ciniti, nez uciti, ukazo-
vati. Nepfijde-li vnitini obrat silou jeho u€eni, jest Buddha bezmocnym.
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Pro buddhistu jest zZivot hodnotou samu sebe podmirujici, z Eehoz
vypplyva: ja jsem v sobé samém zruSitelny proces, tak jak se sédm pod-
minuji, tak mohu se sam odpodminovati, k zruSeni pfivésti, nikterak snad
nasilnym zni€enim zivotni formy v samovrazdé, nybrz védénim, Namit-
ne se: smutny to konec! Na to odpovidame: ani smutny, ani radostny,
nybrz pouze: skuteCny. V Zivoté lezici posledni moznost stane se nut-
nosti, kdyz byla tato moznost pochopena. Pravé tak jako u télesa ve
vesmiru krouziciho nelze mluviti o vy$Si neb nizsi poloze vici ostatnim
télesum nebeskym, pravé tak nelze zde mluviti o smutném a radostném,
0 vzne$eném a nizkém.

Vysledek védéni muze oceniti kazdy pouze sam pro sebe a cenou
toho védéni jest: ono vlastni ,,Ja“ Nebot jakmile to ,Ja“ bylo pochopeno
jakozto samooplodfiovaci pochod mezi védomim a osobnosti, pak neni
opory pro néjaké jadro ,Ja“ pro né&jakou ,dusi, ktera jakozto takova
vzdy sama s sebou by musila bati identickou.

V tomto toku skutecnosti zlstava jediné byti: ,déni*, ,stavani se”,
které pro né&jaké jadro ,Ja“ pravé tak malo mista ponechava, jako stale
se obnovujici plamen.

,Déni* ,stavani se“jest onim slovem Velké Hadanky, které podobno
bohu Delphi ukazuje a zahaluje v jednom.

Véda jest pokus, zivot jakozto celek na vnéjsi déni svétové zpét od-
voditi; specielné v oplozovacim problému zkousi véda Zivouci bytost
vztdhnouti zcela na rodice zpét. Tim stala by se Zivouci bytost uplné vy-
robkem svych vyrobcu a podobné i Zzivot pouhym produktem, coz ovéem
s pojmem skutecné sily jest nesluditelno; nebot ta jest pravé tak produk-
tem jako producentem. Jelikoz by v tomto myslenkovém pochodu rodi-
cové, jejich rodiCové, atd. atd. taktéz pouhymi produkty byli vici svym
rodi€um, tu povstala by otazka: Odkud pfichazi v takovém vesmiru, kte-
ry jest zcela jen odvozenym zpétnym plsobenim sily, sila skute¢na? A tu
nebylo by jiného vychodiska, nez bud celou pfedstavu jako mySlenkovou
zradnost zavrhnouti, neb celou hru zpétnych odvozenych pusobeni jako
produkt boha uznavati, éemuz by se biologie zajisté nepfizplUsobila. V
opaku k biologii, ktera ¢lovéka zcela od jeho rodi¢t chce odvoditi, odvo-
zuje jej vira, pokud on silou, skute¢nym zZivotem jest, od Boha. Bih dava
Clovéku zivotni princip, ,dusi®, kteryz, jako néco s Bozskym podstatné
pfibuzného, Clovéka po smrti prezije, jako ,néco samo o sobé stavajici-
ho“. S podobnou piedstavou vystupujeme v&ak mimo skutecnost. Nebot’
skutec¢nost neukazuje nikdy a nikde ,silu o sobé*, aneb ,hmotu o sobé”.
Skutecnost ukazuje pouze procesy, t. j. jednotu sily s jejim materialem.
Sila jako ,néco o sobé stavajiciho“ nema smyslu; sila jest plasobenim a
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pusobeni ma smysl pouze vic&i materialu, jimz ona pusobi.

Mezi obéma a nad nimi, virou a védou, stoji Buddha. U ného spinény
jsou oba pozadavky, které kazdy myslici ¢lovék vyZzaduje: skute¢né sily
uznati a se vztaznymi pokusy uvnitf déni svétoveého, t. j. ve skute€nos-
ti setrvati. Proti prvému pozadavku prohfeSuje se véda, proti druhému
vira. Buddhauznava skute¢né sily, ale zcela jinym zpusobem nezli vira.
U ného neni sila vé€nym trvajicim principem, né&im o sobé& samym, at
se tomu fika buh, duse, duch a jinak, nybrz silou vzdy Cerstvé vytryskuiji-
ci z jejich vlastnich odchozich podminek a v souhlasu s nimi, silou kon-
tinuitu davajici, avSak v kazdém okamziku novou hodnotu pfedstavujici;
kratce: u ného jest sila skutecnou a kazdy plamen ukazuje analogon. A
ponévadz jest tato sila skuteCnou, zlstava zde také vztah Zivota jako
celku uvnitf skute€nosti; zivot nevztahuje se zde ani na rodice, ani na
boha, nybrz sam na sebe a zUstava vzdy plsobenim jakozto jednota
sily a hmoty.

Podstata vseho jsouciho spociva v chténi a vali. Kazda bytost vy-
viji vali od prvého okamziku své existence az k poslednimu dechu a
vSechny jeji sily, jak duchovni tak fysické jsou vyluéné ve sluzbach to-
hoto chténi, ba nejsou ni¢im jinym neZzli touto zjevnou se stavsi vdli.
Jelikoz veskeré byti vili jest, jest také vSechno, co ve smyslu tohoto
chténi probiha, stéstim, co mu odporuje, takze konec koncu $tésti a
strast jsou pouha vyjadreni toho, pokud se vile kazdého jedince umi ve
svété uplatniti a prosaditi. To jest samoziejmym pro kazdého mysliciho
Clovéka a pravé tak nepochybnou jest i jistota, ze vdechno chténi jest v
kazdém okamZziku a ve vSech smérech brzdéno a Ze dokonce i tam, kde
zda se byti splnéno, se obrati v nasledcich proti sobé samému, aby ko-
necné v nevyhnutelné smrti piné ztroskotalo. Kazdy chapajici ¢lovék citi
a poznava, ze okolnosti, které skute€nému a trvalému uspokojeni nasi
vule v odpor se stavi, jsou pfirodné-zakonité, Zeleznou nutnost predsta-
vujici, ktera s kazdou vili tak nerozlu¢né jest spojena, jako zar s ohném.
Nebot kde jest Zivot — a kde jest vle, jest i Zivot, ktery v zakladu neni nic
nez vuli k zZivotu — tam jest také i pfi Gvaze vS§ech moznych vyvojovych
moznosti smrt a tim i stala, vzdy znovu se opakujici zkaza Zivota a tim i
vS8eho chténi. Zajisté ze neni Clovéka, ktery by si nebyl aspon jednou za
svého zivota otazku polozil, zda neni vychodiska z této zelezné nutnosti
smrti. Neni jiz nahdozeni této otazky nejvy$ podivuhodno a zahadno?
Nebot paklize strast, zvlasté smrt pfirodou zékonité jest podminéna, jak
by bylo mozno ji uniknouti? Jak mlze ¢lovék vici nikterak dvojsmysiné
feci pfirody, kterou k nému kazdou mrtvolou oCividné mluvi o bezvyji-
mecéném zaniku vSeho zZivouciho v tomto svété, pfijiti vibec na myslen-
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ku moznosti uniknuti vSevladnouci smrti? A pfece jest otazka ta nejen
otazkou jednotlivcl, nybrz otazkou lidstva od prapoc¢atku a provzdy ji
zustane. Ona tvofi hlavni a vlastné jediné thema a silu vSeho nabozen-
stvi a jest pramenem mnohého filosofického systemu. Zbavme lidstvo
strasti, zvlasté smrti a vSechno nabozZenstvi a mnohé filosofické systémy
stanou se zbyteCnymi; ani boha by takovy ¢lovék vice nepotieboval, z
¢ehoz jest jasnym, Ze pojem boha jest konec koncu pouhym pomocnym
prostfedkem k rozlusténi problému strasti a smrti.

Zpfitomnéme si nasi dnesni situaci: Vék pfirodnich véd nechce vice
,VEriti“, nybrz chce ,védéti“. Ba vice, on neuspokojuje se ani Cistym ab-
straktnim, pouhymi pojmy sprostfedkovanym, aneb v pouhych pojmech
spocivajicim poznanim, coz pfichazi specielné k vyrazu v odmitani vdech
Cisté pojmovych filosofii, nybrz vék ten zada si bezprostfedniho vhledu,
chce i pfedstavy metafysické zaloziti na vlastni, kazdému pfistupné bez-
prostfedni zkuSenosti, ktera jediné muze dati skutecnou jistotu.

Ex orienta lux! Pfed dvéma a pUl tisici lety zil v Indii Elovék, ktery jako
nikdo jiny dal vykrystalisovati praproblému lidstva v celé jeho Cistoté bae
jakychkoliv pfimisenin, obzvlasté zbavenému kalnych odpadkovych pro-
duktu metafysického mysleni, muz, ktery, problém tak rozlustil, Ze kazdy
z vlastniho néazoru, z vlastniho bezprostfedniho nahledu a spravnosti
rozlusténi se muze presvédCiti a sam na sobé bezprostfedné vyzkouse-
ti, muz to tudiz, ktery nevystavuje pouhou sménku na nejistou budouc-
nost po smrti. A u€eni toho muze nejvétsiho z velikych pfichazi k nam,
kde mi touzebné po u€eni se ohledame, které nam rozlusténi zivotnich
zahad podle methody exaktnich pfirodnich véd, t. j. cestou vlastniho ex-
perimentu zarucuje. Jest to u€eni Gotamo Buddho, vrchol indické mou-
drosti, kteréz vSipili si u€ennici jeho podle zpusobu Véd do své paméti
a pfenaseli je po smrti Buddhové od ust k ustam. Texty ony, ,sutta”, po
stu letech a pozdéji, ve skupinach ,nikaya“, uspofadany a v ,pitaka“
koSe shrnuty, byly v obcovaci fe€i podani ,pali“, pisemné zajistény jako
LSutta-pitakam®, ko$ neb kanon feéi a ,Vinayapitakam*, kanon vychovy.
Témto dvéma pfidélen byl pozdéji jako samostatné dilo ,,Abhidhammapi-
takam®, kanon scholastiky, ¢imz utvofen , Tipitakam®, tfiko$, jako celkovy
komplex buddhistickych spisti pro vSechny Casy.

Tipitakam obsahuje skorem v§echny dulezitéjSi feci a projevy Budd-
hy a jeho velkych bezprostfednich nasledovniku, a¢ pozdéji mnoho
bachorkového k nim bylo pfi¢inéno a pozdéjSi doby ponejvice v Tibe-
tu a Cin& zkreslily mnohé z pivodniho smyslu pfibranim mythologie z
brahmanismu. V této zridné formé bylo ueni Buddhy jiz v pfedesiém
stoleti v Evropé znamym. Teprve v novéjsi dobé odkryto bylo ve svém
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puvodnim znéni a formé, tak jak v pali-textech jest uchovano.

Buddha vede nas pfedevsim, abychom si uvédomili praproblém Zi-
vota, a jak strasti a smrti Ize uniknouti. Rozlusténi toho problému uka-
zuje nam v nejvy$ mozné formé jistoty, v nadem vlastnim nazorném po-
znani. Jeho puvodni uceni jest nejen prosto jakéhokoliv mythologického
aneb alegorického obalu, nybrz Buddha zavrhuje i kazdou theorii, on
prost jest kazdé teorie. On neodava se ani logickym zavéram, které né-
Jak opustily bezprostfedni nazornost. Jediné kriterium pravdy jast a vZdy
pro ného zustava: viastni, bezprostfedni, intuitivni pochopeni pravdy.
Jest jenom samoziejmym dusledkem, Zze Buddha nezada ani viry pro
své vlastni nazorné poznani, ba své nasledovniky vyslovné vyzyva, aby
ani od ného v pouhé vife ni¢eho nepfijimali, nybrz pouze to uznavali, co
sami nazorné byli vnitfnim zfenim poznali. Povinost zkoumati a nikoliv
slepé Véfiti jest vyjadiena v nasledujici fe€i Buddhové: Jednou pfislo
nékolik obyvatelll mésta Klama k Buddhovi a pravili: ,Mnoho brahmant
a asketl prichazik nam a vykladaji rizné svoje systémy; to plsobi po-
chybnosti v nas a my nevime komu a cemu bychom méli véfiti.“ — Na to
Buddha odpovédél: ,Jest zcela pfirozenym, Zze pochybnosti ve vas po-
vstanou, slepa vira jest zavrZitelnou. Nefidte se podle slySeného, pod-
le podani, podle pouhého tvrzeni, podle sdéleni spist, podle logickych
vyvodu, podle methodickych odvozenin, podle zvykd, podle toho kdyZz
néjaky zjev pro to mluvi, kdyz asket neb ucitel tak pravi; kdyz vdak sami
poznate, Ze tyto véci jsou zvracené, nijak bezvadné, kdyz provedeny pu-
sobi zlem a strasti pro vas i jiné, pak je zavrhnéte; paklize vSak poznéte,
Ze tyto véci jsou spravné a bezvadné, kdyz provedeny pusobi Stéstim
a zdarem pro vas i jiné, pak je prijméte a Zijte podle nich.” — Pfed smrti
svou pravil k svym u€ednikim: ,Mate-li néjaky nazor, jest to snad proto,
ponévadZ mne si vazite a ctite?” Po zaporné odpovédi tazal se dale:
LJest to tudiz proto, ponévadz jste sami tento nazor pochopili a sezna-
1i?“ — Obzvlasté Casto varuje Buddha pfed spoléhanim se na véty viry a
porovnava véfici k fadé spojenych slepcu, z nichz kazdy ani v pfedu, ani
vprostfed, ani v zadu nevidi; varuje dale spolehnouti se na mySlenkovy
pochod spekulujiciho filosofa, ktery filosofuje dobfe a filosofuje Spatné.
Jen vlastni bezprostfedni vhled ma cenu a i Buddhovo u¢eni samo pou-
ze tolik, jak tento vlastni vhled, nahlédnuti, poznani umozfuje. Buddha
pravil, Ze dluzno se zbaviti i jeho uc€eni, kdyZz ho neni vice zapotfebi,
kdyz cile bylo dosazeno. Porovnava svoje uceni s vorem, kterého pou-
Zivano jest k pfepravé pres proud na druhy bfeh, ktery vSak se opousti,
kdyz bfehu toho bylo dosazeno.

Buddhismus neopira se o zazraky, ba naprosto je zavrhuje; Budd-
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ha sam zakazoval svym u€ednikim provadéni t. zv. zazrakdl, ba i vy-
chloubani se schopnosti zazraky provadéti; zakazuje hadani z hvézd
a predpovidani podle riznych znacéek. Bylo by také zcela bezdivodno
buddhismu néjaké tajné u€eni pfipisovati a tyz esoterickym jmenovati;
pravy buddhismus jest opakem mysticismu, zaklada se na skute¢nosti a

Buddha zada pouze od svych stoupencl nastoupeni jim vykazané
cesty, na niz mozno ziskati intuitivni pochopeni pravdy. Toto minimum
,dlvéry“vyzaduje Buddha a ostatni dostavi se samo sebou, neb ptvod-
ni davéra vzdy vice a vice pfechazi v neotfesitelnou jistotu. A diveéry té
Zzada Buddha pouze tolik, kolik ji ukazateli cesty pfinasime: ,Ukazatelem
cesty jest Buddha.“— Proto také neni v jeho fecech vlbec Cisté abstrakt-
nich pojmu a jsou tu pouze takové, které z bezprostfedniho nazoru jsou
odvozeny a v sobé evidentni, pravé tak jako cestovni pfiru¢ka neobsa-
huje odbornych vyrazu a pojednani fysiky, geologie atd.

Chce-li Buddha sprostfedkovati vlastni nazorné poznani pravdy, tu
dluzno se tazati jakého druhu nazornost ta jest, ktera by k tak neoby-
¢ejnym vysledkim vedla. Néjaka zvlastnost nemuze byti predmétem té
nazornosti, nebot i Buddha ma co €initi pouze se svétem nas obklopu-
jicim. Muze to tudiz byti jenom zvlastni nazirani na véci a jeho zpusob,
jemuz nas chce Buddha nauditi. A skutec¢né pozlistava tajemstvi ono v
neobycejném prohloubeni normalniho zpusobu pozorovani véci. Jsou
rlizné stupné nazorného poznani, pocinaje tupym pohledem zvifete do
svéta hlediciho, aZ k hledu genia do hloubek pronikajicimu. A praveé ten-
to genialni zplsob pozorovani ve formé Cisté kontemplace jest cilem
Buddhovym, kteryz kazdému piedklada. On ukazuje jednotlivé stupné
kontemplace az nahoru k vrcholku, kde svétu zavoj strzen. Oviem ze z
uceni Buddhy vyplyva urdita vyluénost, jelikoz predpoklada lidi, ktefi ne-
jen strast jako praproblém byti jasné si uvédomili, nybrz ktefi tak jiz po-
kroCili, ze spasy neoCekavaji z vnéjSka, nybrz z vlastni sily. Takovych lidi
nebylo nikdy pfilis mnoho, ba bylo jich pfili§ pofidku naseto. Ponejvice
pokladaji lidé za uspésno strast v jakékoliv formé& nebrati na védomi; ta-
kovym lidem neni ovSem prozatim pomoci, ti v tomto okamziku pro u€eni
Buddhovo v potaz. AvSak ani pro takové lidi nepfichazi u¢eni Buddhovo
v Uvahum ktefi sice kol skute€nosti strasti nejdou slepé kolem, avSak o
tom se pouditi dati nechtéji, ze osvobozeni od ni neni zadnym druhem
pmilostnéni osobniho boha, nybrz mize byti dosazeno vyluéné vlastni
silou a vlastnim konanim. U&eni Buddhovo vyZaduje tudiz celych lidi,
nikoliv pokrytcl, licomérnik(, nadutcl, nybrz stateénych, silnych srdci,
jasnych hlav, vytrvalych, vyhranénych duchu, bystrozrakych mudrcd,
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ktefi jediné experimentalni methodé jsou rostli. Buddhovo ucéeni jest
komplex zkuSenosti ziskany normélnim smyslovym ziskany normalnim
smyslovym pfistrojim, jejichZ spravnost kazdym na sobé& mizZe byti vy-
zkousSena. OvSem Ze malo jest téch, ktefi podrobi se ohromné namaze
a pocituji v sobé neodolatelny tlak k tomu, aby celé ueni Buddhovo
prostudovali a jeho zasady seznali. Po vétsiné neni k podobné praci ani
Casu ani chuti, a¢ jedna se preci zde o v8e, co ma se s nami po nasi
smrti stati a jak dluzno zZivot podle toho zafiditi. Ale zdanlivé dllezitéjsi
problémy ¢ekaji svého rozlusténi; mederni ¢lovék védy zabyva se vSim
moznym jinym a tak zUstava pravéda a prazjevu zivota pfenechana né-
kolika malo vyvolenym, ktefi ,mrtvym jejich mrtvé pohfivati nechavajice,
sami sobé svicnem, svou prapfiinu nalézti se snazi:*—

Buddhismus jest Cistou evoluci, duchovnim procesem vyvojovym, v
némz dosavadni mysleni v opaény smér se obrati a za opacnych pred-
pokladu dale pracuje. Nadale neslouzi pravda Zivotu, nybrz Zivot prav-
dé. V uCeni tom neni velikym, kdo nejvice miloval, nybrz kdo nejvice
myslil a nejhloubé&ji pfemital. V plném rozsahu muaze totmuto tvrzeni byti
teprve pozdéji porozuméno; zde necht slouzi tato poznamka &tenafi za
pfipravu pro pristi. Necht’ pfedem vi, ze vstupuje zde do fise, v niz ne-
hleda se Zivota, nybrz pravdy, v niz Zivot nema hodnoty o sobé, nybrz
pouze jakoZto nastroj pravdy.

Pravime na jiném misté: V8e, co zde jest, pfedstavuje se jednak
jako ,néco, co jest”, jednak jako ,néco, co se déje” t.j. ve stalé obmé-
né, jako procesy. Kde néco se déje, kde kona se néjaky proces, tam
musi byti k tomu dostacujiciho dlvodu. Takové dostacdujici divody musi
byti sily. Celé déni vesmiru, t. j. vSechny procesy rozpadaji se v takové,
které jsou udrzovany, mrtvé procesy a v ty, které se samy udrzuji, Zivé
procesy. Procesy zivé predstavuji se jednak jako procesy spalovaci, pla-
men, jednak jako procesy vyZivy, Zivouci tvorové. VSechny mrtvé proce-
sy mozno vykladati a vysvétlovati jako spad. Jejich typus jest padajici
kamen; on nepada proto, Ze v ném pusobi sila pfivadéjici jej k padu,
ponévadz dfive byl vyzvednut, jelikoz mezi nim a zemi jest urity rozdil
napjeti. Jeho pad pravi tudiz, Ze musi zde byti sila, avSak v tom smyslu,
Ze sila ta musela byti jiz dfive €innou, nebot jinak by nebylo pfislo k zmi-
nénému rozdilu polohy. Jestlize fysika pad kamene jinak vyklada, totiz
pfitaZlivou silou zemé ¢€innou béhem padu, pak jest to pouha pracovni
hypothese, pfijata za ucelem jednotného svétového fysikalniho nazirani.
V podobném smyslu jako padajici kamen dluzno vykladati bez vyjimky
vSechno fysikalni déni, at’ jedna se o mechanické, chemické, tepelné,
elektrické, magnetické a jiné pochody. Ty vSechny fikaji pouze, ze sily,
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hybné momenty, musely zde byti; u nich nejedna se o plsobeni pfimé,
nybrz o pusobeni zpétné, odvozené. Dlikaz pro to, Ze zde zadné skutec-
né sily nepusobi spociva v tom, Ze proces takovy prestava, jakmile do-
tyéné rozdily napjeti jsou vyrovnany. A tento svét zpétného, odvozeného
pusobeni jest oblasti v§i védy. Ponévadz véda chce dokazovati, ma ona
existenéni pravo pouze tam, kde neni nic mimosmyslového. Kde skutec-
né zivouci procesy jsou, tam musi i skute¢né sily byti. Sila nemuze vSak
nikdy byti smyslovou; nebot’ v8e smyslové €ini nutnou otazku po dosta-
¢ujicim dlvodu, t. j. po sile, na jejimz zakladé ono smyslové zde jest.
Kde mrtvé, zpétné skuteCné procesy jsou, tam nejsou sily samy €inny a
tudiz Zadna realni, nybrz jen pojmova nutnost logickym pfedpokladem.
Proto jest mozno pfi vykladu tohoto zpétné skute¢ného svéta odsunouti
otazku o skute€nych silach a na jeji misto dosaditi rizné rozdily poten-
cidlni a napjeti a tak setrvati v Cisté smyslové oblasti. Stanovisko to jest
dovoleno védgé, ktera nic jiného nezamysli nez méfiti a pocitati; nebot
méfiti a pocitati mozno pouze pochody o zpétné, odvozené skute€nosti.
Kdy ta neb ona planeta urcité misto na obloze zaujme, to Ize s plnou
pfesnosti pfedem vypoditati. Zda ja v8ak v pfistim okamziku v levo neb
v pravo se budu ubirati, to nemlze zadna véda pfedem urciti. Stano-
viskem, které véda vici svétu zaujima, t. j. principielni odmitani vSeho
mimosmyslového, jest dano omezeni jeji na svét o zpétné, odvozené
skute€nosti a tim i mechanické chapani déni ve vesmiru. Chapani to
stane se absurdnim, jakmile véda prekraluje tento svét zpétné skutec-
nosti, jakmile chce totiz vykladati skute¢ny svét, Zivouci procesy, podle
stejného schématu spadu. Nebot' zde jsou &inny skutecné sily a otazka
po nich neda se vymytiti bez mySlenkového nasili, které se pfivede jeho
vlastni protismysinosti k padu. Forma duchovniho Zivota, ktera princi-
pielné vSe mimosmyslové odmita, jest nutné omezena na odvozené
skuteCny zivot a zove se vSeobecné ,védou”. Véda ve vlastnim smyslu
byva velmi Casto materialistickou a jeji chapani déni vesmiru pfisné me-
chanickym. Dostacujicim dlivodem vSeho déni jest jiné déni; dostacujici
davody zustanou smyslovymi.

Naproti védé stoji vira. Vira na vy$Sim stupni jest formou duchov-
niho Zivota, ktera uznava néco mimosmyslového o sobé, t. j. véfi a tim
dosazuje pro celé déni vesmiru urcity dostacujici diivod universaini. Tim
jsou dany jako vlastni obraz viry zZivouci procesy, nebot jen v nich jsou
¢inny skute¢né sily mimosmyslové. Jakmile vira svUj nahled upotfebiti
chce, upadne do podobné nouze jako véda. Jako véda ve formé sveé-
tového nazoru jest nucena skuteéné procesy podle schématu procesu
odvozenych vykladati, tak i vira jakozto svétovy nazor jest nucena od-
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vozené procesy vykladati podle schématu procesu skute¢nych, t. j. vira
musi svét vykladati i tam, kde jest pouhym spadem, jakozZto od boZské
sily Fizeny. Zde vlas s hlavy nesmi spadnout, ani kamen k zemi se zfititi
bez bozského rozhodnuti, které jest tu dostacujicim divodem.

Mezi témito protichidnymi stanovisky a nad nimi stoji Buddha, ktery
uci: VSe, co zde jest, vSechny procesy skuteCné a odvozené, vse jest
»,Sankhara®, t. j. vSe jest slozené, podminéné podstaty. Buddha jde s
moderni védou az tam, Ze odmita néco neslozeného, nepodminéného,
jednotku o sobg&, dusi a jak jinak vSe podobné Ize jmenovati. O skutec-
ném svétovém nazoru mozno mluviti jenom tehdy, jedna-li se o skute¢ny
svét. Svét chapu, znam-li dostadujici divody skute¢nych procesu, t. j.
sily v nich pusobici. Slovo ,sankhara” neznamena vS$ak pouze: ,sloZe-
né*, ,podminéné®, nybrz i. ,skladani® ,podmiriovani“, v prvém pfipadu
pravi se, ze sily zde Cinny byly a jest to vztah na zpétné skuteény, od-
vozeny sveét; v druhém pfipadu pravi se, Ze sily zde jsou a jest to vztah
ke skute€nému svétu. O skute€nych procesech, které se samy udrzuiji,
pravi Buddha: Existence, jsoucnost vSech Zivoucich tvoru jest podminé-
na silami.

Zde se Buddha shoduje s virou tim, ze néco mimosmyslového v
bytostech uznava. Mezitim vSak co vira dava tvorstvu trvati na podkladu
universalni sily a tim ,dostacujici divod o sobé“ uznava, t. j. véfi, uci
Buddha: Kazdy tvor podminén jest individuelni silou jemu pouze vlastni.
Tuto kazdému tvoru vlastni, zvlastni a jedineCnou vnitfni silu nazyva
buddhismus ,kamma®“, sanskrit karma, toho kterého tvora. Buddha udi
dale: VSechny skute&né procesy jsou procesy spalovacimi; hofi na za-
kladé cisté individuelnich vnitrnych sil, kamma, a jsou procesy samy se
udrzujicimi; jako takové jsou bezpoc€atecné; udrzuji se od bezpocatec-
nosti hnutimi vale, chténi. U¢enim o kamma jest dan vyznam buddhismu
pro svétovy nazor v plném rozsahu. Svétovy nazor miti, znamena svéto-
va déni chapati. Chapati znaéi dostacujici duavody znati. Dostacujicimi
davody musi byti sily. Sily musi nutné byti né&im mimosmyslovym a
jako takové musi nutné v8emu chapani byti nepfistupny. Jedinou vy-
jimku pfi tom tvofi jedinny proces: ,Ja“ individuum samo a to tim, Ze
interni sila podmiriujici mou existenci stane se mi smyslovou ve védomi.
Tim ustaven jest samocinné cely problém na jeden bod, z néhoz nutné
musi kazdy svétovy nazor vyjiti: na vlastni ,J&“. KdeZzto vita toto ,Ja“ od
néceho transcendentalniho odvozuje, t. j. véfi; kdezto véda se namaha
toto ,,Ja“ od svéta, t. j. induktivné pochopiti, chape Buddha je ze sebe
sama, t. j. intuitivné. Tim, Ze se sam chapu jest cely ostatni svét pro mne
nepochopen. Jsem-li podminén Cisté individuelni interni silou, pak jsou
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