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Predmluva

Nikdy nelze nenavist ukonej$iti nenavisti,
Jenom smiflivosti, dobrotou a laskou Ize ji
pfekonati! Tak zni zakon!

Kniha tato vznikla s dodate¢né se dostavivsiho prfesvédceni, Ze dilo
,Buddha a jeho uc€eni“ vyZzaduje v lecCems doplnéni a prohloubeni, aby
v Ceské FecCi byl buddhisticky spis, ktery obsahuje a osvétluje zevrubné
chopeni u€eni Buddhova. Kniha tato jest tudiz integrujici soucasti dila
,Buddha a jeho uceni®.

Tak jako jmenované dilo jest ponejvice pfekladem z cizi literatury,
tak i kniha tato jest sestavenim vSech vybornych stati, ivah a &lankd,
vybranych z cizich pramen(, jak ke konci kratce jest uvedeno. Jako ne-
dokonaly Clovék a myslitel vyhybal jsem se uzkostlivé uplatfiovani vlast-
nich nazorl a nahledud, ponechavaje slovo povolanéjSim a zkusenéjsSim
védclim a omezil jsem se pfi sestaveni této knihy na ulohu zednika,
ktery jinym vyrobeny stavebni kdmen podle ciziho planu na sebe klade.

Jestlize si nemohu vytykati pfi sepsani této knihy ani jeSitnost, ani
ctizadostivost, nepodléham ani poutu skromnosti, ktera jest jenom for-
mou jeSitnosti a ctizadosti, kratce podavam c&tenafi myslenky mnou v
proziti za dobré uznané k premysleni a naprostym vyfazenim vilastni
osobnosti, a kladu své jméno v €elo této knihy pouze proto, abych na
dotazy mohl odpovédéti.

Kniha v nynéjsi dobé vydana vyzaduje dikazu opravnéni svého vy-
dani, a je-li knihou buddhistickou, potfebuje dikazu toho dvojnasobné.
Kdyby byl buddhismus tim, za¢ ho neinformovani lidé obvykle maji, totiz
exotickou kuriositou na nabozenském, &i snad kulturné-historickém poli,
byla by jeho propagace touto knihou ztéZka zodpovéditelnou. Buddhis-
mus jest vSak u€enim, druhem duchovniho kvasidla, ktera pouze na to
¢eka, aby ho bylo pouzito k problému nynéjsi doby, kdy s mizici davérou
vych hodnot. Kdo pocita se skuteénosti a danymi poméry, nebude ma-
terielni upadek v jeho vyznamu podcenovati: zla nebezpedi vSak hrozi
ka: ,odkud vziti nahradu za zni¢ené kulturni hodnoty?“ nezli otazka: ,jak
uhradime svoje miliardové dluhy?“

Troufam si zde prohlasiti buddhismus eminentnim kulturnim fakto-
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rem budoucnosti a jest kniha tato mimo jiné pokusem ukazati buddhis-
mus Vv jeho fermentativni, ujasriujici pusobivosti, kterou muze vykonavati
v kadi rozSlapanych lidskych nadéji a udupanych ideall, poskytne-li se
mu k tomu pfilezitosti. A v tom ohledu vidim také existencni opravnéni
pro tuto knihu.

Vyvoj moderni doby se svym jednostrannym civilizaCnim smérem
jest shodny s odskute¢nénim vnitfniho zivota Clovéka. Moderni Clovék
Zije opravdu vétSinou pouze svym fysickym potfebam, vnitiné odsku-
te€nénym pojmovym Zivotem. | mysSleni jest pokrmem a vyZaduje sku-
te€nou potravu, nema-li zakrnéti. Ma-li do svéta pfijiti vice uklidnéni,
uspokojeni, musi byti zvySen obsah skute¢nosti vnitfiniho zivota. Pro
pFisti svétovy mir neni zapotfebi novych forem, nybrz novych myslenek,
nové duchovni orientace; neni zapotfebi internacionalnich smluv, ny-
brz smyslu skuteCnosti; vSe ostatni ma pouze problematickou hodnotu.
Vidim spésny prostfedek nas$i kulturni bidy v u€eni skute€nosti, ktera
vede lidstvo z extrém( idealismu a materialismu k skute¢nosti a jejimu
stfizlivému ocerfiovani; v tom lezi také podminka skute€ného svétového
miru. Bida dnesni doby spociva v tom, Ze zijeme v klamnych pfedsta-
vach a pojmech misto ve skute€nosti; nazyvame tyto predstavy a pojmy
Jdealy“, ale Ze ony skute¢né neexistuji, vidime z toho, Ze neplsobi, Zze
nas nemohou ochraniti pfed stale silngji se projevujicim materialismem.
Zivouci skutednost rozpolténa jest v idealismus a materialismus, z nichz
utvafi se zivot reflektoricky v druhu jakési umélé synthese; bezprostied-
nost zivota jest ztracena. zijeme oklikou pfes mysleni, které se ztraci
jako svétovy nazor, moralka a nabozenstvi v nekone¢né, nedohledné
fadé. NynéjsSi svétové nazirani, moralka a nabozenstvi jsou polovi¢a-
té, nedostava se jim spoleCného kofene; jsou kvétinami, sbiranymi na
rznych myslenkovych polich a spojenymi v kytici, a musi vzdy byti no-
vymi nahrazovany, jakmile zvadly. Buddhismus jest vSak uceni, v némz
svetovy nazor, moralka a nabozenstvi z jednoho zarodku vyrustaji, uce-
ni, které Clovéka nuti Fiditi svlj nazor o svété, své mravni chovani a
nabozenské nadéje podle toho, co jim jako skuteCnost bylo odkryto a
poznano. Nebot, co pomuUze i velkolepy svétovy nazor, nejvzneSengjsi
moralka a nabozenstvi, jestlize nase poznani nas nenuti, abychom pod-
le toho také jednali. A tak se mnohdy stava, ze mluvime jako andélé a
jedname jako vici.

Podle buddhismu sila jest né€im sebe samu podmifujicim; nejsou-li
podminky mého Zivota v prasile, nybrz ve mné, musi leZeti i podminky
mé moralky ve mné samém. Se stanoviska Cisté pfirodni védy, ktera
chce ¢lovéka odvoditi z pouhé zpétné plsobnosti rodiu, nebo praburiky,
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vyplyva moralni nezodpovédnost; se stanoviska viry, ktera vede ¢lovéka
k zpétné pusobnosti, k vyronu bozské sily, vyplyva zodpovédnost boha;
v buddhismu, ktery ¢lovéka sama sebe podmiriujicim a utvarejicim, vy-
plyva vlastni zodpovédnost individua. Misto moralniho nihilismu, nebo
strachu pfed bohem, strach pfed sebou samym. Buddhistické u€eni o
sile v této moralni formé spociva v u€eni kamma, t. j. v u€eni o individu-
elnim pusobeni, konani.

Podle buddhistického uc€eni o sile jest individuum né&im, co samo
sebe podmiriuje; jako takové, podle své podstaty jako sila, nemuze po-
chazeti od rodi¢l (podle pfirodni védy), ani od boha (podle nabozenské
viry), nybrz musi pochazeti samo ze sebe. Timjest dana Cisté individuel-
ni zplozovaci linie, ktera se zde jevi v u€eni o znovuzrozovani, jest roz-
Sifenim uceni o kamma a naléza své ukonceni v u€eni o nibbanam. Sila
nemuze vedle sebe trvati (jako buh v ¢lovéku, jako rodi¢e v détech), ona
jest jako jeji prototyp: mysSlenka, Cistym fetézcem naslednosti. Pouze ve
formé zpétnych plsobeni ukazuje se sila jako trvani vedle sebe. Je-li
Zivouci tvor tudiz zde, musi jeho existence byti fetézcem opakujiciho se
vlastniho byti, existencialni periodicitou, musel pro své zrozeni zemfit,
pravé tak jako pohyb v teple zmira. Pravé tak jako pohyb teplem musi
byti vykoupen (jako Cisté za sebou nasledovani), pravé tak musi tento
zZivot byti vykoupen zhynutim Zivota pfedeslého. Nepochazim z rodicu,
ani od boha, jest to vlastni smrt, z které maj Zivot pochazi. Rodi¢ové do-
davaji pouze v pohlavnim aktu latku k obalu, zivotni material vybaveny
vSemi nutnymi biologickymi mozZnostmi, na némz podle zakona specific-
kych affinit sila ,,Ja“ rozpadlé existence znovu se uchyti a zde se znovu
rozvine, vyvine a rozkvete. Pochopime-li cely tento myslenkovy postup,
nachazi individuum tézisté svétového nazoru v sobé samém tim, Ze se
chape jako samostatné centrum sily; moralné nalezne individuum té-
Zisté a sobé& samém tim, Ze chape, jak zodpovédno jest samo sobé; a
nabozenské tézisté nachazi v sobé samém tim, ze vztahuje tento zivot
na bezpocatecny fetéz pfedchozich a nekonelny fetéz nasledujicich fo-
rem byti, Zze chape samo sebe ve své nynéjSi formé ne jako Cast svéta
(fysické nebo metafysické sily), nybrz jako ¢ast sebe sama.
budouci kultury; ono uéi jednak, Ze vSichni tvorové se vSemi svymi Zivot-
nimi moznostmi z jedné misy jedi, pro¢ez kazdy jednotlivec na moralnim
stavu celku jest interesovan; jednak uci dale, ze kazdy jedinec putuje
svou zivotni cestou v samoté opravdu otfasajici a na svét mize pusobiti
jenom tim, Ze sam na sebe pusobi, svét mize jenom tehdy lepSim ucini-
ti, Cini-li sebe sama lepSim. Viastni zodpovédnost a spoluzodpovédnost
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Jjsou humanni vyzbroji buddhisty; prva nuti ho pracovati na sobé samém,
druha nuti ho ukazovati to, co sam poznal a v poznani ziskal.

Jest vSeobecnym zvykem spojovati s jménem buddhismus zemi
Indii, plnou zazrakl a mystiky. Takové literatury jest znaéné mnozstvi;
jsou to po vétsiné dila, kde nadSeni nebo odpor proti buddhistickému
uceni nahrazuji znalosti o ném. Buddhismus jest vSak, co do porozumé-
ni, méné ohroZen svymi nepfately a protivniky, jako svymi nadSenymi
blouznilky, ktefi ho smésuji s indickym panteismem. Av8ak ani proti tém-
to lidem nema zde byti pozvednuto slova, nebot polemika jest buddhis-
mu vzdalena; on pouze ukazuje. Jestlize proti tomuto mystickému budd-
hismu zde mluvime, nedéje se tak, aby vira jinych byla napadena, nebot
pro buddhismus plati v prvé fadé zasada, ze ma se kazdy ponechati v
blazenosti podle svého vlastniho zpusobu; branime se zde pouze proti
zneuziti jména buddhismu pro podobné systémy.

Nasi ulohou jest ukazati, co vpravdé buddhismus jest a vyslovujeme
jiz zde obavu, Ze naSe vyvody zpusobi u mnohych &tenarl vystrizlivéni,
ba zklamani v jejich nadéji. Nebot béhem naSich vyvodu se ukaze, ze
buddhismus neni ani néCim exotickym, ani mystickym, nybrZz naopak
jasnym a stfizlivym zivotnim uc€enim, jehoz velikost nelezi v jeho ideali-
smu, nybrz v obsahu skute¢nosti.

NaSe vyvody zpUsobi vétSinou nejen vystfizlivéni, ony vzbudi snad u
mnohych pfimo odpor. Nebot spo€iva v podstaté buddhismu jako u€eni
skute€nosti, Ze bez polemickych imyslu, kdyz sam sebe ukazuje, otfasa
hodnotami.

ovsem ze kazdy, kdo s lidstvem a proto i sam se sebou dobfe smysili,
se musi otazati, zda prokazuje se lidstvu sluzba, jestlize t&€mito statky
jest otfasano. Ze se tak dojista nestane frivolnim zptGsobem, ve formé
posméchu nebo opovrzeni, jest samoziejmo; stane se tak zajisté pouze
v Uloze ucitele a pomocnika. Jest ovSem otazkou, zda jest i pak spravno
tak Ciniti, zda idealy, at' se tykaji tohoto neb onoho svéta, zivota nebo
boha, nejsou snad vétSim dobrodinim, nezli Cisté, ale pravé pro svou
Cistotu zdanlivé nechutné, ba odporné uceni skute€nosti? Vzdyt ko-
necné jest hlavni, abychom byli lidmi dobrymi a jsme-li jimi idealismem,
nebo smyslem pro skute¢nost, virou nebo poznanim, jest, co do dule-
zitosti, zajisté teprve druhofadého vyznamu. S tohoto stanoviska jest
podradnou okolnosti, zda cely svét stane se jednou buddhistickym nebo
kiestanskym. Hlavnim ucCelem jest, aby ve svété pravdivost, dobrota a
snasenlivost panovaly. Ale zde plati réeni: Podle jejich plodu je pozna-
te! Plody, které uzraly lidstvu béhem vlastniho vyvoje, jsou prabidné.
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Zadnym, jakkoli uméle nadmutym vyli¢ovanim velikosti nasi doby, se
neda myslici hlava klamati, Ze doba ta jest plna prolhanosti, nelidskosti
a nesnasSenlivosti. Nemohou proto ani zarodky, z nichz v&e to uzralo, byti
dobré, musi byti néco shnilého ve staté lidském.

Kdo $patné mysli, nezaslouzi ani tak trestu, jako pougeni. Spatné
mysleni jest nasledkem nespravného zivotniho uceni, spravné mysleni
muzZze pfijiti pouze ze spravného nazoru. A s tohoto stanoviska odvozuje
buddhismus opravnéni starymi idealnimi hodnotami lidstva otfasati i za
tu cenu, Ze snad pro oby&ejnou mysl pfinasi néco, co pusobi odpudive,
cize a nepfijemné.

Velikost buddhismu neni v tom, Ze zbavuje Clovéka viry a Cini jej
atheistou, nybrz Ze jej pozvedne nad nutnost viry. Buddhismus jest uce-
ni, které s vylou¢enim v8ech na vife vybudovanych, transcendentalnich
hodnot, s upusténim od pojmu boha, s odmitnutim uéeni o dusi, syti
metafysickou potfebu Clovéka ze skutecnosti, aniz pri tom upada v ma-
terialismus védy. Buddhismus odnima svétu obsah nadsmysiny, pokud
nadsmyslnosti rozumi se transcendentalismus a pfedméty viry. AvSak
misto, aby pfi tom moralnim celkem bylo otfdsano a na ném uvolfiova-
no, jak moderni véda ¢&ini, ¢imz uvrhava lidstvo do mravniho indiferen-
tismu, ukazuje buddhismus lidstvu svét jako spoj neuprosné moralky. A
tfeba zde k vystraze fici: Kdo se viibec buddhismem zabyva, nech’t pro-
nikne az do té hloubky, ve které mu ze stfepu roztfisténych pozemskych
hodnot vytryskne pramen nové lidské kultury. Polovi¢atost v buddhismu
neni polovici; buddhismu napolovic rozumeéti, znaci, mu nerozuméti vu-
bec. Buddhismus jest mnohdy odporny v prvém zaplsobeni, nebot on
bezohledné hazi pfes palubu vSe, co milujeme, piedstavy, bez nichz mi-
nime, Ze nelze existovati, nadéje, na kterych visime a Ipime. Nesmime
se v8ak hned rozhof¢ené odvratiti; ¢im hloubéji pronikneme, tim vice
uhlazuji se vzboufené viny bi€ovaného mysleni. Co zdalo se byti hru-
bou revoluci, stane se u$lechtilou evoluci, a ve své pevnosti, v egoismu
otfeseny duch touzi novému obstastriujicimu nazoru vstfic: pronikl jsem
v skute¢nost; neni pro mne vice potieby z ni vystoupiti k ukojeni duchov-
nich potfeb! A k tomuto nazoru Clovék vzdy pevnéji a jistji pfimyka, jako
vyruSena magnetka k svému pélu.

AvSak buddhismus neni pouze v prvém dojmu odporny, on jest také
velmi naroény. Budiz hned zde feceno, ze buddhismus podle své vlastni
podstaty jest mySlenkové proziti, které jest ziskano vnitinim zfenim a
patfenim, vlastni intuici a nemuze jako takové byti nikde jinde ve ves-
miru ziskano. Jadrem buddhismu jest naprosté pfeorientovani mysleni,
které tfeba provésti na vlastnim ,Ja“. Mysleni jest prvé, co stati se musi

8



buddhistickym, chceme-li o buddhismu mluviti. Pou¢ky buddhismu jsou
pouhym vysledkem takového preorientovani; ony zlstavaji dogmaty
jako poucky nabozenskych systému, jestlize takova preorientace nebyla
provedena. Také pokroku ve svété nelze dosahnouti zakony, nafizenimi,
nasilim, nybrz pouenim a k nému se pojicim pochopenim. Pochopeni
sama sebe vyzaduje, aby prelozeno bylo tézisté ze svéta do vlastniho
,~Ja“. Tak pusobi buddhismus a jest proto kulturnim faktorem pro vSech-
ny ¢asy. Kultura spoc€iva v obraceni se ¢lovéka do svého vlastniho nitra;
nestane-li se tak, pak nejedna se o kulturu, nybrz o civilisaci.

Jest nemalo dulezito ujasniti si rozdil mezi kulturou a civilizaci; v
obou pojmech zrcadli se dva Zivotni sméry, by dokonce dvoje rGzna za-
loZeni lidska, ktera byla odedavna spolu v boji a sporu. Pomér jich viak
v nyn&jSi dobé stal se obzvlasté napjatym.

Oba pojmy kultury a civilisace byvaji fazeny pod vyznam: ,vzdélani.
Jsou v8ak dva podstatné rozdilné druhy vzdélani, pravé tak, jako jsou
dva podstatné rozdilné druhy pohybu: jednak hruby pohyb, spojeny se
zménou mista, jednak pohyb kmitavy, beze zmény mista, jaky pfedsta-
vuji na pf. teplo nebo svétlo. Hrubému pohybu, spocCivajicimu na zmé-
né mista, odpovida ono vzdélani, které nazyvame civilizaci. Ta hledi se
ukoijiti na vezdejSim svété a probadava, proryva a propatrava tento svét
extensivné i intensivné. V celku probiha jako boj proti ¢asu, prostoru a
tfeni. Jestlize odvolavame se ve dvacatém stoleti s povznesenym usmeé-
vem na svoje vzdélani, jest tim minéno toto civilisani vzdélani, které
spociva v rozvinuté, zdokonalené a vyspélé technice a klamné predvadi
staly pokrok.

Mezi kulturou a civilizaci musi byti staly boj. Kultura jest né€im velmi
néznym, kiehkym. Civilisace mize nabyti formy trvalosti. Jakmile u néja-
kého naroda vzniklo tolik civilizaénich zarodk, Zze nabyly pfevahy, musi
kultura ustoupiti. Jelikoz vSeobecnost nikdy se nemuze zcela od hrubé
hmoty odpoutati, nemU(ze nikdy byti kultury dokonalého druhu, ktera by
se blizila vSeobecné svatosti; naproti tomu jest druh dokonalé civilisa-
ce zcela mozny. Oba sméry nemohou vsak nikdy sou¢asné& panovati.
Zarodky civilisace jest kultura stale ohroZovana a jest jenom otazkou
¢asu, jak dlouho zustane kulturni narod silny, aby se jim ubranil. Naproti
tomu jest civilisace zarodky kultury ve svém trvani skoro neohrozena. U
naroda Ize sledovati tento pribéh: primitivnost, kultura, civilisace, konec.
Jako sluzebnice nemlze civilisace byti kultufe ni¢im napomocna, ani
tehdy, kdyz hledi potlaciti pfirozené nepratelstvi proti své vyssi vidkyni.
Jiz jeji pfitomnost staci uciniti jemnou hmotu hrubou a k prachu ¢lovéka
pfipoutati. Skute¢né spojeni obou neni podle velkého zakona pomijejic-
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nosti moznym a Zije pouze v pfani a tuzbé nepolepsitelnych blouznilku.

Pravé vzdélani vyzaduje bezesporné, aby vzdélavaci proces odby-
val se na vlastnim ,J&“ toho ovSem civilizaci se nedociluje, nybrz na-
opak takova Cinnost ji se znesnadriuje, ba za stych okolnosti dokonce
znemoziuje. Vzdélani jako civilisace jest vSeobecnou hodnotou, ktera
jest spole¢na celému lidstvu, z niz celé lidstvo travi, podobné jako lidé,
ktefi ze spole€né misy potravu pojidaji. Vzdélani jako kultura vSak jest
hodnotou individuelni, kterd spocCiva na vnitfnim Zivoté kazdého jedince.
Civilisace jest smérem ven k svétu; kultura sméfuje do nitra vlastniho
~Ja“ kazdého jedince. Civilisace sméfuje k tomu co mame, na védomos-
tech, schopnostech, majetku materielnim. Kultura sméfuje k tomu, co
jsme, podle své podstaty. U civilisace jest mozno vyuzitkovani vymoze-
nosti jinych lidi, pravé tak jako mozZno se spoluohfati u ohné&, ktery jinymi
byl zazehnut. U kultury ma se véc jako s vyzivou, jako pfi potravé; jisti
muze pouze kazdy pro sebe. Hodnoty kulturni nemohou byti brany z
celkovosti, nybrz kazdy musi si jich ziskati sam pro sebe praci na sobé
samém.

Clovék ve stavu kulturnim jest civilisaéné zaloZen a jeho vzdélavaci
pud jest obracen k svétu; toho potfebuje Elovék pro své vlastni udrzeni a
uhajeni existen¢ni. Nikdo nebude pfemysleti sam o sobé, prve nez pie-
myslel o tom, jak si opatfi potravu, vzdéla svoje pole, a ochrani se pfed
zimou a divou zvéfi. Kdyz byly vSak opatfeny tyto pfirozené potieby, kte-
rych zada pud sebezachovani, objevi se znacny rozdil mezi lidmi. Jedni
budou se snaZiti civilisaéni €innosti postupovati dosavadnim smérem i
nadale a ukajeti svoji vzdélavaci potfebu na svété a jeho nekonecnos-
tech v ¢ase a prostoru, pfi E¢emz mohou byti ujisténi, Ze naleznou pro
cely svUj zivot tolik zaméstnani, Ze nikdy nepfijdou do rozpak, aby se
sami se sebou zaméstnavali.

Jini lidé vsak, jakmile nutné denni potfeby zZivotni jsou opatfeny, vra-
ti se tam, kde jest tézisté kazdého jedince: k dobé samému; oni na-
stoupi smér reflexxivni, s kterym jest shodné pravé vzdélani, kultura.
Bez navratu k sobé& samému jest prava kultura nemozna, i kdyby vnéjsi
vzdélani bylo nevim jak vysoké. Vzdélani jest formou snahy po zdoko-
naleni; zdokonaleni hleda civilisatné zaloZeny Clovék ve svété, pfi Cemz
se vzdy vice sam od sebe vzdaluje. Kulturné zalozeny &lovék hleda zdo-
konaleni sam v sobé.

Doba, ve kterém zijeme, jest nebyvalou mirou druhu civilisaéniho.
Jeji tézisté lezi prfevazné v oblasti majetkové. Moderni ¢lovék ma mno-
ho, mnoho védéni, moznosti a prostfedkd, jest v§ak bohuzel pfili§ malo.
Tim jest nad modernim vzdélanim vyicen rozsudek: ,poznate ho podle

10



plodu jeho.“ Nejvy$§im plodem pravého vzdélani jest snasenlivost, to-
lerance; vznika pouze tehdy, dovede-li se Clovék vmysliti na misto dru-
hého. To jest mozno pouze tam, ¢lovék sam vici sobé ziskal patfinou
miru duchovni pohyblivosti. Kazdy jest se svym vlastnim ,Ja“ srostly a
tento stav musi byti uvolnén, ma-Ili Clovék k pravému vzdélani dospéti.
To vyzaduje mnoho pfemysleni a prace na sobé samém. Nevzdélany
Clovék bude méfiti sam sebe vzdy jinym méfitkem neZli svého blizniho,
jelikoz neni sam vuci sobé dosti pohyblivym. Tfeba mnoho pfemysieti,
ma-li byti pfiznani cizimu ,J&" totéZ pravo na Zivot, jako vlastnimu. Into-
llerance jest duchovni omezenosti, nedostatkem vzdélani, i kdyZ jedna
se jinak o hlavy nejueng;jsi, nejchytiejSi, nejschopngjsi. A jest tézko in-
toleranci poznati jako nedostatek vzdélani, jelikoz ¢lovék ma ono veli-
ké umeéni, ji zahaliti do plastiku idealu, by tyto idealy uciniti pohodinym
prostfedkem, aby beztrestné pied vlastnim svédomim provadéna byla
intolerance. To dava nasi dobé charakter sentimentalni bestiality, ktera
pfi vSem, co podnikd, jednim okem k nebi poSilhava a ktera jest proto
odpornéjsi, nezli kazda jina oteviena krutost. Po svétové valce mlze-
me miti onu utéchu, Ze jsme konecné snad pfi vysi civilisace a upadku
kultury onoho stavu, pfes né&jz v obou smérech nelze dale pokracovati.

Casy vysoké civilisace jsou vzdy asem Upadku kultury. Zda se, Ze
jdeme vstfic dobé svétové civilisace, ktera lidské kultufe ponechava ty
nejsmutnéjsi vyhlidky. Na tom neméni ni¢eho vysoky duchovni vykvét
dneska, nebot i védy pfinalezeji k velké oblasti majetkové a jsou jako
takové pouze zjemnélou formou civilisace. Bylo by velkym omylem chtiti
podle nich posuzovati vysi kulturni.

Cim vice obréacen jest Zivot lidsky k vné&jsku a &im rafinovangjsim
se stav4, tim vice jevi se v ném vyhranéna mys$lenka sobecka; a to jest
civilisace. Cim vnitingj§im, uslechtilejsim, jemn&jsim, odusevnélejsim
zivot ten, tim vice blizi se nezistnosti, kterouzto mravnostni formu nazy-
vame kulturou. Civilisace jest ohromnou koncesi svétu; jest gigantickym
pFistrojem, ktery chti€¢ vasni v kazdé formé rozpoutava, ktery tisice a
tisice potfeb tvofi a prostfedky k jejich ukojeni, a ktery vSe bezohledné
udeptava, co stavi se proti tomuto ,Ja“, ,mé*, ,mne*. Pfi tom zdobiva se
rada civilisace maskou kultury; mistrné dovede své hriznosti oditi v liby
plastik, i nabozenstvi umi uciniti sluzebnym svym nekalym ucelim.

Prava kultura vsak jest toho vzdalena ucel a cil zivota shledavati v
uspokojeni smyslovych pozitk(i a vasni. Ona stavi se jako ochranna hraz
proti brutalnimu projevu pudu ,Ja“ ona zjemnuje, zuslechtuje a odusev-
nuje pfirozené pudu, tvofi pravou mravnost a ukazuje ¢lovéku smér, kde
jeho pravé blaho spociva. A tak se stava, ze narodove, ktefi byli uset-
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feni ,pozehnani“ vysoké civilisace, maji obrovitou kulturu, opravdovou
mravnost a srdce na pravém misté. NaSe vyhlasena civilisace ukryva
pfes nahromadéné poklady védy s potizi barbarstvi v ni ulozené. Minula
valka svétova ukazuje nejlépe spravny obraz: slaba vrstva licidla byla
brzy setfena a stara bestie ,Clovék®, pozira¢ vSeho, jaky nebyl hrubsi,
jednou nah zde, a zUstava i nadale v odporné vzpomince.

Vlastni a jedinou oblasti buddhismu jest kultura. Buddhismus jest
mySlenkovym sebeprozitim a vysledkem vnitfni duchovni prace na sobé
samém. Jednostranny civilisaCni vyvojovy pochod lidstva ucinil nas
vSechny nesamostatnymi, prakticky i mySlenkové. Mezi civilizovanymi
lidmi neni nikoho, kdo by se mohl pfimo z ruky matky pfirody Ziviti a neni
nikoho, kdo by se duchovné mohl samostatné sytiti. Kazdy z nas zpra-
covava ve formé pojmu duchovni potravu, ktera byla jinym pfipravena.
se po kolejich konvencionalnich pojmu. VSichni putujeme pfedepsanou
cestou k pifesné urenému konecnému cili. Samostatnost stala se vétsi
odvaznosti, nez ponofeni se do hlubokosti mofe, nebo vystoupeni do
zavratnych vySek oblohy. Této odvahy vSak vyzaduje buddhismus a jest
proto velmi narocny. A ponévadz neni v povaze kazdého &lovéka, aby
pravo k této naronosti buddhismu pfiznal, ba ponévadz mnohy ¢lovék
se zalekne a rozhof¢i nad pozadavkem pfijmout nejvy$Si nmoudrost ne
od bozského zjeveni, anebo od v§eobecnych lidskych idealismu, nybrz
z vlastniho mysleni, proto tfeba pfedem dati tenaflim pokyny, z nichz
mohou usouditi, co se jim nabizi, a ¢eho se od nich pozaduje. Jsou lidé,
ktefi jako velké vody boji se bezohledné skute¢nosti, ktera by do oplce-
né zahradky jejich svétového nazoru se vedrala a jeji mile péstované
zahonky a cesti¢ky rozervala. Podobni lidé budtez zde varovani! Jim
buddhismus pfinese pouze nespokojenost a neda uzitku. Buddhismus
obraci se k lidem hledajicim, jejichz nitro jest zkypfeno, k pfeorientovani
pfipraveno.

Sandako
Z ,madzdzhima-nikayo”.
Tak jsem slySel: Jednou dlel Buddha v Kosambi, v nadaéni zahradé.

V ten €as zdrzoval se poutnik Sandako ve velké Fikové Jeskyni ve spo-
le€nosti mnoha jinych poutnikd. A kdyz ctihodny Ananda z Buddhovych
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ucennikd skongil k ve€eru klidné svoje rozjimani, obratil se k ostatnim
mnichim a pravil: ,Pojdte, bratfi, odebéfeme se k Fikové Jeskyni.“ —
.Radi, bratfe,“ odpovédéli mnichové, souhlasice s ctihodnym Anandou.

Poutnik Sandako sedél ve velkém kruhu jinych poutnikd v Zivém roz-
hovoru; pusobili hlasity hluk, velky kfik, a bavili se o riznych obycejnych
vécech, jako o kralich a loupeznicich, o knizatech a vojacich, o valce
a boji, o jidle a piti, o Satu a lozi, o kvétinach a vlnich, o pfibuznych a
pratelich, o povozech a cestach, o vesnicich a hradech, o méstech a
zemich, o Zenach a vinu, o silnicich a tvrzich, o narodopisu a namofnich
udalostech, o tom a onom, a podobné vice.

Atu poutnik Sandako spatfil ctihodného Anandu z dalky pfichazeti, a
napomenul takto kolem sedici poutniky k tichu: ,Nehlucte tolik, mili, ne-
mluvte tak hlasité! Zde pfichazi u€ennik askety Gotama, bhikkhu Anan-
da! Z u€ennikGl samana Gotamy, ktefi se nyni zde v Kosambi zdrzuji,
jest tento Ananda také jednim. Oni nemiluji hlasitého himotu, ticho jest
jim milé, klid vychvaluji; snad ho pohled na tiché shromazdéni pohne k
tomu, aby sem svoje kroky obratil.”

Na ta slova umlkli poutnici, a kdyZz ctihodny Ananda pfiSel blize k
poutniku Sandakovi, byl jim takto osloven: ,Necht pfistoupi bhikkhu
Ananda, pozdraven budiz bhikkhu Ananda! Po dlouhou dobu nechal
mne bhikkhu Ananda doufati, Ze mne zde jednou navstivi. Necht se
bhikkhu Ananda posadi, misto jest pfipraveno!* —

| posadil se ctihodny Ananda na nabidnuté misto; Sandako vSak pfi-
jal jedno z nizSich sedadel a posadil se stranou. K nému pak obratil se
ctihodny Ananda témito slovy: ,K jakému rozhovoru, Sandako, jste se
sesli, a ktery rozhovor byl mym pfichodem pferusen?” —

.Pokud se ty€e toho rozhovoru, tu by bhikkhu Anandovi sotva néco
uslo, kdyby o ném i pozdéji se dozvédél. Dobfe by bylo, kdyby bhikkhu
Ananda chtél prosloviti fe€ o u€eni svého mistra.“ —

,Budiz, Sandako, toz slyS a pozor mé&j na moji fe¢! Buddhou byly
ukazany Ctyfi druhy nespravné askese a Ctyfi druhy neobcerstvujici as-
kese, kterych rozuméjici muz zajisté nebude provadéti, provadi-li viak,
nedosahne pravého a spasneho cile.

Tu zastava, Sandako, jisty mistr tento nahled, tento nazor: Davani
almuzny, odfikani, to vSe jest marnivym; neni simé ani zné dobrych a
zlych ¢ind; tento a onen svét jsou prazdna slova; otec, matka a duchvni
zrozeni jsou duta oznaceni; svét nema asketl a knézi, ktefi jsou do-
konali, ktefi chapou smysl| tohoto a onoho svéta, je mohou nazorné si
predstaviti a vyloziti. Ze &tyf hlavnich latek povstal ¢lovék; kdyz zemfe,
tu prejde zemité v zem, do zemé; prejde vodnaté ve vodu, do vody;
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prejde ohnivé v oheri, do ohné; pifejde vzdusné ve vzduch, do vzduchu,
ven do prostoru putuji smysly. Za marami kraci po péti lidé s mrtvym; az
k spaleni pfedzpévuji prapovédi; pak béli kosti, obéti se zapali a dary
almuznou rozdavaiji. Nesmysl, lez, pravi ti, ktefi tvrdi, Ze néco jest; necht
jsou to blahovci nebo mudrci, pfi zaniku téla, po smrti, se rozpadnou,
zaniknou, neni jich vice. —

Tu rozmysli se, Sandako, rozumny muz takto: Tento mily mistr zasta-
va tento nahled, tento nazor. Je-li pravdou, co tvrdi, tu plsobil jsem zde,
aniz jsem puUsobil, spinil jsem zde, aniz jsem splnil. Oba jsme zde tudiz
bez rozdilu stejni, ackoliv netvrdim, Ze po zaniku téla, po smrti, se roz-
padneme, zanikneme, nebude nas vice. PfiliSnosti jest tudiz od tohoto
milého mistra, Ze nah obchazi, vlasy si stfiha, na patach sedi, chlupy a
vousy si vytrhava, kdyz ja, ktery Zziji v domé plném ditek, v hedvabi se
odivam, Sperkl a vofiavych masti uzivam, ve zlaté a stfibfe potéSeni
nalézam budoucné zcela tyz osud budu miti, jako on. Co mne uci, co
mi ukazuje, abych ved| u ného zivot askety? — A tu pozoruje tento muz:
Neprava askese jest to, a odvrati se od ni neuspokojen.

A to bylo, Sandako, Buddhou oznaceno jako prvy druh nespravné
askese, jaké zajisté rozumny muz nebude vykonavati, vykonava-li vsak,
nedosahne pravého, spasného cile.

A tu opét zastava, Sandako, jiny mistr tento nahled, tento nazor:
Kdo néco kona, neb da néco konati, kdo ni¢i a da niciti, kdo tryzni a da
tryzniti, kdo starost a trapeni pusobi, kdo bije a da biti, kdo Zivouci hubi,
nedané bere, do domu se vloupa, cizi majetek loupezi, manzelky svadi,
Ize, klame, ba at' ¢ehokoliv se dopusti, nema prazadné viny, neplsobi
bezpravi. A i kdyby s nabrousenym mecem valecnika vSe Zivouci na tét
zemi na kasi rozsekal, nema zadné viny, nepusobi bezpravi. A kdyby i
tahl podél jizniho bfehu feky Gangy, ni¢e a vrazdé, kdyby boural a dal
bofiti, tryznil a dal tryzniti, tu pfece nema viny, nepusobi bezpravi. A kdy-
by i tahl podél severniho bfehu Gangy, davaje a vénuje, kdyby rozdaval
almuznu a daval rozdileti, tu pfece nema zadné zasluhy, neucinil ni¢eho
dobrého. Mirnosti, néhou, odfikanim, pravdivosti, nedosahne se zadné
zasluhy, nezplsobi se zadného dobra. —

Tu rozmysli se, Sandako, rozumny muz takto: Tento mily mistr zasta-
va tento nahled, tento nazor. Je-li pravdou, co tvrdi, tu plsobil jsem zde,
aniz jsem puUsobil, spinil jsem zde, aniz jsem splnil. Oba jsme zde tudiz
bez rozdilu stejni, ackoliv netvrdim, Ze po zaniku téla, po smrti, se roz-
padneme, zanikneme, nebude nas vice. PfiliSnosti jest tudiz od tohoto
milého mistra, ze nah obchazi, vlasy si stfiha, na patach sedi, chlupy a

vousy si vytrhava, kdyz ja, ktery Zziji v domé plném ditek, v hedvabi se
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odivam, Sperkl a vofiavych masti uzivam, ve zlaté a stfibfe potéSeni
nalézam budoucné zcela tyz osud budu miti, jako on. Co mne uci, co
mi ukazuje, abych ved| u ného zivot askety? — A tu pozoruje tento muz:
Neprava askese jest to, a odvrati se od ni neuspokojen.

A to bylo, Sandako, Buddhou ozna&eno jako druhy druh nespravné
askese, jaké zajisté rozumny muz nebude vykonavati, vykonava-li vsak,
nedosahne pravého, spasného cile.

A tu opét zastava, Sandako, jiny mistr tento nahled, tento nazor:
Neni pfi€iny, neni divodu pro skazenost bytosti; bez pfi€iny, bez divodu
jsou bytosti zkazeny. Neni pfic¢iny, neni ddvodu pro ocistu bytosti; bez
priciny, bez divodu jsou bytosti o€istény. Neni moci, neni sily, neni viast-
ni odvahy a state€¢nosti. VSechny bytosti, vSe Zivouci, stavsi se, jest bez
vule, bez moci, bez sily; z nutnosti povstanou a vyvijeji se k dospélosti a
pocituji podle Sesti druh( byti blaho a strast. —

Tu rozmysli se, Sandako, rozumny muz takto: : Tento mily mistr za-
stava tento nahled, tento nazor. Je-li pravdou, co tvrdi, tu plasobil jsem
zde, aniz jsem pUsobil, splnil jsem zde, aniz jsem splnil. Oba jsme zde
tudiz bez rozdilu stejni, ackoliv netvrdim, Ze po zaniku téla, po smrti, se
rozpadneme, zanikneme, nebude nas vice. P¥FiliSnosti jest tudiz od toho-
to milého mistra, Ze nah obchazi, vlasy si stfiha, na patach sedi, chlupy
a vousy si vytrhava, kdyz ja, ktery ziji v domé plném ditek, v hedvabi se
odivam, Sperkl a vofiavych masti uzivam, ve zlaté a stfibfe potéSeni
nalézam budoucné zcela tyz osud budu miti, jako on. Co mne uci, co
mi ukazuje, abych ved| u ného zivot askety? — A tu pozoruje tento muz:
Neprava askese jest to, a odvrati se od ni neuspokojen.

A to bylo, Sandako, Buddhou oznaéeno jako tfeti druh nespravné
askese, jaké zajisté rozumny muz nebude vykonavati, vykonava-li vsak,
nedosahne pravého, spasného cile.

A tu opét zastava, Sandako, jiny mistr tento nahled, tento nazor:
Jest sedm elementl pralatky, nestvofenych, strnulych, neformovanych,
pevné zaloZzenych. Jsou nepohnutelné, neménitelné, na sebe neplsobi-
vé, nemohou si vzajemné ani blaho, ani strast pasobiti. Jsou to: zemé,
voda, ohen, vzduch, blaho, strast, a za sedmé Zivot. Zde neni nikoho,
kdo vrazdi, nebo vrazditi dava, nikoho, kdo slySi, nebo slyseti dava, ni-
koho, kdo vi, nebo védéti dava. A jest ¢trnactkrat sto tisic, a Sedesatkrat
sto, a Sestkrat sto rlznych I0n vzniku; a jest €inl pétkrat sto, a pét, a tfi,
a jeden ¢&ina, a pUl ¢inu; a jest Sedesat dvé stezek a Sedesatka mezivét
svéta; a jest Sest druhtl byti. Ctyryaosmdesatkrat stotisic velkych svéto-
vych vékl musi blahovi i moudfFi proputovati, nezli konec ugini strasti. Tu
nelze Fici: Takovymi cvi€¢enimi, nebo sliby, askesi, nebo odfikanim, chci
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privésti nezralé dilo k zralosti, nebo uzralé dilo zniciti. Podle miry jsou
vyméfene blaho a strast. Svét zmény ma urcité hranice; ty nelze zvét-
Sovati, ani zmensovati, nadmouti a ni splasknouti. Pravé tak jako klubko
niti nelze pfitahnouti, nybrz tfeba odvinouti, pravé tak musi blahovci i
moudfi svét proputovati, az strasti konec ucini. —

Tu rozmysli se, Sandako, rozumny muz takto: : Tento mily mistr za-
stava tento nahled, tento nazor. Je-li pravdou, co tvrdi, tu plasobil jsem
zde, aniz jsem pusobil, splnil jsem zde, aniz jsem splnil. Oba jsme zde
tudiz bez rozdilu stejni, ackoliv netvrdim, Ze po zaniku téla, po smrti, se
rozpadneme, zanikneme, nebude nas vice. P¥iliSnosti jest tudiz od toho-
to milého mistra, Ze nah obchazi, vlasy si stfiha, na patach sedi, chlupy
a vousy si vytrhava, kdyz ja, ktery Ziji v domé plném ditek, v hedvabi se
odivam, Sperkl a vofilavych masti uzivam, ve zlaté a stfibfe potéSeni
nalézam budoucné zcela tyz osud budu miti, jako on. Co mne uci, co
mi ukazuje, abych ved| u ného zivot askety? — A tu pozoruje tento muz:
Neprava askese jest to, a odvrati se od ni neuspokojen.

A to bylo, Sandako, Buddhou oznaéeno jako &tvrty druh nespravné
askese, jaké zajisté rozumny muz nebude vykonavati, vykonava-li vsak,
nedosahne pravého, spasného cile.

~okvélé jest, Anand, neobycejné, jak Buddhou oznaceny byly Ctyry
druhy nepravé askese, jaké zajisté rozumny muz nebude vykonavati,
vykonava-li vSak, nedosahne pravého a spasného cile. Jak jsou vsak,
Anando, utvofeny ony &tyry druhy askese, které byly Buddhou oznaceny
jako askese neobcerstvujici, jaké zajisté rozumny muz nebude vykona-
vati, vykonava-li vSak, nedosahne pravého a spasného cile,“ —

»1U jest, Sandako, jisty mistr: ten vi v8e, rozumi vdemu, hlasa o sobé
neomezenou jasnost védéni: Necht' jdu nebo stojim, spim nebo bdim,
vzdy mam Uplnou jasnost védéni. — AvSak tento mistr navstivi dam, kdyz
nikdo doma neni, pro€ez nedostane zadné almuzny; nebo pes ho kous-
ne; nebo se setka se zuficim slonem; nebo se Zene proti nému splaseny
kan; nebo se nan vyfiti vztekly byk; nebo se pta zeny nebo muze na
jméno a stav jejich, na jméno vesnice, mésta a na cestu tam vedouci. A
kdyz proto nékdo nan doléha: Co jest to, jak jest to mozno? odpovida:
Mél jsem vstoupiti do neobydleného domu, proto jsem do ného vstoupil;
nemél jsem obdrzeti zadné almuzny, proto jsem zadné neobdrzel; mél
jsem byti kousnut psem, proto jsem jim byl kousnut; mél jsem se setkat
se zuficim slonem, proto jsem se s nim setkal; mél se proti mné hnati
splaseny kun, proto se proti mné hnal splaSeny kun; mél se na mne vyfi-
titi vztekly byk, proto se na mne vyfitil vztekly byk; mél jsem se ptati Zeny
a muze na stav a jméno jejich, proto jsem se ptal na jejich stav a jméno;
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mél jsem se ptati na jméno vesnice, mésta a na cestu tam vedouci, proto
jsem se tak ptal. —

Tu rozmysli se, Sandako, rozumny muz takto: Tento mily mistr vi
vSe, rozumi vSemu, hlasa o sobé& neomezenou jasnost védéni: necht jdu
nebo stojim, spim nebo bdim, vzdy mam dplnou jasnost védéni. — Aviak
toto se mu pfihodi, takovou Fe€ on na to vede. — | vidi: Jest to neobclers-
tvujici askese, a odvrati se od ni neuspokojen.

To v8ak, Sandako, bylo Buddhou ukazano jako prvy druh neobcer-
stvujici askese, jaké rozumny muz zajisté konati nebude, kona-li vsak,
nedosahne pravého a spasného cile.

A tu opét, Sandako, jest jisty mistr; ten vi podle slySeného, z dosle-
chu tvrdi, Ze dospél k pravdé; podle podani takového, na pouhou viru
a davéru, jako ko$ z ruky do ruky se podava, predava dale svoje uceni.
Takovy mistr v8ak, Sandako, vzpomina si dobfe, a vzpomina si Spatné,
podava zpravu tak i onak.

Tu rozmysli se, Sandako, rozumny muz takto: Tento mily mistr, ten vi
vSe podle slySeného, z doslechu tvrdi, Ze dospél k pravdé; podle podani
takového, na pouhou viru a daveéru, jako ko$ z ruky do ruky se podava,
prfedava dale svoje uceni. Takovy mistr vzpomina si dobfe a vzpomina si
Satné, podava zpravu tak i onak. — | vidi: Jest to neobcerstvujici askese,
a odvrati se od ni neuspokojen.

To v8ak, Sandako, bylo Buddhou ukazano jako druhy druh neobcer-
stvujici askese, jaké rozumny muz zajisté konati nebude, kona-li vsak,
nedosahne pravého a spasného cile. —

A tu jest opét, Sandako, jisty mistr, ktery jest hloubadem a badate-
lem; pfednasi hloubanim ziskané uceni, které si sam sestavil a vymysilil.
Takovy vSak mistr, Sandako, ktery jest hloubkem a badatelem, hlouba
dobfe a hlouba Spatné, dava zpravu tak i onak.

Tu rozmysli se, Sandako, rozumny muz takto: Tento mily mistr jest
hloubatem a badatelem; pfednasi hloubanim ziskané uceni, které si
sam sestavil a vymyslil. Takovy v8ak hloubac a badatel, hlouba dobfe
a hlouba Spatné, dava zpravu tak i onak. — | vidi: Jest to neobcerstvujici
askese, a odvrati se od ni neuspokojen.

To v8ak, Sandako, bylo Buddhou ukazano jako tfeti druh neobcer-
stvujici askese, jaké rozumny muz zajisté konati nebude, kona-li vsak,
nedosahne pravého a spasného cile. —

A tu opét, Sandako, jest jiny mistr: ten jest zabednén a pomaten;
ze zabednénosti a pomatenosti pronasi, byv dotazan, o tom neb onom
zmatena a spletena slova: Podobné se mi nehodi, a také takto se mi to
nehodi, a také jinak se mi to nehodi. —
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Tu rozmysli se, Sandako, rozumny muz takto: Tento mily mistr jest
zabednén a pomaten; ze zabednénosti a pomatenosti pronasi, byv dota-
zan o tom neb onom zmatena a spletena slova: Podobné se mi nehodi,
a také takto se mi to nehodi, a také jinak se mi to nehodi. — | vidi: Jest to
neobcerstvujici askese, a odvrati se od ni neuspokojen.

To v8ak, Sandako, bylo Buddhou ukazano jako ¢tvrty druh neobcer-
stvujici askese, jaké rozumny muz zajisté konati nebude, kona-li vsak,
nedosahne pravého a spasného cile. —

~SOkvélé jest, Anando, neobycejné, jak Buddhou oznaceny byly Etyry
druhy neobstasthujici askese, jaké rozumny muz zajisté nebude vyko-
navati, vykonava-li vdak, nedosahne pravého a spasného cile. Co vsak,
Anando, oznamuje a oznacuje pravého mistra, u néhoz muze rozumny
muz askesi provadéti, a provadi-li, dosahne pravého a spasného cile?*
—Atu i na tuto otazku dal ctihodny Ananda néalezitou odpovéd.
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Predbuddhistické svétové nazirani a buddhisticka
kosmosophie

Ze vSech mocnosti, které kdy méli vliv na osud lidstva, byl zajisté
projev duchovni, ktery nazyvame nabozenstvim, mocnosti nejvyznam-
néjsSi a nejvlivngjsi. | vSechna socialni zafizeni, tfebas jenom nékde v
pozadi, jevi stopy této zvlastni moci, a mnohy popud k lidské soudruz-
nosti a spol€ovani vyvéra zajisté nemalou mérou z tohoto mocného pra-
mene. V mnoha pfipadech osvédCila se naboZenska pojitka silngjSimi,
nezli spoleCenstvi rasové, narodni, ba pfibuzenské.

NaboZenstvi jest védomi zavislosti Clovéka na né€em, co jest mimo
dosah a mimo pfirozenou koncepci lidskych smyslid a mimo obvod Zzi-
votni aktivity lidské, a na co z pficin obavy plynouci z imperativu sebe-
zachovy ¢lovék snazil se nejrozmanitéji plsobiti. Zdroje nabozenského
citéni zalezi v naturalistickém a biogenetickém animismu, tabuismu,
totemismu a fetiSismu. Manismus a vampyrismus jsou jen formy bioge-
netické animismu. Jest zajimavo, Ze, ackoliv vdude v Indii setkdvame
se s doklady nabozenského uctivani pfedkd (manism), pfece podle mi-
néni nékterych u¢enych exegetll stopy v Rigvéda-Samhita, nejstarSim
prameni, pokud jesté zbyvaji, maji byti uctivanim pfirody. Lidsky duch
byl tim zaméstnan, aby vrhl pohled svij jaksi za kulisy pfirodnho déni;
rozednivani, sklon vecera, vichfice, blesk a boufe, jakoz i jiné obrovité
projevy sil pfirodnich zaméstnavaly ducha lidského, ktery se snazil zje-
vy ty pochopiti. V snaze té propujcoval ¢lovék jevim osobni viastnosti,
obdafil je télem a dusi.

Animisticky zarodek vSech nabozenstvi spociva ve snaze prestoupiti
hranice lidskych smyslu. Bud patra ¢lovék po duchu pfedkd, po duchu
zemfelého, t. j. hledi proniknouti, prohlédnouti, co se stane po zniceni
téla v smrti; chce pochopiti obdivuhodné sily, které za témito jevy pfirody
se skryvaiji.

Jest jisto, Ze pfi tom Clovék hledi prestoupiti hranice svych smysid,
které mu nestaci k vysvétleni tizivych avah. Po nejriznéjSim patrani ob-
ratilo se hledani do lidského nitra, bylo podato se zkoumanim ridznych
stavll ducha a objeveny vysSi stavy, nezli jest stav bdéni a snu. Okol-
nost tu nalézame ve vSech nabozenskych systémech, a oznacuje se
takovy stav bud jako extase nebo inspirace. Zakladatelé a proroci vSech
organisovanych naboZenstvi tvrdi, Ze prozily stavy ducha, které nebyly
ani bdénim, ani spankem. VSemi nabozZenstvimi bylo zjisténo, Ze lidsky
duch v jistych okamzicich mlze pFekrociti nejen hranice smysla, nybrz i
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schopnosti rozumové.

Jest velké a dobré znéti zdkony, které hvézdy a planety ovladaji,
jest v8ak nekonecné vysSi a lepSi znati zakony, které ovladaji vasne,
pocity a chténi ¢lovéka. Znalost tajemstvi subtilni Cinnosti nitra Clové-
kova pfinalezi znanou mérou do oblasti nabozenstvi. Oby&ejna lidska
podstata chce znati a vidéti oCividné skute€nosti; oby&ejny Elovék neni
schopen subtilnosti chapati. Masy lidu dovedou se obdivovati Ivu, ktery
stado ovci zadavi, nemysli v8ak pfi tom ani na okamzik, ze &in ten znaci
mimo triumf pro Iva zarovefi smrt pro ony ovce; obdivuji se pouze vy-
jadreni fysické sily. Podobné rozuméji lidé pouze vnéjSim vécem a jim
se obdivuji. AvSak v kazdé spole€nosti lidské najde se nékolik jedinc,
jichz radosti nejsou v oblasti smyslu, nybrz mimo smysly, ktefi své zraky
obraceji nékam, co lezi mimo hmotu, a ktefi zapoli, aby toho dosahli.
Mnozi lidé nachazeji sv(j nejvysSi pozitek v jidle; nemame prava fici, ze
by tak neméli Ciniti. Jini lidé nachazeji opét nejvétSiho potéSeni v tom,
baby méli urcité pfedméty ve svém majetku; ani zde nesmime fFici, ze
by tak nemeéli Ciniti. Prave tak vSak nemaji tito lidé prava vytky vici tém,
organisace, tim vys$Si pozitek smyslovy; malo lidi maze pojisti s takovou
chuti, jako pes nebo vik.

Nabozensky ideal mél by zahrnovati v sobé vSe veliké a dobré toho-
to svéta; v8e, co v minulosti bylo dobrym, dluzno zachovati a sou¢asné
nechati oteviena vrata pro vSe dobré, co b&hem doby k tomu pfibude.
VSe zahrnujicim mélo by byti nabozenstvi, nepohlizeti s opovrzenim na
jiné nazory proto, ze na pf. specielni nazory o bohu jsou rGzny. Pfedsta-
va osobniho boha, neosobniho boha, nekoneénosti, moralniho zakona,
idealniho ¢lovéka, vdechny tyto pfedstavy mély by byti do nabozenstvi
zahrnuty. NaboZenska sila rozSifena a o€idténa bude pak zafiti vSude v
lidsky Zivot. Ceho jest tfeba, jest bratrstvi mezi raznymi nabozenskymi
systémy; pocitu soudrznosti, vychazejiciho z obapolné ucty a hodno-
ceni. K tomu Gcelu tfeba Ustupkd, tfeba i dalekosahlych a bolestnych,
tfeba snasenlivosti pro jeden a tyz spolecny cil.

Nasledujici stat’ jest podavana s urcitou reservou a tfeba si o ni
uciniti patficné minéni pfectenim ¢lanku ,O buddhistickych spisech®.
Pojeti této stati do knihy stalo se pouze proto, aby stru¢nym vyli¢enim
pfedbudhistického svétového nazirani byl podan kratky naértek a mala
ukazka myslenkové indické tvorby. Buddha by ovSem nedal souhlasu k
podobné stati, ktera s jeho u€enim vykoupeni nema pra nic spole¢ného
a zabiha pfili§ do oblasti neplodné spekulace. To budiz zde feceno k
nezbytné orientaci a informaci ¢tenarové.
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Na zakladatele nabozenskych systému diva se lidstvo ponejvice jako
na posly Bohem omilostnéné, ktefi nahle se vynofi z chaosu duchovniho
upadku, aneb z v3eobecné bidy a strasti, aby lidstvo souasné i bu-
douci pfivedli k novému zlatému obdobi Zivota. Kazdy z takovych muzu
jest zpravidla podanim opfeden pestrym véncem legend. Jest v8ak v
prvé fadé synem své doby, jejiz touhy a hnuti se zrcadli v budové jeho
u€eni. A proto mozno Buddhu, Krista apod., jakoz i jejich spasna uceni
pouze pak pochopiti a spravné ohodnotiti, vchneme-li dfive sv(j hled na
duchovni proudy, které pfed nimi a béhem jejich zivota jejich okoli a je
samy ovlazovaly.

V tomto &lanku budeme se obirati indickou nabozenskou filosofii
predbuddhistickou, a slouzila k jeho sepsani jako podklad dila spisova-
tele A. Hillebratdta a P. Jos. Abse: Sanatana-dharma. Doufam, ze ¢lanek
da mnohému ze ¢tenafu popud k rozmachu ducha a rozjimani o vécech
pfirody s jiného stanoviska nez vSeobecné obvyklého, a odvrati ho, byt'i
jen pfechodné&, od materialismu dneska k pfemitani o vesmirovém déni.

Clanek nepochazi z obvyklé snahy, psati o véci s hlediska histo-
rického a archeologického; podobna snaha zlstava obvykle indiferent-
ni vuci pravdé samé a jejim cilem byva obraz narodopisny, filologicky,
neb podobny. Indické ,dharma“ jest universalni duchovni systém, ktery
lidstvu vysvétluje pravy Zivot, cil a cestu k cili vedouci; proto pro nas
jsou vyzkumy déjepisu a archeologie pouze pomocné ceny. Indie také
déjepis v pravém slova smyslu psati nemohla a nechtéla, t. j. vypravo-
vani v chronologickém pofadku, rozdélené na zvlastni ¢asové periody,
na urcita velka jména a mista v umyslu, aby oZivena byla pfitomnost a
li¢ena minulost. Indicka moudrost pfesahovala vzdy kazdou moudrost
vSech ostatnich zemi a €asU; obsahovala Zivou znalost minulosti, pfi-
tomnosti i budoucnosti. Pro jeji myslitele nemély podobné malichernosti
prazadného vyznamu, které sotva se udaly, jiz byly zapomenuty a jinymi
udalostmi do pozadi zatlateny; nespocetné véky, nespoCetna mista a
nespocetni tvorové se zjevili a zasli, pfijdou a pujdou. Spravné patfici
Cloveék vidi pouze pravdu, historie se vzdy opakuje; ve hfe zmén svéta a
lidského zZivota zUstava podstata stejnou, plevy se rozlétnou.

Brahmanismus, ktery dal Indii jeji duchovni vidce a polozil svou
znacnou vnitini silou zaklad celému vyvoji jeji kultury, zfidil obsahlou
stavbu sakralni techniky, ktera obepnula svymi malymi i velkymi obé&tmi
a obétnimi slavnostmi cely indicky Zivot a provazela kazdého jednotlivce
od narozeni az k smrti svymi pfedpisy a obfady. | velké systémy pozdéj-
Siho ¢asu nezaprou svUj plvod, nebot vztahuji se ¢asto na Upanisady, a
upravuji si stara slova pro sva nova pojeti. SlySime mavan kfidel ducha
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se snaziciho vznést se nad svét a jeho omezenost v hymnach nejstarsi
sbirky pisni, jejiz vznik mozZno poloZiti do roku 1200 pfed nasim letopo-
¢tem. Docitame se zde o plivodu svéta a jeho stvofiteli, kterézto otazky,
ac€ nikdy nerozlustény, pfece vzdy znovu jsou kladeny; setkdvame se
zde s licenim stvofeni svéta jako obéti a s primitivni kosmogonii. Na-
lézame i pisen, ktera sebetryznéni uvadi jako divod stvoreni, z néhoz
povstala po sobé pravda, noc a more, ubohé to a zmatené pokusy du-
cha tapajiciho za vysvétlenim zahad, obsahujici vSak pfece zarodky k
vy88im formam nazoru, mez jaké davala sluzba ceremonielu. Slovo ,as-
kese®, neboli ,tapas” jest velikého vyznamu pro indicky duchovni zZivot,
rznymi cvi€enimi v mi€eni a prodlévani v samoté, nybrz i tim vyvolanou
a zvysSenou silu k eksttickému Zivotu a visionarnimu patfeni. Soustfedé-
ni a napnuti ducha, jak je zna pozdéjsi doba a slovem ,yoga“ oznacluje,
ma svUj pocatek ve staré sbirce pisni ,Rigvéda“. Sem pfinalezi i obétni
obrady s pfedpisem zadrzeni dechu, mi¢enim a tajemnou atmosférou,
ktera tvofi kouzlo a dodava ¢lovéku magické sily. V jedné z pozdéjsich
Véd, t. zv. Atharvavéda, vali se proud filosofického mysleni jiz plnym,
Sirokym Fecistém. Nelze neuznati, ze zde dosazeno, pies détinské pred-
stavy prozrazujici neskolenost mysleni, vy$Si fase duchovniho zZivota;
zde vynofu;ji se jiz mySlenky Upanisad, do nichz tato perioda usti.

Od téchto indickych pisni vede historicka cesta k textim Brahma-
na, oném objemnym sbirkam znaceni a vykladani, rituelnich ¢€ind, jimiz
knézsti spisovatelé hledéli dodati odivodnéni ceremonielu. Upanisady,
pokracovani onéch duchovnich proudld a hnuti, patfi k nejznaméjsim a
slavnym dilim staroindickeé literatury. Byli to slavni muzové, ktefi zde vy-
stoupili jako ucitelé. Vidime knizata poradati velké schuze slavnych bra-
hman, aby ve vyméné mysSlenek pojednali o otazkach, které tehdejSim
svétem hybaly. UpaniSady nejsou tajnym ucenim; bylyt pfi podobnych
prilezitostech podrobeny Uvaham a kritice. Nebyly pouze pravdou pro
dav, nebot vyzadovaly pro porozuméni zevrubného studia a predbéz-
ného vzdélani u uditele. Byly tudiz pouze Sir§i masse nepfistupny, jako
nase dnesni filosofie, kterou Sirsi vrstvy lidu pfes popularizaéni poku-
sy pro nedostatek Casu k studiu a bez pfedbézného vzdélani nemohou
pochopiti. UpaniSady jsou tudiz u¢enim esoterickym. Jsou to ponejvice
starSi lidé, ktefi domov opoustéji, aby svéta se odfekli, podle starého
rozdéleni zZivota do &tyr ,aSrama®, stupfili: mladi, studie, manzelstvi, od-
feknuti; lidé, ktefi zfeli ditky svych ditek a nyni odchazeji, aby hledali
miru srdce.

Po Case starSich Upanisad nasleduje doba buddhismu; mezi obé
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