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PREDMLUVA

Mili ¢tenafi!

Existuji urcitd feSeni, pro ktera dosud nemame trefné
oznaceni a kterd vymysleji ti, kdoz maji patend na
rozum. Toto slovo neni tiskova chyba, nybrz pokus
o tésnéjsi propojeni dvou pojmi: V némciné mame
Patentlésung (,patentované feseni“). Naproti tomu vy-
raz Endlosung je v Evropé ve svém désivém vyznamu
konec¢ného teseni bezprostfedné zndm uz pouze nam
star§im lidem. Patend na rozum kombinuje oba tyto
pojmy. Plodi feSeni, které se s kone¢nou platnosti vy-
porada téméf se v8im, takze ze svéta odstrani nejen pro-
blém, ale i v§echno, co s nim souvisi - pfesné v duchu
staré medicinské anekdoty: Operace se zdatila, pacient
zemfel.

Novy je tedy toliko vyraz; zpupnost, kterd je v ném
obsazena, je zndma od praddvna. Dovolim si zde tento
pojem rozvést na prikladu Shakespearovy tragédie
Macbeth.

V porovnani s hloubkou a tajuplnosti mnoha
Shakespearovych postav se role tfi c¢arodéjnic
v Macbethovi zda pomérné jasnd. Jejich velitelka, zlo-
véstnd bohyné osudu Hekate, je povéri, aby piivodily
Macbethtiv pad tim, Ze mu budou ptedpovidat velko-
lepou budoucnost, které uvéti tim ochotnéji, ¢im vice



bude odpovidat jeho la¢né touze po moci. Jakmile se
pokusi tato proroctvi uskuteénit, je ztracen, uz ho nic
nezachrani.

Na to, pro¢ jde Hekaté tolik o Macbethtv pad (a jak
uvidime ddle, o pdd mnoha a mnoha dalsich lidi), se ani
pfinejlepsi vili neda dost dobte odpovédét. Bezpochyby
si pieje jeho pad a také ho nakonec dosdhne. O tom, jak
jeji patend na rozum inscenuje kone¢né feseni, budeme
podrobné referovat v nasledujicim textu - a to nejen
s odkazem k Macbethovi, nybrz i s citacemi jinych, mo-
dernéjsich pripadd.

Pokud to, vazeny ¢tenafi, dosud nevis: Konspirativni
postupy Hekatina teamu se v Zddném ptipadé neome-
zuji na to, co v 11. stoleti potkalo Macbetha; jsou spise
nadcasové - ovéem s tim dtilezitym rozdilem, Ze Hekate
dnes, o deset stoleti pozdéji, disponuje podstatné ele-
gantnéj$imi technikami. Zakladni princip se v$ak da
odvodit uz z Macbetha.

Co je Hekaté platné, ze carodéjnice dovedly
Macbetha tak daleko, Ze navrat uZ pro néj pozbyva
smyslu (,Tak daleko jsem zasel do krve, / Ze, kdybych
nebied dal, by zrovna tak / byl navrat Seredny jak pie-
jiti)? V jeho ,divném sebeklamu® ho je$té piece jen
tryzni ,bdzen novacka; cvik schazi“ mu (I11/4); neni
tedy dostate¢né pripraven na svou zahubu a mohl by
nékde Hekatinym ¢arodéjkam vyklouznout. Hekate se
citi svymi sluzebnicemi podvedena, a proto je nucena
prevzit reZii sama:



Ci nemdm prod, vy drzé seredy,

jez s Macbethem zde drZi besedy

a hddanky a kejkle snuji

a véci smrti rozhoduji?

Vsak mne, jez vasim kouzlim viddne
a bez niz zloby neni Zddné,

jste nevolaly k prispéni

a k sldvé svého uméni? (111/5)

A jak Hekate zafidi, Ze se Macbeth nevzpamatuje a ne-
pokusi se napravit hrtzy, které napachal, Ze nezachrani,
co se jesté zachranit da? Nase ¢arodéjka ho nepovzbu-
zuje, jak bychom se snad mohli domnivat, aby se od-
vazil i toho nejstragnéjsiho, aby véfil ve své Stésti, a po-
dobnymi jalové vemlouvavymi fe¢mi. Naopak - pfikdze
svym ¢arodéjkam, aby ho ukolébaly v jeho sebejistoté:

v boj vyzve smrt i osud sméle

a bude doufat v sebeklamu

nad moudrost, spdsu, bdzeri samu.
A zndmo vdm, bezpec¢ny pych

Ze prvni vrah je smrtelnych. (111/5)

Carodéjky mu vésti, ze se mizZe plné spolehnout na
tento ,bezpecny pych*

bud’ smély, rozhodny a krvavy;
pro lidskou moc jen smich méj v odvetu, (IV/1)



nebot by musely nastat dvé udalosti, zaprvé totiz:

nikdo neublizi Macbethu,
kdo z Zeny narozen, (IV/1)

a zadruhé:

neb nikdy Macbeth nepodlehne, véz,

nez veliky se od Birnamu les

v boj proti nému pohne titokem

po Dunsinaneském chlumu vysokém. (IV/1)!

JelikoZ se mu obé véci zdaji nemozné, citi se jesté jis-
t&j8i a pripraveny k rozhodujicim zlo¢inim. Bohuzel ma
smulu: Zjevné se nevyzna v porodnictvi, takZe je zabit
Macduffem, ktery piiSel na svét ,cisatem?, a jeho hrad
Dunsinan je pfepaden neptatelskymi oddily maskova-
nymi listim z birnamského lesa.

Macbeth neni samoziejmé jediny, i kdyz jde asi
o nejznamé;jsi pripad z Hekatiny praxe. Jeji ¢innost
sahd daleko do minulosti, az do dionyské epochy
antické. A naopak: Je mi znama tada dal$ich a pod-
statné novéjsich pripadd, ve kterych Hekate pou-
zila podobnych koneénych feseni svého patendu na
rozum nebo se je chysta pouzit, aby svét postihlo
nestésti.

1 Prelozil Josef Vaclav Sladek.
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Podrobné a mnohaleté studium téchto pfipadt mi
dovoluje uvést zde nékolik konkrétnich dikaza o je-
jich specifickych taktikach. V této souvislosti se samo-
ziejmé rozuméji dvé véci. Zaprvé, jsem ve své profesi
vazan mlcenlivosti, takZe zde nejmenuji informacni
zdroje a bez vyjimky jsem zménil rovnéz v§echna jména
i mistni adaje. Zadruhé, Hekate uZ dnes nema tfi ruce,
neobklopuje se vyjicimi psy a nevlddne kouzelnym
a strasidelnym pfizrak@im. Nejspi$ zije v luxusni vile
u Stfedozemniho mofe, ktera zvendi viibec nevypada
zlovéstné. A podobné je tomu s jejimi metodami, jez
dnes vyuzivaji zdanlivé nevinné, obecné vymozenosti
moderniho kazdodenniho Zivota.

Chci svou knihu zadit popisem jednoho ptipaduy,
k nému?z se pak v zavéru vratim. Na nejptiléhavéjsi pre-
zdivku, ,kohokoli si uz bohuzel ¢ini narok Hugo von
Hofmannsthal, takze, aby mé neoznacili za plagidtora,
budu mluvit o ,nasem ¢lovéku®,

1






J1STOTA, BEZPECNY SEBEPYCH -
PRVNI VRAH SMRTELNYCH

Byl jednou jeden muz, Z7il $tastné a spokojené, dokud
si jednoho dne, mozna ze zbyte¢né zvédavosti, mozna
z ¢iré lehkomyslnosti, nepolozil otdzku, jestli se Zivot fidi
néjakymi pravidly. Nemél na mysli to, Ze na celém svété
existuji zakony, Ze fihnuti po jidle plati v mnoha krajich
za nevychovanost a v jinych za poklonu vyseknutou pani
domu nebo Ze po zdech se nemaji skrabat obscénni gra-
ffiti, kdyZ nékdo neumi pravopis. Ne, o to mu neslo; ne-
zajimala ho pravidla, ktera jedni lidé vymysleli pro jiné.
To, co chtél znenaddani védét, byla odpovéd na otdzku,
zda ma Zivot sva vlastni pravidla nezavisle na lidech.

Kdyby si radéji tuto nestastnou otazku nikdy nepo-
lozil, nebot s ni pfisel o $tésti i spokojenost! Od té doby
se mu vedlo podobné jako zndmé stonozZce, které se ve
v§i nevinnosti zeptal $vab, jak pry dokaze tak elegantné
a harmonicky pohybovat tolika nohama. Stonozka se
zamyslela - a od té chvile neudélala krok.

Pokud bychom to méli fict méné banalné, vedlo se
nasemu ¢lovéku podobné jako svatému Petrovi, ktery
vystoupil z lodi a pospichal za Kristem kracejicim po
hladiné - dokud ho nenapadlo, Ze takovy zazrak neni
mozny. V tom okamzZiku pocal tonout a méalem se utopil.
(Rybafi a ndmotnici jsou, jak znamo, ¢asto neplavci.)
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Nas ¢lovek byl od ptirody myslitel - coz bylo soucasti
jeho problému. Usoudil, Ze otdzka po uspotadanosti
svéta je zdroven otazkou, zda svét skyta jistotu (a zda se
v ném muiZe citit jisty), a Zze odpovéd ma znit bud ,,ano",
nebo ,ne‘. Kdyby znéla ,ne“ - uz tady se vsak zarazil.
Svét bez pravidel, Zivot, ktery nema ¥ad? Jak az dosud
7il, podle ¢eho se rozhodoval? Poklidna jistota jeho do-
savadniho Zivota a ¢inéni byly tedy né¢im absurdnim
a neskute¢nym. Nyni takftikajic pojedl ze stromu po-
znani: Poznal v$ak jen to, Ze nic nezna. Neponofil se
do vod jezera Galilejského, nybrz propadl se dirou do
sklepa, z niz uz pted nim fe¢nil Dostojevského antihr-
dina, popuzeny nasim pfili§ svétlym svétem vezdejsim:

Pdnové, zapiisahdm vds, Ze zndt piili§ mnoho je
nemoc, opravdovd, skute¢nd nemoc. [...] Nebot
pitmym, zdkonitym a bezprostiednim plodem po-
zndni je zahdlka, tedy Ze uvédoméle sloZite ruce
v klin.

Ale nas ¢lovék nechtél zahalet ve sklepé. Pesimisté by
snad mohli tvrdit, Ze je$té nepatfil k nim. Vzdyt stale
jesté chtél prijit vécem na kloub. Protoze nemohl pfi-
jmout ,ne jako odpovéd na svou otazku, rozhodl se, Ze
bude patrat po ditkazech, které potvrzuji ,ano“ Aby si
byl zcela jist, chtél toto ,ano” slySet z Gst nejpovolanéj-
sich, chtél, aby mu to fekl predstavitel kralovské védni
discipliny.
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