O buddhisticke
meditacl

NN anatta 227727 N\ anatta 7454

MR anatta 454

N\ anatta 272727 N\ anatta 7z

MR a. At 7774

W anatta 2y N\ X» anatta iz

Budha a jeho uceni 1926; Buddhismus svétovym nazorem, moralkou a naboZenstvim
1928; Buddha a Kristus 1933; Besedovani s Bohem
1934, Kniha o skutecnosti podle Buddhova probuzeneckého uceni 1939; Sila a ptisobeni
Buddhova uceni na lidské tvory dusSevné spriznéné 1934 a prednasky 1928, 1929




O buddhistické meditaci

Dr. Leopold Prochazka

Nakladatelstvi Antonin Slechta, Upice kvéten 2015
Typografie Antonin Slechta
Obalka Antonin Slechta

ISBN 978-80-88083-06-1 (epub)
ISBN 978-80-88083-07-8 (mobi)
ISBN 978-80-88083-08-5 (pdf)



Budha a jeho uceni 1926

Buddhismus svétovym nazorem, moralkou a nabozenstvim 1928

O buddhistické meditaci 1930

Buddha a Kristus 1933

Besedovani s Bohem 1934

Kniha o skute¢nosti podle Buddhova probuzeneckého u€eni 1934

Sila a plUsobeni Buddhova uceni na lidské tvory dusSevné spfiznéné
1934

Pfednaska O védomém jevu osobnostnim 1928

Pfednaska nabozensko-buddhisticka v Plni a Brné 1929



PREDMLUVA

ZEME.

Pfes jistou mez zde nelze stoupat tvoru,
kde svét je prlchod, pouhy pfechod spis,
kam klesa tvor se svétlych bozskych dvoru,
kam stoupa jiny z temnych mrakd vys, -
jak urgil €in

a svéta kolobéh.

ZFi mudrc v zemi stiny pekel pouze,

ac nelze peklem zcela zemi byt

ni hovét lidské nebes chtivé touze;

jest stfedni cestou karmy, jeho skryt, -

a plna strasti,

bidy, smrti spéch.

Bloud strasti k chtici vice spoutan bude,
moudrému pfisnym strast je viidcem zas,
mu k svétim Cistym pisen pravdy hude,
by nebyl vydan zalim na pospas, -

jak dosud bylo,

nutny ziti béh.

Co snilci chtéji ve svém sladkém snéni:
bratrstvi a pak vSeobecny smir,

to v této zemi nikdy mozno neni,

v ni povzdy bude boufit spor( vir, -

jak jinak nelze

v lidskych osudech.

Kdyz jednou zli snad lidé prevladali,
zas jindy plati dobfi lidé snad,

je zména zemé zaklad, vinou v dali,

a omezeny vyvoj z jejich vnad, -

v némz pouze bloud zfi

svéta vysSi dech.

Bratrstvi, mir a celku zusSlechténi

jsou teprv mozny v jasnych svétech jen,



v néz vede ono vazné lidské chténi,
coz karmy zakon kaze, zadny sen, -
jak tvrdi bloudi

v hmoty okovech.

Zde stavl takych splnit nelze touhy,
kde Zezlo tfima chti¢ a zasti zvou,

kde panem vSeho blud a klam je pouhy
a marné pravdu moudry hlasa svou, -
v Fi$ dutou,

stfedni, prachod tvor( vSech.

Svoji pfedmluvu musim zapogiti prohladenim, Ze pojednavati pojmo-
vé o predmétu této knihy jest s buddhistického stanoviska pocinanim
nespravnym a odporuje vyslovnému poukazu a tendenci Buddhy, podle
kterych odmita Buddha jakoukoliv spekulativni ¢innost a pouhy logicko-
mysSlenkovy rozklad a zada nabyti praktické zkuSenosti a bezprostied-
niho proziti.

Nasledujici pfiklad slouziz porozuméni, co predeslou vétou jest mi-
néno: Jisty ¢lovék rad by poznal mésto od jeho rodisté znaéné vzdalené.
| dotazal by se zkudeného cestovatele a dostal tuto odpovéd: “Vyli€¢im
ti cestu k méstu tomu vedouci a i misto samo pokud slova stac¢i a smysl
jejich pochopis, takze vyhovéno bude tvému pfani.“ - A v8ak kdyby ces-
tovatel dokonale cestu onu li¢il a mésto popisoval zivymi barvami, pfece
zUstane dojem kusym, pouhou pfedstavou, bez Zivota, bez jasu a pra-
vého poznani. - Takovému jednani podoba se sepsani této knihy. Onen
zkuSeny cestovatel bude jednati teprve spravné, az dolozi: ,Pfes to vse
nabyde$ o mésté tom a cesté k nému vedouci, misto skoro bezcenného
pojmu teprve pak nazorné zkusenosti, az vstanes, das se naznacenou
cestou, pfekonas jeji pfekazky a shlédnes mésto vlastnimi zraky!“ - A po-
ukaz ten nabyde teprve skute¢né ceny, kdyz Clovék se tazajici skute¢né
uposlechne. Tak jednal Buddha, kdyz k podobnym otazkam odpovidal:
.Zde zvou prazdné cely, tam volné stromy, jdéte, mnisi a soustfedte mysl
svou k pohrouzeni, abyste nepropadli nedbalosti a pozdéji nelitovali! To
méjte za svou povinnost!® -

Jiné pfirovnani: NapiSe-li Iékaf nemocnému recept, tfeba v Iékarné
na jeho podkladu vyhotoviti pfedepsany €k a Iéku toho poziti, aby zada-
ny vysledek se dostavil. Recept nema sam o sobé ceny a je pouhou po-
ukazkou na léCivy prostfedek. Pfedstavme si vdak Clovéka, ktery by po
obdrzeni receptu pouze jim se zabyval, jej procital, studoval, pfekladal
jeho latinské vyrazy, zkoumal pismo, mudroval o jednotlivych soucast-
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kach predpisu, zda jsou zivoc€iSného nebo rostlinného plvodu, jak se
vyrabi, kolik stoji, jakou maji barvu, chut atd., aniz by Iék dal vyhotovi-
ti. Nebylo by po€inani jeho blahovym? Receptu tomu podoba se u€eni
Buddhovo, které nema o sobé ceny a hodnoty, nybrz pouze jako navod
k praktickému pouZziti a provadéni. Pouhé psani nebo ¢teni buddhistic-
kych knih bez praktického pouZziti buddhistickych zésad jest podobné
nedostateCnym pocinanim, jako pouhé zabyvani se receptem, nebot
ani od jednoho, ani druhého nelze ofekavati zadaného ozdraveni. Pozij
léku, Ziv bud podle slova Buddhova a dostavi se o¢ekavany vysledek!
Nikoliv: zde jsou knihy, studujte v nich! nybrz: zde jsou osaméla mista,
snazte se o meditativni pohrouzeni a v ném o intuitivni seznani pravdy!

PiSi-li tudiZz rozvlaéné a pojmové o pfedmétu této knihy, necinim
tak jako buddhista, coz by bylo jaksi védomou nespravnosti, nybrz jako
svétsky Cloveék, osvétlujici, vysvétlujici, popisujici jisty pfedmét svét-
skym lidem, chtivym zatim pojmové jeho znalosti, pfi¢emz. ovSem sle-
duji cil ukazati spravnou cestu a na zakladé pojmové znalosti povzbuditi
k pfechodu k praktickému upotfebeni.

Mimo z&kladni zadvadu pojmovosti musi tato kniha miti i zavadu véc-
nou. Jelikoz se zde jedna o prozitky, které slovy nelze dobfe sdéliti, nybrz
pouze priblizné naznaciti, musi mista li€eni, které obsahuiji jadro véci, je-
viti‘ jisté rozpaky, tapani po vyrazech, ba i dohady, coz vS§e nemuize zane-
chati v &tenafi pfesného dojmu. Ma se tomu jako s ¢lovékem, ktery by si
pral znati chut ananasu; popis mu chut pouze naznaci, neda vdak nikdy
spravného dojmu a zkusenosti, které se mohou dostaviti jediné vlastnim
ochutnanim; slov mu netfeba, nybrz jidla. Rozpaky jevi se jiz riznym
prekladem pfislusnych technickych vyraz( riznymi badateli, podle toho,
jak svym mySlenim na pfedmét nahliZeli a jak hledéli latku pojmové
ovladnouti. Na pfiklad: dojmy a uvahy prvého vnoru (savitakkam, savi-
C¢aram) jsou pfekladany: Burnouf: accompagnée de raisonnement et de
jugement. Podobné pieklada Foucaux, Barthélemy St. Hilaire, Koeppen.
R. Spence Hardy: reasoning and investigation, podobné T. W. Rhys Da-
vids. C. Rhvs.Davids: wherein conception works and thought discursive.
Warren: exercising reasoning, exercising reflexion. Radzendralal Mitra:
argumentative, deliberative. Kern: verbunden mit Zweifel und Bedenken
(nespravné). Dr. Neumann: sinnend gedenkend. Dr. Seidenstiicker: mit
Denken und Sinnen verbunden. Dr. Winternitz: mit Erwagung und Ue-
berlegung versehen. Dutoit: mit Nachdenken und Selbstpriifung verbun-
den. Dr. Franke: mit energischem Denken und Erwagen verbunden. Dr.
Beckh: vysvétluje ve smyslu Yogasutra Patandzali: savitakka, wo noch
eine Vorstellung sinnlicher Objekte vorhanden ist, savi€ara, bezieht sich
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auf die Vorstellung Ubersinnlich-atherischer Objekte.

Pozdéjsi buddhisticka psychologie pokou$ela se oba tyto pojmy os-
tfe od sebe odlisiti a ohraniciti: ,vitakka“ jest aktem napjeti pozornosti,
pfipoutanim se k urcitému pfedmétu, umysiné uchopeni jisté predstavy;
,viCara“ jest pokracujici €innosti meditacni, blizS§im zaméstnavanim se
s jistym pfedmétem, fantastickym prohloubenim a logickym sledovanim
jisté pfedstavy. Za pfiklad uvadéno pfirovnani: Nékdo zamétnan jest Cis-
ténim rezavého kotle. Jednou rukou jej uchopi a druhou otira a oSkra-
buje nahoru a dold, napravo a nalevo. Podobné vitakka uchopi objekt
meditace; vi€ara dava duchu pres pfedmét ten. sem tam prechazeti, az
jest patfen ve vSech svych Castech.

Totéz plati o pojmech: ,vivekadzam® (v odlou€eni zrozené) a ,piti-
sukham® (pIné radosti, nadSeni a blaha, $tésti). Childers pfeklada: cau-
sed by seclusion or detachment. Rhys Davids: borne of solitude. Wa-
rren: produced by isolation. Dutoit: durch Abschliessung verursacht. Dr.
Neumann: rubegeboren. Dr. Winternitz: aus der Lossagung geboren. Dr.
Seidenstiicker: aus der Abgeschiedenheit geboren. Burnouf: né de la di-
stinction. Koeppen: die aus der richtigen Unterscheidung entsteht. Kern:
welche her vorgehen aus richtigem Urteil. Foucaux: née du discerne-
ment. Piti-sukham pfeklada Burnouf: qui est le plaisir et la satisfaction.
Foucaux: douée de joie et de bien-etre. C. Rhys-davids: full of joy and
ease. ,Piti“ znali radostny, nadSeny vnitini vzruch, ktery ma soucasné
silnou somatickou ozvénu. ,Sukha“ znaci vice télesny pocit blaha, Stésti,
vnéjSi uspokojeni. Buddhaghosa ma pfirovnani: Cestujici na obtizném
putovani pousti, souzen zarem a Zzizni, blizi se potuku nebo lesu; a tu
naplinén jest vnitfni radosti, nad$enim, ,piti“, a kdyz se Cerstvym dous-
kem napaijil, chladnou lazni ob&erstvil a odpocinkem ve stinu lesa posil-
nil, pocituje pfijemné télesné blaho, stésti, ,sukha®“.

,DZhana“, pohrouzeni, jsou podobné rizné prekladany: Burnouf
rozhodl se pro slovo ,kontemplace®, podobné Foucaux a Senart. Rhys
Davids pfeklada ,rapture®, uchvaceni, nadSeni. Pani C. Rhys Davids
pouziva slov: ,rapt meditation, rapt contemplation, rapt musing, rapt, ab-
sorbed, concentrated musing“. Hardy pouziva: Verziickung. Oltramare:
un phénoméne complexe d exaltation psychique, de trance. Barthélemy
Saint Hilaire, De la Vallée Pousin, Oldenberg, Dutoit: Ekstase. Warren:
trance, self-hypnotism. Koepen: Beschauung. Dr. Neuman: Schauung.
Dr. Beckh: Beschauung, Sinnen. Dr. Seidenstlicker: Vertiefung. Nyana-
tiloka : Selbstvertiefung. Dr. Franke: Versenkung. - Kazdy preklad vSak
jest nepfesny, ba mnohdy pfimo chybny co do psychologického charak-
teru dzhana. Slovo pochazi od ,dhya“, pfemysleti, pfemitati a znaci pa-
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vodné nabozenské rozjimani, zboznost. Rozjimani o atman a brahman
akt usilovného meditovani, zfeni, patfeni, uvazovani, nybrz i vysledek,
stavy hlubokého pohrouzeni, v néz meditace prechazi.

,Upekkha-sati-parisuddhim“ prekladano jest také u¢enci rtzné. Bur-
nouf: la perfection de la mémoire et de I' indifferénce. Foucaux: I épu-
rement complet de I indifferénce et de la mémoire. Rhys Davids: a sta-
te of pure self-possession and equanimity. Dr. Franke: gelautert durch
Gleichmut und ernste Sammlung. Warren: contemplation as refined by
indifference. Spence Hardy: freedom from attachment to sensous ob-
jects, purity and enlightment of mind. Dr. Neumann : die gleichmiitig
einsichtige vollkommene Reine vierter Schauung. Dr. Winternitz: durch
die Gleichgultigkeit, Bedachtsamkeit und Reinheit gekennzeichnet. Dr.
Seidenstiicker: aus Gleichmut, Gedenken und Reinheit bestehend.
Nyanatiloka : in Gleichmut geboren, geistesgeklart.

A takovych prikladi mohla by byti uvedena cela fada; zde uvedené
vSak staci, aby bylo patrno, ze vSechny tyto u¢ené pokusy jsou tapanim,
houstinou, neplodnou spekulaci a marnym snazenim, jak jinak byti ne-
muze. Nelze hladového nasytiti vypravénim o hosting, nybrz podanim
chleba a soli.

Vydani knihy pouzil jsem k uvefejnéni nékolika Buddhovych fedi,
pokud se k pfedmétu knihy vztahuji. UCinil jsem tak nejen abych sprav-
né projednavany predmét osvétlil, ale i abych &tenare upozornil na ne-
smirnou hloubku téch feci a na poklady mysleni, které v sobé chovaji.
Ovsem mohl jsem vybrati pouze nékolik feii pro nedostatek mista. Kdo
bude tak Stasten, Ze pociti potfebu seznamiti se se vdemi fe¢mi Budd-
hovymi, musi ov§em sahnouti k pfisluSnym svazkim. A kdo pocitiv po-
trebu tu, prolteni a proziti feci téch se také podrobi, bude nesmirné
odménén a v nevylicitelném nadSeni se vzdy a znovu vraceti k nim zpét,
aby v mnohokrate proctené jiz fec€i vzdy nové poklady objevil, nového
osvétleni ziskal a kazdou jinou literaturu svétskou, i tu nejvy$ stojici,
navzdy odlozil. Odlozi kone¢né i vSechny buddhistické knihy, vice méné
filosofii a spekulaci prosycené, aby zustal u plvodniho slova Buddhova
a zpracoval ho v sobé nikoliv na zakladé filosofickych pojednani, nybrz
ve vlastnim proziti, aniz by v8ak kone¢né ani na ném ulpival.

Kdo chce, povznesen nad pouhy umélecky pozitek, vnitfné zucast-
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niti se hlubokého obsahu Buddhova slova, musi fady myS$lenek uloZi-
ti ve své nejvnitingjSi paméti. Slovo porozuméné musi byti péstovano,
cvi¢eno, vychovano, prozkoumano, pouzito. Myslenky textd jsou teprve
pak pochopeny, kdyz v okamziku proziti nevolany vchazeji do védomi,
v okamziku déni ukazuji svoji pusobivost. Cesta k tomu jest setrvani pfi
slové mistrové, az proniklo a stalo se vlastnosti. Kdo se domniva, ze
dojde k porozumeéni pomoci komentarl, starych nebo novych, nedocili
vysledku. Nebot myslenky mimofadnych duchi nesnesou filtraci oby-
¢ejnou hlavou. Zrozeny za Sirokym, vysokym, krasné klenutym celem,
pod nimz vazné hledi zafici oci, ztraceji svoji silu a svij zivot, jsou-li
pfeneseny do Uzkého prostoru a nizkého pfistfeSku zmacknutych tlu-
stosténnych lebek, z nichz k osobnim u€elim obracené zraky vyzvidaji,
a které pusobi jako kfivé zrcadlo, v némz vSe jest znetvoreno, stlaceno
a stava se poSklebkem.

Buddha ve svych fecich plsobi nesmirnym dojmem. Slabého vzcho-
pi, roztrzitého soustfedi, t€kavého uklidriuje. Buddha chce jimi docili-
ti vice, nez pouhé intelektualni pfivtéleni svych idei, chce pulsobiti na
tvofivé sily v podvédomi, t. j. vykonavati bezprostfedni vliv na lidskou
mysl a povahu, nebot co by bylo platno ¢lovéku, ze Buddhovy mySlenky
pochopil a jejich spravnost uznal, kdyz by jimi svoje nitro nenapojil a svuj
zivot, jednani, mluveni, mysleni a citéni podle toho nezafidil? Lidé jsou
obvykle pfesvédceni o pravdé a velikosti nabozenskych a filosofickych
idei. Pro€ vSak podle toho nejednaji? Mnozi ze slabosti charakteru, vét-
Sina vSak, zvlasté v Evropé, jelikoz jejich poznani neni vnitrné, ale pou-
hé intelektualni uznani; pfesvédceni nevniklo hluhoko.

Buddha chce tudiz své posluchace pfiméti k spoluproZziti, k vlastni-
mu proZziti velkych Zivotnich pravd. Véta o strasti mohla by se nékomu
zdati ve své samozfejmosti pfimo trivialni, kdyby se neposuzovala se
stanoviska proziti. VZdy a vzdy znovu pfedvadi Buddha pfed oci v nej-
rlznéjSich formach prazjev zivotni, az pochopime, Ze tento prazjev ne-
jen existuje, nybrz v nas nepretrzité pfitomen plsobi. Pouze ten ¢lovék
pfekonal smrt, ktery ji spoluzahrnul do Zivota tak, Ze si je jejiho pusobeni
stale védom. Setrvava-li Buddha tak vytrvale pfi pozorovani smrti, nemi-
ni tim hlasati trivialni pravdu: ¢lovék jest smrtelny, to vi kazdy, ale chce
vyvolati v Clovéku bezprostfedni proziti smrti. A pak skute€nost strasti a
nutnost vykoupeni neni pouze jako pojem chapana, nybrz vycitovana
jako prozitek.

Klid a radostivost jsou zakladnimi elementy Buddhovy Fedi, které da-
vaji véemu, co pravi, vlastni a novy, neprelozitelny vyznam. Cisté obsa-
hové-mysSlenkové opétovani nékterého jeho slova neni schopno zjeviti
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jeho nejhlubsi smysl, nefku-li jej vyCerpati. Zcela specificka nalada text(
vyvola vnitfni spoj ¢touciho nebo poslouchajiciho, takZze se okamZité citi
byti oprostén od vSedni myslenkové oblasti a pozvednut do nabozenské
soustfedivé sféry. Buddhovym umyslem bylo, ukazati ¢lovéku cestu k
sobé samému, do vlastniho nitra. To patrno z postaveni, které meditace
v jeho uceni zaujima.

Buddhova fe€ zrozena jest z meditace, v sobé podstatu meditace
zrcadli, a proto rozuméjiciho ¢lovéka opét k meditaci uvadi.

Vim, ze vétSina lidi uslySevsSich o buddhismu, feknou: Ah! takovych
véci tady jiz bylo! - a oddivodnénou neduvérou naplnéni odvrati se, aniz
by okusili. Nelze se tomu diviti, nedGvéra jejich jest v jisté mife oprav-
néna, nebot’ v tomto ohledu byli lidé pfilis ¢asto zklamani. Vzpominam
si na sva mlada léta a povidku, kterou matka moje vypravéla, aby mne
jako dité od Ihani odvratila: ,Byl jednou jeden pasak ovci, ktery kazdého
rana do blizkého lesa ovce k pastvé vyhanél. Jednoho dne v poledne
si usmyslil. Ze vesni¢any postrasi, béZel co nohy stacily do vsi, hlasité
volaje: VIk je tady! VIk je tady! - Vesni¢ané zanechali prace a vyzbrojivie
se srpy a kosami, ryCi a motykami, horem padem spéchali do lesa. Roz-
hnévani na pasaka vraceli se zpét poznavse, Ze byli oklamani. Pasacek
provedl Zert ten jesté dvakrate s uspéchem, po Ctvrté vsak pfisel vik
skute€né, a na zoufalé volani pasakovo nikdo ve vsi se nehnul, nebof
nikdo v pravdu volani nevéril. Atak se stalo, ze vlk pasaka pozrel a roztr-
hal mnoho jemu svéfenych ovci.“ - Tato povidka muze byti pou¢enimiv
jiném sméru nez zamysleno. | kdyz jiz Castokrate myslitelé prahnouci po
pravdé byli zklamani hlasanim: Zde jest pravda! Zde jest pravdal, pfece
necht neodradi se provzdy a vuci vSemu, necht nelekaji se vzdy znovu
podrobiti se namaze, ktera jest spojena se zkoumanim, zkousenim a
studovanim nové se vyskytnuvSich myslenek, nazort a uceni; audiatur
et altera pars! necht plati i na tomto poli. Viz mravence, ktery vleCe po-
mérné tézké bfimé pres prekazku: jednou, dvakrat, pétkrat, desetkrat,
tficetkrat, padesatkrat, stokrat, ba vicekrate spadne bfimé dold, ale mra-
venec prece vzdy znovu se vrati, znovu- se pokousi, znovu se namaha,
napina silu, energii, pili, snahu, vili, az se dilo podafi.

Na v8eobecné ,obraceni* svéta v smyslu buddhistickém ovSem
buddhista nepomysli, vi Ze jest nedosazitelno. | Buddha mluvil k jednot-
livem, nikdy neobracel se k davu nebo k narodu. A jelikoz Zivé slovo
jeho po vice jak dvacet stoleti umlklo, jelikoz po kratkém nadherném
poledni nasledovala brzy bleda dlouha noc zapomnéni, nemuze strnulé
slovo, i kdyz poéne zniti znovu, vzbuditi onu zmizelou kulturu s jejimi
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vy88imi duchovnimi poznanimi k v8eobecnému Zivotu, jak blouznilko-
vé se domnivaji. Sou€asnici motorovych vozidel a létadel nenaleznou
snadno zajem ani ¢as, ani vlli, aby se obratili od svych stroju k Budd-
hové uceni. Najdou se pouze jednotlivci, snazici se pochopiti onoho ne-
smirného ducha v jeho klasickych zlstatcich.

Napsal-li jsem tuto knihu, pfes jeji védomé pojmovou formu a obsah
a tudiz praktickou bezvyznamnost, mimo pouceni z ni tryskajici, nehle-
dé ovSem k Buddhovym fe€em v ni obsazenym, stalo se tak z uvahy:
lepSi néco nezli nic, ale upozorniuji jiz pfedem &tenafe na tu okolnost s
buddhistickou poctivosti. Vedla mne také k tomu snaha, abych ukazal,
co v pravdé buddhisticka meditace jest a odstranil nespravna minéni o
,carodéjné, tajiplné, nad smysiné“ jeji podstaté, coz mnohdy nejlepsi
myslitele od véci odpuzovalo, aniz méli moznosti pfesvédciti se o ne-
spravnosti zakofenéného nahledu a Spatné povésti v tom ohledu.

Kniha tato doplfiuje, pfipadné opravuje pfislusné staté v knize ,Budd-
ha a jeho uceni®, kterou jsem pred léty vydal a v niz bych pfi dneSnim
stavu svych buddhistickych védomosti leccos zménil, vynechal a dopl-
nil. Jinak nelze: jako vSechno poznani, jest i buddhistické védéni véci
vzristu a vyvoje, nelze ho razem dobyti, nybrz tfeba se ho pozvolna
dopracovati. A okamzitému védéni a poznani odpovidaji i jeho plody, v
knihu zhusténé mysleni.

Pravil-li jsem v knize: Buddhismus svétovym nazorem, moralkou a
naboZenstvim, Ze jsem se omezil pfi jejim sestaveni na ulohu zednika;
ktery jinym vyrobeny kamen podle ciziho planu na sebe klade, zaujimam
v této knize ulohu zednika, ktery jinym vyrobeny kamen podle vlastni
potfeby a vkusu pfisekava, uhlazuje, brousi a tvafi a pak podle vlastniho
planu v budovu dohromady poji. To tyka se ovSem pouze pouziti pomoc-
né literatury, slovo Buddhovo zUstava mi svatym a nedotknutelnym.

Kone¢né budtez zde uvedeny prameny, z kterych jsem pfi sestaveni
knihy Cerpal a to jednak pfimym pFfekladem, jednak volnym zpracova-
nim a upravenim jednotlivych mySlenek, popudu a uvah podle svého
nazirani a presvédceni. Pouzity byly ¢lanky riznych buddhistickych ¢a-
sopisu a publikaci téchto autort: Dr. Dahlke-ho, Dr. Crimm-a, Dr. Hei-
ler-a, Nvanatiloky, Dr. Seidenstiickera. Mimo to pouzita dila: Dr. Dahlke:
Buddhismus, Aufsatze zum Verstandnis des Buddhismus, Buddhismus
als Weltanschauung, Buddhismus als Religion und Moral, Dr, Grimm:
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Wissenschaft des Buddhismus, Dr. Heiler: Die buddhistische Versen-
kung, Bern. Jasing: Die Mystik des Buddhismus, Johnston: Die Erinne-
rung an frihere Erdenleben, Dr. Neumann: Die Reden Gotamo Budd-
hos, Nyanatiloka: Anguttaranikaya, Visudhi-magga, Dr. Seidenstlicker:
Pali-Buddhismus, Dr. Schrader: Wille und Liebe in der Lehre Buddhas.

Mimo to uvadim vyslovné&, Ze ostatni véci v knize obsazené, pokud
pfimo ode mne pochazeji, jsou srazeninou a myslenkovym kondensa-
tem poznatkd myslitelu, jejichz fada saha az k Buddhovi zpét. Ponecha-
vam &tenafi posouzeni, zda filtrace mySlenek téch moji hlavou véci ne-
uskodila a ji nezkreslila, nebot dobra vile, kterou jsem mél pfi napsani
knihy, sama o sobé& ovSem nestaci.

Kniha ma jediny ucel a cil zcela nesvétsky: byti jen vérnou resonanci
skute€nosti Buddhova uéeni a dati zajemci moznost studia .

V LEDOVE OBLASTI BUDDHOVA UCENI.

Byla to hromadka malomocnych, zbidacelych, ubohych, nestast-
nych lidi, ktefi zapuzeni svymi bliznimi zivofili ve zvlastnich chySich da-
leko za vsi. Nikdo se celkem o né nestaral. A lidé tito, s télem pokrytym
mokvajicimi viedy, s udy zachvacenymi hnilobou, rozzirany?mi Cervy a
rozdrasanymi nehty, hledali ulevu svych bolesti tim, Ze oteviené rany vy-
sous$eli nad jamkou naplnénou Zhavym uhlim. A€ €im vice své oteviené
rany rozdirali a télo jimi pokryté nad Zhavym uhlem vysuSovali, tim vice
naplhovaly se ony rany Spinou, hnilobnym zapachem a hnisem, pfece
pocitovali pfi svém pocinani jisty poZitek, ulevu a uspokojeni.

Jeden z téchto nestastnikl nebyl zcela opustén. Jednoho dne vzpo-
mneéli si nan jeho pratelé a pfibuzni, odvedli ho z kruhu spolutrpitelt a
zjednali odborného lékare. A kdyZ Iékaf dal mu lék, byl po &ase své hroz-
né nemoci zbaven, uzdravil se, takZze mohl se odebrati kam se mu libilo.
A tu navstivil své byvalé soudruhy v bidé a zastihl je, jak pravé opét sva
téla nad dolikem Zhavym uhlem naplnénym vysousSeli A lidé ti ho zvali a
takto k nému volali: Pojd, soudruhu, posad se k nam ku Zhavému uhli,
je to pfijemné! - Uzdraveny Clovék ten v8ak zdéSen prchl, aby se nikdy
vice nevratil k mistu tryzné.

12



A pak zfel jiné lidi, jak zili v majetku a pozitku péti druhl smyslového
prozivani, pfedméti okem do védomi vstupujicich, zvuk( uchem do vé-
domi vstupujicich, pacht nosem do védomi vstupuijicich, stav jazykem
do védomi vstupujicich, hmatovych objektt télem do védomi vstupu-
jicich, touzenych, milovanych, pfijemnych, smyslovym Zadostivostem
odpovidajicich, vyhovujicich, vnadnych. A tu probudil se v ném chti¢
po smyslovych pozitcich, a probuzeny chti€ ten stal se brzy Slehajicim
plamenem, ktery ho hrozil ztraviti. Aby chti¢ ukojil, Zadostivosti puzen,
drazdén, pfekonan, prave z tryznivého chtice, vrhl se také do viru smys-
lovych pozitkl, pasl se na pfijemnych postavach, pozival milych zvuka,
tésil se z pfijemnych pachu, pochutnaval si na vybranych jidlech a opijel
se rozkosi polechtavajicich dotekl, a myslil pfi tom: Jak pfijemné! Jak
rozkosné! Tento Zar horouciho Zivota, jaké Stésti!

A stalo se, ze muz ten prochazel se jednou u Alavi v lese. Zde shiédl
pojednou Buddhu, sediciho na hromadé listi, ponofeného v rozjimani.
PFikroCil k nému, uctivé pozdravil a stranou se usadil. A sedé stranou,
takto k Buddhovi pravil: ,Zdaz zZije Buddha Stasten?” - ,Tak jest tomu,
otCe rodiny, ziji Stasten a jsem jednim z t&ch, ktefi ve svété Stastni Zivi
jsou. - Studenou jest zimni noc, pane, pfichazi doba jinovatky, drsnou
jest puda’ rozSlapana kopyty dobytka, tenké listové Iizko, spore listi na
stromech, lehké Zluté roucho mnisské, ostfe véje fezavy zimni vitr. - Tak
jest tomu, otce rodiny, a pfes to ziji Stasten a jsem jednim z t&ch, ktefi ve
svété Stastni zivi jsou!” -

A Buddha pokracoval: ,V majetku mas, ote rodiny, domek ozdobe-
ny a malovany, chranény a opatfeny pevnymi dvefmi, okny na zavoru.
Jsou v ném pohovky pokryté vinénymi; mékkymi a zdobenymi latkami, s
polstafi a pokryvkami z jemnych kozi, lampa sviti v mistnosti; &tyfi pani
vnadné a milovani hodné, stoji k sluzbam. Jsi zde Stasten?* -

~Jsem zde Stasten, pane, a jednim z téch, ktefi ve svété Stastni Zivi
jsou.” -

»~Jak jest tomu vSak, ote rodiny, jest snad mozno, ze tvé bohatstvi
bude ti odebrano kralem, nebo vyloupeno lupici, nebo ztraveno ohném,
neb odplaveno vodou, nebo odervano hrabivymi pfibuznymi, takZze po
té strast a tézkomyslnost na tebe dolehnou a nafikaje, bude§ bédovati:
Majetku svého nemam vice!”

»10 jest ovSem mozno, pane!*

,A dale, otCe rodiny, pohled na své Zeny v rozkvétu jejich mladych
jar, ani pfilis velkych, ani pfilis malych, ani pfili§ plnych, ani pfili§ atlych,
ani prili§ temnych, ani pfili§ svétlych, nezdaji se byti v tento ¢as nadher-
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nymi?“

LZajisté, panel®

~Jest v8ak mozno, otle rodiny, ze tyto sestry se jednou roznemohou,
onemocni, a budou zde leZeti pomazany lejnem a mo¢i, jinymi drzeny,
jinymi oSetfovany?“

To jest ovdem mozno, pane!

Nebo jest mozno, otée rodiny, Ze tyto sestry dosahnou vysokého
véku osmdesati, devadesati, nebo sta rokU, ze pak budou zlomeny, shr-
beny, ztraveny, o berle opfeny, a pliZiti se klopytajice, zvadly, bezzuby, s
nabé&hlymi Zilami, s holou tfesouci se hlavou, plny vrasek a skvrn pleti?

| to jest mozno, pane!

A dale, otce rodiny, zdaz nepfijde den, kdy téla téchto sester budou
lezeti na pohiebisti, nadmuta, modroc€erna, presla v hnilobu, a nebude
pak, co zafivou krasou bylo, zaniklé, a bida jejich zjevna?

Ovsem ze, pane, pfijde den, kdy zjevnou stane se bida, chovajici
v sobé zafivou krasu! A dale otCe rodiny, zdaz tv(jj €as se nenaplni, takze
pak sam na sobé seznas: Nevlastnim jest svét, vSe opoustéje treba jiti!
Nebot na zesnulém nelpi majetek, aniz zena nebo dité, aniz peniz, sta-
tek nebo zemé; pfilis kratky je zivot nas, pravi myslitelé, nestaly, nejisty,
bez trvani. Pak ¢&lovék kli¢i znovu ve vé&ném kolotani, kli¢i v novém
klinu podle svych skutku, snad jako zvife, snad tfeba jesté hire?

| ja tak na sobé seznam, pane!

Tudiz, ot€e rodiny, podobné v duchu ddkladné uvazuje, zdaz prav-
dou, co jsi fekl: Stasten jsem, pane, a z téch, kdoz &tastni v svété Ziji,
jsem jednim z nich?

Jak by pravdou mohlo byti, pane, pfi takové vyhlidce, pfi hrozici té
budoucnosti? Ty v8ak, pane, pro¢ nazyvas se Stastnym, proC stavis se
k t&m, ktefi Stastni ziji v svété?

Onen chti€¢ po smyslovych pozitcich, otée rodiny, ktery nad jejich
pomijejicnosti rodi strast a zal jiz za zivota a zdéSenou uzkost v smrti,
jest mnou zrusen, vykorenén, zcela zni¢en, takze nemuze vice kliciti a
rozvinovati se. A protoZe vSechna Zadostivost ve mné vyhasla, nelpim jiz
na ni¢em; jelikoz na ni¢em jiz nelpim, proto ni¢eho se neobavam; jelikoz
ni¢eho se jiz nechavam; ani v zivoté ani v smrti, proto panuje ve mne
mir, Velky Mir. Proto, otCe rodiny, ziji tasten, a jsem jednim z téch, ktefi
v svété stastni zivi jsou!

Avsak tento mir bez radosti, pane, musi byti velmi Zalnym mirem,
tento zivot bez tepla musi se podobati Sirému, snéhovému, bilému poli,
zivot studeny a mrazivy jako ledovec?

Tak nesmi$ na véc nazirati, ot€e rodiny! Jak mné bylo fe€eno, byl jsi
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dfive churav, trpici, t€Zce nemocny, udy tvého téla byly pokryty viedy,
uhnivajici a Cervy rozezrany, nebot' trpél jsi zlou nemoci, malomocen-
stvim. A abys zmirnil tryznivé svédéni svych otevienych ran, rozdiral jsi
je a nechal télo své vysouSeti nad dolikem plnym Zhavého uhli. Kdyby ti
byl nékdo tehdy ono zhavé uhli odebral, zdaz nebyl bys propukl proto v
narek a zalovani?

Ovsem, pane, byl bych propukl proto v nafek a zalovani. Nebot zha-
vé uhli to bylo mirnicim prostfedkem, aby nesnesitelné svédéni bylo
zapuzeno.

Nyni vSak, otée rodiny, kdy jsi malomocenstvi zbaven, uzdraven,
zdaz bys, jiného malomocného spatfe, ktery cary trha se svého Cervy
rozezraného téla, t&lo nad dolikem plnym rozzhaveného uhli vysusuje,
jemu zavidél, a Zzhouci uhelny dolik a podobny mirnici prostfedek po-
stradal?

Nikoliv, pane. Je-li kdo nemocen, potiebuje 1éCivy prostfedek, neni-li
v8ak nemocen, nema ho zapotiebi.

A jest mir, ote rodiny, ktery ti dalo oprosténi se od malomocenstvi,
Sirému, bilému, snéhovému poli, jest studeny, mrazivy jako ledovec?

Nikoliv, pane. Zanechani zhavého doliku bylo dusledkem mého
uzdraveni, a na misto zaru Zhouciho uhli nenastoupil chlad, nybrz bla-
ho zdravi. Vpravdé, pane, jest onen Zar pfiliS bolestivy, nesnesitelné a
hrozné Zhouci a ztravujici.

Co mysli§, ote rodiny: jest snad teprve nyni onen zar pfili§ bolesti-
vy, nesnesitelné a hrozné zhouci a ztravujici, nebo byl takovy jiz tehdy,
kdys jesté trpél malomocenstvim? Nyni prav, pane, jest zar onen pfi-
li$ bolestivy, nesnesitelné a hrozné zhouci a ztravujici, a i tehdy v Cas
mé nemoci byl Zar ten pfili§ bolestivy, nesnesitelné a hrozné Zhouci a
ztravujici. Jako malomocny ovSem, pane, jehoz udy pokryty byly viedy,
zahnivajici a €ervy rozhlodany, nehty rozSkrabany, kdyZ cary z nich jsem
trhal, byl jsem pomatené mysli, a kdyZ jsem Zar bolestné snasel, v bludu:
jak pfijemno!

A pravé tak, otce rodiny, jako byly smyslové pozitky minulosti bolest-
né snesitelné, strasné zhnouci a ztravujici, budou také smyslové pozit-
ky budoucnosti bolestné snesitelné, stradné zZhnouci, ztravujici, a jsou
také smyslové pozitky pfitomnosti bolestné snesitelné, straSné zhnouci
a ztravujici. AvSak tvorové, otCe rodiny, oddani smyslovym pozitkim,
Zizni po smyslovych poZitcich ztravovani, smyslovou hore¢kou zazeh-
nuti, jsou pomateného ducha a kdyz smyslové pozitky bolestné snaseji,
v bludu: jak pfijemno! Jako ¢lovék malomocny, ktery &im vice nad ja-
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mou plnou Zhavého uhli své télo vysusuje, tim vice a vice se oteviené
rany jeho Spinou, zapachem a hnisem plini, on v8ak pfi tom pfece jistou
pfijemnost, urcity pozitek pocituje, pravé tak, otée rodiny, hovi tvoro-
vé smyslovym pozitkiim, aby ukojili zizefi po smyslovych pozitcich, aby
nasytili smyslovou horec¢ku, kterd jimi lomcuje. Av8ak &im vice a vice
hovi a otro¢i smyslovym pozitkim, tim vice a vice roste v nich smyslova
vasen, tim mocné&ji a mocnéji hara smyslova horec¢ka, ale oni pfece po-
cituji jistou pfijemnost, urcity pozitek, sleduiice patery druh smyslovych
pozitkd. Jest to pfijemnost, jest to pozitek, jaky pfipravuje malomocnému
Zhouci uhli. Kdyz v8ak Clovék potlaci zizef po smyslovych pozitcich a
zazehna tak hore€ku smyslovych vasni, pak nepotiebuje jiz zmirfiujiciho
prostfedku smyslovych pozitku, jest uzdraven, setrvava ve stavu zdravi,
citi se blazen. A opravdové blaho to neni ani teplem, ani chladem, ani
zarem, ani ledem, jest to prosté blaho toho, kdo jest uzdraven, kdo jest
zdrav.

| j&, otCe rodiny, Zil jsem dfive v domové, v majetku a uzZivani patera
druhli smyslovych pozitku. Mél jsem tfi palace, jeden pro podzim, druhy.
pro zimu, tfeti pro 1éto. | ztravil jsem ¢Ctyfi podzimni mésice v podzimnim
palaci, kde divky hraly a zpivaly. Pozdé&ji pochopil jsem podle skutec-
nosti vznik a zanik smyslového pozitku, slast jim pfindSenou a strast mu
nasledujici, jakoz i jak pozitek ten pfekonati, naez zavrhl jsem smys-
lovou vasen, pfekonal smyslovou horecku, potlacil zizefia dosahl mir
svého ducha. A vidél jsem, jak jini tvorové, smyslovému pozitku oddani,
Zizni po smyslovém poZitku zzirani, smyslovou hore¢kou rozpaleni, ot-
ro¢i smyslovym pozitkim, nemohl jsem vSak jim zavidéti a zadnou ra-
dost v tom spatfovati. A pro€? Jelikoz, ote rodiny, moje radost vzdalena
smyslovych pozitkd, dosahovala az k nebeskému blahu. Takové radosti
pozivaje mohl jsem obycejného blaha postradati a zadné radosti na ném
nenalézati. Jako kdyby otec rodiny, neb syn otce rodiny, bohat, zlatem
a majetkem nadmiru vybaveny, v majetku a uzivani patera smyslovych
pozitkd, ubiral se spravnou cestou v konani, mluveni a mysleni, a pfi
rozpadu téla, po smrti dospél na dobrou stopu, v nebesky svét, kdez Ziv
by byl v majetku a uzivani nebeskych smyslovych pozitkt, a odsud po-
zoroval otce rodiny, nebo syna otce rodiny v majetku a uzivani lidskych
smyslovych pozitkd; co mysliS: zdaz by zavidél tento syn bozsky onomu
otci rodiny, nebo synu otce rodiny, zdaz by postradal lidskych smyslo-
vych pozitkd, zdaz by se pfiklonil k lidskym pozitkiim?

Zajisté nikoliv, pane! Pied lidskymi smyslovymi pozitky tfeba nebes-
kym smyslovym pozitkim dati pfednost!

Jesté vice, otfe rodiny: pfed nebeskymi smyslovymi pozitky tfeba
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dati pfednost zanechani vSech smyslovych pozitka, pfed télesnymi sve-
ty svétliim bez forem, pred svéty bez forem nibhané. Zdravi jest nejvét-
8im pokladem, nibbana nejvyssi slasti. Jde-li mnich, prosty chti¢e po
smyslovych pozitcich v prazdnou celu, pocituje nadlidské blaho. Takovy,
otCe rodiny, jest stav na vySinach mého uceni. OvSem tfeba to zkusiti,
treba to proziti. Kdybys prozil, védél bys, co zdravi jest, co nibbanam.
A jak bys pocal prohlédati, pfesla by té chut a radost ze smyslovych
pozitkl a uvazoval bys: Po dlouhy vpravdé ¢as jsem duchem svym byl
klaman, mylen, Ze nedal mi poznati pravého stavu véci. -

Tolik duavéruji Buddhovi a myslim, Ze mze sdéliti mi svoje uceni,
abych slepoty zbaven mohl se svého mista vstati! -

Budiz, otce rodiny, pfidruz se k dobrému ¢lovéku, a budes-li mu pfi-
druzen, uslySi$ dobré uceni, a uslysis-li dobré u€eni, bude$ podle ného
ziti, a budes$-li podle ného ziti, dospéjes vbrzku tam, kde neni zaru ani
mrazu. -

Vyborné, pane, vyborné! Jak kdyz se pfekocené znovu postavi, nebo
zahalené odkryje, neb zbloudilému cesta ukaze, nebo v temno svétlo
vnese, kdo oli ma, véci ony uvidi: pravé tak mi ukazano bylo uceni. A
tak béfu utocisté u Buddhy, v jeho uceni a jeho mniSské obci. Za svého
privrzence necht mne Buddha povaZzuje ode dneska pro cely zivot.” -
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BUDDHA

Clanek tento jest malym naértkem o Buddhovi s hlediska predmé-
tu projednavaného v této knize. Clanek ten jest kusy, jak jinak ani byti
nemuze; slovy nelze vyjadrfiti nesmirnost jeho osobnosti, moudrosti a
dobroty. Také toho neni zapotfebi; podobny byzantinismus jest pfiroze-
né buddhismu naprosto vzdalen. Buddha byl u€itelem, a cenu ma jeho
uceni, nikoliv Buddha sam. Kdyz stary kral Pasenadi z Kosalo vyhledav
Buddhu, k jeho noham pada, je objima a polibky pokryva, pravi k nému
Buddha: ,Jaky davod mas, velky krali, Ze pouhému télu prokazujes vy-
sokou poctu, podobnou lasku?*

Aby bylo porozuméno, jak Buddha dospél k svému védéni, tieba
se pokusiti o dosazeni porozuméni jeho vyvojového pochodu a ¢€innos-
ti. ,Buddho” znaci tolik jako ,probuzeny, osviceny“ a neni jménem, ny-
brz pojmem, ktery vdak nechova v sobé jedine¢nosti, jako ku pF, pojem
Boha ztélesnéného v Clovéku v osobé JezZise Krista. Pochod probuzeni
odehral se jiz na bezpocetném mnozstvi Buddh historickému Buddhovi
pfedchazejicich, a odehraje se na bezpocetném mnozstvi Buddhu jemu
nasledujicich.

Cisté pojmové vzato, mozno Buddhovo v&déni jako vée jiné vyklada-
ti ve smyslu viry i vzdy. V prvém pfipadu bylo by védéni to jakymsi boz-
skym osvicenim, coz ovSem zde, kde nejedna se o viru ve vé&nou by-
tost, nybrz o pochopeni bezbytostnosti kazdé, tudiz i bozské existence,
by mélo zcela protismyslny charakter. V pfipadé druhém bylo by védéni
ono zku$enosti sd&lovanou jednim Buddhou druhému. Rada Buddhi
byla by fadou Svétlonosu, v niz jeden Buddha ve vzneSeném, svétové
prevraty, kappa, presahujicim rozhovoru by pfedaval u¢eni Buddhovi
druhému. Rada Buddht byla by pouhym zvlatnim ptipadem nekoneé-
né fady vzdy a bylo by mozno ji také podle vzoru vZdy projednavati, t. j.
zUstati exaktnim a ji prave jako nekone¢nou fadu ponechati v jeji neroz-
hodnosti, aneb ji u€initi nasilny konec.

Buddha pravi o sobé: ,Nemam ucitele, sam jsem poznal. Koho mél
jsem voliti svym ucitelem?“ - Nazyva se ucitelem; kdyby byl pfevzal svo-
je u€eni od jiného Buddhy, byl by pou¢enym ucitelem, jako jeho dokona-
losti dosahnuvsi Zaci. Buddha i jeho u€ennici €ini vdak pfisny rozdil mezi
Buddhou a arahatem: Buddha jest nepovstalé cesty stvofitelem, nezro-
bené cesty zhotovitelem, nehlasané cesty hlasatelem, znatelem cesty,
videem cesty, vidcem cesty; sledovatelé cesty jsou nyni tito mnisi, te-
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prve pozdéji dosahnou védéni. - Jak Buddha tak jeho arahatové jsou
osvobozeni, vybojovali svoje vykoupeni ,sami za sebe”, aviak Buddha
sam si cestu utvoril, kdezto vSichni arahatové cestu hotovou od ného
prevzali. Stalo-li se tak, jest zde ovSem proziti proti proziti, osvobozeni
proti osvobozeni; ve vyhasnuti neni rozdilu, nebot povstal-li ohen pu-
vodné tfenim, aneb na jiném ohni byl zaZehnut, necini pfi zhasnuti roz-
dilu. Kazdy Buddha podobé se ohni, ktery nebyl zazehnut ohném jinym,
nybrz povstal pvodné tfenim.

Stavu Buddhy predchazi stav bodhisatta, t. j. tvora, ktery dospél
vyvojové vySe, po niz nasledovati musi pfirozené probuzeni. V fecich
nachazime €asto vétu: ,Pfed mym plnym probuzenim, jako nezcela pro-
buzeny, jako bodhisatta ... ,. - Stav bodhisatta jest cestou, jiZ Buddhové
pfichazeji k svému védéni a stavaji se pany ,problému o sobé&“. Pojmové
nelze se stati panem vécné tvofivého uchopovani, nebot chtiti se sta-
ti jeho panem pojmové, znaci pouze podrazditi jeho tvofivou silu. Jest
vSak cesta k jeho ovladnuti: zanechani samo. Stav bodhisatta jest ve
své vysosti nad vSechnu moznost lieni sahajici fetéz zdokonalovani v
mravnosti a védéni, v odfikani, sebeobétovani a dobrocinnosti; ze vzdy
opétovanych, lidské méfitko pfestupujicich a svétova obdobi ozafujicich
aktll zanechani vzrusta jedinecny plod: védéni o moznosti zanechani. V
nidana-samyutta 65. naléza se sutta, kde Buddha podava zpravu, jak
jako bodhisatta doSel vhledu do odvisle-sou€asného vznikani az k tomu
bodu, kde védomi a duchovni tvar osobnostni ve vzajemné odvislosti se
v sebe uzaviraji v prstenec pro mysleni neotevfitelny. A pokracuje: ,Jako
kdyby ¢lovék pfi putovani lesni krajinou shlédl byvalou cestu, dfivéjsi
stopu, byvalymi lidmi sledovanou, a ji se ubiral, natez by staré mésto
spatfil, staré kralovské sidlo se vSemi skvosty, a o ném krali svému zpra-
vu podal, ktery na to dal by mésto ono zfiditi, takze by po nedlouhé dobé
v byvalé nadhefe rozkvetlo, pravé tak, mnisi, spatfil jsem byvalou cestu,

vvvvvvvvvvvv

vvvvvvvvvvvv

osmidilnd stezka, totiz: spravny nazor, spravné rozhodovani, spravna
mluva, spravné konani, spravna zivotosprava, spravna snaha, spravné
zvnitfnéni, spravné ponofeni. Stezku tu jsem sledoval, a poznal zrozeni,
déni, uchopovani, zizen, pocitovani, dotek, Sestismyslovost, duchovni
tvar a védomi. | ty sledoval jsem dale a seznal tvofiva hnuti, jejich vznik,
zanik a cestu k zaniku vedouci.”

A dale: ,Nibbana, nibbana se pravi. Co jest v8ak nibbana? Co zde
jest zanechanim zadostivosti, zanechanim nenavisti, zanechanim blu-
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du, to jest nibbana. A ktera jest cesta, jaka jest stezka k uskute¢néni
nibbana? Pravé tato uslechtila osmiclenna stezka jest cestou k uskutec-
néni nibbana.“ - Osmiclenna stezka jest tudiz cestou k nibbana, cestou k
védéni, jejim spravnym sledovanim stal se Gotamo-bodhisatta a kazdy
bodhisatta pfed nim Buddhou.

Osmiclenna stezka jest cestou odfikani, nikoliv odfikani obecné, ny-
brz odfikani, které jest vedeno spravnym nazorem. Kazen zivena me-
ditaci, jednani vedené védénim jsou podminkami, které umoznuji do-
sazeni vhledu do svétového déni. Nikoliv tudiz pouhé odfikani, které
je symptomem a muze slouziti neplodné askesi. Nikoliv pouhé védéni,
které muze byti neplodnym védénim; mohu zcela pfesné védéti, jak da-
leko jest k urcitému cili a jak cesta probiha, avsak védéni to jest nedo-
state¢né a marné, jestliZze se cestou tou neubirdm. Teprve kdyz védéni a
jednani, kadzen a soustfedéni vzdjemné se podporuji, doplfiuji a posiluji,
kdyz osmiclenna stezka jest nastoupena, blizi se cil. —

» 1akovou jest kazen (silam), takovym jest soustfedéni (samadhi), ta-
kovou jest moudrost (panna). Kazni vyzbrojené soustfedéni nese velky
plod, pfinad8i velkou odménu; soustfedénim vyzbrojena moudrost nese
velky plod, pfinasi velkou odménu; moudrosti vyzbrojeny duch oprosti
se zcela a uplné od pudd.” - V souhie védéni a ukaznéného Zzivota neni
vSak jedno pfedchozim a druhé nasledujicim, nybrz obé slozky jsou jed-
notnym vzrastem. Jako ruka ruku, noha nohu myje, tak posiluje védéni
ukaznénost zivota a ukaznénym zivotem sili védéni, a jako jedna ruka
zde neni pfed rukou druhou a podobné jedna noha pfed nohou druhou,
tak neni védéni pfed ukadznénosti Zivota a ukaznénost Zivota pfed védé-
nim, nybrz oba jsou jednotnym pochodem vzristu.

Ze i bodhi, védéni Buddhy, jest také jen pochodem vzristu, prohla-
Suje kazdy Buddha tim, Ze sam se nazyva ,probuzenym®. Jako pfi pro-
buzeni nelze fici: nejprve jest védéni o probuzeni a pak vule k probuze-
ni, aneb nejdfive jest vule a pak védéni, ale probuzeni jest jednotnym
pochodem vzrustu nad védénim a vali, praveé tak jest bodhi pochodem
vzristu nad védénim a chténim. Bodhi jest pochodem vzrlstu jako vSec-
ky jiné skute¢nosti, a od nich odliSné pouze nesmirnou fidkosti pochodu
toho, kterd v8ak nelezi v pochodu samém, nybrz v jeho pfedpodmin-
kach: jasné nepfedpojatosti, neotfesitelné trpélivosti, bezohledné obéta-
vosti a neobycejné vnimavosti pro skute¢nost. Buddha jest nejskvélejsi,
avSak také neobycejné zfidka se vyskytujici kvétinou, ktera mize vzristi
z bahna samsaro ; teprve po nesmirné dlouhé ¢asové prostore se sta-
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va, ze naplini se jeho ¢as. Buddhové jsou mirou, podle niz mohou byti
mérena svétova“ obdobi-kappa; v nich vrha bezpolate€né samsaro své
nejdelsi viny. Buddha jest prototyp skutecnosti, v némz vse prozito: pie-
chod od bezpodate¢né nevédomosti k védéni, od bezpocateCné strasti
k vykoupeni.

Zadny okamzik svétového déni neni pfedem uréen, aniz jest ur-
Covan, nybrz urCuje se sam ze svych vnitfnich pfedchozich podminek
a vnéjsich okolnosti, z karmickych a nekarmickych momentu, z nichz
posledni uvadény jsou ro¢ni doba, podnebi, okoli a podobné. | zdra-
vé zrno vytrzeno jest ze svého vyvoje, je-li rozSlapnuto na cesté, nebo
zaschne-li za nepfiznivé vyprahlosti zemé. Zde jest svétové déni proti
jednotlivému osudu! Ve jest hltanim, hladovym uchopovanim, vyzivou,
ale jedno plsobeni proti druhému, jedno pohlcovani proti druhému, jako
v jednotném mofi oddélené proudy se tvofi. A tak jest kamma, individu-
alni pasobeni, osud jednotlivce, ve stalém boji proti svétovému déni, a
vzdy vynofuje se temna otazka po oné posledni hloubce, v niZ svétové
déni a osud jednotlivce, kosmos a osobnost, v jedno spadnou a touzeny
soulad mezi osudem a svétem se dostavi. A Buddba byl onen dokonaly
Clovek, ktery pfijal boj mezi kamma a samsaro, mezi osudem jednotli-
vym a svétovym dénim a vitézné jej obstal. Jest neomezenym vitézem,
jelikoz neomezenou ¢€innost plamennych smysli zastavil a tim se stal
panem svéta, nikoliv v obecném smyslu, nybrz v skute¢nosti odfikani,
které vSe chape v zanechani vSeho uchopovani. V boji se svétem zustal
zde konecné Clovék vitézem, bezpoclate¢ny osud doSel definitivné klidu.

Buddha pravil: ,Jsou asketi a brahmani, mnisi, ktefi mne obvifuji ne-
spravnym, nicotnym, faleSnym a neskute¢nym zplsobem: Nihilistou jest
asket Gotamo! Jsouciho tvora zni€eni, zruSeni, pfestani uci! - Co nej-
sem, ¢emu neucim, z toho obvifiuji mne oni asketi a brahmané nesprav-
nym, nicotnym, faleSnym, neskuteénym zpusobem: nihilistou jest asket
Gotamo! Jsouciho tvora zni€eni, zruSeni, pfestani, uci! - Od pocatku,
mnisi, pravé tak jako dnes, u¢im strasti a strasti zanechani.” -

Pochod odpoutani od svéta, od vSech uchopovacich moznosti, ziej-
mych a skrytych, duchovnich i télesnych, po&ind zachovavanim péti
,Sila“; Clovék zdrzuje se brani zivota, brani nedarovanych véci, necud-
nosti, nespravné mluvy a pouzivani omamnych prostredku, zviasté al-
koholu. To jest prvym, hrubym krokem. Dale bdi védomé& nad branami
smysli a nedopusti uchyceni se Zadnému dojmu chti¢e. Formy libivé a
milé nesmi zlakati oka, zvuky ucha, pachy nosu, chuté jazyku, doteky
hmatového téla a pojmy sebe vznesSenéjSi nesmi zlakati mysSleni, To vie
jest oblasti smrti, pastvisttém smrti, nebot z toho vSeho nova zrozeni
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povstavaiji, jimz pak nové smrti nasleduji. Clovék takovy jest umirnény
v jidle, nepfijima potravy pro poZzitek, pro blahobytny pocit, nybrz pouze
aby télo udrzel pro vedeni spasného zivota. Jako ranu olejem opatfime,
aby se hojila, jako kolo vozu namazeme, aby se otacelo, podobné pouze
pfivadi Clovék ten télu potfebnou potravu. Daldi krok spo€iva v oddani
se bdélé pozornosti, v omezeni spanku na potfebnou miru, aby zdravi
téla nebylo porudeno. A jako ruka ruku myje, tak olistuje se spravné
védéni spravnou zivotospravou a tato spravnym védénim. ¢im Cistsi ve-
deni zivota, ¢im oprosténéjsi od strusek a necistot obycejného zivota,
tim propustnéjSim a schopnéjSim stava se organismus ku pfijeti sprav-
ného védéni, a ¢im vyssi stupen védéni toho, tim povolnéjsim ¢lovék, k
vedeni spravného zivota; co zpocatku zdalo se byti odpornym, a ¢emu
¢lovék se podroboval za vzdechl a slz, bude pak konati lehce a radosti-
vé, stoupaje od stupné k stupni az k dosazeni cile, nibbana.

Nibanna znaci: vyhasnuti, nic vice. Kdyby se nékdo ptal, ¢im jest
Clovék odSkodnén za takovou neslychanou obét, nenaucil se dosud
buddhisticky mysleti. Clovék takovy v&zi dosud v okovech svého J&, a
pokud jest jimi poutan, jest mu zivot v té ¢i oné formé zajistén a nibbana
vzdalena. Nebot o jakou obét se vlastné jedna? Za to, Ze bezpoc&atec-
ny stav strasti pfestane, neni odSkodnéni, a dosazeni toho nepotiebuje
také odskodnéni. Zivot jest uchopovanim, duchovné-t&lesnym uchopo-
vanim beze zbytku. Uchopovani jest nedostatkem, hladem, nevyrovna-
nosti, strasti, a mdze prestati. Ze jsou souéasné spoluobé&tovany ony
bezpocCetné, zdanlivé vzneSené a uziteCné plody duchovniho zivota lid-
ského, neni jinak mozno. Kdo odfizne pefi stromu, odfizne i plody jeho.
Co muze skute¢nost za to, Ze jest takovou, jakou jest?

Dokud ¢lovék nenabyl jasna o podstaté Zivota, jest tvrzeni proti tvr-
zeni, optimismus proti pessimismu, Nietsche proti Schopenhauerovi.
Jednomu jest vé&nost nejvysSim blahem, druhému nejhlubsi strasti a
oba marnotratné rozhazuji své dlivody a oba mohou dokazati spravnost
svého stanoviska se stejnou dlraznosti.

A co jest vlastné zZivot podle nazoru Buddhy? Jest uchopovanim té-
lesnym i duchovnim v pfisné skute€ném smyslu slova toho. Buddhismus
¢lankem bezpocatecné fady zivotu, Ze odpovida plsobeni Zivota prede-
Slého a okamzik( predeslych, a sou¢asné urcuje svym nynéjSim puso-
benim druh a Upravu okamzik( budoucich a Zivota budouciho. Neni zde
tudiz ani bezpo&ateCného predurceni, praedestinace, nevysvétlitelného
rozhodnuti bozského, ani Cisté fysikalniho pochodu, pouhého spadu
jako u padajiciho kamene nebo tekouci vody, nybrz jest zde pochod ur-
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8ujici vzdy znovu sam sebe ze svych podminek, pochod vzrastu. Zadny
kismet vSevédouciho boha, nebo slepé pfirody, nybrz kamma, individu-
alni pusobeni v myslenkach, slovech a €inech, kratce individualni cha-
rakter procesu. Jako jest Zivot, jakozto bezbytostny uchopovaci pochod,
Cistou nutnosti vznikani, tak jest i moznosti zaniknuti, zrusitelnosti, a
kone¢nym cilem opravdového myslitele jest uskuteénéni této zrusitel-
nosti. To vSak neni Zzadnym ucelnym aktem vile, jak jest ku pf. u nabo-
zenstvi viry, které ucel, uzitek v sobé chova, nybrz jest uskute€rujicim
se myslenkovym souzvukem se skutec¢nosti. Clovék cile dosahnuvsi
ukoncuje posledni svou existenci bezpocatecnou fadu svych znovuzro-
zeni navzdy; nekyne mu nebe, nehrozi mu peklo, neni pro ného ani
tento svét, ani t. zv. onen svét, ani Cehosi mezi tim. Jako vyhasla hvézda
muze zafiti v dalavach Vesmiru lidskému oku jesté jistou dobu, podobné
doziva takovy Clovék jesté posledni chvile, az staré kamma, vysledek
spotiebovano. Takovy Clovék ,odlozil své posledni télo*, jelikoz neni vice
uchopovaciho chtice, ktery by si nové télo zhotovil; a jeho zhasnuti jest
poctivé, skute€né, bez jakychkoliv zbytku.

Lidsky svét, manussa-loka, jest urcitou zvrstvenou vrstvou plisobe-
ni, z které tvorové prechazeji podle svého konani do vrstev spodnich a
svrchnich, vlastné spravné feCeno méné hodnotnych a hodnotnéjSich.
Urcité konani muze vyzrati k znovuzrozeni v oblasti zvifat, jiné v oblasti
bozské. Oblast bozska neznaci vSak zjemnély pokracujici pochod, ktery
by konCil v rozprchnuti se beze zbytku a ucinil nibbanam podle theo-
sofického zpusobu vysledkem automaticky pokracujiciho spadu, nybrz
jedna se zde o svéhlavy pochod vzrustu, ktery logicko-rationalné ve
svém dal$im vyvoji jest nevypogitatelny. Cisté schematicky vrstvi se nad
oblasti lidskou ov§em rizné bozské svéty, avSak nikterak jako vySsi stav
0 sobé, kterému musi nejblize vy3Si nasledovati, nybrz konani, kamma,
kammicky vzrlst, mlze z téchto oblasti zpUsobiti opétny pad doll do
nejspodnéjSich vrstev zvifeciho svéta a hloubé&ji. MoZzno ov8em sche-
maticky-popisné zfiditi ZebfFik od nejspodnéjSiho pekla az do nejvyssiho
nebe Brahmy pravé tak, jako mozno zfiditi Cisté schematicky-popisné
stupnici spatfovati biologickou vyvojovou linii, pfisel by do téhoz rozporu
se skutecnosti, do néhoz darwinismus upadl, jestlize ze své stupnice
pouze ten dusledek odvozuje, e &lovék pochazi z opice. Clovék nepo-
chazi z opice, nybrz ze svého konani, a tu se ovSem muze tu a tam stati,
Ze v urCitém pfipadu z opice pochazi, nikoliv vSak jako logické pravidlo a
pFirodni zakonitost, nybrz jako zvlastni pfipad pusobeni, kamma. —
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AvSak i nejvyssi oblast Brahmy jest podle buddhistického poznani
stejnym pochodem v samsaro, neni nebem o sobé&, zadnym ,onim své-
tem®, ni¢im véCnym na oné strané vezdejSi pomijejicnosti, nybrz taktéz
pouhym stupném zivotnim, nerozdilnym od ostatnich stupnid jakostné,
kvalitné, nybrz pouze pocetné, kvantitativné, neslychané dlouhou dobou
svého rozkyvu.

Mnozi se budou tazati, kde jest v tomto tvrzeni obsah skute€nosti a
je-li zde vubec. Z vlastniho proziti nevime o tom pranic. Vime pouze, Ze
vSechno déni v samozakonnosti sebe samo sbaluje, vrstvi; jako voda
v padu se vzdy v kapku kulati, tak musi se rizné oblasti samy ze sebe
vrstviti. Bylo by jisté svémocnou a omezenou pfedstavou, Ze nadim své-
tem, ktery zkuSenostné zname, vSechny moznosti jsou vy€erpany. Jako
zvukova stupnice jde nahoru i dolu pres lidské sluchové vnimani, po-
dobné i moznosti Zivotni ve Vesmiru, které se utvareji podle vnitfnich
prfedpodminek a vnéjSich okolnosti.

Nékteré z pfedeslanych stati zvou k meditaci, a budou pouze sou-
stfedénym pfemitanim v tichu pochopeny. Jsou zde také proto uvedeny,
aby &tenar pfi pokuse presvédcil se o tékavosti svého mysleni a nesnad-
nosti koncentrace duchovni, a pfiveden byl k cviku v soustfedéni ducha
a k presvédc&eni, jakou silu a moznost duch soustfedény v sobé chova.

Za doby Buddhovy mélo brahmanstvi zajisté velikou moc a znacny
vliv, a zfizeni jeho knézské kasty nebylo snad nikde spojeno s takovou
uzavienosti, jako v staré Indii. Hermeticky bylo nebe uzavifeno celému
narodu v€etné krale, a od toho nebe mél pouze brahman kli¢. Pfedlouha
doba podobné nabozenské vlady a jeji znovuoziveni ke konci prvého ti-
sicileti naSeho letopoctu, kdyz pfed tim brahmanismus byl buddhismem
vytlaen, da se vysvétliti mezi jinym i ctnostmi, které byly opravdu vlastni
tehdejSi knézské kasté. Brahmané vyznacovali se védénim a laskou k
ctnosti, a véfili sami tomu, co narodu hlasali. Podrobovali se tymz, ba
tvrdSim zakonUm jako narod. Byli jako oni velci vojevudci, ktefi v dobé
nouze berou na sebe stradani jako jejich prosty vojin.

Nad celou Indii lezela tehdaz atmosféra chmurné religiosity. Bra-
hmané, v uvédoméni moznych strasti v pfistich svych existencich za-
vinénych vlastnim pfipadnym konanim, hledali spasu v askesi, jejiz
zvlastnosti a vystielky jsou jedine¢né v déjinach svétovych. VSude byly
zfizeny brahmanské Skoly, filosoficko-religiésni sekty, z nich jedna pre-
konavala druhou rozsahem a vySi sebetryznéni. Horlivost ta byla tak
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mocnou, ze nebylo ani zkoumano, zda zaklad, na némz cesta k nebi
byla stavéna, jest také spravny, a zda pfedpoklady, na nichz vypocet
nekonecnosti spocival, jsou skute¢né. KiecCovité dral se kazdy pouze
vpred, a nepfedloZzenym postupem byly jen chyby zvétSovany.

Myslenkovy pochod duchovni Indie byl tehdaz takovyto: kazdy ¢in
pfinese neodvratné svij dlisledek, ¢in dobry odménu, ¢in Spatny trest.
BohUm pfinesené obéti maji odménou zruseni nasledkl hfichu. Jestlize
se pokracuje v obéti po odpykani hfichli, musi nastati jisty prebytek za-
sluh, ktery zadny blh nemuze vziti, a pomoci jeho vymkne se €lovék pfi
nejmensim libovuli bozské. Samotryznéni bylo nejvy$si a nejucinnégjsi
obéti; pokracuje-li se v ni s patfi¢nou vytrvalosti a intensitou, vzroste as-
ketovi urcita ¢astka suverenni moci, ktera ho stale vice pfiblizuje bohiim,
¢ini ho stale vice podobna bohum, ba pfivede ho v stav, v némz bohy
muze donucovati. Mythologie vypravi o bratrském paru Sunda a Upa-
sunda, ktefi chtéli ziskati bozské oblasti. Hriznym sebetryznénim hledi
donutiti boZstva k tomu, a jiz jiz poCina se ucinek moci jejich kajicnosti
dostavovati a fiSe nebeskych tvorl se kolisa, kdyZ nesmirna premira
jejich zasluh vlastni vinou pfivedena v nive€. V nejvysSi nouzi vysilaji
bozi krasnou Tilotammu; to tam odfikani, laska vzplane v obou bratfich
a v zufivé zasti se navzajem potiraji. Tak chapana byla v brahmanské
Indii askese, vlastni vlli podstoupena strast. Véfilo se, Zze v askesi ob-
sazen jest Zebfik vedouci do oblasti nebeské a Ze vSe zdleZi pouze na
tom, kajicné Ciny provadéti v dostatec¢né mife a do nalezité vyse. Proto
vyvinula se ona raffinovanost sebetryznéni, na kterouz pohlizi Evropan
s udivem a nepochopenim.

Nedostatek historického smyslu, smyslu pro véci realni, jest vyznac-
nym tahem indického charakteru. Ind zil vzdy ve svété fantasie, ktery
si utvofil a v némz bylo mu dobfe. Byl velky v tom, Ze vzdy znovu nové
véci ze sebe produkoval bez schopnosti posouzeni, je-li jejich vychodis-
ko také spravné. Tak povstaly skvélé vzdudné zamky, ony prapodivné
zradnosti, pfi nichz schazi vSak zivy styk se zemi, s pozemskym okolim.
| asket Gotamo Sel z po¢atku touto hlubokou, miliony pfedchudcu vysla-
hlubin, takze sdm musil kone¢né prohlasiti: dale jiti nelze! AvSak moc-
nym pohybem vySvihuje se pojednou do vySe, a jako potapéc, bez de-
chu, skoro udusen, s hlubin pfinasi skvélou perlu, ueni o stezce stifedu,
uceni o pomijeni extrém.

V buddhismu, v pfesné jeho vystavbé spociva néco zcela neindické-
ho, coz plati zejména o u€eni pomijeni vystielkd. Néco podobného bylo
v Indii neznamo; plsobilo jako nahly pfechod z moll do dur a pfikrost
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prechodu zpusobila, Ze mnohym zdala se byti harmonie Buddhovych
mysSlenek pazvukem ve chvéni duchovniho Zivota oné doby.

Proto slySime jak Buddha obzaloby v ohledu tom se zvlastnim dura-
zem odmita. Znama jest obzaloba byvalého mnicha Buddhova jménem
Sunakkhatto, ze Buddha' odmita askesi, ji zanedbava a hloubanim na-
ovSem opravnéna. Buddha vykazal askesi misto v Indii dosud neznamé
a mél odvahu askesi jako samoucel zavrhnouti, ba zakazati. A tu vidime
Buddhu, jak plnou padnosti a pfesvédcivosti svych vyvodl k vytkam
odpovida; zde bylo tfeba ukazati, Ze nebyl odstrasen z dlivodl osobnich
jeji, az k nejzazSi mezi asketického mysleni, coz jako jediné pfirozené
a mozné ukonceni ze sebe reakci vyda, jako v organickém zivoté jed
konecné svUj vlastni protijed vyrabi.

Buddhovymi nazory byl nad brahmanskou askesi vyf¢en rozsudek.
Askese v systému Buddhové byla zcela jinou véci, a jako ve vSem, tak
i zde jevi buddhismus snahu obréatiti se od véci vnéjSich do nitra. Zdu-
chovnénim pojmu askese pozbyla askese své ostrosti, nebot nebyl pra-
vym asketem, kdo své télo tryznil, nybrz kdo své srdce od nectnosti
vyzehnul. Buddha pfipustil askesi pouze tak dalece, pokud mnichu slou-
Zila k podpofe jeho horlivosti pfi kraceni za nejvysSim cilem; slouZila
tomu, aby pfi balancovani na Uuzké stezce ctnosti udrzovala rovnovahu.
Askese nenesla, jako v brahmanismu, plod sama v sobé&, byla pouhou
pomuckou. Podfizené misto, které Buddha askesi vykazal, bylo ¢inem
zcela neindickym: ,Neda se pravé, bratfe Gotamo, blaho blahem zis-
kati, nybrz strasti mozno blaha dosahnouti®, pravili tehdaz indicti asketi
Buddhovi vzhledem k panujicimu indickému nazirani.

Mozno fici, ze upusténi od askese a jeji dobrovolné strasti zUstalo
vzdy v Indii nepopularni véci. Od tisicileti byla Indie zemi, v niZ pochope-
nosti indickou rassovou zvlastnosti. A jako u mnohych narodd anomalie
ve stavbé lebky nebo v utvaru obliceje se ocefiuji jako narodni vlastnost
a pozdeéji za krasu plati, tak délo se v Indii s touto anomalii duchovni
oblasti. | indicky epos okrasluje své hrdiny schopnosti trpéti, jsou ,boz-
skymi trpiteli“ nikoliv nedobrovolného druhu Homerova Odyssea, nybrz
utrpeni zaujima zde misto nejvySSi ctnosti.

Jest jisto, Ze buddhismus ve své Cisté formé se neoddaval pfemire
askese. Teprve ve své zkazené formé v Tibetu a Nepalu, po svém splynu-
ti s kultem Siva, vykazuje opét zvyky indického $ramana. AvSak askese
v seveiském buddhismu pfedstavuje se zvlastni formou. Kajicnost byla
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provadéna, jako v brahmanismu, pro nabyti nadpfirozenych sil, siddhi,
jichz v8ak nema byti pouZzito k dosazeni vlastni bezstrastnosti, k dosaze-
ni nirvany, nybrz ke konani milosrdenstvi ve velkém méfitku. V mahaya-
na nebylo uspokojeni nad cilem vyt€enym Buddhou, pfivésti sam sebe
v jistotu, nirvanu, nybrZz v bezmezném pocitu milosrdenstvi byla snaha
pusobiti pro dobro vSech a stati se proto sam Buddhou. V puvodnim
buddhismu $lo vZdy pouze o vlastni zachranu, o niz se musil kazdy jedi-
nec sam starati, a nikoliv o spasu druhych. ,Nevzdavej se vlastni spasy
pro dobro cizi, byt i velkym bylo®, - pravi Dhammapada, t. j. neispide
Buddha sam. A meditujeme-li nad touto vétou, najdeme lehce duvody,
které jediné spravné stanovisko to potvrzuji; spasitelska ¢innost, mimo
pouceni individua, byla Buddhovi cizi. Pfes to jest v systému mahayana
sebetryznéni na idealn&jSim stupni, nezli v brahmanismu. Nabyva zde
oné nadlidské formy, jak jest udana v knihach Dzatakam, legendarnich
historkach z dfivéjSich existenci Buddhy a v nich vykonanych skutcich
lasky. V bezpoc&etnych vyobrazenich mozno nalézti znamé legendy ty na
zdech buddhistickych klasterli a ceylonskych buddhistickych skalnich
templ(, jichz nechutnost zavodi s poctem reprodukci. A vzdy opét, po
tolika stoletich, vyluzuji ony legendy na jevistich Ceylonu a Birmy o€im
divakl proudy slz.

Za danych pomérl v Indii, s hrizné pfisnou askesi brahmanskou,
odrazelo se ovSem Buddhovo u€eni o zanechani vSech vystrelkda pfi-
li§ ostfe, nez aby ucennikim Buddhy usSetfena byla pfislusna vytka.
Brahmansky kajicnik, muni, ktery nah, pokryt popelem a necistotou
v prachu sedi a svoji umrtvenou smysinost svétu na odiv stavi, nebyl
ovSem nikdy buddhistickym idealem. V tiché jednotvarnosti plyne zivot
bhikkhu, buddhistického zebravého mnicha. Nema starosti o télesné po-
tfeby, v tichém dvore klastera, stranou uliéniho hifmotu jest jeho mala
komurka, pfed niz kolébaji stihlé palmy areka v monsunu své zelené
vrcholky. V zdéném vénci stoji pamatny fikovnik, a jeho vécné se chvé-
jicim listovim zni tajeplny Sum. VSe zde pracuje k tomu, aby duchu byla
dana moznost a prilezitost k soustfedéni, k obraceni se do sebe sama.
Buddha zaklada své uceni na védéni, kterého mozno dosici klidnym
uvazovanim postupné&; ba mozno skoro fici femesiné. Solidni, prosaicky
van véje u€enim. Trpélivost a klidna houzZevnatost jsou zde kFidly, ktera
vznaseji.

Auceni to jest také cestou stfedu, coz znaci odmitati vystrelky v obou
smérech. Také z duvodu toho jsou mnohé pojmy buddhistické stavby
u€eni dany negativnimi vyrazy. V mnohych pfekladech pfehliZi se hlu-
boky smysl této negace, a misto ni uvadéna positivni definice, ktera sice
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neni nespravnou, avsak také neni spravnou, nebot obrazi v sobé pouze
¢ast mySlenky. Positivace vyrazu vede v takovych pfipadech k negativa-
ci smyslu. Kdyby ku pF. o jisté krajiné bylo fe€eno, ze ,neni zelena®, byl
by za timto negativnim vyrazem smysl, Ze krajina ona muze byti vS§im
jinym, nikoliv v8ak zelenou. Kdo by vSak z toho chtél vyvoditi positivni
dusledek: ,krajina jest Cervena®, negoval by vSechny jiné moznosti, tudiz
positivnim vyrazem vyvolal by negativni smysl. Tak vyraz ,ani¢¢a“ znaci
doslova ,ne-staly“ a pravi, ze vSe jest ve stavu déni, stavani se. Toto
jednoduché vécné zjisténi byva Evropanem interpretovano jednostran-
né a zbarvené v dogma pessimismu a zni¢eni, pfi Cemz se zapomina,
Ze zména nejen zanik, ale i vznik v sobé zahrnuje, ze neni pouze smrt
symbolem pomijejicnosti, nybrz i Zivot. Kdo pozoruje ani¢¢a a anatta s
hlediska Uuzce omezeného osobniho obzoru, tomu maji tyto pravdy ov-
Sem horkou pfichut: ani¢¢a stane se pouze postulatem znieni, anatta
nicotnosti a bezcennosti. Mudrc nepozoruje vSak tyto véci s ohledem na
svou strast a slast, nybrz s klidem ¢lovéka jasné patficiho a nad nimi
stojiciho. Jako chemik zjiStuje: tyto latky maji ty a ony vlastnosti, puso-
bi vzajemné na sebe tak a onak, tak zjisStuje Buddha znaky svétového
déni. Nelpi na svété ani zadostivosti po ném, ani odporem k nému.

Zde vézi také jeden z rozdilid mezi buddhistou a kfestanem. Kdezto
buddhista béfe svét jako danou veli€inu a objektivné se hledi s ni vypo-
fadati, hledi kfestan tento svét, na stranu zla patfici, od sebe odvrhnouti
ve prospéch lepsiho onoho svéta. Buddhistovi neni svét ani dobrym,
ani Spatnym, jediné Clovék v ném mize byti dobrym nebo Spatnym. A
jestlize se vycituje pomér ¢lovéka k svétu jako dukkha, strasti piny, ne-
dostacujici, jest to proto, Zze se malo komu podafi ani¢¢a a anatta bez
predsudku prohlédnouti, nebot avidza, nevédomost, jest zakladnim ne-
dostatkem lidstva. Dukkha jest universalni, pokud kazdy tvor pocitujici
strasti jest podroben; neni vSak universalni v tom smyslu, Ze by nebylo
zruSitelné, pfekonatelné. Neni vlastnosti vnéjsiho svéta, nybrz produk-
tem naseho usmérnéni.
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BUDDHOVA CESTA K OSVICENI.
Volna uprava z Buddhovych reci.

Tak jsem slySel: Jednou oslovil Buddhu jisty mnich takto: ,Rozjimal
jsem, pane, v sobé: nelze blaha za blaho ziskati, za strast Ize blaha
dosahnoutil” -

.l ja, mnichu, rozjimal jsem pfed svym plnym probuzenim, dosud
neosviceny, o osviceni zapolici, takto: nelze blaha za blaho ziskati, za
strast Ize blaha dosahnouti! A proto po jistém Case, v pIné svézesti, Cer-
novlasy, v prozivani $tastného mladi, v muzném véku, proti vuli nafikaji-
cich rodi¢d, s ostfihanym vlasem a vousem, v Zluté roucho odén, opustil
jsem domov a odeSel v bezdomovi. Stal jsem se mnichem hledajicim
pravého dobra a patrajicim po nesrovnatelné nejvyssi stezce miru. Ode-
bral jsem se k asketu Alaro Kalamovi a takto k nému promluvil: ,Chtél;
bych, bratfe Kalamo, vésti zivot asketa u tebe a tvého uceni.“ - | dostalo
se mi odpovédi: ,Zustan, ctihodny! Ueni mé jest takového druhu, ze
rozumny muz i b&éhem kratké doby je pochopi, ovladne a si osvoji.” - A
pochopil jsem, bhikkhu, b&éhem kratké doby uc€eni to a sdéliti je mohl,
pokud rty a slovo k tomu staci, jako starSi u¢ennici, rozumél mu a pro-
hlédl je jako ostatni. Na to vznikla ve mne tato myslenka: Zajisté nehlasa
Alaro Kalamo svoje uceni, aby vzbudil pouze Viru; sdm ze sebe je po-
chopiv a ovladnuyv, osvaijil si u€eni to; zajisté zije Alaro Kalamo vskutku v
porozuméni, v prohlédnuti jeho. | odebral jsem se k nému a pravil takto:
»~Jak dalece vykladas, bratfe Kalamo, svoje uceni, jako ten, ktery sam
ze sebe je pochopil a uskuteCnil?* - Na otazku tu pfedved| mi Alaro Kala-
mo oblast docelanieho. - | uvazil jsem: Ani Alaro Kalamo nema ddvéry,
ja véak mam davéru; ani Alaro Kalamo nema vytrvalosti, ja vSak mam
vytrvalost; ani Alaro Kalamo nema vhledu, ja vS8ak mam vhled; ani Alaro
Kalamo nezna sebeponofeni, ja vSak znam sebeponofeni; ani Alaro Ka-
lamo nema moudrosti, ja vSak mam moudrost. Coz kdybych se pokusil
osvojiti si zcela u€eni jeho, aby se mi zcela ujasnilo? A béhem kratké
doby, zahy, pochopil jsem uceni to, je ovladl a si osvojil. Na to zasel
jsem k Alaro Kalamovi a pravil: ,Pochopil jsem, bratfe Kalamo, uceni.
tvé, je ovladl a si osvojil“, - natez Alaro Kalamo odvétil: Stastni jsme,
bratfe, zfime-li podobného pravého asketa!’ Jak hlasam uceni to, tak jsi
si je osvajil, jak jsi si je osvojil, tak je hlasam! Jak znam ja uceni to, tak
znas je i ty; jak znas ty uceni to, tak znam je i ja. Pojd, bratfe, spole¢né
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ujmeme se tohoto zastupu ucednik(!“ A tu vznikla ve mne tato myslen-
ka: Kalamovo uc¢eni nevede k odvraceni, k obratu, k zaniku, k zruseni,
k prohlédnuti, k probuzeni, k vyhasnuti, nybrZz pouze k znovuzrozeni
v oblasti docelani¢eho. - Proto nalezl jsem uceni to nedostateCnym a
neuspokojen od ného se odvratil. -

Odebral jsem se na to, hledaje pravého dobra, patraje po nesrov-
natelné nejvy$Si stezce miru, k Uddakovi, synu Ramy, a takto k nému
pravil: ,Chtél bych, bratfe Ramo, vésti Zivot asketa u tebe a tvého uceni,*
- nacez dostalo se mi odpovédi: ,Zustan, ctihodny! U&eni mé jest tako-
vého druhu, Zze rozumny muz i béhem kratké doby je pochopi, ovladne a
si osvoji.“ - A pochopil jsem, bhikkhu, b&éhem kratké doby uceni to a sdé-
liti je mohl, pokud rty a slova k tomu staci, jako starsi u¢ennici, rozumél
mu a prohlédl je jako ostatni. Na to dostavila se my$lenka: Zajisté Ramo
nehlasa svoje u€eni, aby vzbudil pouze viru; sam ze sebe je pochopiv
a ovladnuv, osvojil si u€eni to; zajisté Zije asket Ramo vskutku v poro-
zuméni, v prohlédnuti jeho! | odebral jsem se k nému a promluvil takto:
»~Jak dalece vykladas, bratfe Ramo, svoje uceni, jako ten, ktery sam je
pochopil a uskuteénil?“ - Na otazku tu pfedvedl mi asket Ramo oblast
rozhrani mozného vnimani. | uvazil jsem: Ani Ramo nema duveéry, ja
v§ak mam dlveéru; ani Ramo nema vytrvalosti, ja vSak mam vytrvalost;
ani Ramo nema vhledu, ja vSak mam vhled; ani Ramo nezna sebepo-
nofeni, ja vdak znam sebeponofeni; ani Ramo nema moudrosti, ja viak
mam moudrost. Coz kdybych se pokusil osvoijiti si zcela u€eni jeho, aby
se mi zcela ujasnilo? A béhem kratké doby, zahy, pochopil jsem uceni
to, je ovladl a si osvojil. - Na to zaSel jsem k Ramovi a pravil: ,Pochopil
jsem, bratfe, uceni tvé, je ovladl a si osvojil,“ - naez asket Ramo odvé-
til:“Stastni jsme, bratfe, zfime-li podobného pravého asketa! Jak hlasam
uceni to, tak jsi si je osvojil, tak je hlasam! Jak znam ja uceni to, tak znas
je i ty, jak znas ty uCeni to, tak znam je i ja! Pojd, bratfe, starn se hlavou
tohoto zastupu u€ennikd!” - A tu vznikla ve mne tato myslenka: Ramovo
uceni nevede k odvraceni, k obratu, k zaniku, k zrueni, k prohlédnuti,
k probuzeni, k vyhasnuti, nybrz pouze k znovuzrozeni v oblasti rozhrani
mozného vnimani. - Proto nalezl jsem uceni jeho nedostate¢nym a neu-
spokojen od ného se odvratil -

Putoval jsem pak, hledaje pravého dobra, patraje po nesrovnatelné
nejvyssi stezce miru, zemi Magadha od mista k mistu a pfiSel v blizkost
mésta Uruvela. Tam spatfil jsem rozkoSny koutek zemé: zvouci lan lesa,
jasné proudici feku, kol dokola louky a pole a nablizku vesnici vhodnou
pro obchazeni za almuznou. | pfemital jsem: Véru rozko$ny jest tento
kousek zemé! Vhodny jest uSlechtilému muzi, ktery po askesi touzi, k

30



prodlévani! | usadil jsem se zde. - A vynofila se ve mne tfi srovnani,
pfirozena, dfive dosud neslySena: Kdyby nékdo hodil provihlé, vodou
nasaklé poleno do vody a k polenu tomu pfistoupil by muz s kusem su-
chého dfeva, aby tfenim obou oheri vyvolal, svétlo zpUsobil, co myslis,
bhikkhu, podafilo by se mu jeho poc&inani?“ -

,Zajisté nikoliv, pane! Ono poleno jest vlihké, vodou naséklé a do
vody hozené! VSechna ndmaha a trampota onoho muze byla by marna!*

LA pravé tak, bhikkhu, déje se oném asketim a knézim, ktefi ne-
odvykli télu a pranim, ktefi vnitfrné nezapudili, nevyZehnuli, co pfi je-
jich pfanich jest chti¢em vasni, opojenim, zizni, horeCkou zZadostivosti.
Doznaji-li oni asketi a knézi bolestnych, Zhoucich, horkych pocitl, jsou
neschopni k védéni, k jasnému patfeni, k nesrovnatelnému probuzeni.
A i kdyZz nedoznaji bolestny?ch, Zhoucich, hofkych pocitl, jsou i pak
neschopni k védéni, k jasnému patfeni, k nesrovnatelnému probuzeni.
- Toto srovnani bylo prvym srovnanim, pfirozenym, dfive dosud nesly-
Senym.

Na to vynofilo se ve mne, bhikkhu, druhé srovnani, pfirozené, drive
dosud neslySené. Kdyby nékdo hodil provihlé, vodou nasaklé poleno
na zem daleko od vody, a k polenu tomu pfistoupil by muz s kusem su-
chého dfeva, aby tfenim obou oheri vyvolal, svétlo zplUsobil, co myslis,
bhikkhu, podafilo by se mu jeho poc&inani?“ -

»Zajisté nikoliv, pane! Ono poleno jest vihké, vodou nasaklé, a i kdyz
lezi na zemi mimo vodu, pfece vSechna ndmaha a trampota onoho muze
byla by marna! —

A prave tak, bhikkhu, déje se oném asketlim a knézim, ktefi odvykli
sice télu a pfanim, ktefi v8ak vnitiné nezapudili, nevyZehnuli, co pfi je-
jich pfanich jest chti¢em vasni, opojenim, zizni, horeCkou Zadostivosti.
Doznaji-li oni asketi a knézi bolestnych, Zhoucich, horkych pocitl, jsou
neschopni k védéni, k jasnému patfeni, k nesrovnatelnému probuze-
ni. A'i kdyz nedoznaji bolestnych, zhoucich, hofkych pocitl, jsou i pak
neschopni k védéni, k jasnému patfeni, k nesrovnatelnému probuzeni.
- Toto srovnani bylo druhym srovnanim, pfirozenym, dfive dosud nesly-
Senym.

Na to vynofilo se ve mné&, bhikkhu, tfeti srovnani, pfirozené, dfive
dosud neslySené. ,Kdyby nékdo hodil suché, vyprahlé poleno na zem
daleko od vody, a k polenu tomu pfistoupil by muz s kusem suchého dre-
va, aby tfenim obou ohen vyvolal, svétlo zpUsobil, co mysli§, bhikkhu,
podafilo by se mu jeho poc&inani?“ —

,Zajisté, panel! Ono poleno jest suché, vyprahlé, a leZzi na zemi da-
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leko vody!* —

LA pravé tak, bhikkhu, déje se oném asketim a knézim, ktefi od-
vykli télu a pfanim, ktefi také vnitfné zapudili, vyZehnuli, co pfi jejich
pranich jest vuli, chti€em vasni, opojenim, zizni, hore¢kou zadostivosti.
Doznaji-li bolestnych, zhoucich, horkych pocitt, jsou schopni k védéni,
k jasnému patfeni, k nesrovnatelnému probuzeni, A i kdyZz nedoznaji
bolestnych, Zhoucich, hofkych pocitd, jsou i pak schopni k védéni, k jas-
nému patfeni, k nesrovnatelnému probuzeni.” - Toto srovnani bylo tfetim
srovnanim, pfirozenym, dfive dosud neslySenym.

Na to vzesla ve mne tato myS$lenka: Coz kdybych se sevienymi zuby
a k Cipku pfitisknutym jazykem myslenim potlacil, zkrusil, zdrtil hnuti
svoji mysli? A kdyz jsem se sevienymi zuby a k Cipku pfitisknutym jazy-
kem myslenim potlacil, zkrusil, zdrtil hnuti svoji mysli, vyrazil pot z mého
podpazi. Jako kdyz by silny muz uchopil slabSiho muze za hlavu nebo
ramena a stlacil ho, zkrusil, zmacknul k zemi dold, pravé tak vyrazil pot
z mého podpazi, kdyz jsem se sevienymi zuby a k Cipku pfitisknutym
jazykem myslenim potlacil, zkrusil, zdrtil hnuti svoji mysli. Pusobivou
byla sice moje sila neohebné; zaru€ena pozornost, nezmatena; avsak
Cilé bylo moje télo, neuklidnéno touto bolestnou askesi. -

Na to vzesla ve mné tato mySlenka: Coz kdybych se ponofil do me-
ditativniho patieni pfi zruseném dychani? A tu zadrzel jsem vdechovani
a vydechovani Usty a nosem, nacez dostavilo se v uSich mocné hucivé
znéni proudéni krve. Tak jako nadmuty méch kovarsky mocny hukot vy-
dava, tak povstalo pfi zadrzeni vdechovani a vydechovani v usich moc-
né hucivé znéni proudéni krve. Plsobivou byla sice moje sila neohebné;
zaru€ena pozornost, nezmatena; avsak €ilé bylo moje télo, neuklidnéno
touto bolestnou askesi, -

Na to vzes$la ve mné tato mySlenka: Coz kdybych se jesté hloubéji
ponofil do meditativniho patieni pfi zruSeném dychani? A tu zadrzel jsem
vdechovani a vydechovani usty, nosem a uchem, na¢ez narazily mocné
proudy na témé moji lebi. Tak jako kdyby silny muz ostrou $pi¢kou dyky
lebku zpracovaval, tak narazely mocné proudy na témé moji lebky, kdyz
zadrzel jsem vdechovani a vydechovani usty, nosem a uchem. Plso-
bivou byla sice moje sila neohebné; zaru€ena pozornost, nezmatena;
avsak cilé bylo moje télo, neuklidnéno touto bolestnou askesi. -

Na to vzes$la ve mné tato mySlenka: Coz kdybych se jeSté hloubéji
ponofil do meditativniho patfeni pfi zadrzeném dychani? A tu zadrzel
jsem vdechovani a vydechovani usty, nosem a uchem, naez dostavily
se v hlavé omracujici pocity, Jako kdyZ by silny muz biCoval hlavu pruhy
pevného femene, tak dostavily se v hlavé omradujici pocity, kdyz zadr-
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Zel jsem vdechovani a vydechovani Usty, nosem a uchem. Pusobivou
byla sice moje sila neohebné; zaru€ena pozornost, nezmatena; avsak
Cilé bylo moje télo, neuklidnéno touto bolestnou askesi. -

Na to oddal jsem se tryznivé télesné askesi. Stal jsem se neoblecen-
cem, nespoutancem, pojidacem z ruky, nepfipustil darovani; vyhod, po-
zvani, nezvidal jsem po plném hrnci nebo mise, za prah a mfiz, nevzal
ni¢eho od pojidajicich ve dvou, od téhotné Zeny, od kojici zeny, od zeny
pfichazejici od muze, stal-li pfi tom pes, kdyZ mouchy kolem poletova-
ly, nejedl jsem masa ani ryby, nepil palenky aniz kvaseného ovesného
napoje.

Pfijimal jsem potravu pouze jednou denné&, pouze kazdy druhy den,
pouze kazdy sedmy den, a tak pfisné dodrzoval postni pfedpisy rozvr-
Zené na pal mésice. Zivil jsem se bylinami a houbami, divokou ryzi a zr-
nim, semeny a jadry, rostlinnym mlékem a pryskyfici stroma, travinami,
kravskym hnojem, kofeny a plody lesa a spadlym ovocem. Nosil jsem
konopnou kosili, zinénou kosili, roucho slatané z hadrd, sebranych na
hibitové na ulici, halil se v hadry, kiize, koziSiny, opasal se pletencem
z travy, kury, listi, skryval pohlavi pod koZenou zastérou, pod Stétina-
tou zastérou, pod kfidlem sovim. Vytrhaval jsem si vlasy a vousy podle
pravidel. Stal jsem pouze, opovrhnuv sedadlem a lozem. Sedél jsem na
patach, péstoval kazen tu. Uléhal jsem na trnové loze a i jinak vykonaval
tryznivou askesi; nechal jsem nahromaditi na téle nékolikaletou necisto-
tu a prach az k odpadnuti.

Prchl jsem do lesa a setrvaval v ném; spatfil-li jsem pastevce, Clové-
ka sbirajiciho byliny a rosti, nebo dfevorubce, prchal jsem dale z lesa do
lesa, z haje do haje, aby mne nevidéli a ja jich nevidél. A kdyz pastevci
poodesli, seSel jsem k stadu, k pfipoutanym kravam, a sbiral do hlinéné-
ho hrnce jako potravu hnllj mladych ssajicich telat. Odebral jsem se dale
do lesa, plného hrlizy a désu, abych v ném prebyval; zde v divociné pa-
novala pfiSernost, Ze nespasenému Clovéku vlasy hlavy se jezily. Tézko
Ize ziti v hlubokém lese, na odlehlych mistech, tézko péstovati samotu a
opusténost; neb lesni Uzlabiny zplsobuji, Ze obycejnému Eloveéku srdce
v téle se stavi a useda. A vyhledal jsem za jistych vykfiCenych noci, za
upliiku a nového mésice, za prvé a posledni &tvrti, hroby v lesich, hajich,
pod stromy, a prodléval v samoté na mistech hrlzy a désu. Tu sedél
jsem; kdyz tahla lafi neb koroptev stiskla vétévku, neb vitr setfas suché
listi, a pfi Selestu vzniklém dostavil se strach, vzdoroval jsem, odolal
strachu tomu, pfekonal ho. BEhem studenych noci v zimé&, za mrazu,
zdrzoval jsem se na mytiné a za dne v houstiné; a v |été za doby parna
za dne na mytiné, v noci v houstiné. Putoval jsem k pohfebisti a ulozil se
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na hromadé tlejicich a zahnivajicich kosti; sem pfiSly déti pastevcovy,
plily na mne, pomocily mne, pohazely necistotou a bodaly ostrou sldmou
v uSi; v8ak zla mySlenka nepovstala proti nim pro jejich pocinani.

Na to vznikla ve mne tato mySlenka: Coz kdybych pozival pouze
zcela malo potravy, dlan fazolové kase, nebo hrachové kaSe, nebo
CoCkové kase? A kdyz jsem po jistou dobu pouze zcela malo potravy
pozival, zhubenélo neoby&ejné moje télo. Jako sucha, uvadla titina byly
ruce a nohy, jako uzle na stéblech travin byly klouby udd, Jako stopa
velbloudova kopyta byl zadek téla, jako uzlovity provaz jevila se patef
obratlemi. Jako pfi rozpadavajici se staré boudé stropni tramy sem tam
ven vyénivali, €néla Zebra. Jako v hluboké studni vodni. hladina mizivou
se byti zda, tak jevily se hluboce v ocnich dulcich zapadlé zraky. Jako
tykev nafiznuta v zaru slunce vadne a se scvrka, tak vadla a se svrkla
kiGze téla. A kdyz dotkl jsem se klize bficha, nahmatl jsem obratle patefe,
a kdyz vlozil jsem ruku na patef, dotykal jsem se kuze bficha; tak zblizily
se bficho a patef pozivanim zcela malo potravy. A kdyz chtél jsem vy-
prazdniti stfevo a vypustiti moc, padl jsem slabosti ku pfedu. Kdyz chtél
jsem télo posiliti tfenim udu, vypadavaly v kofenu vyhnilé chlupy z kGize
ven.

Tehda spatfili mne lidé a pravili: ,Zmodral asket Cotamo! Nezmodral
asket Gotamo, ale zhnédnul! Ani nezmodral asket Gotamo, ani nezhné-
dl, ale sezloutl!” - Tak zachvacena byla jasna, Cista kuze téla pozivanim
zcela malo potravy.

Na to vzeSla ve mne tato myslenka: Necht pocitili asketi a mnisi ja-
kychkoliv bolestnych, Zzhoucich, horkych pocitt v minulosti, pocituji v pfi-
tomnosti, pociti v budoucnosti: toto jest nejvysSi askesi, dale jiti nelze!
- A pfece nedosahl jsem hofkou, bolestnou tryzni tou spasného vhledu,
dostacujiciho k jasnému védéni!

Na to vze$la ve mne tato myslenka: Neni jiné cesty k probuzeni?
- | vzpomnél jsem si, Ze jednou za polnich praci u svého otce, sedé v
chladném stinu jabloné&, odumfev pfanim a neblahym vécem, dlel jsem v
rozjimavé, pfemyslivé, z klidu zrozené spasné blazenosti prvého stupné
vnoru. Nebyla by snad toto cesta k Zddanému probuzeni? Zajisté nelze
v8ak dosahnouti stavu toho vysilenym télem; coz kdybych proto opét
pfijimal pevnou potravu, vafenou kasi ryZzovou? - Tehdy Zilo u mne pét
mnichl v o¢ekavani: jakmile dojde asket Gotamo pravdy, sdéli nam ji!
Kdyz v8ak jsem pocal pozivati pevné stravy, vafené ryzoveé kase, odvra-
tili se ode mne a odesli pravice: Nevérnym stal se askesi asket Gotamo,
tihne k blahobytu!

A kdyZ jsem po jisty ¢as pozival pevné potravy, nabyl sily, prodléval
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jsem vzdalen chti¢d a nevhodnych véci v rozjimaveé, pfemyslivé, z klidu
zrozené spasné blazenosti prvého stupné vnoru. Po skonéeni rozjimani
a uvazovani dosahl jsem vnitfni tiSiny, sjednoceni mysle, spasné blaze-
nosti, prosté rozjimani a uvazovani, zrozené ze soustfedéni, druhého
stupné vnoru. Po oprosténi od blaha, dlel jsem indifferentné, pin vhledu,
jasné védom, pocituje v téle §tésti, jak dokonali mnisi pravi: ,indifferent-
né, pln vhledu, zije obstastnén,” v tfetim stupni vhrouzeni. Po odvrzeni
blaha a strasti, po pfekonani dfivéjsi blahé a trudné mysli, dosahl jsem
bezstastné, bezstrastné, indiferentné vhledupiné dokonalé odisty, &tvr-
tého vnoru.

Takto soustfedéného ducha, oCisténého, bez poskvrny, ohebného,
pfilnavého, pfizpGsobivého, zaméfil jsem na vzpominkovou schopnost
svych pobytu, na jeden Zivot, dva Zivoty, tfi Zivoty, Ctyfi Zivoty, pét Zivotd,
deset Zivotl, dvacet zivotu, tficet Zivotu, Ctyficet Zivotl, padesat Zivotd,
sto zivotu, tisic zivotl, stotisic Zivotl, pak ¢asi béhem mnohych svéta
povstani, ¢asli béhem mnoha svéta zaniknuti, pak ¢ast béhem mno-
hych svéta povstani i zaniknuti: tam jsem byl, takové bylo moje jméno,
pohlavi, stav, povolani, takového $tésti a strasti jsem doznal, tak jsem
skonal. Zde zhynuyv, vstoupil jsem opét tam v Zivot. A tak vzpomnél jsem
znackami a vlastnimi vztahy. Vé&déni toho dosahl jsem v prvé tfetiné noci
jako védéni prvého; zni¢ena byla nevédomost, ziskano védéni, odstra-
néna temnota, vzeslo svétlo, jak jsem zde bdéle, cilevédomé, nelnavné
prodléval. -

Takto soustfedéného ducha, ocisténého, bez poskrny, ohebného,
pfilnavého, pfizpusobivého, neotfesitelného, zaméfil jsem k seznani
vzniku a zaniku tvori. Okem vyjasnénym, nad obvyklou lidskou moznost
sahajicim, vidél jsem tvory vznikati a opét zanikati, obycejné a uslech-
tile, krasné a oSklivé, Stastné a strastiplné, a seznal jsem, jak tvorové
podle skutkl svych zpét se navraceji. Tito tvorové oddani jsou zlu v ¢&i-
nech, slovech a myslenkach, hani spravné véci, uctivaji véci zvracené,
a podle toho jednaiji; po rozpadu téla, po smrti, pfichazeji na scesti, na
Spatnou stopu, dolu do strastného svéta. Oni tvorové oddani jsou vSak
dobru v €inech, slovech a myslenkach, nehani spravné véci, uctivaji véci
spasné, a podle toho jednaji; po rozpadu téla, po smrti, pfichazeji na
spravnou stopu, do blazeného svéta. - Védéni toho dosahl jsem v druhé
tfetiné noci, jako védéni druhého; zni¢ena byla nevédomost, ziskano
védéni, odstranéna temnota, vzeslo svétlo, Jak jsem zde bdéle, cilevé-
domé, neunavné prodléval. -
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Takto soustfedéného ducha, oCisténého, bez poskvrny, ohebného,
prilnavého, pfizplsobivého, neotfesitelného, zaméfil jsem k seznani
zpeceténi bludu: Toto jest strast, poznal jsem podle pravdy; toto jest
vznik strasti, poznal jsem podle pravdy; toto jest zanik strasti, poznal
jsem podle pravdy; toto jest stezka vedouci k zaniku strasti, poznal jsem
podle pravdy. Toto jest blud, poznal jsem podle pravdy; toto jest vznik
bludu, poznal jsem podle pravdy; toto jest zanik bludu, poznal jsem pod-
le pravdy; toto jest stezka vedouci k zaniku bludu, poznal jsem podle
pravdy. Tak poznavaje, tak vidé, osvobodil jsem mysl| svoji od bludu za-
dostivosti, od bludu zivotniho, od bludu nevédomosti. Seznani, ze ve
vykoupeném Clovéku tkvi vykoupeni, se vynofilo. Porozumél jsem: zpe-
Ceténo zrozovani, dokonano spravné putovani, dovrSeno spasné dilo,
neni pro mne ni¢eho vice po tomto zde. - Vé&déni toho dosahl jsem v
posledni tfetiné noci, jako védéni tfetiho; zni¢ena byla nevédomost, zis-
kano védéni, odstranéna temnota, vzeslo svétlo, jak jsem zde bdéle,
cilevédomeé, neunavné prodléval. -

Atu dostavila se ve mne tato mySlenka: Objevil jsem hlubokou prav-
du, jiz tézce |ze vidéti, pochopiti; pravdu neposuzovatelnou, vznesenou,
moudrym zjistitelnou, nepfistupnou logickym zavériim. AvSak radovan-
ky hleda pokoleni lidské, radovanky miluje a hodnoti, a proto mu sotva
bude podobna pravda srozumitelnou, jako: urcity zplisob podminénosti,
podminény vznik; a takovéto véci sotva porozumi: prdvé onomu zaniku
vSech chtivych hnuti, odvrZzeni vSeho Ipéni, zpeceténi zizné, pfestani,
vyhasnuti. Budu-li svoje u€eni vykladati a lidé mu neporozumi, bude mi
udélem marna namaha a potiz. Takto jsem uvazoval a mysl moje klonila
se k uzavrenosti, nikoliv k vykladani u€eni svého. Ze slitovani nad tvory
rozhlédl jsem se zrakem vyjasnénym svétem a spatfil tvory uSlechtilé
a obycejné, bystré a tupé, nadané a bez nadani, lehce chapajici a téz-
ce chapajici, a mnohé, ktefi zazlivaji vychvalovani jiného svéta. Jako
v lotosovém rybniku vzristaji mnohé modré, ¢ervené nebo bilé lotosy
ve vodé, ve vodeé se vyvijeji, pod vodni hladinou vSak zUstavaji, z hlu-
biny vodni potfebu ssaji; jiné modreé, Cervené nebo bilé lotosy ve vodé
vzrustaji, ve vodé se vyvijeji a az k hladiné vodni pronikaiji; jiné modré,
Cervené nebo bilé lotosy ve vodé vznikaji, ve vodé se vyvinuli, nad vodni
hladinu vSak se vypinaji, a spoCivaji vodou nezmaceny: pravé tak vidél
jsem tvory u$lechtilé a obyCejné, bystré a tupé, nadané a bez nadani,
lehce chapajici a tézce chapajici a mnohé, ktefi zazlivaji vychvalovani
jiného svéta. A ze soucitu s timto svétem a s ohledem na usSlechtilé tvory,
ktefi by bez slySeni u€eni byli ztraceni a ktefi u€eni to pochopi, rozhodl
jsem se otevfiti branu pravdy, aby kdo usi ma a chce, pfijiti mohl a sly3el.

36



