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Buddha a Kristus
Predmluva

Snasenlivost uéeni
Zkracené a volne zpracovano podle suttanipato IV., 12

Jest bloudem, cizim nazorem
kdo déni svéta méri,

bez zkuSenosti vlastni ma

ho za svij, slepé véfi,

a v8ecek v pouhé viie té

se svéta v jevech ztraci,

si mysle vlastni pretézkou ,
tak uleh&uje praci.

Jest mudrec, kazdou v tichu kdyz
dfiv probada si vétu,

az prozitkem se stala mu

a zkuSenosti k svétu,

kdy svétla skuteCnosti jas

se s jistotou v ném snoubi

a pravdy pramen tryska ven,

pln pravé spasy, z hloubi.

Kol stejné pravdy toci se
jak znalci tak i bloudi,

jez spekulaci prebujnou

si z mysle pojmy loudi

a pravdou zovou vysledek
své fantastické touhy,

a di, co jini dosahli,

Z2e zhoubny blud je pouhy.
Tu jedine€nou pravdu pry

zna jisty asket svoji,
spor s jinym znalcem neplodny



zde vede v zhoubném boji,
ac pfedmét snahy stejny jest,
jen cesty rlizné brody,

Ze misto lasky nenavist

se z jejich slova rodi.

Co pravi o tom Buddhy hlas?
Vam chvala, mnisi, plati!
Vsak tfeba proto jinych snah
a zpUsob snizovati?

Coz nutno zbiti za pravdou
jez jinaké zna drani,

pro cestu jinych nemiti

nez posméch, pohrdani?

Kdo vlastni systém utkal si

dle svoji vile slepé,

pro lidskou bidu neda Iék,

vzdyt v siti sam se tiepe!

Vsak strasti vykfik konejsit,

bol sporem nejitfiti -

v tom spasny mozno pocin znat,
plod spravné cesty zfiti!

Dlouho jsem se rozhodoval, nez jsem napsal tuto knihu. Pozoroval-li
jsem véc totiz se spravného hlediska, nenachazel jsem dosti padnych
davodu pro jeji vydani a teprve kdyz nabyli potfebné dUraznosti a pre-
vladly moje pochybnosti, dal jsem se s chuti do prace. Knih s tymz na-
zvem a pfedmétem vySlo jiz nékolik v cizi literatufe, Zel Ze posud vzdy
svadélo srovnani Buddhy a Krista srovnavajici posuzovatele k vyvy$o-
vani nebo snizovani jednoho z obou Uc¢itelu téch na u¢et druhého, podle
pFislusnosti k tomu nebo onomu taboru vyznavacu. —

Nabozenska snasenlivost staroindicka jest pfislovecna a ani ve slo-
vech Kristovych nelze nalézti zadného, jimz by byl cizi spravny nazor
kacefoval a netolerantné odsuzoval; jak Buddha tak Kristus pozvedli v
ohledu tom svého hlasu pouze tehdy, byli-li vyprovokovani odmitnouti
nespravné jednani a svod nepravé feci ve prospéch mravné ohrozenych
spolubliznich. Proto také vSichni oni pisatelé, ktefi snazi se pro bezcen-
né a nezadané vyseni slavy svého mistral a jeho u€eni, nebo z jiného,
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byt i nevinného dlvodu, druhé Ucitele snizovati a na vyznamu mu ubi-
rati, jednaji proti uslechtilym tendencim svého mistral, kromé toho zaté-
Zuji se velkou vinou, protoze strhuji mnohdy bezohledné a bezdivodné
lidem drahé kouzlo a zafivou gloriolu s jejich nejvysSiho idealu se vdemi
z toho plynoucimi dusledky, neuvazujice, ze | svému uciteli a mistru tim
Spatnou poctu prokazuji. — Vyriatek z anguttara-nikayo Ill, 72: Bajecné,
pane! Podivuhodné, pan! Jisté nema byti vlastni u¢eni vychvalovano do
nebe, aniz cizi u¢eni strhovano v bahno! — Udana VI, 4: Pfimknou se jisti
asketi a brahmané k témto vécem, hadaji se spor vedou, a¢ pouze ¢ast
vidéji. — Skalni napis kréle ASoky 12: Neni spravné kacefovani jinych
nabozZenskych nazoru a jejich podceriovani , nybrz spravny jest projev
ucty a vaznosti k nim pfi kazdé prilezitosti. Kdo tak jedna, podporuje
vlastni nabozensky nazor a prokazuje dobrou sluzbu | nazoru druhému,
kdo proti tomu jedna, skodi vlastnimu naboZenskému nazoru a urazi
nazor druhych. — Vynatek z feCi ke Kalamskym, anguttara-nikayo lll, 65:
| odebrali se Kalam$ti z Kesaputto k Buddhovi a takto k nému promluvili:
“Prichazeji, pane, mnozi asketi a brahmané do Kesaputty a pripoustéji
pouze vlastni viru jako zafici a ujasriujici, kdezto viru jinych tupi, hani,
zavrhuji a ji opovrhuji. A tu jsme ov8em, pane, v nejistoté, v pochybnosti,
kdo z téchto asketl a knézi uc¢i spravnému a kdo fale§nému uceni. “ — |
Kristus odmita vystoupiti proti jinovércim napodobujicim jednani jeho a
pravi: Luka$ 9, 50: NebrariteZ. Nebot’ kdot’ neni proti néam, s namit’ jest.
— Samoziejma tolerance musi byti vSude tam, kde jedna se o jadro véci,
a nikoliv o bezvyznamnou vnéjSkost osobni ctizadosti.

Kdyz jsem si toto nalezité uvédomil a promyslil, nasel jsem nejen
jeden z diivodu, ale i pfikaz k napsani této knihy, jez se ma kromé jiného
| pokusiti zhaijiti rany, které v sméru tom byly zasazeny, byt | bez zlého
umyslu. -

PFi posuzovani obou duchovnich vliidci nesmime se, podle mého mi-
néni, spolehnouti doslovné na ona dochovana podani, ktera zde zlstala
ve spisech a jinych dokladech, zUstanou asi provzdy, pro pfiliSny ¢asovy
odstup a nemoznost pfesného a neomylného zjisténi v mnohych ¢as-
tech svych, pouze neukondcitelnou pfic¢inou uéenych bezucelnych spora.
Nelze dnes spolehlivé rozhodnouti, co jest slovem plvodnim, podvrze-
nym, apokryfem, zkresleninou a pfidavkem, a neni jisté svédomitého
ucence, ktery by se podobné ulohy odvazil, jejiz splnéni neni ostatné
naprosto zapotfebi. Tim nema ovSem snad byti snizovana pusobnost
a podcenovany vysledky svétskych védatoru a uéencl-badatelt na poli
nabozenském, indologl a filologl, naopak myslim, Ze jest zde nejen
vhodné misto, nybrz | povinnosti vSem témto badatelim vysloviti dik a
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uznani jejich umorné a beznaro¢né prace, nebot’ jsou témi, ktefi vlast-
né& umoznili nabozensky zaloZzenému mysliteli jeho stadium. Budiz jim
kromé vdécnosti téch, ktefi jejich ¢innost dovedou posouditi, odménou
védomi, Ze jejich prace jest jednim ze sloupd, na nichz spociva budova
poznani mnohych mysliteld. -

Tudiz i z ddvodl zminéné nejistoty nelze chvaliti na pf. bezcenny
spor, ktera sobé podobna mista v legend Buddhové a Kristové, nebo v
evangeliu a buddhistickych spisech jsou vypUj¢kou, nebot vzacné véci
ony tu jsou a Ihostejno od koho, hlavné, Ze pouzity, prospivaji. Pro obje-
venou Ameriku jest Ihostejny spor, kde se Kolumbus narodil a pro hore¢-
kou souzeného ¢lovéka zjisténi, kdo vynalezl aspirin.

Ovsem jsou dochovana podani o obou velkych uditelich cennou a
nepostradatelnou pomuckou, hlavné vsak tfeba oba zcela pochopiti, je-
jich u€eni proto od zakladu seznati, do jejich tendenci, snah a cill se
vziti, aby bylo u€eni jejich ze zlstatkl téch Cisté vyloupnuto a zbaveno
vSech cizich pfivéskul, pfikras a vyzdob, a oba stali pfed duchovnim
okem v nezkreslené podobé a Cirosti.

Ponechme zadostivym toho osobam, aby vedly spory o zivoté a pU-
sobnosti jednotlivych evangelist, nebo | o jejich existence, ba dokonce
| Buddhy a JeziSe Krista; jsou spory ty jednak marné, jednak bezucel-
né. Dobfe uvazujicimu pozorovateli neujde nesmirné hluboky a zcela
nevSedni obsah dochovanych podani, necht sepsany jsou jakoukoliv
formou, kteryzto obsah vylu€uje moznost pouhé umélé tvorby a ukazu-
je jasné k duchu zcela neobyc€ejnych schopnosti a znalosti. | kdyz by
vskutku k pavodnimu znéni evangelii a Buddhovych fe¢i mnohé bylo
pfidano a opét snad i mnohé ubrano, co tfeba jako pravdépodobnosti
pFipustiti, pfece nemohly tim byti setfeny zakladni a vid&i myslenky, kte-
ré cizim, ale snadno poznatelnym nanosem jasné prosvitaji, pfipadné
lehce mohou byti doplnény pfi dobré vuli, nezaujatosti a znalosti.

A tu se dopoustim jisté opovazlivosti, domnivam-li se o sobé, Zze obé
tyto nesmirné osobnosti jsem dosti pochopil, abych smél sepsati o nich
pfedmétnou knihu, pfi ¢emz ov8em vlastni omyl neni vylou€en. A je-li
troufalosti za téchto okolnosti o osobach tak vysoce duchovné posta-
venych uvazovati, budiZz mi polehé&ujici okolnosti, Ze motiv mne vedouci
jest zcela nesobecky a kniha psana bez zaujeti posice autority, nebot ji
pouze predkladam a vyslovné zadam Ctenare, aby se zde dopracoval
vlastniho stanoviska po osobnim promysleni a posouzeni. -

Digha-nikayo Il, 16: Buddha pravil: Tu by mniSi, mohl nékdo fici: Tva-
fi v tvarF, brati, slySel jsem tak praviti Buddhu: toto jest uc¢eni, toto jest ka-
zen, toto jest Mistrav pfikaz! — Vyrok mnicha toho nebudiz ani uznavan,
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aniz odmitan, nybrz pozorné zapamatovan a hledano jeho potvrzeni v
duchu reci a kdzné Buddhou zanechanych. Nenalezne-li se takového
potvrzeni, tfeba prohlasiti: véru vyrok ten neni slovem Buddhovym, ny-
brz mnichem $patné pochopenym slovem jeho; nacez vyrok onen budiz
odmitnut. — Nalezne-li se vSak takové potvrzeni, tfeba prohlasiti: véru
vyrok ten jest slovem Buddhovym, mnichem spravné pochopenym slo-
vem jeho. —

Pfi svém li¢eni budu se ubirati jinym smérem, nez jaky byl v knihach
podobného namétu dosud obvykly, a nehodlam hledati, ¢im se oba velci
myslitelé od sebe zdanlivé nebo v bezvyznamnych podobnostech odli-
Suji, kde a v kterych bodech zda se uceni jejich byti protichudné, nybrz
chci ukazati, kde se oba v rozhodnych zasadach kryji aspon v zakladu,
motivu, principu, i kdyZ se rdzni slovni obal a vnéjSi forma vyjadreni,
jako méné podstatna soucast a pomocny vyraz uceni jejich.

Kniha necini naroku, aby uznana byla védecko-nabozenskou publi-
kaci, kterou nemuze ani byti, nepodavajic dilkazu a nezadajic viry; jest
kondensatem vnitfniho proziti, jemuz ovSem historické zlstatky a pre-
rizna literatura puvodné byly podkladem. Neni tudiz originalem pokud
se tyCe zpracovaného materialu, ktery sebran byl z rlznych pramend,
osobitym projevem jest pouze duch knihy, v ktery zhustil se v proziti,
jehoz vysledky opét pouze podobnou cestou mohou byti pochopeny,
prezkoumany, pfipadné opraveny kazdym jedincem pro sebe, bez ob-
vyklého védeckého zkoumani, filosoficko-logického uvazovani a doka-
zovani. -

Nechci zde, pokud nemusim, dovolavati se autorit, nehodlam doka-
zovati védecky, Ciniti logické zavéry, potvrzovati jedno a popirati druhé,
jak se pravé hodi, jelikoz kniha ma obsahovati svobodna posouzeni a
rozjimani, ovSem na podkladé historickych zUstatku. Kde nebylo Ize vy-
hnouti se dovolavani k dokumentim, které védecky vzdy mohou byti
vyvraceny nebo znehodnoceny, stalo se tak proto, aby jako odlesk pfi-
spély k budovani predstavy charakteru, smysleni a snah velkych UcCite-
IG. Necht byla slova doklad( téch napsana pozdéji, nebo jsou plvodni,
nech%t jsou podvrzena, €i nikoliv, zde nezajima, nybrz pohodno jest, ze
v kazdém pfipadu jsou zrcadlem vlivu slova a osobnosti velkych U¢iteld,
Zz néhoz svobodné& mohou byti chapani. A jediné to zde zajima, kdezto
vSe odvislé od ¢asu, podani, historie, filosofie, a jiného planovani lidské-
ho ducha, jest zde pouze podminéné hodnoty. Tim docileno mozného
osvobozeni z otroctvi ducha jakéhokoliv druhu a jeho pozvednuti od lid-
skych produktl v oblast intuice. —



Mam vsak jesté dalSi davod, ktery ved| k sepsani této knihy a ktery
jest zaroven dalSim prikazem opravnéni jejiho vydani.

Rlzna zaslepena a faleSna hesla, - i ona z dobré vule pochazejici,
ktera v8ak jsou zaloZena na nedostatku spravného nazirani a zkuSenos-
ti a vyvéraji ze snahy po spinéni nesplnitelnych ideall, nesplnitelnych
proto, Ze pfimo odporuji nezménitelnému zakonu svétového a Zivotniho
déni, a konecné i ona hesla bujici ze zlovule a zistnych sobeckych umy-
sld, - napachala mnoho spoust a tézko napravitelného zla, nebot vedla
nezkusené davy k pustému materialismu, se sou¢asnym ovdem znice-
nim hodnost duchovnich, zvlasté nabozenskych.

Kniha tato ma tudiz dale Ulohu ukazati, Zze mnohé dnes hlasané a
sledované zasady vychazeji z nespravnych predpokladu, které jsou tim
libiva forma, a vésti k prohlédnuti a poznani, ze duchovni statky jsou je-
diné hodnotny pro patficné usmérnéni jednotlivcl a tim i celku, a hmotné
statky pouze pomocny.

K tomu vSak i tfeba, aby pro pfipad dosazeni obratu v Zivotospraveé v
naznaCeném smyslu nenarazil lovék bez jakékoliv opory na chaos nej-
rlznéjSich theorii nabozenskych uceni, z nichz kazdé pro sebe prohla-
Suje jedine€nou svoji spravnost a samospasitelnost a zavrhuje soucas-
né vSechna ostatni, natez bez nalezité orientace mohl by propadnouti
skepticismu a uplnému odvraceni se od sotva nastoupené nové cesty.

Viyriatek z digha-nikayo Il, 21: ,Pro¢ v8ak, pane, nemaji vSichni as-
keti a knézi jenom jedno uéeni, jenom jedno pravidlo, jenom jeden umy-
sl, jeden cil?*“ — ,Prerizného druhu, odliSného zpusobu, jest tento svét;
ktery pravé z téchto nejriznéjSich a odlisnych druht a zptsobu si tvoro-
vé osvoji, ten péstuji, pfi ném setrvavaji a tvrdi: Jenom toto jest pravda,
nesmysl v8e ostatni. A proto nemaji vSichni asketi a knézi jenom jedno
uceni, jenom jedno pravidlo, jenom jeden umysl, jeden cil.” -

V tomto ohledu chce kniha ukazati, Ze pfes zdanlivé a mnohdy i
znacéné odchylky riznych nabozenskych systému jedna se vzdy o jednu
a touz véc v rizném havu, a ze tudiz jest mozno pfikloniti se kazdému
vnitfné odpovidajicimu nazoru ndbozenskému a jiné ctiti bez hlodavych
pochybnosti, jen kdyz nazor ten vede &lovéka k uSlechtilosti, k mravni-
mu konani, k nesobeckosti a k zabyvani se duchovni oblasti lidskou s
omezenim hmotnych pozadavku na potfebnou miru.

Clovék jest urgitym stupném vyvojového Zebiiku, ktery opét v sobé
chova nekonecnou fadu vyvojovych podstupnu, které podminuji nejriz-
n&jSi nazirani a potfebu rdznych nabozenskych cest k individuelnimu
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uspokojeni. Pro nase poméry a pro Siroké vrstvy lidu mozno prohlasiti
puvodni kifestanstvi za systém, ktery potfebam v ohledu tom mulze zcela
vyhovéti; spravné vyloZeno, podle skute¢ného smyslu a obsahu, pro-
jevi pravdy totozné se skute€nosti; jelikoz pak chova v sob& mnozstvi
hodnot mravnich, dopomuze Clovéku a tim | celku k spravnéjsi Zivo-
tospravé svétské a v disledku jejim k vnitfnimu zuslechténi, k vnitinimu
zuSlechténi a v dusledku jeho k spravnéjsi Zivotni kifestanskym, nebo
buddhistickym, nebo jinym u¢enym oznacenim, jest pro véc samu bez-
vyznamno; nejedna se o formu, nybrz obsah. Kterym jedincim pak uce-
ni Kristovo bude voditkem az k jisté hranici, za niz touziti budou, zakotvi
v pokracovani svého poznavani u slova Buddhova, které vede souhlas-
né se slovem Kristovym az do urcité etapy, aby pokracovalo tam, kde
Kristus pfestal, Poukazati k tomu, Ze plvodni Kristovo slovo obsahuje
skute€nost a pravdu v rozsahu jeho u€eni, Ze jest shodné v rozsahu tom
s u¢enim Buddhy, jdoucim ovSem pfes tento rozsah dale, a zZe jest tudiz
dokonale schopno pfi sledovani pfivoditi Zzadané moralni dusledky, jest
dalsi ulohou této knihy. O tomto pfedmétu bude jesté v doslovu zvlasté
pojednano. —

Obsah knihy chce tudiz také vzbuditi zajem o zanedbavané véci
vnitfni ¢lovéka a vyvolati zapominanou skuteCnost o pomijejicnosti a
proto pouze podminéné hodnoté statki hmotnych v oZivenou predsta-
vu, a vnuknouti potfebnou divéru k nabozenskym navodum jakéhokoliv
puvodu, jen kdyz z vlastni vile voleny odpovidaji a vyhovuji potfebé
individua a vedou ho spravnou cestou k vnitfnimu zuslechténi a vzristu.

V Kristové uceni tfeba zvlasté zdlrazniti, Ze obsahuje pravdu o smé-
rodatné pusobivosti vnitfni hodnoty, charakteru individua, podle ¢ehoz
utvafi se jeho pfisti osudu jak v tomto, tak i v pfistim zivoté, pravdu to,
kterou hlasa slovo Buddhovo v uéeni o kamma. Dale tfeba zdlrazniti, ze
na zakladé této pravdy obsahuje pavodni slovo Kristovo pfirozené | uce-
ni o pferozovani individui pravé na zakladé jeho vnitfni hodnoty, pravdu
to, kterou hlaséa slovo Buddhovo v u¢eni o samsaro.

Dokud c&lovék nedostoupil urcité vyvojové vyse, bude to jeho pfiro-
zeny egoismus, ktery mu po poznani téchto zakonitosti z u€eni Kristo-
va bude voditkem k vedeni moralniho zivota, ¢imz dosazeno cile zatim
dosazitelného. Pozdé&ji bude Cerpati z t€chto zakonitosti poznatky, které
zpusobi odpadnuti i zuSlechténého egoismu a jeho a dosazeni cile pod-
le Buddhova uceni skute¢nosti v plném rozsahu. DalSi ukol této knihy
jest tudiz udéleni patfictné motivace pro spravnou mravni zivotospravu,
jelikoz hlasani moralky bez pfislusné motivace jest neptsobno.
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Doufam, Ze kniha vzbudi zajem a ze bude na jejim zakladé dale
pracovano; ze pravdy v ni uvedené budou od pochopivsich jedincl pro-
sakovati zvolna v stale se Sificich kruzich kol do kola, takze b&hem doby
stanou se znameéjSimi a dusledky jejich prakticky se projevi; na dobé
nezalezi, Zivot jest véCny a nezna pojem Casu. Mozna vsak také, Ze
nenajde kniha ta naleZitého povSimnuti a upadne v zapomenuti, sdile-
jic podobny osud s mnoha jinymi dobfe minénymi pociny; pak nelze si
ovSem pomoci, dobra vile zde byla, vyznéla vSak na prazdno, a tfeba
takovy osud knihy pfipojiti pouze k nekonecnému fetézu strasti, kterym
Zivot oplyva a ktery si vzdy sam proti sobé znovu ukovava. -

Dhammapada vers§ 354: VVSech dart nejlep$i jest dar pouceni a jeho
chut jest chuti ze vSech nejlepsi; vSech radosti nejlepsi jest radost nad
ucenim, a zpeceténi vasni nejlepsi jest pro veSkeru strast. -
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Vseobecna uvaha nabozenska

Evropanu jest pesimismem posuzovani obvyklého Zivota lidského
v tomto svété jako nedostate¢nost. Tento svlj mylny nazor pfenasi i na
uceni Buddhovo a musi pfiloziti i k pvodnimu uéeni Kristovu, chce-li
zUstati pfi svém posuzovani spravedlivym a objektivnim.

Neni vSak spravno vytrhnouti z celé budovy uceni téch pouze urcité
tvrzeni, jako u€eni o strasti a bezcennosti svétskych hodnot, a soudi-
ti z ného o celku jako o uc€eni pesimistickém, kdyz je dalSi poukaz, o
cesté ze strasti vedouci a nedilnou souc¢ast uceni tvorici, stavi do svét-
la naprostého optimismu. Ale i kdyby pouze prvé tvrzeni samo o sobé
zde bylo, kdyby se byli Buddha a Kristus obmezili na konstatovani bidy
rozpadu, stafi, nemoci a smrti a nehodnoty vezdejsich statkd, nebyli by
snad hlasali pravdu? Anebo ma snad pravda byti pouze tehdy hlasana,
kdyz jest pfijemna? Neslo by uzitek, kdybychom se branili véci vidéti jak
jsou, a patfili na né tak, jak bychom je miti chtéli? Ma smysl prohlasovati
o tom, co neni, ze jest, a co jest, ze neni?

Jedna prastara povidka vypravuje o kouzelniku, ktery svym magic-
kym uménim véznil lidi v krutém zalafi. Kouzlo jeho bylo tak mocné,
ze zadny z vézinl si neuvédomoval, kde a jak vlastné Zije; jim zdal se
naopak jejich zalar palacem, jehoz silné holé stény jsou koberci a vzac-
nymi tapetami vyzdobeny; pfi chlizi fincely okovy jejich tak hrGzné, ze ti,
ktefi mohli slySeti, soucitné nad nimi nafikali. Ale vézfiové byli v bludu,
Ze okovy jsou naramky a pouta kol krku vénce nadhernych kvétin. A
kdyz jim nékdo vypravél o pravém stavu jejich, potfasali pouze hlavami,
nechtéjice v ohledu tom ni¢eho slyseti.

Takovym vézenim jest tento svét smyslu; ale lidé v pfedstavé oca-
rované nevédomosti nejsou toho nahledu. Strasti s radostmi se stfidaji,
stafi s nemoci a smrti se neodvratné blizi, vSak o¢arovani lidé se utéSu-
ji: Jest tak dobfre! Jest tak dobfe! — Ba co vice: nemaiji ani prani zbaviti se
moci kouzelnika a véci vidéti aspon pro okamzik, jak vskutku jsou. Kdyz
Clovék zbaveny neblahého kouzla toho k nim pfistoupi a pokousi se jim
oCi oteviiti, tu obvykle onu nedocenitelnou sluzbu s diky odmitaji, jako
poziva¢ opia spity zahubnym jedem, jenz chce zlstaven byti ve svych
snech a vidinach. -

A do zaCarovaného svéta toho pfichazeji tu a tam oni duchovni Ve-
likani, ktefi zhoubné kouzlo setfasli a jasné vidi v pravou véci podstatu.
Pravi: ,Bratfi a sestry! Jste v zalafi a okovech, v§ak netfeba vam zlsta-
vati! Jest vykoupeni, mozno pouta rozlamati a se osvoboditi! Jest k tomu
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cesta, nalezli jsme ji a chceme i vam ji ukazati!“ — Ale vétSina lidi nechce
sly8eti, nechce vidéti. Kouzlo a zakleti dosud pfili§ té€Zce na nich spoci-
va. Univerzalni nevédomost a zaslepenost ma je ve své moci. Stfizliva
slova pravdy nemaiji pro né zvuku; jsou jim pesimismem!

Pessimismus jest opakem optimismu, ktery znaci zde nazor, ze vSe
ve svéteé jest celkem velmi dobré, jak zni nedobie chapané misto ve Sta-
rém Zakoné, genesis |, 31, kde Deus creator po Sestidenni praci stvoreni
svéta dospél k prfesvédceni: A aj, coz ucinil, bylo velmi dobré. — OvSem,
Ze nezUstal ani nejprostSimu ¢lovéku dojem usporen, Zze bozsky optimi-
smus ten se neztotozfiuje s jeho nazorem na dokonalost a ze na svété
jest mnoho véci, které predikatu ,velmi dobré” nezasluhuji; snad Ze jako
kral David vycitoval zavadnost lidského srdce a tryzefi nahromadénych
provinéni, nebo Ze proklinal pod nesmirné tézkym bfemenem nesne-
sitelnych strasti jako Hiob den svého narozeni, nebo se mu v tichém
rozjimani jako Zalmistovi pravda svitla: ¢lovék jest podoben rostliné na
poli, ktera rano kvete a v poledne usycha.

| dnes znéni z kfestanskych chramu ony optimistické myslenky, které
maiji svlj vyraz v mnohém protestantském choralu: Pan vse dobre ucinil,
- nebo: Chval Hospodina, ktery vS§im tak skvéle vladne® — aby vSak hned
nato slySeti bylo zcela jiny choral: Pry€ od tebe chci, zly, faledny svéte! —
nebo: Jezisi, Jezisi, vyved nas ze slzavého udoli toho! — OvSem zni tak
s plnym opravnénim, v hlubokém netuseném vyznamu a blahodarné pu-
sobivosti! — Aviak pro prosté mysliciho ¢lovéka plati: Co Pan tak dobfe
a blaze ucinil, jest blize pozorovano zlé a strastné, takze s Bozi pomoci
odsud byti vysvobozen jest nejvétsi touhou kfestana. Ba i pro mysl v
bibli pevnou a vfici pfichaziva hodinka, kdy theisticky optimismus kolisa.
Vizte onu starou mati¢ku, ktera za teplého letniho veCera u otevieného
okna v bibli procita. Dobra, poctiva to duse. K smutné vaznym slovim:
Uréeno jest BoZskym rozhodnutim, Ze od nejmilejSiho tfeba se odlouditi!
— stafenka bolestné pfitakava a velka slza kane po tvafi. Snad premysli
a vzpomina onéch milych, ktefi pfed ni odesli, snad mnohych zvadlych
nadeéji, zklamanych ocekavani, snad kratkych okamzikd byvalého Stésti.

Pessimismus neni tvofen poznanim strasti, nybrz dvahou, jako du-
sledkem poznani toho, je-li ze strasti vychodisko. V8ude, kde uvaha ta
jest kladné zodpovédéna, jako zvlasté v buddhismu a Kristové u€eni, po-
zvedne se na podkladu intelektuelniho pesimismu nejvysSi a vzneSeny
optimismus: poznani strasti s jejim zrusenim. — Stane-li se nedostatec-
nost svéta jevu individuu vnitfni prozitou jistotou, nechténim, navratem
vule k stavu klidu, jest to ona vrouci obrovita touha po osvobozeni, ktera
jistoté dosazeného vykoupeni pfedchazi a jeji jest pfedpodminkou; i zde
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jest tudiz nejvySsi optimismus korunou nejhlubSiho pesimismu.

Veliké osobnosti, v nichz vile jede nadale proti obvyklému lidskému
proudu chténi, vynofuji se pfed duchovnim okem: Buddha, Kristus, o
nichz plati slova: Svétly odlesk vnitfniho miru na jejich tvafich jest do-
konalym a jistym evangeliem. Jsou to postavy, jejichZ vliv tim mocnéji
musil pUsobiti, ¢im vySSi byl jejich intelekt, jehoz pomoci Eerpali ze zfid-
ka svého bohatého a vyzralého ducha a s plnosti zivota zaroven plnost
strasti, a od Zivota se odvrativSe, hledali a nalezli tichy a Cisty pramen, z
néhoz bezhluéné plynou ¢iré vody Velkého Miru. Tito mudrcové a svétci
opustili temné udoli hluboké noci a ukazali bratfim a sestram cestu ve-
douci k svétlym klidnym vySinam. Vedle slova Kristova: Ve svété uzkost
mate, budiz vam v3ak utéchou: Svét jsem prekonal! — patfi buddhistické
prosloveni: Jak pomijejici jsou v8echny véci; co zrozeno, vadne, smrt
udava v8emu Zivotu cil; Stastny, kdo pomijejicné pfekonal! —

Vytyka se dale, ze buddhismus jest bez zajmu vucéi statu a lidské
spole€nosti, kdezto cirkevni kfestanstvi jest positivnim faktorem. Pfi
bliz§im ohledani vSak shledame, Ze plvodni kfestanstvi se i v tomto
ohledu plIné s buddhismem kryje, ze viak také nelze odsud Cekati Skod,
ale hodnotnych zisk( i pro statni utvar.

Treba vzpomenouti kratce historického vyvoje poméru mezi statem
a nabozenstvim. Puvodni kfestanstvi bylo vyslovené protistatni a tvofilo
proto trn v tlapé fimského Iva, nebot’ snad u Zzadného naroda nebyly stat-
ni instinkty tak vyvinuty, jako u Rimana. Anticky duch liboval si v uspora-
danosti, ohrani¢enosti a nenavidél ztraceni se v nekoneénu. Statu, ktery
nazor ten predstavoval, dati rozplynouti se v nekoneénu, v ,civitas dei”,
jak €inilo praveé kiestanstvi, bylo duchu antického ¢lovéka né¢im nesmy-
slnym. Riman neznal touhy, aby k vypInéni svych lidskych potfeb touZil
nad stat, pfes n&j v jakési nekone¢no, nebot’ stat vyplioval jeho Zivot a
bylo mu dobfe v této vazanosti.

Statni zabarveni antického mysleni bylo hned vychodnim soucas-
nikdm napadné. KdyZz Rekové prisli s Alexandrem Velikym do indické
roviny a tim i vnikli do indického svéta mysSlenkového, hned patrny byl
rozdil mezi statné vazanym mysSlenim feckym a lidsky svobodnym my-
Slenim indickym.

Pfi podobném pfirozené-statnim zalozeni ¢lovéka nelze se diviti, ze
stat ukajel mimo materielni a moralni i nabozenské potieby. Anticka na-
bozenstvi byla statnimi nabozenstvimi, ¢imz dan byl pomér mezi statem
a cirkvi jako pfirozené jednoty jiz pfedem. Stat a cirkev byly v antice
vyvojové-historickou jednotou vzristu.

14



V tuto pfirozenou jednotu zpUsobilo mladé kiestanstvi prilom, kte-
ry se vice nezacelil. Kfestanstvi vstoupilo pfes konkrétni a celé lidské
byti naplfujici jednotu antického ¢lovéka a posadilo na misto pfemocné
zivotni formy antického statu novou formu nadstatni, ktera kazdou pfiro-
zenou jednotu mezi statem a nabozZenstvim jiz pfedem znemoznovala;
nebot nelze vice mluviti o pfirozené jednoté, jsou-li stat v tomto a nabo-
Zenstvi v onom svété zakotveny. A méli-li zde byti pofizena znovu jedno-
ta, stati se tak mohlo jediné zplsobem umeélym, takika synthetickym, a
musila jednota ta ovSem nésti nedostatky v§ech synthetickych produktu.
Uméle, synthesi vyrobeny diamant, i kdyZ pfirozenému zcela se podo-
ba, nebude s pravym diamantem nikdy zcela totozny, nehledé k tomu,
Ze pravy diamant, jako kazdy pfirodni produkt, jest bez ucelu, kdezto
umely, jako kazdy umeély produkt, dékuje ur€itym ucelim za svoje byti.

Nova uméla jednota mezi statem a nabozenstvim, ktera vznikla za
cisafe Konstantina, byla postiZzena kletbou vSech synthesi: slouzila uc¢e-
lu. Ze pozved| kfestanstvi k statnimu nabozZenstvi a tim i poloZil zaklad k
moderni cirkvi statni, utvofil onen pocatek, jimz pak se odliSovala nova
doba od doby staré; mozno pocatek ten proto povazovati za prechod
od ¢lovéka antického k ¢lovéku modernimu, i kdyZ naivita, kterouz ucel
synthesy mezi statem a nabozenstvim byl pfiznan, nesla jesté onen vel-
kolepé pfimy charakter anticky. Konstantinovo heslo: in hoc signo vin-
ces, odhalilo bez dlouhych vymluv G¢el a jeden z dllezitych davodu jeho
prestupu ke kifestanstvi.

PFi tom ovSem néaboZenstvi samo ni¢eho neziskalo, nebot” jakmile
se misi nabozenstvi se statem, musi stati cirkvi; stat ve svych narocich
muze potfebovati nabozenstvi pouze ve formé cirkve, ktera jest nabo-
zenstvim ve stavu svétsky zucelnéném.

Jest pfirozeno, ze jest tim prava podstata nabozenstvi ohrozena a
prvy ucel podkopan. Nejlépe patrno tak bylo ve valce svétové, kdy stalo
se stani nabozenstvi nastrojem statnich zajmd. Kde nabozenstvi stalo
se pouze cirkvi, tam vzalo pfevazné méfitko pro ,dobré* a ,zIé" jed-
notlivci z ruky a vlozilo je do Siroké naruce zajmu vSeobecnosti, statu.
Pak nerozhoduji bezprostfedné hnuti svédomi jednotlivcova, nybrz za-
jmy pojmenované podle bludného idealismu ,vy$Simi“, jez vdak vpravdé
jsou pouhym strzenim nejuslechtilejSich pohnutek v nizkost ucelového
hospodafstvi.

Jak mozno tomu zabraniti? Odpovéd zni: Nechme, co jest cisafovo,
cisarfi, a co Boziho, Bohu! — Sam zakladatel kfestanského nabozen-
stvi oddélil ostre stat od nabozenstvi: Mé kralovstvi neni z tohoto svéta.
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— Dalo by se vice podobnych réeni uvésti, jimiz prohladuji kfestanska
evangelia a prakfestanské spisy svoji Ihostejnost vuéi politickému Zzi-
votu. Jak Jezi$ Kristus o statni ustavé smyslel sice nevime, ale moz-
no si predstaviti, jak lhostejné byly asi podobné véci ¢lovéku, ktery mél
naprostou nedostate¢nost tohoto svéta smysli a dokonalost kralovstvi
Boziho pied oCima. Prakfestanstvi odmitalo politické uplathovani se. —

Ani Buddha nevméSoval se ovSem v svétské statni zalezZitosti a z
Zadné jeho fe€i nelze odvozovati néjaky positivni zasah v tom sméru.
Jedina fe§, ktera by se mohla zdati jakousi U€asti na verejné véci statné
-politické a ktera zde budiz ve vyhatku uvedena, uc€asti takovou vskutku
neni, nebot’ vyzni v druhé, zde jiz neuvedené poloving, v jediné Budd-
hou sledovany ucel: aby slouzila jako pfilezitostni srovnani pro pouceni
mnichl ve zcela nesvétském smyslu a sméru. Dighanikayo I, 16: Tak
jsem sly$el: Jednou dlel Buddha u RadZagaham v horach. A v ¢as ten
povolal k sobé radza z Magadhy, AdZatasattu, svého marsala Vassaka-
ro a takto mu nafidil: ,Zajdi, knéze, k Buddhovi, a vyfid' k jeho noham
muj pozdrav a poptej se mym jménem po jeho zdravi, spokojenosti a
sile; pak dotaz se Buddhy takto: RadZza Adzatasattu z Magadha, pane
chce zdolati Vadzinskeé, je zniciti, vypleniti, ze zemé vyhnati. Odpovéd,
kterou obdrzis, dobfe si zapamatuj a mné sdél, nebot dokonali nemluvi
nedokonale.“ — Marsal Vassakaro ucinil, jak mu bylo nafizeno. Po jeho
sdéleni obratil se Buddha k ctihodnému Anandovi témito dotazy: - Snad
jsi Anando, slySel, Ze VadZinsti ¢asto se schazeji, ve svornosti schlize
odbyvaji, ve svornosti se opét rozchazeji a vyfizuji ve svornosti svoje
zalezitosti. ,, — , Pokud vSak , Anando, Vadzinsti tak Cini, Ize oCekavati
jejich vzrast a rozvoj, Zadny upadek. Snad jsi slySel, Ze VadZinsti nevy-
davaji nespravnych zakond, starych zakontd nerusi a podénim zdédéné
osvédcené pfikazy vérné plni?“—, SlySel jsem, pane, Ze VadZzinsti nevy-
davaji nespravnych zakond, starych zakond nerudi a podénim zdédéné
osvédcené prikazy vérné pini.” — ,Pokud v8ak, Anando, VadZinsti tak
Cini, Ize oCekavati jejich vzrast a rozvoj, Zadny upadek. Snad jsi slySel,
Ze Vadzinsti své starce v zemi cti, jich si vazi, ceni a jejich rady si Zada-
Ji?“— ,Pokud v8ak, Anando, Vadzinsti tak Cini, Ize oCekavati jejich vzrist
a rozvoj, Zzadny upadek. Snad jsi slySel, zda Vadzin$ti loupezi a nasilim
Zeny a divky dom( odvadéji?“ — ,Slysel jsem, pane, ze VadZinsti ne-
odvadéji domu loupezi a nasilim Zen a divek.” — ,Pokud vSak, Anando,
Vadzin$ti tak necini, Ize oekavati jejich vzrist a rozvoj, Zadny upadek.
Snad jsi slySel, zda VadZin$ti pamatna mista zde a tam v zemi, jak chra-
my tak hrobky, uctivaji, jich si vazZi a ceni, a neru$i jim odkazana véno-
vani a pridél zakonnych pfispévk(?“— , SlySel jsem, pane, Ze Vadzinsti
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pamatna mista zde a tam v zemi, jak chramy tak hrobky, uctivaji, jich si
vaZzi a ceni, a nerusi jim odkazana vénovani a pfidél zakonnych prispév-
ka.*— ,Pokud vSak, Anando, Vadzinsti tak Cini, Ize oCekavati jejich vzrist
a rozvoj, Zadny upadek. Snad jsi slySel, zda Vadzins$ti poskytuji zboz-
nym poutnikiim naleZitou ochranu a patfiény dozor, aby poutnici dosud
nepfisli se dostavili a poutnici jiz pfisli v fiSi spokojeni byli?“ — ,Slysel
fjsem, pane, ze Vadzinsti poskytuji zboZnym poutnikim nalezitou ochra-
nu a patfi¢ny dozor, aby poutnici dosud nepfisli se dostavili a poutnici jiz
pfisli v Fisi spokojeni byli. ,, — ,Pokud vSak, Anando, Vadzinsti tak Cini, Ize
oCekavati jejich vzrast a rozvoj, Zadny upadek.” -

Buddha jest zde tazan a odpovida, necht si s jeho slovy nalozZi radza
jakkoli. Jako stfizlivy, zkuSeny a svych lidi znaly myslitel nezaplavuje
marsala radZzova snad proudem mravnich zasad nebo mravouéného ka-
zani, nybrz prosaicky stavi mu pied o&i pravdénepodobnou vyhlidku v
uspéch, aniz dale se stara a zajima o plsobnost svého rozkladu. Ov§em
zni z jeho slov i stéle platné svétské ponauceni o moci svornost, Zadosti
a Ucty jako podkladu sily a zdravi nejen jednotlivcu, ale i celych statnich
utvart, aniz by vSak bylo obmysSlenym zasahem v svétské zalezitosti. -

Dnes vétSinou zbyla z nabozenstvi v§ech systému pouze cirkev a
Clovék zvykl si povazovati formu za podstavu, aniz podstatu, za formou
mnohdy skrytou, rozeznava. Jest cirkvi udrzovan v kazni; sou¢asné na-
bozensky citici ¢lovék v8ak i sam sebe v kazni drzi, coz jest ovSem
cestou i pro stat jist&jsi.

Kdo buddhismus chce vtésnati v ramec historického pozorovani,
tomu stava se jako badateli, ktery chce kiestanstvi chapati jenom his-
toricky. Takovi lidé pfichazeji lehce k nespravnému vysledku, Ze u kies-
tanstvi jedna se pouze o synkretismus, o shrnuti nabozenskych proudu,
které ovladly rozpadavajici se fimskou fisi, v prvé fadé o Zidovskou viru
v Mesiase a viru ve vzkiiSeni, ktera ozivovala pohanské kulty od sta-
roegyptského kultu Osirisova az k tehdaz panujicimu mithraismu. Zde
stava se historikim podobné jako pfirodozpytcim s novym zivotem, ve
ktery doufaji ze zkumavky nebo lihné; stejné symptomy, stejna zivot-
ni vyjadreni, avSak to nejlep$i chybi: pravé Zivot. Pouze racionalistické
snahy historikd jsou pravé tak omylem, jako beznadéjné pokusy pfiro-
dozpytce.

Podobné vede se historickému zkoumani vaéi buddhismu; védecké
badani chce ho prokazati jako pouhy vybérovy vysledek tehdy panuji-
cich nabozenskych systému nebo filosofii. Filologové vedou spor, co na
jeho utvofeni mélo vice vlivu a ucasti, zda brahmanismus, nebo sam-
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khya, nebo yoga, podle symptomu. Zapomina se, Zze symptomy jsou
mnohoznacny a nepodavaji podstatu véci a pochod(; pouze motivy jsou
smérodatny, nebot symptomy mohou byti stejny pfi zcela rdznych mo-
tivech.

Neni rozhodno, ze urcitému uceni pfinalezi urlita kazen, forma me-
ditacni a podobné&, v ¢emz s jinymi u€enimi souhlasi, €i Ze stejnymi slovy
se vyjadfuje, jako jina uceni; to jsou pouhé symptomy a smérodatny je
pouze motiv za nimi se skryvajici. -
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Uceni starého zakona jako podklad a vychodisko
uceni Kristova

Soudim, ze stavi-li Jezi§ Kristus, svlj nazor na Starém Zakonu a
jeho se dovolava, pravi-li: Matous 5, 17: Nedomnivejte se, Ze bych pri-
Sel rusiti zakona aneb prorok(. Neprisel jsem rusiti, ale naplniti. — Lukas
24, 44: A fekl jim: Tatot jsou slova, kteraz jsem mliuvil vam, je§té byv s
vami: Ze se musi naplniti véecko, coz pséano jest v zékoné Mojzisové a
v prorocich i v Zalmich o mné. — Jan 5, 46: Nebo kdybyste Vvéfili MojzZi-
Sovi, Véfili byste i mné; neb on o mné psal, - musi byti v Starém Zakoné
obsazeny byt i skryté prvky, z nichz u€eni jeho vzrostlo, na nichz spoci-
va. A vskutku mozno takova mista nalézti, jak bude na vhodném misté
doloZeno.

Také vSechny ethické poukazy z evangelii vykazuji parallely ve Sta-
rém Zakoné, ba i v apokryfni a pseudepigrafické talmudské a midrasni
literatufe z doby JeZiSovi; v evangeliich jevi ovdem zvlastni a mohutné
pUsobici svéraz a zcela originelni tendenci, spodivajici v hlubokém po-
chopeni skrytého jadra plvodniho uceni MojziSova.

A jelikoz jest zde tato nesporna spoj uceni Kristova s u¢enim Staré-
ho Zakona, nelze nezminiti se aspoi kratkou ivahou o u¢eni MojziSove,
nema-li zustati dalSi pojednani bez kofene a zakladu.

Tvrdi-li se, Ze zidovské naboZenstvi zabyva se pouze vezdejSim
svétskym Zivotem a jeho upravou, lezi-li Zivot podle ného pouze mezi
kolébkou a rakvi a jeho pokracovani jest jenom v zplozenych détech, zl-
stava-li nafizeni: ,cti otce svého i matkou svou® ve své motivaci: ,abys
dlouho Zziv byl a dobfe se ti vedlo na zemi“, zcela v tomto svété jevq, -
opiraji se tvrzeni ta, podle mého nazoru, pouze o slovné znéni zakona
MoijziSova; kdo tak tvrdi, nestara se o skryty smysl, aniZ ho uznava,
jelikoz neni schopen ho odkryti a projeviti.

Neottesitelné Ip&ji Zidé na svém tvrzeni, ze Stary Zakon vztahuje
se pouze k zivotu vezdejSimu, ze leZi lidska existence vskutku jenom
mezi kolébkou a rakvi, Ze spoc€iva odména za vykonané dobro pouze v
dobrém bydlu dlouhého pozemského Zivota a Ze trest za zlo napachané
msti se na détech do tfetiho a ¢tvrtého kolena; pry Stary Zakon jasné o
tom miluvi: Il. kniha MojziSova 20, 5-6: Nebudes se jim klanéti, ani jich
ctiti. Nebo ja jsem Hospodin Buh tvdj, Buh silny, horlivy, navstévujici ne-
pravost ofcti na synech do tretiho i Etvrtého pokoleni téch, ktefiz nenavi-
di mne, a ¢inici milosrdenstvi nad tisici témi, ktefiz mne miluji a ostfihaji
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pfikazani mych. — IV. kniha MojZiSova 14, 18: Hospodin dlouholekajici a
hojny v milosrdenstvi, odpoustéjici nepravost a pfestoupeni, kteryz vSak
z vinného necini nevinného, ale navstévuje nepravost otct na synech do
tfetiho i Ctvrtého pokoleni. —

Ovsem tfeba uvaziti, co za slovy témi je skryto a jaky pravy vyznam
maji kromé svého vyznamu vztahujiciho se k svétskému Zivotu. Kdo
Hospodina nenavidi, jest ¢lovék jednajici proti spravnym, i svétsky
ucelnym jeho mravnim pfikazanim, nebot' pfikazani ta jsou soucasné
ochranou pfed spontanné msticimi se nastrahami tohoto svéta. Kdo jich
nedodrzuje, propada podle miry svého prestupovani vice méné pfislus-
nym dusledkim v tomto svété, nebot kazdy €in vétSinou i zde a v tomto
Zivoté ma svUlj nasledek a zuctovani. Nezfizeny Zivot vtiska svoje stopy
ovSem i v télo provinilcovo, a tim i v to, co z ného po fysické strance
pochdazi, v déti. Opilstvi, nemoci pohlavni, podvyzZiva z lenosti a pros-
topasné rozhazovacnosti, z lakomstvi, rizna zranéni z lehkomysinosti,
sobeckych boji a rvacek, a j. v. rozvracuji zvolna nebo rychleji télesné
zdravi a zvysuji disposice k nemocem a chorobam nejen v provinilci,
ale i v tom, kdo jest jim po hmotné strance znovuzrozen, v potomku.
.Dédi¢nost” jest dnedni oznaceni staré hrozby Hospodinovy, MojziSovy
znalosti biologie. A trestani pak jsou rodi€ové nepfimo tim, ze zdravotni
rozvrat svych déti, jich bidu a strast spoluprozivaji, nybrz i pfimo, nebo’t
na zakladé své karmy jsou sami stale jako déti podobnych rodi¢u v oka-
mziku smrti znovuzrozovani. — Z této uvahy vychazi také najevo, jaky
jest spravny vyznam trestani viny rodi€u na potomstvu, které jinak se
musi zdati pro zdanlivou nevinu potomstva nespravedlivym, jak ostatné
i jasné prohlaseno: V. kniha MojziSova 24, 16: Nebudou na hrdle trestani
otcové za syny, ani synové trestani budou na hrdle, jeden kazdy za svuj
hrich umre. — Viz dale Ezechiel celou kapitolu 18. —

Uc€eni MojziSovo neni pouhym vysledkem rozumového, byt neoby-
¢ejného a svoji dobu znacné predstihujiciho nazoru, nybrz jest zvlasté
v onéch Castech, kde mluvi o Hospodinu. ,zemi zaslibené® a ,zivotu®
spravedlivych — podle mého nazoru — ovocem vlastni prozité nazorné
zkuSenosti. V meditativnich ponorech ducha proziva Mojzi$ jednak svoji
byvalou existenci v oblasti Hospodinové, coz mu dodava bezprostfedni
jistotu o skute€nosti oblasti té, jednak vraci se v ni duchem v meditaci
stale a stale k davérnym dorozumivanim se svym Stvofitelem a k po-
znatkim, jez stavi budovu jeho uceni. Il. kniha MojziSova 34, 28: Byl
pak tam s Hospodinem Ctyridceti dni a &tyridceti noci, chleba nejed! a
vody nepil; a napsal na deskach slova té smlouvy, totiz deset slov. — 24,
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