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.
PREDMLUVA

Jako v mofi neni od pobfeZi do hlubin jeho nahlého spadu, ale sklon
ten jest pozvolny, tak i v probuzenském uceni neni od svétského nazi-
rani k dosaZeni vhledu v skuteénost nahlého poznani, nybrz pochod ten
Jest pozvolnym duchovnim vzristem.

Knihu tuto oznacil jsem jako druhé rozSifené a pfepracované vyda-
ni knihy Buddha a jeho u€eni z r. 1925. Dulezité je oznaceni, Ze kniha
puvodni byla pfepracovana, nebot vskutku béhem doby deseti let ne-
pretrzitého a houzevnatého zaméstnavani probuzenskym uéenim, pied-
stavujici pochod mého duchovniho vzristu v této oblasti, nabyl jsem po-
znatkl opravriujicich, by vyZadujicich leckterou zménu a mnohy doplnék
obsahu puvodni knihy. Nemohu ovSem ani dnes Fici, ze by mé nyné&jsi
poznatky byly koneéné a neomylné, zvlasté kdyz pro trvajici nepfizen
pomérl a okolnosti dosud nemohlo dojiti k jediné rozhodujicimu, bez-
prostfednimu, intuitivnimu proziti, a mnoho uvedenych vlastnich mysle-
nek spociva stale jesté jenom na nedostacujicim podkladu rozumovani
a neplodné spekulace. Musim zde pfipojiti dilezité toto pfiznani vlastni
nehotovosti s buddhistickou poctivosti, pravdomluvnosti a otevienosti.
Buddhovo uceni jest, jak bude pozdéji v knize nékolikrat zdiraznéno,
vlastnim bezprostfednim prozitim kazdého jedince pro sebe, procesem
duchovniho vzrlstu, k némuz tfeba jednak urcité doby podle individu-
elniho zalozeni, jednak pfiznivych nutnych podminek vhodné k tomu
Zivotospravy; podobné asi, jako nelze Zziti urodu hned po zaseti, nebo
pod snéhem trhati rize, ale nutno vyckati ¢asu zrani a zatim pilné za-
lévati a pleti vyrazejici byli. Zapolim poctivé vice nez deset let po této
strance, ale nepfiznivé vnéjSi okolnosti brzdi na cesté a brani dokonalé-
mu vnitfnimu vyzrani. Podobam se stale jesté Clovéku licenému v jedné
z Buddhovych Feci, ktery pfi svém putovani pousti pfichazi ke studni a
v jeji hloubi Cerstvou vodu vidi, aniz mdze uhasiti Zizeri bez nadoby k
nacerpani.Chybi mi moznost dosazeni klidu a ticha, oproSténi od svéta
a pFevzatych povinnosti, oddani se rozjimani k nabyti intuitivniho po-
znani. Mozna Zze nékdo namitne, zda mam pravo mluviti o véci, ktera ve
mné dosud neuzrala; necht kazdy rozhodne v tom sméru pro sebe, ale
nedopusti, aby se moje pfiznani stalo brzdou jeho cesty k neslySenym a
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neslychanym pokladim Buddhova uceni.

Kniha nova jest nesporné lepSi knihy puvodni a jeji vydani proto
odlvodnéno, pokud ovSem podle ducha probuzenského uéeni mozno
vUubec pfipustiti psani knih a hromadéni vétSinou spekulativnich po-
znatkl. Vzhledem k jediné spravnému oznaceni Buddhova uceni jako
avittaka a avi€ara, t.j. jako nepfistupné logickym vyvodim a spekula-
tivnimu hloubani, nebot uskuteCnitelné pouze a jediné meditativni €in-
nosti v intuitivnim proziti na zakladé sebekazné a sebeovladani, jest i
tato kniha vlastné odchylenim od spravnych zasad Buddhovych a pfi
krajni duslednosti neopravnéna sama sebou; tfeba ji proto pokladati jen
za pomucku k zatimnimu rozumovému pochopeni Buddhovych zasad,
pfed dosahnutim moznosti jediné spravného, hodnotného a rozhoduiji-
ciho postupu podle jeho navodu, sledujiciho bezprostifedni proziti; jelikz
jest vlastné znacnou Casti jakousi védecko-filosofickou spekulaci, kterou
Buddha pro jeji naprostou nedostate¢nost a bezpfedmétnost v oblasti
poznani skute€nosti zavrhoval, Ize ji pouziti jako jakéhosi pfedstupné
pfi teoretickém uvadéni v myslenkovy svét Buddhy pfed nastoupenim
praktického uplatnéni.

Kniha poslouzi nabozenskym myslitelim pfi pfedpokladu, Ze se ne-
zastavi u jejiho obsahu a neucini jej pfedmétem svého hloubani, ny-
brz jej pfekroCi v jediné hodnotném a spravném nastoupeni cesty podle
Buddhova odkazu; nebot neni uréeno u€eni jeho dhamma, k zpracovani
v pojmech, nybrz vyzaduje prktického pouziti, aby se dhamma-uceni
stalo bezprostfednim dhamma-poznanim.

Kniha muaze poslouziti téz svétskym védatorim, aby z ni Cerpali a
pro sva badani pouzili hlubokych myslenek staroindického poznani, i
kdyz se nezajimaji o nabozenskou stranku véci. Snad budou pfivedeni
k poznani, Zze svétska véda, zUstane-li pouhou chladnou ucenosti, je
s hlediska moralky bezcenna, Ze lidsky duch mlze obsahovati mnoho
znalosti a pfece se k nim chovati jako skfifi k moudrosti, obsazené v
knihach v ni umistnénych, Ze rozjimanim tfeba svétské védéni oZiviti
a zhodnotiti. Nebé&zZi o napodobovani a misionovani cizich myslenek,
nybrz jde o vlastni vybudovani a vypéstovani zapadnické kultury, - chu-
ravéjici tisicerymi zly a nedostatky v Clovéku v dnesni jeho vSednosti,
s jeho problémy, neurosami, socialnimi a politickdymi bludnymi pfed-
stavami a celou desorientaci ve véci svétového nazoru, - na zakladé
myslenek odpovidajicich skute¢nosti. Pouhy intelekt nemize ovSem
zprvu pochopiti, jaky prakticky vyznam by mohlo miti vychodni poznani,
proCez je také zaraduje jen jako filosofickou a ethnologickou kuriositu,
ba ani u€eni sinologové dobfe nechapou praktického upotfebeni onéch
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poznatku.

Toto prohlaseni nebudiz pokladano za vytku, nebot kdo by chtél
zmens3Sovati a podcenovati zasluhy evropské védy, odfezaval by vétev,
na niz spocCiva zapadnicka kultura a civilizace. Véda svétska neni sice
dokonalym pfistrojem, jest v8ak pfece vysoce cennou hodnotou; ma
vSak konecné jiz védéti, Zze vychod udi jinému chapani véci, vyssimu,
hlubSimu, pomoci bezprostfedniho vnitfniho poznani, a opraviti v tom
sméru své predstavy, zafadujici vychodni poznatky zcela neopravnéné
v obskurni oblast povéry a nabozenského blouznéni.

Naucte lid, aby spravné myslel, nebude pak tfeba jej nutiti, aby
spravné jednal.

Pozorujeme-li zivot, jak se dnes kolem projevuje, dospéjeme pfi
spravném patfeni k pfesvédceni, ze nynéjsi doba je pfevazné hmotar-
ska v teorii i praxi. VétSina lidi ma zajem jen pro pozitky smyslové, je-
jich idealem je sobecké splnéni riznych radosti a rozkosi, bezohledné
uspokojeni osobni jesitnosti, prozivani pozitkd hrubsiho a uslechtilejSiho
druhu a dosazeni vymozenosti moderni civilisace. Vladne témér vse-
obecné bezmezna chtivost po hmotnych vyhodach a statcich jakozto
prostfedku, jimz si mozno opatfiti kazdou touzenou zdanlivou potfebu
a rozkos, vladne témér vSeobecné koristéni se vSi sobeckou bezohled-
nosti v zapase jednotlivce proti jednotlivci, celych tfid obyvatelstva proti
sobé, vSech proti vSem, v boji bez konce se v§emi zhoubnymi dusledky.

PlacCe-li ¢lovék dobry a zly se sméje, trpi-li slaby ¢lovék a silny moci
se tési, nuzuje-li se poctivec a padouch hyfi, plahoci-li se Elovék uslech-
tily v Slapacim mlynu v8edniho Zivota a ¢lovék mélky se povaluje v bla-
hobytu a zahalce, kratce vidi-li myslici tvor vSechna ta provinéni pro-
ti b&znému pojmu spravedinosti, zada si jako praktik odpomoci a jako
teoretik prohloubeni svého poznani az ke kofenu vdeho patrného zla,
v nichZ by nebyl cit zrafiovan rozumem a rozum zneklidfiovan citem.
Stupen poznani, v némz ¢lovék podle skuteCnosti chape v&e, co se déje,
jakozto zakonné a proto v danych pomérech nevyhnutelné, je sprav-
nym svétovym nazorem. NynéjSi doba nema takového nazoru, aniz zna
spravnou cestu k odpomoci tisicerym socialnim nedostatkim; jeden na-
zor zada vice lasky, druhy vice policie, jiny navrhuje rlizné prostredky
proti nezaméstnanosti, zebroté, nemrvnosti, nemocem, valkdm a dalSim
neblahym projevim lidské plsobnosti; podobné véce méné marné sna-
hy mozno za nynéjSich poméra srovnati s erpanim vody z potapéjiciho
se Clunu, aniz se kdo snazi vyspraviti diru v jeho dné&, nebot' nikdy ne-
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bude dosazeno opravdového a trvalého zlepSeni ve spoluziti lidské spo-
le€nosti, pokud nenastane vSeobecné vyjasnéni mysli o tom,Cim Zivot
podle skuteCnosti vlastné jest, co jest jeho pravou a co jenom zdanlivou
hodnotou.

Jelikoz neni spravné chapan smysl a vyznam Zzivota podle skutec-
nosti, proto obecné pfedstavuje hodnotu o sobg&, &imz bezohledny so-
becky boj existenéni je mnohdy pozvedan k stupni ctnosti a pfi pfece se
hlasicim svédomi halen v roucho nejriznéjSich t.zv. ideald, a¢ se mize
skute€na pomoc dostaviti jenom ze spravného mysleni a nazirani, jako
u potapéjiciho se €lunu z vyspraveni trhliny. Spravné mysleni a nazirani
v8emi vrstvami lidské spole€nosti, zvlasté o hodnoté Zivota a smyslo-
vych jevl, otevie zcela jiné obzory a donuti uvazovati pfi vSem konani,
smérfujicim k bezuzdnému ukojeni chti¢u, o disledcich, plynoucich nut-
né z hrubé sobeckosti.

Ma-li dojiti k ozdravéni pfitomnych pomérd, tfeba vSem vrstvam lid-
ské spolecnosti navratiti ztracené mravni hodnoty nalezitym vykladem
u€eni odpovidajiciho skute€nosti. Mnozi lidé se domnivaji, Ze nynéjsi
doba neni jiz vhodna pro vSeobecné uceni, ze utvofeni potfebné moral-
ky jest véci kazdého jedince pro sebe. Nespravna domnénka ta pfehlizi
zkuSenost, Ze lidstvu spravny smér vzdy udavali jenom Velikani ducha
celek vysoko prevysujici, a Zze vSude tam, kde podobnych vud¢ich geniu
nebylo, objevila se netoliko duchovni plochost se svymi nedostatky, ba
zvracenostmi, nybrzdostavily se i zhoubné bludy a omyly v zivoté jed-
notlivet a celych narodd. Bézny rozum, i kdyz proSel Skolami védy, je
sotva schopen proniknouti spletité a zauzlené cesty vSedniho zivota, tim
méné ovSem hloubky skute€nosti, coz se podafi jenom geniiim zfidka
se vyskytujicim a ruce si podavajicim pfes mnoha staleti.

Moderni véda vyloucila pouhou viru ze své oblasti a zada pro vSe
zkuSenost a dikaz; jeji vyznavate mlze uspokojiti jenom nazor dovo-
lavajici se rozumu. | jim mize vyhovéti u€eni indického myslitele Sidd-
hattha Gotamy, ktery pronikl v skute¢nost a stal se Buddhou; vede k se-
znani skuteCnosti, jaka jest, a nikoliv, jak o ni bludné soudime, odkryvaje
s ni posledni zavoj a ukazuije ji v &iré opravdovosti.

Jsou tfi druhy lidi: lhostejni, které mozZno srovnati s ne€innymi lat-
kami chemickymi a o nichz plati slovo Konfutsee, Ze shnilé dfevo nelze
soustruhovati; véfici, které Ize pfirovnati k chemickym latkam, jejichz
affinity jsou nasyceny; myslici hledaci, ktefi se podobaji chemickym lat-
kam ve stavu zrodu a pro néz obzvlasté plati slovo Buddhy: strastipin je
vS8echen zivit! Hodnotu ma kniha tato skoro vyluéné pro posledné vytce-
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ny druh lidi, nebot Ihostejny €lovék, i pfi znacném t. zv. vzdélani, nepo-
drobi se namaze promysleni nabizené latky, a u ¢lovéka véficiho vzbudi
jeji obsah jen odpor a zbyte€né namitky.

Myslici ¢lovék si mnohdy klade mnoho suzujicich a zdanlivé nezod-
povéditelnych otazek: ,0dkud pochazim? Cim a pro¢ zde jsem? Jaké
ma byti mé spravné konani? Co bude po mé smrti?“ — nebot’ neodcha-
zeji vSichni lidé z tohoto s odevzdanosti ve vyssi VUli, nebo se réenim
.plaudite amici, a zivot a smrt jsou jim vice nez hrou, rovnici, nebo
pfidélenim a neodvratnym osudem. JelikoZ pak vira a véda nedavaji k
otazkam tém odpovédi dokonale uspokojujici mysliciho ¢lovéka, aniz
ji kdy mohou dati, jest ukolem této knihy mimo jiné také ukazati, Zze v
ucenim probuzenském je obsazeno jejich rozlusténi podle skutecnosti, i
kdyZz pro vétSinu lidi prozatim v tak neobvyklé a evropskému mysSleni cizi
formé&, Ze dosud nemohlo dosahnouti vétSiho vyznamu, uznani a rozsi-
feni; okolnost ta je také jednou z pficin, Zze Buddhlv nazor, skuteénosti
plné odpovidajici, s ni se dokonale ztotoZnujici, filosofii nepochopen a
pfirodni védou nepovSimnut, jest zatim témér ztracen pro vétSinu evrop-
ského obyvatelstva a potfeby dnesni doby.

Touha po vysvétleni svéta a zivota plane v kazdém uvaZzujicim tvoru
s vétSi nebo mensi mocnosti, nebot’ vidi sebe vstavena ve svétovy sys-
tém, v némz se chce vyznati, jez chce chapati; pfedstavuje se mu jednak
jako ,néco co jest, véci kolem ného, i s nim samotnym, jednak jako
,Néco, co se déje“, na vécech téch se odehravajici déni. Z toho plynouci
otazky: ,Co je svét, jak a proC se v ném odehrava urcité déni“ — spadaiji
v otazku jednu, po dostate¢ném dlvodu toho v§eho, nebot dostatecny
davod jest mySlenkovou nezbytnosti danou duchovnim zZivotem. Vesmir
se vSemi vécmi a pochody jest myslicimu ¢lovéku druhem loutkového
divadla: vidi loutky tanciti, nevidi vdak hybnych viaken a co jimi potahuje;
jeho snaha po svétovém nazoru je Zadosti vidéti déni jaksi za kulisy, od-
poslouchati pfirodé jeji tajemstvi a pochopiti jeji smysl a vyznam Zivota
a svéta.

Dnesni pokoleni bylo svédkem katastrofy svétové valky. Provalily se,
jako z hnisavého nadoru, proudy zasti, chti¢d, 1zi a jinych zhoubnosti,
které se dosud skryvaly, snad pouze tuseny, ve svém nebezpedi viak
neznamy, pod blysticim se Skraloupem zdanlivé kultury. Ukazalo se s
hroznou srozumitelnosti, Ze podklad, zdanlivé pevné zaloZzeny nabozen-
stvim, statem a filosofii, jest prohnily a zpuchfely; slova, zdajici se obklo-
pena svatozari vé&né pravdy, obnazila se v duté frazovitosti. Surovost a
sobectvi v neslychané mife zaplavily svét, a zatim co mnozi lidé hynuli
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v bidé, hyfili jini v nadmérném pfebytku, a lidé s citlivym srdcem se od-
vraceli od toho vS§eho s désem, hanbou a hnusem.

Buddhovo u€eni mluvi tiSe a skromné k umlklému nebo tfesoucimu
se svédomi. Kéz by se stalo blizkym a hlasitym volanim, a¢ pfichazi z
velké prostorové a Casové vzdalenosti a téZko dosahuje ucha lidstva
hmotafstvim zamoreného! Po jeho cesté kraéi ¢lovék v uslechtilé osa-
mélosti, jako po stezkach vysokych a opusténych pohofi; malo téch, kte-
fi do jeho vySe pronikaji a pozvolna zvykaji duchovni oko oslfujicimu
svétlu jeho pravdy.

Kniha tato vzniklo z vnitfniho popudu a z probuzenské povinnosti s
uCenim seznamovati, na zakladé prostudovani a porozjimani nékolika
set odbornych knih a dél indické a evropské filosofie. Vim, Ze ji pfevazna
vétSina lidi nevezme vlbec do ruky, nékolik malo ji prolistuje, snad do-
konce zbézné precte z toho neb onoho duvodu, aniz jim obsah da tusiti
svou nesmirnou dulezitost a pfimo osudovou zavaznost. Jenom zcela
mizivy pocetlis zvétfi v podvédomi jeji hodnotu, ale vétSinou i tém, ve
viru dennich svétskych udalosti, starosti a radosti, pfekryje se okamzity
zajem brzy vrstvou svétského prachu. Snad v8ak pfece bude mezi té-
mito posledné zminénymi lidmi nékolik jedincd obsah chapajicich a jim
strzenych k trvalejSimu zajmu; pak jiz stalo za to, aby byla napsana.

Netvrdim, Ze by vSe, co v knize mimo slova Buddhova je uvedeno
a co zvlasté ¢pi dohadem, filosofickym vykladem a spekulaci, bylo zce-
la shodné se skutecnosti, nebot’ pojmové mysleni k oném vécem neni
spravnou cestou. Koho pak i zplusob vyjadfovani bude zarazeti, necht
uvazi, ze pretézko jest intuice vyjadfiti slovy, nebot lidska fe¢ je nastro-
jem pro zcela jiny obor; necht vi, Ze jsem mnohdy pfimo ¢ihal na vhodny
vyraz, vystihujici intuitivni proZitek, a po nalezeni jenom zfidka byval
spokojen; jest i mnoho prozitkd, o jejichz slovni podani jsem se vibec
nepokusil, znaje marnost takového pocinani.

Mnohde vloZil jsem i basen, a€ uméla tato forma mluvy se nehodi
zcela k stfizlivosti Buddhova uceni; rozliSuje se vSak od feci prosté také
tim, Ze ji nejsou mnohé, po sdéleni a pochopeni prahnouci myslenky
pFimo vysloveny, nybrz jsou jenom naznaceny jistym miéenim; to si musi
Ctenar pfi vazném zajmu sam pro sebe doplniti a vyloziti, Cisti mezi fad-
ky, kdeZto mluva prosta se jaksi vnucuje bez zietele a ohledu k svobod-
né vuli. Duch vSak Zije v rozmérech svobodné vile a v svobodné tvofici
sile pfedstavivosti; nelze jej donucovati, aniz je oslabovan, nebot’ obvyk-
le mu byva smérodatna vlastni ,svoboda“, nikoliv ,pravda a spravnost".
Konani duchvnich spravnych a dobrych ¢&inli z donuceni povzbuzuje a
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podporuje ¢lovéka ¢asto méné, nezli jeho svobodné bloudéni a hfeSeni.
Zfidka vede k cili donucovani k dobru nebo sugestivni ovliviiovani k
spravnému chapani, skoro vzdy v8ak cesta probuzeni svobody pouco-
vaného Clovéka v zadaném sméru. Dobry ucitel proto nepfemlouva, ny-
brz osvobozuje a rozvinuje zaklv vlastni svobodny posudek v pou¢ném
usmérnéni; nedava strnulych a pevnych, byt i spravnych smérnic, které
ur€itym, byt i nepatrnym nucenim zotro€uji a vyvolavaji odpor pocitu
svobody. V basni spociva smysl vice ve vynechaném nezli v fe€eném,
a také pravé duchovni plsobeni ma vice vyznam ,miéeni“ nezli ,feci”;
udéleni ,popudu, davajiciho moznost dalSiho svobodného mysleni, jest
¢inem spravnym, nebot zabranuje se jim vzniku protiproudu z okles-
tované svobody, branici se donucovani, v némz se mnohdy ke Skodé
Clovéka zhutni. Také se zfetelem k této zkuSenosti jest v knize mnohé
jen naznaceno a ponechana moznost nedonucovanému svobodnému
uvazeni.

V dilo shrnul jsem aspori nejskvélejsi perly nasbirané v knihach mé
odborné knihovny, jinak celé poklady mySlenkové zanechal jsem zpét; i
tak zabral skromny vybé&r mnoho mista; vybrané podrobil jsem rozjima-
ni, z néhoz vzesel tmel, pojici vSe dohromady, mé i cizi mySlenky a pro-
Zitky, vesmés kotvici v slové Buddhové a k nému se zase vraceji zpét.

Buddham saranam gacchami.

U Buddhy nalezl jsem utocisté.
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PRAVE POZNANI
Volné ze str.sb. reci 9/I.

Tak jsem slysel“ Jednou dlel Buddhau Savatthi, v zahradé Anatha-
pindikové. Zde obratil se ctihodny Sariputto ke shromazdénym mnichdm
toutoredi: ,Pravé poznani, pravé poznani, se pravi, mnisi. Kdy ma vsak
mnich pravé poznani, kdy jest jeho dlvéra v ueni osvédcena, kdy pfi-
nalezi k uslechtilému uceni tomu?*-

.Z daleka bychom se k ctihodnému Sariputto dostavili,“ pravili oni
mnisi, ,aby se nam pouceni v tom sméru dstalo; bylo by zahodno, kdyby
ctihodny Sariputto pfedmét ten osvétlil a vylozil, zachovame slova jeho
v paméti!“-

,10Z slySte, bratfi, a pozor méjte na mou fe¢! Seznava-li mnich zlo
a koren jeho, dobro a kofen jeho podle skute¢nosti, ma pravé pozna-
ni, jeho davéra v uceni jest osvédcena a pfinalezi k uslechtilému uceni
tomu. Co jest vSak zlo a kofen jeho, dobro a kofen jeho? Brani zivota,
pfivlastiiovani si véci nedanych, hovéni necudnosti, lez, pomluva, pfik-
ra mluva, zvanéni, chti¢, zasti a nespravné poznani jsou zlem; vasen,
nenavist a blud jsou kofenem zla. Zanechani brani zivota, upusténi od
brani véci nedanych, nehovéni necudnosti, vystfihani se Izi, pomluve,
prikré mluvé, zvanéni, bezzadostivost, bezzastivost a spravné poznani
jsou dobrem; bezvasnivost, beznenavistnost a bezbludnost jsou kofe-
nem dobra. Poznava-li mnich takto zlo a kofen jeho, dobro a kofen jeho,
pak potlagi sklony svého chténi, mylny pojem o svém J4, ztrati nevédo-
most, ziska védéni a ucini konec strasti jesté v tomto zivoté.“-

,Dobfe, bratfe,“ pravili oni shromazdéni mnisi, potéSeni a uspokojeni
feci ctihodného Sariputty, a kladli dalsi otazku: ,Jest snad, bratfe, jesté
jiny zplsob, aby dosahl mnich spravného poznani, kdy jest jeho duvéra
v uceni osvédcena, kdy pfinalezi k uslechtilému u€eni tomu?“-

LZajisté, bratfi!“ odpovédél ctihodny Sariputto. ,Poznava-li mnich po-
chod vyzivy, jeho vznik, zanik a cestu k zaniku jeho vedouci podle sku-
te€nosti, ma spravné poznani, jeho dlvéra v ueni je osvédcena a pfina-
lezi k uslechtilému uceni tomu. Jest ¢tvero druht vyzivy, pro vzniklé tvory
k udrzeni, pro vznikajici k vyvinuti: hmotna vyziva jemna nebo hruba,
smyslovy dotek, zaujeti duchovniho stanoviska a védomi. Vznik a trvani
zivotni zizné podminfuje vznik a trvani pochodu vyzivy, potladeni zivotni
Zizné podmifiuje zanik pochodu vyzivy. A toto jest spravna osmiclenna
stezka, vedouci k zaniku pochodu vyzivy: spravné poznani, spravné roz-
hodovani, spravna mluva, spravné konani, spravna zivotosprava, sprav-

11



na snaha, spravné zvnitinéni a spravné soustfedéni. Poznava-li mnich
takto pochod vyzivy, jeho vznik, zanik a cestu k zaniku jeho vedouci, pak
potladi sklony svého chténi, mylny pojem o svém Ja, ztrati nevédomost,
ziska védéni a ucini konec strasti jesté v tomto zZivoté.

A dale, bratfi: Poznava-li mnich strast, jeji vznik, zanik a cestu k za-
niku strasti vedouci podle skute¢nosti, ma spravné poznani, jeho duvéra
k u€eni je osvédCena a pfinalezi k uSlechtilému uéeni tomu. Co jest
vSak strast, jeji vznik, zanik a stezka k zaniku strasti vedouci? Zrozeni
je strasti, stafi je strasti, nemoc je strasti, smrt je strasti, starost, zal a
zoufalstvi jsou strasti, nedosazeni touzeného je strasti, kratce rfeceno:
pét skupin Ipéni, tvoficich osobnost, je strasti. A co je vznik strasti? Je to
ona zivotni zizeh, znovuzrozovani sejici, spojena tu a tam s uspokoje-
nim smyslovych zadostivosti. A co je zanik strasti? Pravé této zZizné do-
konalé pfekonani beze zbytku, jeji zapuzeni, potlaceni, vyhubeni. A co
je cesta k zaniku strasti vedouci? Je to ona spasna osmic¢lenna stezka:
spravné poznani, spravné rozhodovani, spravna mluva, spravné kona-
ni, spravna zivotosprava, spravna snaha, spravné zvnitfnéni a spravné
soustfedéni. Poznava-li mnich takto strast, jeji vznik, zanik a cestu k
zaniku strasti vedouci, pak zapudi sklony svého chténi, bludny pojem o
svém Ja, ztrati nevédomost, ziska védéni a ucini konec strasti jesté v
tomto Zivoté.

A déle, bratfi: Poznava-li mnich starnuti a zmirani, jejich vznik, zanik
a cestu k zaniku jejich vedouci podle skute¢nosti, ma spravné poznani,
jeho duveéra k uceni je osvédcena a pfinalezi k uslechtilému u¢eni tomu.
Co jest v8ak starnuti a zmirani, jejich vznik, zanik a cesta k jejich zani-
ku vedouci? Tvorl rlznych druht opotfebovani, churavéni, Sedivéni,
vrasC€eni, mizeni sil, slabnuti smysll je starnutim. Tvord rlznych druht
chiadnuti, poruseni, naplnéni ¢asu, rozpad, rozklad, zanik jest zmira-
nim. Vznik zrozeni podmifuje vznik starnuti a zmirani, zanik zrozeni
podmiriuje jejich zanik.

Co jest v8ak zrozeni, jeho vznik, zanik a cesta k zaniku jeho ve-
douci? Tvorud raznych druh kli¢eni, poceti, tvofeni, porozeni, uchopeni
smyslovych oblasti je zrozenim. Vznik a trvani déni podmifiuje vznik
zrozeni, zanik déni podmifuje jeho zanik. Jsou tfi druhy déni: v ob-
lasti smyslU, v oblasti Cistych tvar(i, a v oblasti beztvaré. Vznik Ipéni a
uchopovani podmifuje vznik déni, zanik Ipéni a uchopovani podmiriuje
jeho zanik. Jsou ¢tyfi druhy Ipéni a uchopovani: na zakladé smyslovosti,
nespravného nazoru, ctnostnych ¢ind, a viry v dusi vlastniho Ja. Vznik
Zivotni Zizné podmiriuje vznik Ipéni a uchopovani, zanik zizné podmi-
nuje jejich zanik. Jest Sest druhu zizné: po viditelnych tvarech, zvucich
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pachu, chuti, hmatu a pojmovych pfedstavach. Vznik pocitovani podmi-
nuje vznik zizné, zanik pocitovani podmifiuje jeji zanik. Jest Sest druhd
pocitovani: pocit vznikly dotekem zrakovym, sluchovym, ¢ichovym, chu-
tovym, hmatovym a myslenkovym. Vznik smyslového doteku podminuje
vznik pocitovani, zanik smyslového doteku podmirniuje zanik jeho. Jest
Sest druhl doteku: zrakovy, sluchovy, €ichovy, chutovy, hmatovy a my-
Slenkovy. Vznik Sesteré smyslové oblasti podmirfiuje vznik doteku, zanik
Sesteré smyslové oblasti podmifiuje jeho zanik. Jest Sest smyslovych
oblasti: smysl zrakovy, sluchovy, €ichovy, chutovy, hmatovy a myslen-
kovy. Vznik duchovniho tvaru osobnostniho podmifiuje vznik Sesteré
oblasti smyslové, zanik duchovniho tvaru osobnostniho podmiriuje jeji
zanik. Co jest v3ak duchovni tvar osobnostni, jeho vznik, zanik a cesta
vedouci k zaniku jeho? Smyslovy dotek, pocitovani, vnimani, mysleni a
rozliSovani jsou duchovni vyrazy; Ctyfi hlavni zakladni hmotné latky a na
nich zavisla forma jest télesnym tvarem; celek jest duchovnim tvarem
osobnostnim. Vznik védomi podmirfiuje vznik duchovniho tvaru osob-
nostniho, zanik védomi podminuje zanik jeho. Jest Sestero druht védo-
mi: zrakové, sluchové, Cichové, chutové, hmatové a myslenkové. Vznik
a trvani tvofivych hnuti chtivych podmiriuje vznik a trvani védomi, zanik
tvofivych hnuti chtivych podmirfiuje zanik jeho. Jsou tfi druhy tvofivych
hnuti chtivych: skutkovy, slovni a mysSlenkovy. Vznik a trvani zaslepe-
né nevédomosti podmiriuje vznik a trvani tvofivych hnuti chtivych, zanik
zaslepené nevédomosti podminuje jejich zanik. Co jest vSak zaslepena
nevédomost, jeji vznik, zanik a k zaniku jejimu vedouci cesta? Neznati
strast, vznik strasti, zanik strasti a k zaniku strasti vedouci cestu podle
skutecnosti, je zaslepenou nevédomosti. Vznik a trvani pudového bludu
podmifuje vznik a trvani nevédomé zaslepenosti, zanik pudového bludu
podmirfiuje jeji zanik. Jsou tfi druhy pudového bludu: smyslové zados-
tivosti, zivotni a nevédomostni. Vznik a trvani zaslepené nevédomosti
podmifiuje vznik a trvani pudového bludu, zanik zaslepené nevédomosti
podmirfiuje zanik jeho. A toto jest spravna osmiclenna stezka, vedouci k
zaniku pudového bludu: spravné poznani, spravné rozhodovani, sprav-
na mluva, spravné konani, spravna Zivotosprava, spravna snaha, sprav-
né zvnitfnéni a spravné soustfedéni. Poznava-li mnich takto blud, jeho
vznik, zanik a k zaniku jeho vedouci cestu, pak potla¢i sklony svého
chténi, mylny pojem o svém Ja, ztrati nevédomost, ziska védéni a ucini
konec strasti jesté v tomto zivoté.”
Tak pravil ctihodny Sariputto. Uspokojeni téSili se mnisi z jeho slov.
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Il.
BUDDHA

Jej zfi duch mdj, jak oka jasné zreni,
Za noci, ve dne, stale bez umdleni,
Vdék srdcem hara za dar pouceni,
Od néhoz, citim, odluky jiz neni.

Buddha se narodil kolem r. 560 pfed na8im letopo&tem. Jméno to
neni vliastnim jménem, nybrz oznaenim stavu a vyznamu: osviceny,
probuzeny, klam pfekonavsi, dospély k osvoboditelskému poznani; je
to stav procitnuti z mylného nazirani na svétové a Zivotni déni, jemuz
kazdy tvor bezpodmine¢né vice méné podléha podle svého vnitfniho
vyvoje, k nazirani podle skute€nosti, nabyti spasného osviceni.

Jeho jméno bylo Siddhatha, pfijmeni Gotamo a pfisluSel kmeni Sa-
kya. Narodil se v haji Lumbini poblize mésta Kapilavatthu, kdeZ prozival
také miladi v nadbytku a pfepychu. Pozdéji uzaviel manzelstvi s dcerou
sousedniho vyznaéného rodu jménem Yasodhara a mél s ni syna jmé-
nem Rahula.

Legenda vypravuje, Ze pfed odchodem v bezdomovi a tudiz ovSem
pfed dosazenim stavu Buddhy podnikl &tyfi vyjizdky ze svého parku do
mésta, pfi nichz se setkal nejprve s bezmocnym, vékem zdolanym star-
cem, pak s Clovékem téZzce nemocnym, poté s pohifebnim privodem a
kone€né s klidnym, se svétem zucétovav§im mnichem. Prva tfi setkani
vyvolala v ném tryznivé pochmurné pfedstavy o osudu &lovéka a strasti-
plnosti Zivota, kdeZto ¢tvrté setkani ukazalo mu klid a vyrovnanost Elové-
ka, ktery se od véci tohoto svéta odvratil a jejich lakavé vnady prfekonal.
V3e kolem ného pozbyvalo pak dosavadni hodnoty, bezcenné stavaly
se radovanky a nadhera jeho domu, by i vlastni rodina zatlaCena byla v
zajmu zcela do pozadi. Kone&né se rozhodl vdechny ony nicotnosti ko-
Zivotnich strasti, jevicich se zvlasté starnutim, nemoci a smrti, jakoz i po
prostfedku k jejich zamezeni. JelikoZ k tomu bylo ovSem zapotfebi klidu
a odvraceni od vSech svétskych zalezZitosti, €ehoz nemohl plné nalézti v
dosavadnim prostiedi, prchl jedné noci, hned po narozeni svého syna, v
némz vidél nové pouto k svétu smysll, v 29. Roku Zivota svého z domo-
va do bezdomovi za vyt€enym cilem.
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Nejprve se odebral k nékolika véhlasnym asketickym ucitelim, aby
seznal jejich vyklady, nazory a uceni; Zadnym z nich vS8ak nebyl spoko-
jen, prohlédaje jejich nedokonalost a nehotovost, i kdyz u€eni ta obsa-
hovala vyznamna poznani. Opustil proto ucitele jednoho po druhém a
rozhodl se v samoté dosahnout pfisnou askesi zadouciho védéni, kte-
raz cesta byla tehdy v Indii vSeobecné zavedena a zvykla. Poblize ného
prodlévalo pét asketl, které v krajni snaze sebetryzné zahy predstihl,
takze k nému vzhlizeli jako k vidci. Nasledek jeho vyhrocené krajni as-
kese byl vSak ten, Ze misto aby dosahl védéni, vysilil své télo az k hrani-
ci zivotni moznosti. Pak poznal, ze se ubiral nespravnou cestou, a pocal
proto opét pfijimati potravu ryzové kase, chapaje, Ze jenom zdravé a
odolné télo mlze byti upotiebitelnym nastrojem k dosazeni hledaného
cile. Onéch uét asketl vidélo vSak v jeho po&inani odpadnuti od jediné
spasné askese a navrat k bujné zivotosprave.

Asket Gotamo zustal pak sam a pokracoval meditaci neunavné v
rozjimani o otazkach ho poutajicich, az pojednou jedné noci se mu in-
tuici projevila jistota jako prozité vnitfni osviceni, ze dosahl touzeného
poznani a cile. Stal se Buddhou, tj. tvorem probuzenym z klamného
zivotniho snu, v 35. Roce véku svého. Misto, kde se tak stalo, nyzyva se
Buddha Gaya. Na ném byla pozdéji zfizena vladcem ASokou svatyné,
az doposud se zachovavsi; u ni roste strom, zvany v rostlinopise Ficus
religion, ktery ma byti onim historickym stromem, pod nimz se asket Go-
tamo stal Buddhou, o ¢emz se vSak pravem pochybuje a coz jest oviem
pro jadro véci zcela Ihostejné.

Bodhisatta Gotamo byl tvor dosahnuvsi vyvojového vrcholu a obda-
feny proto potfebnymi viastnostmi a schopnostmi k ziskani spravného
intuitivniho nazoruo svété a jeho déni i o Zivoté. Nedal se svésti klamnou
vnadou svétskych véci, i kdyz byla opatfena nejidealné&jSim obalem, ne-
bot nevédomost o pravém stavu véci byla u ného jiz pouhym slabym po-
vlakem a hebkym zavojem pfes uvahovou jeho schopnost. Proto mohl
pfi svém pfemitani a rozjimani stoupati stéle vySe az k podstaté véci,
nesetrvati v Zzadném zdanlivé hodnotném nizS§im dosazku, a postupnym
odstranovanim pfikazek i t. zv. Vysokych idealt dopracovati se konec-
ného poznani.

Kdyz se jako bodhisatta ponofil ve spasném miru srdce v rozjimani
0 nejvy8Si moudrosti, pfehlizel kromé jiného svym duchovnim zrakem
v8echna sva dFivéjsi zrozeni a vspomél si postupné na vSechna mista
svych dfivéjSich bezpocetnych Zivotl a vztah( k nejriiznéjim tvoriim. V
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prozivani zivotniho kaleidoskopu toho vidél, jak z kazdé smrti novy Zivot
vznika a jak vSe po jistém trvani opét zmira v dlsledku svého zrozeni;
poznaval, Ze se tak déje vdem tvoriim, dobrym i zlym, vysokym i nizkym,
bohatym i chudym, Zze kazdy klidi ovoce své setby; tvory, ktefi dobfe ko-
nali v Zivoté svém, vidél jasati bud v nebeskych oblastech nebo v lidské
podobé v Stastnych pomérech, tvory, ktefi zlo rozsivali, vidél nafikati v
utrpeni pekelnych propasti nebo strastiplného nového zivota zvifeciho
nebo lidského. Ziel vSak také, ze i tvorové nebeskych oblasti konecné
odtud mizeji v disledku svych zbylych vasni, které je pfivadéji k novému
zrodu mnohdy v nizSich oblastech se vSemi s tim spojenymi strastmi a
nebezpecimi dalSich existenci. A poznal proto, Ze vSe je duté a marniveé,
bez podstaty a trvani. Vpraveé shlédl pfirozenost véech zivotnich oblasti,
preSel duchem od pekel az k vice méné Stastnym tvorim nebes, nikde
vSak neziel koneéného vykoupeni z Zivotniho kolotani.

Po dosazeném osviceni zUstal Buddha jisty ¢as v ustrani, promys-
leje nejspiSe podrobné své vznikajici u€eni, nezli vystoupi na vefejnost
s jeho hlasanim; rozhlizel se znova duchovnim zrakem po veSkerém
tfesoucim se Zzivoté, jeho bidé, strasti a nevédomosti, a dfivéjsi jeho
soustrast s veSkerenstvem zrodila rozhodnuti, aby bloudicimu lidstvu
pomohl zbaviti se okovu vasni, zasti a nevédomosti, z nichz prameni
vSe zlé, ac jasné zfel obtiznost svého Ukolu. Pravi se, Ze vahal, ma-li vi-
bec poditi s hlasanim nabytého poznani, nebot védél, Ze lidstvo ujaime-
né nahledy odpovidajicimi samolasce a bludy hovicimi sobectvi nebude
prevazné schopno jeho u€eni chapati; jenom soucitny ohled na nékolik
jedincu, schopnych postfehnouti pravdu, pfimél Buddhu k nastoupeni
putovani a hlasani seznané pravdy o skutecnosti.

Stal se ucitelem myslicich tvor( a ukazal, jak tfeba spravné nazirati,
uvazovati a jednati, aby bylo dosazeno pfiblizeni cili, by cile sama; ucil
cesté k cili, ovSem tézce schudné lidem vezdejSiho svéta, vedouci pfes
znehodnoceni v8eho, ¢eho si dosud vazili v bludném cenéni. Nejprve
vzpomnél onéch péti spolumnich, ktefi ho opustili; Zili v parku Isipata-
na u Benares a tam zaméfil Buddha své kroky. Mnisi oni pfipojili se po
jistém vahani k jeho u€eni a zahy poté byl rozmnozen pocet pfivrzencl
Buddhova u€eni v znacné mnozstvi osob hledajicich pravdu. Pfi rozcho-
du jejich do vSech koncin a smérl vyzyval je Buddha slovy: ,Jdéte a pu-
tujte, mnisi, k dobru a spase boh a lidi, ze soucitu k svétu! Kazte uceni
dobré na pocatku, uprostfed a na jeho konci; hlasejte vedeni spravného
Zivota spasného!”
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Buddha nebyl socialnim reformatorem a byly mu naprosto vzdaleny
jakékoliv umysly zasahu v svétské zalezitosti a nabyti vlivu na Upravu
statniho zafizeni a lidské spole¢nosti; nemél zajmu na jakémkoliv svét-
ském zfizeni, starosti a boje svéta nebyly mu ni¢im a naprosto se o né
nestaral, coz jest pfiméfenym dusledkem vhledu v déni podle skutec-
nosti. Postaveni Clovéka ve spole¢nosti bylo podle ného ziskano nebo
zavinéno vlastni zasluhou nebo zavinénim dfivéjSiho nebo pfitomného
konani; proto neudil: ,kazdému stejné“, nybrz hlasal: ,kazdému, co mu
patfi“. UCil laické pFivrzence ucté k fadnym rodi¢dm, ucitelim a predsta-
venym, jakoz i plnéni povinnosti uloZenych Zivotem v rodiné a vefejnos-
ti; ovSem vyvéra z jeho u€eni laického mocna moralka, jejiz sledovani
samocinné plsobi blahodarné ve v§ech smérech lidského uplatriovani.

Buddha kazal vdem, kdoz si toho vyslovné pfali a k nému se obra-
celi, bez domlouvani a pfemlouvani, bez jakychkoliv svétskych umysla a
cili, az do své smrti po dobu 45 let, putuje od mista k mistu; nikomu se
nevnucoval a nikoho se nesnazil obratiti k svému nazoru. Jeho typicka
pusobiva forma vykladu vici asketim a pfivrizencim jiného nazirani,
nebo vUdi vlastnim mnichlm a sledovatellm, hlasicim se k dotaziim a
rozhovorim o nejriznéjsich pfedmétech, byl sokraticky dialog, jimz ne-
spravné dotazy a nazory byly uvedeny promysSlenymi a vhodné uzitymi
uvahami a vyvody vnive€ a pouceny tazatel pfiveden na spravnou cestu.
Jinak pfizpusoboval své feci schopnostem pfitomnych posluchacdu, jez
bystrym vnimanim pfesné rozpoznaval, a pouzival Castych pfirovnini,
nebot, jak pravil, ,zplsobem tim dosahne mnohy rozumny ¢&lovék za-
douciho pochopeni®.

Podle odivodnéné jim stanoveného pravidla pouzival jednou denné
pfed polednem prostou potravu, ktera podle tehdejSiho zvyku byla jako
almuzna rozdélovana obyvatelstvem asketim a mnichlim snazicim se
o dosazeni poznani a vykoupeni. Kratce pfed svou smrti onemocnél
nejspise nasledkem poziti pokrmu z jedovatych hub a zemfel kolem r.
480 pfed nasim letopoctem ve stafi asi 80 let. Jesté béhem poslednich
hodin Zivota mluvil ke svym u€ednikim a pfipominal jim hlavni zasady
u€eni. Jeho posledni slova byla: ,VSechny véci, jez vznikly a jsou tudiz
slozené podstaty, podléhaji pomijejicnosti, procez pracujte bez oddechu
na svém vykoupeni!“- Smrt Buddhova nastala v Kusinara, nedaleko jeho
rodisté.

V téchto nékolika vétach bylo fe€eno o Budhovi, jako hmotném jevu,

ho nejen na sou€asniky nesmirny, nybrz jesté dnes trvajici a nevyhla-
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ditelny ani v dalné budoucnosti. Kol prostého, zcela pfirozeného jadra
zivota Buddhova utvofilo se béhem Casu podanim pfedivo legendarnich
okras, jak obvykle byva u takovych osobnosti, jehoz pfepjaté nadna-
Seni se mnohdyuplatiuje i ve vydani jeho Feci, v Palikanonu. OvSem
Ze nema Buddha nic spole¢ného s témito prikrasami, které plsobi na
chapajiciho ¢lovéka Casto pfimo odpudivé, a dluzno je odkazati na ucet
nadSenych, ale nedokonalych nékterych jeho u¢ednikl a nasledovnikd,
ktefi v nepochopeni jeho dlisledného setrvavani na skute¢nosti pficinili
mnohdy k jeho prostym fe€em bezcenné ozdoby, kterych jeho plvodni
slovo jisté bylo prosto. Jeho uéebni systém nezna knézi, obce a cirkve,
nezna chramd, obfadu a motliteb, a kde se snad s podobnymi vécmi

Vv

jeho u€eni nemaji nic spole¢ného, by jsou mu mnohdy protichtdné.

Je také tfeba ujasniti si pomér ¢lovéka k Buddhovi, ¢im Elovéku byl a
jest, a co pro ného jeho probuzenské uceni znamena. Pfedevsim tieba
zduUrazniti, ze Buddha nebyl a neni ani Bohem, ani vyslancem bozim.
Buddha byl dokonalym ¢&lovékem, ktery v poznani skuteCnosti dosahl
vrcholné moznosti. | nejvy$sSi Bah, jehoz existence neni popirana, aniz
vSak pfisuzovana mu néjaka dullezitost pfi osvobozovaci cesté tvora z
kolob&ht Zivotnich, jest v Buddhové nazoru soucasti svétového déni,
podléhajici jako v8e svym vznikem i nutnému zaniku, takze nad ného
vysoko pfeCniva Buddha svym poznanim a pfekonanim pfi¢innostniho
zakona déni. Buddha neni tudiz Bohem, k némuz bychom se mohli ob-
raceti ve svych strastech a ktery by mohl od nich uchraniti; vidime v ném
Clovéka, jak bloudil a se snazil, kone¢né pak zvitézil zeleznym usilim
a nejkrajnéjsim vypétim svych duchovnich sil nad nevédomosti, jehoz
prikladu kazdy tvor, chce-li, mGze s Uuspéchem nasledovati. TéZko Ize
vyjadfiti slovy nesmirnost osoby Buddhovy, jeho moudrosti a dobroty;
také toho neni zapotfebi a podobny byzantinismus jest ovdem kazdého
skute€né chapajiciho Clovéka naprosto vzdalen. Buddha byl ucitelem,
ukazatelem cesty a cenu ma jeho poznani shrnuté v uceni, a to jenm
jako pomdacka, nikoliv Buddha sam.

Aby bylo pochopeno, jak Buddha dospél k svému védéni, tfeba
porozuméti vyvojovému pochodu béhem nespocetnych existenci jeho
znovuzrozovani. Pojem ,Buddha“ nechova v sobé jedinecnosti, jelikoz
pochod probuzeni z nevédomosti a klamu o svétovém a zivotni déni
odehral se ve vesmirovém déni bez pocCatku a konce jiz na nespocet-
ném mnozstvi k tomu vyzralych tvort, pfedchazejicich historického
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Buddhu, a odehraje se na bezpoetném mnozstvi podobnych tvor(, jej
nasledujicich. Takovy pochod probuzeni mlze nastati a také nastava u
kazdého spravné pouceného a podle toho jednajiciho tvora obycejného
s tim rozdilem, ze Buddha jest ,nehlasané cesty hlasatelem, neukazané
cesty ukazatelem, nepouCované cesty ucitelem, neobjevené cesty ob-
jevitelem®, kdezto obyc&ejny tvor dosahuje cile nikoliv ze sebe sama, ac
zcela vlastnim pficinénim, nybrz na zakladé pfijatého pouceni Buddho-
va, coz pro konecny cil jest ovSem nerozhodné.

Stavu Buddhy pfedchazi t. zv. Stav bodhisatta, tvora, ktery dospél
vyvojové vyse, po niZz musi nasledovati pfirozené probuzeni k poznani
pravdy o skute¢nosti. Dosazeni osviceni ,bodhi“, jest pochodem vzristu
jako v&echny jiné skutecnosti, jeho vyvrcholenim, a od nich odliSné je-
nom nesmirnou Fidkosti vyvrcholeni toho, které spo€iva v dosazenych
podminkach: jasné nepfedpojatosti, neotfesitelné trpélivosti, bezohled-
né obétavosti, nezlomného usili a neobyCejné vnimavosti pro skutec-
nost; podminky ty se b&hem Zivotniho procesu takového individualniho
Zivotniho proudu vykrystalizovaly z nabyvanych zku$enosti a spravné-
ho vedeni prozivanych zivotl. Buddha jest nejskvélejSim, ale nesmirné
ziidka se vyskytujicim konecnym plodem, ktery mize vzrusti ze Zivot-
niho bahna; teprve po uplynuti obrovité prostory Casové se stava, ze
naplni jeho ¢as. Buddha jest prototyp skute€nosti, v némz je vSe prozi-
to: pfechod od bezpocateCné nevédomosti k védéni, od bezpocatetné
strasti k vykoupeni.

Je-li dosazeni kone¢ného védéni a vykoupeni spojeno s naprostym
obétovanim vSech zdanlivych hodnot a dosud cenénych ideald, nelze
tomu s hlediska skute¢nosti nic vytykati, jak vzdy bude Ciniti Clovék Ipici
dosud na svém zdanlivém Ja a nespravné hodnotici v zaslepené neveé-
domosti pfedméty svych smylu. Buddha pravil: ,Jsou asketi a brahma-
ne, mnisi, ktefi mé& obvifuji nespravnym, nicotnym a neskuteénym zpu-
sobem: Nihilistou jest asket Gotamo! Jsouciho tvora znieni, pfestani
uci! — Co nejsem, co neuc¢im, z toho mne obvifuji oni asketi a brahmane
nespravnym, nicotnym a neskute€nym zpusobem, nebot od pocatku,
mnisi, pravé jako dnes, u€im strasti a strasti zanechani.“ —

NetuSené pozehnani kyne tvoru, ktery se neuspokoji jen témito malo
fadky, nybrz vaznym rozjimanim snaziti se bude pochopiti nejvétsiho
Ucitele lidstva i boht v jeho uéeni a pFizpusobiti podle moznosti své
konani jeho navodu.

Zivot Buddh(iv v Indii a tudiZ i vznik jeho uéeni spada do &asu filo-
sofického a nabozenského vyvoje indické rasy; jeho svétovy nazor jest
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vhledem do skutecnosti a ovocem duchovniho a mravniho rozvoje v
narodé, u néhoz hluboké problémy nabozenské Sly pfed vSemi zélezZi-
tostmi hmotné civilisace. Jest pfirozeno, Zze nazor ten, nabizejici ve ve-
doucich zasadach o bezbytostnosti Zivotnich jevl a pfi€innosti Zivotnich
jevl a pficinnosti vSeho déni zcela opacny vyklad nezli panujici animis-
ticka myslenka, vyvolala kritiku a mnozstvi namitek. Indii kfizem krazem
prochazelo tehdy mnoho muzl a Zen s vlastnim zjevenim, poznanim a
vysvétlovanim podstaty zZivota a jeho smyslu a ucelu; kazdy z nich hla-
sal néjaké nové evangelium, nové ludténi zahady existence, a sledovan
byl svymi uedniky a pfivrzenci. Setkavame se €asto v buddhistickych
spisech s nimi, jako s hluboce zaloZzenymi hledateli pravdy, v duchapl-
nych rozhovorech s Buddhou nebo jeho vyznamnymi u€edniky, nékdy
ve stavu povzneseném a nepresvédcCitelném, opatfeném mnohymi ne-
otfesitelnymi bludy, jindy opét nalezSi v rozmluvé s Buddhou spravné
pFesvédCeni a poznani.

Buddha si vzdy vazil volného vzajemného vykladu, dikladného pro-
jednani hlasanych zasad, coz jest prostfedkem k pochopeni; nechoval
tajemstvi, v néZ by nebylo mozno vniknouti, nekladl poZzadavku viry, jiz
myslici Clovék nemlze bati uspokojen. Odstranil vSechny ,prvé pficiny*,
ukazal blud viry v podstatné Ja, v nezménitelnou ,dusi“, u€il poprvé v
lidském déjepisu, zZe pfirodni pochody i s Zivotnimi nepochazeji z vile
néjaké absolutni Bytosti, nybrz jsou pfi€innymi spontannimi dusledky
déni a dénim samym, a cilil k mravni a nazorové obrodé ¢lovéka podle
skutecnosti, potfebné k dosazeni bezprostfedniho toho poznani.

Dlouha doba, podle lidského pojmu, uplynula od jeho smrti, pfece
vSak stale pUsobivé zustava jeho slovo, jako dikaz shody se skute¢nos-
ti, v mnohych us$lechtilych srdcich.

Uctyplna vdé&nost zaplavuje ve vzpominkach na jedineéného Ugite-
le nitra téch, ktefi ho pochopili, v ného se VZili, v jeho Slépéjich kraceji v
zatimni své nedokonalosti. Ba mnohdy pfimo nads$ni a laska, jako diikaz
trvajiciho svétského ulpivani, rozviraji v prazdno svou naruc€ ve vrelé
touze po vyrazu, a€ pouceny rozum zchlazuje ihned stfizlivou pfipomin-
kou: ,Neni ho nikde vice, ani v tomto, ani v onom svété, aniz kdekoliv
jinde mezi nimi!*
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Buddhovo prvé kazani o étyrech spasnych
pravdach.
Voiné podle reci ze Sanyutta-nikaya LVI.

Tak jsem slySel: Jednou dlel Buddha u Benares v gazelim haji Isipa-
tana a zde dlicich pét mnichu oslovil touto Fedi:

,2JCennik odebravsi se v bezdomovi nema se oddavati ttmto dvéma
krajnostem: jednak vasnim, zadostivym smyslového blaha, jez jsou niz-
ké, hrubé, svétské, neuslechtilé, neukojitelné, jednak pfehnanému aske-
tickému sebetryznéni, jez je bolestné, neuslechtilé a bezucelné. Obou
téchto krajnosti jsem zanechal pochopenim stfedni stezky, ktera vede
ke klidu, védéni, probuzeni, nibbané.

V €em zalezi tato stfedni stezka? Je to pravé ona osmidilna cesta,
totiz: spravné nazirani, spravna mluva, spravné konani, spravna zivo-
tosprava, spravné zapoleni, spravné rozjimani, spravné soustfedéni.

Toto jest, mnisi, spasna pravda o strasti: zrozeni, starnuti, nemoc a
smrt jsou strasti; starost, zal, bol, hofe a zoufalstvi jsou strasti; spojeni
s nezadoucim, oddéleni od milého, nedosahnuti touzného jsou strasti.
Toto jest, mniSi, spasna pravda o vzniku strasti: je to ona zizen, ktera
podmifiuje znovuzrozovani, zizen tu a tam v blahu a $tésti se kochajici,
totiz: zizeh smyslovych chticd, zizen po vééném zivotnim déni a zizen
po télesném zniceni. Toto jest, mnisi, spasna pravda o zaniku strasti: to-
tiz pravané zizné zruSeni, zanechani, zavrzeni, odlozeni, zapuzeni, bez
stopy a zbytku. Toto jest, mniSi, spasna pravda o stezce kl zaniku strasti
vedouci: totiz pravé ona osmidilna cesta spocivajici ve spravném nazi-
rani, spravném rozhodovani, spravné mluvé, spravném konani, spravné
zivotospravé, spravném zapoleni, spravném rozjimani a spravném sou-
stfedéni.

V téchto dfive neslySenych skutecnostech otevielo se mi duchovni
zfeni, ujasnéni, poznani, védéni, moudrost. Spasné pravdé o strasti tfe-
ba porozuméti, pfiinu vzniku strasti potlaciti, zanik strasti uskutecniti a
stezku k tomu vedouci vzbuditi a nastoupiti.

A pokud jsem dokonale neziskal poznavaciho patfeni podle skutec-
nosti téchto Ctyf spasnych pravd, mnisi, nebyl jsem si jist, zda jsem do-
sahl nejvyssiho dokonalého probuzeni. Kdyz jsem v§ak nabyl poznava-
ciho patfeni podle skute¢nosti téchto Ctyf spasnych pravd, ujasnilo se mi
s jistotou, ze jsem dosahl nejvyssiho dokonalého probuzeni.

A vzeslo mi bezprostfedni poznani: neotfesitelné jest duchovni mé
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vykoupeni, toto bylo posledmi mé zrozeni, neni pro mne zadného dalsi-
ho zivotniho déni.“ —

Tak pravil Biddha a s ob&tastnénym srdcem souhlasilo onéch pét
mnich( s jeho slovem. Béhem prednesu pouceni toho dostavilo se cti-
hodnému mnichu Kondarifia nahlé &iré poznani bez poskvrny: vSe, co je
vzniku podrobeno, i zaniku podléha. -

Buddha.
Volné z itivuttaka 112, anguttara-nikaya IV/23.

Tak jsem slySel: ,Svét jest Buddhou zcela seznan, od svéta jest
Buddha zcela oprostén. Svéta vznik jest Buddhou zcela seznan, svéta
vznik jest pro Buddhu odstranén. Svéta zanik jest |Buddhou zcela se-
znan, svéta zanik jest Buddhou uskute¢nén. Stezka vedouci k zaniku
svéta jest Buddhou zcela seznana, stezka vedouci k zaniku svéta jest
jim ukoncena.

Jelikoz to, mnisi, co svétem s jeho bozskymi a lidskymi tvory i s aske-
ty a knézimi, bylo vidéno, slySeno, mysleno, uvazovano, poznano a do-
sazeno, jest Buddhou zcela seznano, proto spravné nazyvan je tvorem
dokonalym. A v8e, co Buddha od oné noci svého nejvyssiho probuzeni
az k noci svého uplného vyhasnuti mluvi, vyklada a hlasa, jest pravé
takové a nikoliv jiné; jak mluvi, tak jedna, jak jedna, tak mluvi; proto je
spravné nazyvan tvorem dokonalym.” -
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ll.
Uvahy o probuzenském uéeni

Jak volné a Stastné by mohli lidé Ziti, kdyby se uskrovnili a svym bliz-
nim potfebné ponechali. Tak ucini ¢lovék, bude-li védéti, ¢eho nezbytné
potrebuje; toho se dozvi, pozna-li, ¢im vilastné jest; o tom se mu pravda
rozbfeskne, da-li se spravné pouciti.

Prakticky zivot déliva zpravidla lidskou duchovni ¢innost vedle obra-
zivosti a intuice na dva hlavni dily: védu a viru. Vira vychazi z predpo-
kladu nepochopitelnosti sily a véda z pfedpokladu jeji pochopitelnosti,
¢imz se zda rozsach duchovniho zivota lidstva pevné uréen a vycerpan.
Avsak vedle viry a védy jest jesté treti forma duchovniho zivota, na Za-
padé skoro neznama a jinak zneuznavana, totiz skuteCnost sama ve
svém vlastnim proziti.

Jaky je rozdil mezi zkuSenosti a prozitim? ZkuSenost je zprostfedko-
vana, proziti bezprostfedni. ZkusSenost je zprostfedkovana, ponévadz je
vzdy v nékterém smyslu pfedmétna; k otazce, proc¢ je prozitek bezpro-
stfedni, neni jiné odpovédi nez: ,Je to tak!“ — jak pfi pfechodu z oblasti
pojmu v oblast skuteCnosti jinak byti nemuze: bolest, blaho, zal, starost,
uzkost jsou tim, co jedinec proziva a neni zde odliSeni proziti od jeho
predmétu.

Je-li ve vife Sila nepochopitelna a ve védé sila pochopitelna, pred-
stavuje u€eni probuzenské formu duchovniho zivota, v niz se prokazuje
sila jao skutecnost ve vlastnim proziti; pochopiti silu ve vlastnim proziti
je zde vykazanou cestou, nezavislou na pojmech, logickém dikazu a
vife, jest bezprostfednim vhledem v skuteCnost. Lidé si ovSem vétsi-
nou zadaji bud ddkazu nebo viry, a nelakava, protoze nesnadna, jest
jim cesta probuzenstvi,vyzadujici samostatnosti mysleni. Clovék vsak
potfebuje mravnosti a védéni, jenom jedno z obou nestaci; ethika je
zakladem, intelektualni zdokonaleni vSak pravé tak nepostradatelné.
Buddhovo slovo mozno oznaciti jako systém sebeovladani, sebevycho-
vy, sebekazné a sebevzdélani.

Buddha uznava existenci skute¢né sily jako vira, zlstava vSak pfi
tom, jak véda pozaduje, uvnitf pfirody a jejiho zivotniho déni, ve skutec-
nosti. Sila neni ovéem v jeho u€eni vé&nym trvajicim principem, nybrz
silou vzdy nové tryskajici z vlastnich pfedchozich podminek, silou kon-
tinuitu udavajici, ale predstavujici v kazdém okamziku novou hodnotu.

Pozadavek pochopiti silu v proziti jest pro Zapad novou mysSlenko-
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vou cestou, na pojmech nezavislou; td&z nemlze byti proto shodna s
cestou viry ani védy., pracujicimi s pojmy, a to véda ve formé dikazu,
vira ve formé véfeni. Podle toho mozno Fici, ze duchovni Zivot lidstva
se roz€lenuje ve tfi hlavni dily: viru, védu a Buddhovo uceni, z nichz
vira se vztahuje k vécem nad znamou zkuSenostni skute¢nost, véda
k odvozené zpétné skutenosti zndmé zkudenosti, jako bezprostfedni
proziti; okolnost ta €ini je myslicimu ¢lovéku cenné, nebotnem(ize slepé
vefiti, aniz se uspokoijiti védeckym smyslovym dikazem. Vykladem za-
kona o pferozovani, safsaro, a nirvang, tj. ukonceni procesu toho, jest
zachycena podstata probuzenstvi; safsaro je tento svét zmén, vzniku a
zaniku, rozeni a umirani, nirvana jeho ukonceni.

Probuzenstvi neni u¢enim odvozenym a dokazatelnym z néjakych
vy88ich pravd, neni vSak také uénim nedokazatelnym, jelikoZ se doka-
zuje samo sebou v proziti, coz je Cini ovSem tézko pfistupnym. Jest
jedinym uéenim bez pozadavku viry, ba pouhd vira jest v ném pfimo
zavrhovana, také vSak bez podavani dikazu ve smyslu védy: jest ,my-
slicim srozumitelné®, tudiz nikterak véci viry, a ,nepfislusné pojmovému
mysleni“, tudiz nikoliv pfedmétem védeckého dukazu. Pfedpoklada se
jen pojata duvéra po obdrzeni popudu a nabizeni pouceni, nacez se
muze stati, ze ¢lovék intuitivné, bezprostfedné pozna: ,,Ano, tak je to!” —
Buddhovu uceni nesmi byti véfeno, ono nemuze byti dokazano, nybrz
po udéleni popudu tfeba je na zakladé nybyté duvéry v sobé zpracovati,
proziti, uskutecniti.

Nabozenské systémy zalozeny jsou na uznavani ur¢ité mimosmys-
lové Podstaty a kofen viry spoc€iva v lidské vlastnosti ji uznavati, ac je
mimo znamou zkuSenost. Svét jest pak uvadén v ur€ity pomér zavislosti
na oné universailni Sile, &¢imz se dospiva k nerozlustitelnému problému:
pfivésti mimosmyslovou Silu, ponejvice Bohem zvanou, jako pfi¢inu o
sobé, se svétem, jako nasledkem o sobé&, v pfi€innou souvislost; ne-
bot' skute¢nost nevykazuje nikde a nikdy ,pfi€inu o sobé&“ a ,nasledek
0 sobé“, nybrz kazda pfiCina je také nasledkem v poméru k jiné pfi-
¢iné, kazdy nasledek pficinou v pomru k jinému nasledku; skute¢nost
nema toho vztahu jako vlastnosti, nybrz jest uskute¢hovanim, v kazdém
okamziku pravé tak pficinou jako nasledkem, pfechodem od pfic€iny k
nasledku. Predstava ,pfiCiny a sob&“ a ,nasledku o sob&* byla pfirodni
védou definitivné odmitnuta a opusténa. Podobné jako se starofimsky
buh Janus diva soucastné vpred i vzad, tak skute¢nost, jako uskutecno-
vani v kazdém okamziku, jest pficinou v jednom smyslu a nasledkem ve
smyslu druhém.
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Ve smyslu nabozenském znaci u€eni Buddhovo dokonalé odpoutani
od starosvatych nazorl, nebot odmitalo viru védskou ve vSech jejich
formach a neznalo kastovnictvi, obétnictvi a zasluznost obradd. Svou
filosofickou zékladnu ma zcela v staroindickém nabozenském mysleni,
v praksi nasledovalo systému joga, a¢ nepfikladalo ceny askesi, ba v
krajni formé indického jogina ji zavrhovalo. Buddha zdurazrnoval zvlasté
strastiplnou povahu svéta a Zivota a ucinil ji zakladem budovy svého
uceni, pfi ¢emz pojem vykoupeni obdrzel svuj zvlastni smysl; neslo o
osvobozeni ,dude“ zapfedené v hmotu, nebot popiral indickou filosofii,
zlasté systémem samkhya zfizené a od sebe odliSné podstaty ,hmoty*
a ,duse”.

Buddha nebyl filosofem, nybrz byl ucitelem skute¢nosti; neucil néja-
ké theorii, nabozenskému dogmatu nebo myslenkovému systému, ny-
brz snazil se pfivoditi u ¢lovéka dokonaly obrat smysleni, citéni a chténi
podle skute¢nosti. Neodpovidal na teoretické otazky a micel ke vSem
transcendentnim problémim jako bezcennému hloubani, jenz nevede k
cili; nebo’t problémy Zivota a svéta nelusti logické my$leni, ale ujasfiu;ji
se prozitim ve vyS$§im védomi. Bludné cesty lidského rozumu a jeho
nevédomost o pravé podstaté déni jsou kofenem zla, kdezto dosaze-
ni bezprostiedni védomosti v tomto sméru jest osvoboditelskou moci.
Buddha nepopiral existenci vysSich duchovnich tvoru, ktefi vSak nejsou
ani v8emocni ani vé&ni a podléhaji také zadkonu pfiinnosti; jednajicim
individuem jest ¢lovék sam, tvofitelem vlastniho osudu svym konanim
a zfidlem vykupitelské sily; popiral vSakrealitu hmoty a pfiznaval vSem
jevum jenom psychickou platnost. ,Byti“ neexistuje, jest pouze ,déni®;
jako neni podstatného objektu, neni ani podstatného subjektu; ani hmo-
ta ani duse neni realna, vSe jsou pouhé procesy. Minéni ,Ja jsem” jest
bludem, klamem; déje se sice vidéni, slySeni, poznavani, strast, neni
vSak ,bytosti“, ktera by vidéla, slySela, poznavala a trpéla. Seznani toho
vSak nelze dosici spekulaci, theoretisovanim a logickym pojmovym my-
Slenim, nybrz dostavuje se intuitivné dosazenim bezprostfedniho vhledu
v skutecnost.

Ani Buddhovo uceni neni ,pravdou o sobé&®, coz by je €inilo dogma-
tem, nybrz stane se pravdou kazdému jedinci zvlasté, proZije-li ji pro
sebe jako takovou; jest navodem k bezprostiednimu vhledu v pfirodni
déni tudiz i v zivot, k bezprostifednimu seznani skute¢nosti ve vlastnim
proziti; jemu nesmi byti véfeno, nemUlze byti také védecky dokazano,
nybrz tfeba je po udéleném popudu v sobé proziti, uskuteCniti, coz jest
prave jediné vitano myslicimu ¢lovéku, ktery prosté nemuze slepé véfiti,
aniz se uspokoji smyslovym védeckym dukazem. Kazdy ¢lovék je svou
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pfirozenosti vice méné pochybovacem a véda ho utvrzuje o opravné-
nosti jeho pochyb, aniz mu dava za ohlodanou hodnotu viry vhodnou
nahradu. Védecka kritika v8ech hodnot stane se v Buddhové u€eni skut-
kem; jeho pusobnost neni vSak v tom, Ze oloupi ¢lovéka bezohledné o
dasvadni viru, nybrz spociva v jeho povzneseni nad nutnost véreni.

Kdo se Buddhovym u&enim zabyva, necht vnikne az v onu hlouku,
ve které ze Stérku a oblaskl roztfisténych a omletych lidskych ideall
tryskne pramen pravé kultury; necht si uvédomi, co mu nabizi a co od
ného zada. Lidé bojici se pfivalu bezohledné skutecnosti do oplocené
zahradky svého svétového nazoru, v niz by mohl rozmetati upravené
cesti¢ky a zahonky, budtez varovani, nebot u¢eni Buddhovo jim zpUsobi
téZké chvile a sotva pfinese uZitek; nepfisel jesté jejich pravy Cas.

Jsou velké obtize, aby probuzenské uceni nalezlo vchod v lidské
mysleni; jiz Buddha pravil: ,Necht’ vykladam uceni v kratkosti nebo ob-
Sirné, lidi je chapajici je tézko nalézti“; nebot nejde o u€ebné predméty
a rozvrhy, ale zada se samostatné mysleni a k sobé samému odkaza-
ni. Buddha napomina své mnichy: ,Tam jsou kofeny strom(, zde zvou
prazdné cely. Péstujte, mnidi, rozjimani a neoddavejte se duchovni za-
halce, abyste pozdéji nelitovali!® — K svétu pfikovani myslitelé, védatofi
a lidé véfici €asto mluvi, hlasaji a kazi proti Buddhovu nazoru a knihy
pisi a napliuji ,lépe védoucimi“ ivahami a kritikami; mnozi z nich mluvi
0 ,nesnesitelném vrnéni, sténani a skuceni o strasti“, jini o ,nedostatku
odvahy a odolnosti v Zivotnim zapase®, jini posmésné o ,snilku na loto-
sové kvétiné“, jini o pessimismu a nihilismu, a vodopad nedomyslenych
pojmu, neznalosti véci, védomych nebo nevédomych nepravd se fine
¢lanky a pfednaskami. V takovém pocinani nelze vSak nalézti pravdu, tu
tfeba hledati v tichém rozjimani, které si zada klidu a mi¢eni!

Bylo fe€eno, ze Buddhovo uceni je systémem bez pozadavku viry;
tim vice tfeba si jasné uvédomiti jeho jadro, aby bylo v pivodnim znéni
spravné pochopeno, nebot malo ktery systém nabozensky utrpél bé-
hem doby a pfi pfechodu k rliznym narodum takovych posunu a vysi-
nuti hlavnich mysSlenek a zasadnich zakladu, jako pravé uceni probu-
zenské. MysSlenkova pfisnost, duslednost a stfizlivost puvodniho uéeni
Buddhova byla nesnesitelna duchu mnohého naroda, pohybujiciho se v
nadsmyslovych vySinach. Ani jasné lidska pfirozenost Buddhovy osoby
nestacila témto proudlim, a proto Buddha, viidce a ukazatel cesty, zau-
jimajici mezi lidmi a vy8Simi tvory jako Clovék ovSem nejvyssi hodnotu,
byl spekulaci tak dlouho ohlodavan, az se rozpadl v predstavy, které
s jeho vlastnim prohlaSenim nemaiji pranic spoleéného. Proto je napf.
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,obuddhismus® narodl vychodni Asie v podstaté neodliSny od vérouk a
nese nepravem takové oznaceni, nebot tendence u€eni Buddhova jest
odfikani od jakékoliv existence, ve tvaru pozemském i nadpozemském.

Kazdy Clovék ma povinnost poucovati ve smyslu u¢eni Buddhova, je-
li o to pozadan a ma-li k tomu patfi¢né a potifebné védomosti a znalosti;
povinnost tu nutno v8ak pfisné odliSovati od ,obraceni k vife“. Buddhovo
uceni mlze byti jenom ukazano a vzbuzena k nému potfebna duveéra,
nebot k spravnému mysSleni nemuze byti nikdo obracen; uceni tj. prozi-
tim a musi byti prozito, aby zde bylo. Buddha udi, ukazuje, a nepfijde-li
vnitfni obrat silou jeho uceni, jest vtom sméru i Buddha bezmocny. Pro-
buzenstvi neuéi néjaké theorii, nezna dogmat, aniz predstavuje urcity
systém, nybrz snazi se pfivoditi u ¢lovéka dokonaly obrat mysleni, cité-
ni a chténi ve smyslu skute¢nosti. Theorie zde nema vyznamu, nebot
otazky o zivoté a svétu nelusti logické mysleni. Nevédomost o skuteéné
podstaté svétového a zivotniho déni je kofenem zla, védomost o ném
podle skute¢nosti osvoboditelskou moci; vykoupeni znadi tudiz védéni.
Buddhuv nasledovnik poznava, Ze zZivot jest pochodem sam sebe pod-
minujicim, tudiz sam sebou zruSitelnym, nikterak vSak blahovym nasil-
nym zplsobem pomoci zni€eni Zivotni formy, nybrz dosazenim urcitého
védéni. Mozno namitnouti: smutny to konec!, k ¢emuz tfeba odpoveé-
di: ani smutny, ani radostny, nybrz skute¢nosti a jeji nejvyssi podobé
odpovidaijici; v zivoté tkvici posledni moznost stane se nutnosti, byla-li
pochopena. Dusledek védéni muze oceniti jenom kazdy sam pro sebe
a cenou védéni toho jest vlastni Ja; jakmile bylo pochopeno jako samo-
oplodnovaci pochod mezi védomim a osobnostnim duchovnim tvarem,
pak neni opory pro néjaké jadro Ja, dusi, trvalou podstatu, pak v toku
skute€nosti neni zadného ,byti“, nybrz je pouhé déni, stavani se, nepo-
nechavajici pro jadro Ja mista ani moznosti.

Véda jest pokus odvoditi Zivot jako celek z déni svétového; tak v
otazce plozeni pokousi se véda odvoditi tvora zcela z rodi¢u, pfi emz
se tvor stava pouhym vyrobkem svych vyrobcu a zivot pouhym produk-
tem, coz jest ovdem neslucitelno s pojmem skutecné sily. Jelikoz by v
tomto myslenkovém pochodu byli rodi¢e rodi€ atd. v nekonecné fadé
zpét taktéz pouhymi vyrobky vzhledem k svym rodi¢iim, byla by oprav-
néna otazka, kde jset a odkud pfichazi skute¢na sila ve vesmiru, je-li
vesmir jen odvozenym zpétnym jejim pisobenim? Nebylo by pak jiné-
ho vychodiska, nez zavrhnouti celou tuto pfedstavu; nebo hru zpétnych
odvozenych sil a pusobeni uznati jako produkt Boha, s ¢imz by védec-
ka biologie ovSem nesouhlasila. MySlenkovy pochod, ktery zpracované
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pojmy pevné urCuje a v pfihradky srovnava, neni v uceni Buddhové.
Jestlize néktefi svétsti u€enci porovnavaji ,nedostatek pojmové pres-
nosti“ v u¢eni Buddhové s bystrosti antickomoderniho filosofovani, musi
se tomu spravné védouci ¢lovék usmivati, nebot vi, Ze v ném jde o nej-
vyzralejsi plod lidské schopnosti, ktera upustila od jakéhokoliv ur€ovani
v pojmech a vychazi z bezprostfedniho proZiti, z proudu, z plamene
skutecnosti. Jako nelze plamen lisovati v tvar, tak nelze skute¢nost liso-
vati v pojmovou formu, pokud ovSem skutecnost neni uméle umrtvena
a pochovana i pfi nejvétsi svétské ucenosti. V Buddhové uceni jsou du-
chovnosti bezprostiedni prozitky, jeho zakladatelem prozité a kazdym
nasledovnikem prozitelné, zlstavajici uvnitf skute¢nosti; kde se zda, ze
uceni vystupuje mimo skutecnost, na pf. Tvrzenim o znovuzrozovani,
stava se mimosmyslovym asi jako pfirodni v neviditelnych paprscich a
neslasitelnych zvucich; nestavi se mimo fiSi skute¢nosti, v fiSi trans-
cendentni a viry, nybrz pfechazi z oblasti smyslové vnimatelné v oblast
smyslové nevnimatelnou a pozaduje, aby mimosmyslova skutecnost
byla intuitivné prozita a stala se bezprostfedni zkuSenosti.

Vira odvozuje tvora z Boha, ktery mu dava Zivotni princip, ,dusi®,
prezivajici ho po smrti jako ur€ita neménitelna podstata. Takova pred-
stava vystupuje v8ak mimo skute¢nost, ktera nikde neukazuje ,silu o
sobé&“ a ,hmotu o sobé&®, nybrz projevuje se procesy, tj. jednotou sily a
hmoty.

Mezi obéma a nad nimi, védou a virou, jest probuzemské uceni,
v némz splnény jsou pozadavky mysliciho ¢lovéka: uznavani skute¢né
sily a setrvani jejiho vztahu k svétu uvnitf déni svétového, ve skutec-
nosti. V Buddhové uceni neni vSak sila vé¢né trvajici podstatou, né¢im
,Samo osobé&“, nybrz silou vzdy Cerstvé tryskajici z vlastnich podminek
a v souhlasu s nimi, silou davajici sice kontinuitu, avSak pfedstavujici
v kazdém okamziku novou urcitou hodnotu; sila ta je skute¢na, jako u
plamene, a zUstava proto také jev zZivota jako celku uvnitf skutecnosti a
nevztahuje se ani k rodi¢iim, ani k Bohu, nybrz sam k sobé, a trva jako
pusobeni jednoty sily a hmoty.

Se stanoviska pfirodni védy, pokud chce tvora odvoditi z pouhé zpét-
népusobnosti rodi¢l nebo praburiky, vyplyva mravni neodpovédnost; se
stanoviska viry, ktera €ini tvora zpétnou pusobnosti, vyronem Bozské
sily, vyplyva odpovédnost Boha; z u¢eni Buddhova, které €ini tvora sebe
samého podmifiujicim a utvarejicim, vyplyva vlastni odpovédnost kaz-
dého jedince. Z toho plyne misto moralniho nihilismu, nebo strachu pfed
Bohem, obava ze sebe samého; ueni probuzenské o sile v této mravni
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formé spociva v prohlaseni o katmé, vlastnim charakterovém zalozeni,
t. j. o individualnim pdsobeni konani.

Podminuje-li jedinec sam sebe, jest podle své podstaty jako sila ne-
odvoditelny z rodi¢u, jak tvrdi véda, anebo z Boha, podle viry, nybrz
pochazi sam ze sebe. Tim je dana Cisté individualni linie, ktera se proje-
vuje v u€eni 0 znovuzrozovani na zakladé komické sily a kon¢i v nirva-
né; nebot sila nemuze tvati vedle sebe, jako rodi¢e v détech, jako Blh
v tvoru, nybrz je Cistym fetézcem naslednosti; existence zivouciho tvora
jest fadou za sebou nasledujicich zivotl. Jako pohyb v teple zmira, jako
pohyb teplem musi byti vy\koupen, musi i Zivot pfitomny byti vykoupen
zhynutim Zivota pfedeslého. Tvor nepochazi tudiz z rodi¢l, ani z Boha,
ale je to vlastni smrt minulé existence, z niz nynéjsi Zivotni forma po-
chazi; rodi¢ové dodavaji v pohlavnim aktu jenom latku k obalu, zivotni
material, vybaveny nutnymi biologickymi vlastnostmi, an némz podle za-
kona o specifickych afinitach sila Ja rozpadlé existence znovu se uchyti
a rozvine v je dince. Pochopi-li ¢lovék tento skutecnosti odpovidajici
postup, nalezne téZisté svétového nazoru sam v sobé, Ze se chape jako
stfedisko sily; mravné nalezne tézisté sam v sobé&, Ze chape, jak jest
odpovéden sam sobé; a nabozenské tézisté nalezne sam v sobé, ze
vztahuje tento zivot k bezpoc€atenému fetézu existenénich forem pred-
chozich a budoucich, Ze chape sam sebe ve své nynéjsi formé nikoliv
jako Cast svéta, jako pouhou funkci jakési fysické nebo metafysické sily,
nybrz jako vyraz sebe samého, jako svét pro sebe.

Uc€eni probuzenské nepopira, ze zivot poskytuje mnoho radosti a
pFijemnosti, poukazuje v3ak se v§im dlrazem k tomu, Ze pokud maji
puvod v onom Ja a jeho sobeckych vztazich k vécem, jsou nezbytné
omezeny pomijejicnosti, rozlukou, rozpadem a maiji v zapéti prerizné
strasti. 6e ma odvahu ukazovati neokraslenou skutec¢nost a podrobiti ji
ddkladnému a bezohlednému zkoumani, pfineslo mu mnohou neoprav-
nénou vytku pesimismu; kdyby se omezovalo na konstatovani strastipl-
nosti zivotniho projevu, byla by vytka ta ¢aste¢né spravna, jelikoz viak
zaroven ucCi i moznosti, jak ji uniknouti, od ni se osvoboditi, vykoupi-
ti, hodi se spiSe oznaceni jako nazor optimisticky, je-li zde jiz sklon k
podobné kritice. Tazajici se a odpovidajici lidé necht nezapomenou,
Ze Buddha nevykladal zadné dogma, nybrz naznacoval jenom relativ-
ni pravdu, ponechavaje posluchadi ji zkoumati a rozhodovati se podle
vlastniho dosaZzeného poznani, a Ze jakékoliv kritické posuzovani nema
Zadné skutecné ceny.

Je-li sklon k srovnavani Buddhova uceni s védou a virou, tfeba fici:
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vira jest prozitim obecné bez pfislusné zkusenosti, véda jest zkuSenosti
obecné bez pfislusného proziti, a u€eni probuzenské je zkusenosti na
zakladé bezprostfedniho proZitku.

Co je zivot podle u€eni Buddhy? Jest uchopovanim télesnym a du-
chovnim vnéjsiho svéta. Zivot jest nyni a v kazdém nasledujicim oka-
mziku kone¢nym ¢lankem bezpocatecné fady zivotu, v niz druh nynéjsi
existence odpovida pusobeni zivota predeslého a ur€uje svym nynéjSim
pusobenim druh a Upravu okamzik(l a objektivaci budoucich. Neni zde
ani pfedur€eni, vyjma dusledky vlastniho konani, ani nevysvétlitelného
rozhodnuti Boziho, aniz Cisté fysikalniho pochodu, pouhého spadu jako
u padajiciho kamene neutekouci vody, nybrz je zde pochod urlujici vzdy
znovu sam sebe ze svych podminek, pochod vzrlstu, individualni ko-
micky proces. Kazdy tvor projevuje b&éhem své existence od narozeni
k smrti urcitou vdli, jisté chténi, zizen, v jejichz sluzbach jest vSechna
jeho &innost, a sam jest ve svém hmotném jevu jen onou zhmotnélou
vuli; vSe, co se déje v souhlase s ni, jest pocitovano jako Stésti, co pro-
biha proti ni, brani jejimu uskute¢néni, jako strast. Spravné patficimu
Clovéku jest jasno, Ze chténi jest neustale brzdéno, ba i tam, kde se zda
byti spInéno, ztroskotéa kone¢né v nevyhnutelné smrti; poznava, Ze okol-
nosti, stavéjici se v odpor skute¢nému a trvalému uspokojeni vile, jsou
pfirodné zakonité, Ze predstavuji bezvyjimeéné neoblomnou nutnost;
nebot kde jest Zivot, jenz je vSude, kde je k nému vlle a jest vlastné
zhmotnélou vili k Zivotu je také u vSech Zivotnich moznosti i smrt, stala
a vzdy se znovu opakujici zkaza zivota a tim i Zhavé zivotni zizné. Otaz-
ka moznosti uniknuti smrti

A spocinuti ve vé€ném zivoté jest podkladem vSech nabozenstvi,
avSak nova doba, vék pfirodnich véd, nechce vice véfiti, nybrz chce
veédéti; zvlasté v oblasti téchto otazek, pokud se jimi ov§em vibec zaby-
va, nelze ji uspokojiti jen abstraktnim pojmovym tvrzenim, nybrz tfeba
ji nabidnouti bezprostfedni vhled a zalozeni pfedstav mimosmyslovych
na prozitku, které jediné mohou dati jistotu vzhledem k uskute€hujici se
skute€nosti.

Ex oriente lux! Buddha pronikl az ke dnu pfirozenosti zivota pozna-
nim zbavenym kalnych produktt metafysického dohadovani spekulativ-
niho, a zivotni problém rozlustil takovym zplUsobem, Ze kazdy jedinec
vlastnim bezprostfednim vhledem ve skute€nost se muze presvédciti o
spravnosti jeho lusténi; jeho u€eni zaru€uje objasnéni zivotni ,zahady*
podle zpusobu exaktnich pfFirodnich véd.
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Buddhovo uceni vstipili si jeho u€ennici podle tehdej$iho zplsobu
v pamét a pfedavali dale ustné podanim po Buddhové smrti. Jeho Fedi
»sutta“, byly uspofadany pozdgji ve skupiny ,nikaya“, a shrnuty v koSe
feci, ,pitaka“, v fe€i pali; pisemné jsou zajistény v ,suttapitaka®“, kosi
nebo kanonu feci a ve ,vinayapitaka®, koSi pfedpist a vychovné kazné;
pozdéji bylo pfi¢lenéno samostatné dilo ,abhidhammapitaka®, dilo scho-
lastiky a filosofie, ¢imzZ utvofen celek zvany ,tfikos®, ,tipitaka“, buddhi-
stickych spist pro budouci ¢asy. Buddhovy Ize pfi€ist jen knihy Feci a
kazné, ac i zde je pfimiSeno a v€lenéno mnohé ciziho puvodu, kdezto
abhidhammapitaka jevi nesporné& apokryfni charakter; z ného je zna-
mo psychologické dilo ,dhammasangani®, jakasi antropologie ,pugga-
la-pannati“, obsahlé a tézko pfistupné dilo ,maha-patthana“, analyticka
dila ,vibhanga“, ,katha-vatthu®, ,dhatu-katha“ a ,Yamaha“.

Budiz zde podotCeno, Ze oznageni Buddhova uceni jako racionalis-
tickoethicky systém neni zcela spravné, nebot ethika je samoziejmy ele-
ment kazdého nabozenstvi a Buddhliv nazor nelze obsahnouti logikou a
pojmoveé filosofickymi vyvody. Buddhlv u€ennik si ma byt vzdy piné vé-
dom kazdého jednani, kazdé télesné funkce, kazdého duchovniho hnuti
se jeho patfeni; aby v8ak mohl jiti touto cestou, tfeba znati podstatu
védomi a zakonitost vlastni intuitivnimu proziti. Prakticka psychologie
zustava v danych mezich, logika slouzi pfi tom Upravé a zafazeni latky;
dané meze jsou v probuzenském uceni velmi rozsifeny, nebot’ zahrnuji
nejen zkuSenosti primérného ¢lovéka, ale i oblasti nejvysSich prozitk,
jimZ se neodvazila pfibliziti dosud Zadna véda. Jestlize vysledky teore-
tické psychologie, ziskané logickou cestou, zlistavajici vice méné hypo-
tetické, s potfebou diikazu, jsou cile probuzenské psychologie vzaty z
bezprostfedni zkusenosti. Proto je odmitana vS8echna spekulace, nebot
seznani podstaty svétového déni a Zivota podle skute¢nosti neni do-
sazitelno abstraktnimu filosofickému mysleni; nikoliv logické ulohy, ale
vy$8i stavy védomi lusti rozpory, v néz se my$leni, vazané k smyslovos-
ti, beznadéjné zapléta. Kant ukazuje teoreticky, kde jsou uvnitf dané-
ho védomi hranice poznani, Buddha uci praksi, jak dana forma védomi
muze byti pfekrocena. Vypéstovani védomi je nezbytnym predpokladem
vys$Siho védéni; védomi je nadoba, na jejimz rozsahu zavisi pojatelnost,
t. j. schopnost individualniho pojeti. Poznani je podminkou pro volbu
pojaté latky; proto ovSem bez tradice, filosofie, jako nepostradatelnych
raci, byl by kazdy hledatel pravdy nucen proniknouti celou oblasti psy-
chickou, coz by se jen malokomu podafilo; nedostatecné by vsak bylo
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pouhé intelektualni zpracovani poznatkl pfedchozich hlasatelt pravdy,
uloZenych jako filosofie, a proto tfeba, aby kazdy jednotlivec také Sel
cestou vnitfniho proziti, majici jediné hodnotu zivou a tvofivou; v tom
sméru se odliuje pfedevsim filosofie probuzenska od filosofie zapad-
nické, vyCerpavajici se v abstraktnim mysleni.

Tyto kratce zde uvedené mysSlenky jsou vybrany z dila“abhid-
hammattha-sangaha®, jehoz zevrubné prostudovani se doporucuje ka-
Zdému, kdo se o u€eni Buddhovo vazné zajima; nesmi na ném ulpéti
a nesmi se mu stati pfedmétem hloubani, nybrz ma je pokladati za po-
mucku na své cesté a kraceti dale pfes né v praktickém prozivani. Na
struktufr dila toho je vidéti rozdil dvou filosofickych stanovisk, z nichz
stanovisko abhidhamma zaloZeno je na prozitku, stanovisko svétske fi-
losofie na intelektu. Filosofie proziti je projevena skute€nost, tudiz néco,
co jest, nikolic néco, co teprve musi byti dokazano, a mozno ji srovnati
s uméleckym dilem, jako vysledkem prozitku; filosofie intelektualni jest
projevem mysSleni, spocCivajicim v logickém vyvojovém pochodu, jehoz
opravnéni musi byti dokazano.

Neni spravné, pravi-li se, Ze abhidhamma je dilo metafysické; me-
véfiti. OvSem jest buddhisticka dogmatika, t. j. formulovani jeho uce-
ni, metafysickou v podobném smyslu a vyzaduje nejprve duveéry, pfijeti
podminek ve spravném nazirani. Klade-li vSak véda a vira t&zisté mimo
individuum, nebo’t zavisi na autorité pokusu nebo tradice, jest v u€eni
Buddhové tézisté v nitru individua, v jeho proziti, které pravdu zatim
v duvére pfijatou musi projeviti; zde nespasi véfeni ani dukaz, nybrz
uvédomeéni skute€nosti, ktera zlistava tak dlouho metafysickou, pokud
neni prozita. Zvenci patfeno, ekosystém, je probuzenstvi metafysikou, z
vnitfku patfeno jako forma skuteCnosti, empirikou. Metafysika je relativni
pojem, jehoz hranice zavisi na formé a rozsahu védomi; Buddha ji pfe-
konal s jeji problemati¢nosti nikoliv odmitnutim, ale positivné posunutim
hranic, cvikem a rozSifenim védomi, ¢imz staly se empirickymi pfedmé-
ty metafysické.

Pouhé sdéleni genialni intuice nebylo by jeji objektivaci a je ulohou
jejiho plvodce ukizati cestu k skutecnosti, tj. k dodate¢nému viastnimu
proziti. Lidé nevédi, Ze dodate¢na cesta od sdéleného vysledku zpét k
prozitku musi byti odSlapana, a upadaji v omyl, ze pravda velkych idei
zavisi na odGvodnéni, Zze mohou byti dokazany. Buddha klade naprosty
ddraz na dodatec¢né proziti jim hlasané pravdy.

Vinayapitaka obsahuje pét oddéleni, ,bhiku-bibhanga“ a ,bhikkhuni
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-vibhanga®, rozbory to pro mnichy a mnisky, dale dulezita dila ,mahava-
gga“ a ,Cullavagga“, obsahuijici fadova pravidla a jejich provadéni, a ,pa-
rivara-patha“, stezka nasledovniku. Suttapitaka jest nejvyznacnéjsi ¢asti
kanonu; obsahuje pét sbirek, nikaya, a to: ,dighanikaya®“, sbirku dlou-
hych feci, ,madzhima.nikaya®, sbirku stfednich feci, ,sanyutta-nikaya“,
sbirku pfibuznych feci, ,anguttara-nikaya“, sbirku Ciselné sefadénou,
.Khuddaka-nikaya“, malou sbirku, k niz v8ak pfinalezeji nejznaméjsi dila
kanonu: “dhammapada®“, cesta pravdy, ,theragata“ a ,therigata“, pisné
zeni Buddhovych, ,Udanam®, kniha vyznamnych vyrok( Buddhovych,
Jtivuttaka®, kniha slov Buddhovych, ,sutta-nipato®, sbirka zlomkovych
feci, ,khuddaka-patha“, ,vimana-vatthu®, ,peta-natthu®, ,niddesa“, ,pa-
tisambhida-magga*“, ,apadana, ,Buddha-vatisa“ a ,Cariya-pitaka®“. —

Dech skute¢nosti, z kdnonu vanouci, onen nepodplaceny a nepod-
platitelny smysl skuteCnosti, ktery se z ného fine Ctenafi mySlenkové
nezaujatému a nepredpojatému, jest jeho velikosti. Proto mu dava
prednost skutec¢ny myslitel pfed vSemi ostatnimi produkty duchovnimi
a pomiji vybrané duchovni pamisky antickych a modernich filosoft a
povznesenost riznych nabozenskych systémd, pro néz vSechny plati,
Ze na nich jesté zlstava Ipéti kousek zemé, trapny, nesnesitelny, nedis-
toty obsahujici, ve formé nadéji a ideall skute€¢nosti neodpovidajicich a
hovicich pouze Zivotni Zizni ¢lovéka. V probuzenstvi neni duchovnich
vonavek, v ném tece Ciry pramen skuteCnosti.

Ovsem jsou i v Palikanonu feci zatéZkané vice méné pozemskou
pritézi a vetesi, coz se vS8ak rozuméjici ¢tenar nauci dfive nebo pozdé-
ji dobfe rozeznavati a odluCovati od cenného jadra. K srovnani v tom
sméru mozno pouziti rdznych druhu vyzivy: pokrm ryZovy mozno poziti
bezezbytku; banan mozno poziti cely po odhozeni slupky; plod mangovy
mozno poziti cely mimo slupku a pecku; u granatového jablka vyssava
se jen 8tava a zbytek se odhazuje. VSe od Buddhy pfimo pochéazejici
podoba se pokrmu ryzovému, fe€i s pozdéjSim nanosem podobaji se
feCenym druhim ovocen a tfeba s nimi také podobné zachazeti.

Hlasa-li probuzenské uc€eni, Zze bezpodminecné vSe na svété jest
podrobeno zméné, nezastavuje se zasada ta ovdem ani pfed nim; i
uCeni Buddhovo jest podrobeno ve své formé zakonu pomijejicnosti a
zmeény. Jiz brzy po smrti zakladatele vznikly riGzné sméry a Skoly, jizni a
severni buddhismus, ,hinayana“ a ,mahayana“, av8ak i ty se rozstépily
v odnoze. U€eni zatézovano bylo postupné mnohou pozemskou pfitézi,
jez vice méné zaclani puvodni slovo. Neobyc&ejna a ze zasad jeho vyply-
vajici snasenlivost k jinym kultim a pfedstavam propujcila mu vlastnost
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asimilace mnohdy k jeho velkému neprospéchu, zvlasté pfi pronikani
mimo Indii; ale také do Indie proudily bohaté Fecké, perské a jiné motivy,
a Indo-Skythska FiSe predstavovala synkretismus nejriznéjSich nabo-
Zenskych elementl a pfedstav. Zajisté vSak tibetsky lamaismus, zvlasté
pak tantrismus, nelze ztotozrovati s Buddhovym plvodnim slovem a
jeho zasadami. Dnes vSak je znam opét jasné a dobfe obsah a smysl
puvodniho u¢eni Buddhova, k éemuz nemalou mirou pfispéli nasledov-
nici jeho v Evropé, zvlasté nabozensky zaloZeni védecti indologové.

Buddhovo uceni vede k uvédomeéni a seznani skute¢né podstaty
Zivota a ukazuje, jak Ize zivotni strasti provzdy uniknouti; rozlusténi pro-
blému toho ukajuje ve formé naprosté jistoty, dosazenim vlastniho prozi-
tého poznani. Jest naprosto stfizlivé, bez jakékoliv mythologie, alegorie,
metafysiky, viry, mystiky, prosto jakékoliv teorie a dosazkl pochazejicich
z rozumového hloubani; jediné skute¢né kriterium pravdy je zde vlast-
ni, bezprostfedni, intuitivni pochopeni v proziti. O vnéjSi svét zajima se
uceni probuzenské jenom potud, pokud pfedstavuje pfedmét, ktery jako
vnadidlo ¢lovéku jest svodem a brani mu v osvobozeni z bezpocatecné-
ho obéhu zivotniho; nema zajmu na hmotg, jako pfedmétu fysiky nebo
chemie, a jedna-li o ni, je pfedstavovana jako véc na vnimajicim subjek-
tu nezavisla, fidici se vlastnimi zakony.

Ovsem nezada Buddha viry ani pro své uceni, ba vyslovné své uced-
niky vyzyva, aby nepfejimali nic z jeho u€eni v pouhé vife, nybrz uznavali
jenom prozitek ziskany vlastnim vnitfnim zfenim. Jednou pfislo nékolik
obyvatell mésta Kalama k Buddhovi a takto pravili: ,Mnozi brahmane a
asketi pfichazeji k nam a vykladaji razné svoje nazory a odli§na uceni,
coz pusobi v nas pochybnosti; nevime komu a ¢emu bychom méli véfiti.”
— Buddha odpoveédél: ,Vase pochybnosti jsou diivodné, ale slepa vira je
zavrzitelna. Nefidte se podle slySeného, podle podani, tvrzeni, sdéleni
spisu, podle logickych vyvodl, methodickych odvozenin, starych zvyki,
pravi-li tak néktery asket nebo ucitel. Poznate-li vSak sami, ze véci ty
jsou zvracené a zhoubné, kdyz provedeny pusobi zlo a strast, pak je
zavrhnéte; poznate-li vSak sami, Ze véci ty jsou spravné a spasné, kdyz
provedeny pusobi dobro a zdar, pak je pfijméte a zijte podle nich!" —
Pfed smrti tazal se Buddha svych u€ednikl: ,Uznavate-li moje uceni, je
to snad proto, ponévadz mé ctite a si vazite?“ — Po zaporné odpovédi
tazal se dale: ,Je to tudiz proto, ponévadz jste sami uceni mé prozili a
pochopili?*“ — PfeCasto varuje \|buddha pfed spoléhanim na ¢lanky viry
a prirovnava veéfici k fadé slepcu, z nichz nevidi ani fedak, ani slepec
uprostfed, ani vzadu. Varuje spoléhati se na myslenkovy pochod spe-
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kulujiciho filosofa, ktery muze filosofovati dobfe i Spatné. Podle ného
ma cenu jen bezprostfedni vhled ve skutecnost a jeho u€eni jen potud,
pokud takové poznani umozriuje; porovnava je s vorem, slouzicim k pfe-
pravé pres proud na druhy bfeh a opusténym po dosazeni cile.

Bylo by nespravné pfipisovati u€eni Buddhovu néjaka tajna mys-
teria, pfistupna jenom jistym zasvécenclim, a nazyvati je esoterickym.
Buddha v té véci prvi: ,Jako mofe jest prosyceno jenom jednou chuti,
chuti soli, tak i toto uceni jest prosyceno jenom jednou chuti, chuti vy-
koupeni.“ — ,Hlasal jsem pravdu bez rozdilu mezi lidovym a tajnym uce-
nim, aniz jsem co zadrzel, jako v pést zaviené ruce.” — , Tajnlstkarstvi
vyznacuje roztouzené zeny, vyhybajici se vefejnosti, knéze tvrdici, ze
jsou v majetku zvlastniho zjeveni, a vSechny lidi odchylivi se od sprav-
né cesty.“ — Buddha mluvil zpisobem srozumitelnym a hledél pfirovna-
nim a opakovanim zpfistupniti své prozitky a navody a vstipiti je v pamét
posluchacu, jejichz schopnostem, podle vyse jejich vnitiniho dosazené-
ho duchovniho vyvoje, se vzdy pfizpusoboval. Prostym lidem miuvil o
zasluznosti konani dobrych skutkd a povinnosti mravné Zivotospravy,
0 nebezpedi, nicoté a zhoubnosti chti¢l a o pozehnani jejich zanecha-
ni. Teprve posluchacum vysSi duchovni drovné hlasal ve smyslu jadra
svého uceni o strastiplnosti Zivota, o pfi€iné jeho vzniku, o jeho zaniku
a cesté k tomu vedouci. Hlasal, Ze rizna spekulativni zkoumani nemji s
vécmi, jak jsou, nic spole€ného, neobiraji se zakonem zivota, neslouzi
vedeni spravné zivotospravy, nevedou k potlaceni chti¢l, k osvobozeni
od vasni, k pravému snazeni, k vy§Simu nahledu, k vnitfnimu klidu; jsou
houstinou, pousti, loutkovym divadlem, svijenim, kiivenim, spleti theorii,
plny strasti, spora, hadek, zloby, horecky roz€ileni, nevedou k oprosténi
od Ipéni a naklonnosti, k moudrosti.

Probuzenské uceni nelze srovnavati s mysticismem a ono zavrhuje
jakoukoliv spekulaci, jak v dile ,,O buddhistické meditaci bylo doloZeno.
Buddha zada od svych stoupencl nastoupeni jim vykazané cesty, na
niz mozno ziskati intuitivniho poznani pravdy; vyzaduje tudiz s pocatku
jisté duvéry, ostatni se dostavi samo sebou jako véc duchovniho vzrus-
tu, pfi éemz plvodni dlivéra pfechazi vzdy vice v neotfesitelnou prozitou
jistotu. Ale i duvéry zada Buddha jenom tolik, kolik ji pfinas§ime ukazateli
cesty, nebot ,objevitelem cesty jest Buddha“; proto také neni v jeho Fe-
Cech Cisté abstraktnich pojm(, nybrz jsou zde takové, které jsou odvo-
zeny z jeho bezprostfedniho nazoru, jako cestovni pfirucka neobsahuje
odbornych véci, pojednani z fysiky, geologie a jinych.
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