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Miroslav Ivanov

Byl ¢esky spisovatel a publicista, zabyvajici se pfedevsim historii a
literaturou faktu.

V roce 1948 odmaturoval na gymnaziu v Jaroméii. Rok pracoval v riiznych
povolanich a poté zacal studovat Cestinu a d€jepis na Univerzité Karlové v
Praze, kde promoval v roce 1953. Do roku 1960 byl asistentem na Filosofické
fakulté UK. V Sedesatych letech pracoval jako redaktor Casopisu Hlas
revoluce. V roce 1967 preSel na drahu spisovatele z povolani. Vénoval se
pfedevsim kauzam z Ceské historie - rukopisné spory, smrt Svatého Vaclava a
dalsi.

Byl dlouholetym piedsedou Klubu autorti literatury faktu.

Labyrint

Soubor deseti kapitolek literatury faktu, v nichz autor resi autorstvi
Dalimilovy kroniky (Labyrint kolem Dalimila), autorstvi Historie o tezkych
protivenstvich cirkve ceské(Komensky s otaznikem), rozpory kolem data smrti
otce Bozeny Nemcové (Co napsal Jan Pankl po své smrti), vinu libretisty
Prodané nevesty (Kryptogram Sabinovy viny), v nichz odhaluje osoby, které
poslouzily za vzor k literarnim postavam (Jak se dela detektivka,
Olbrachtovské margindlie, Jesté Zije Povondra), a patra po déjich a
postavach z obdobi druhé svetove valky a okupace, jez se promitly do nasi
literatury (Kam dolétne holubice, Zavarovaci lahve Maxmiliana Z.,
Terezinska rekviem).
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CESTA ZA TAJEMSTVIM
ANEB MIiSTO UVODNIHO SLOVA

Kazda véc, kazda piihoda ma sva tajemstvi. I kazdy Clovék. Zaplatpanblih
za n€. Tajemstvi totiz patii k tém faktlm, kterd d¢laji zivot Zivotem.

Predstavte si, kdyby neexistovala. Kdyby bylo vSechno jasné, prosté
a jednoduché, kdyby zkratka kolem nas nebyla. Na¢ bychom se t&sili? O co se
preli?

Slava vSem tajemstvim.

I t€ém nejmensim.

Je ovSem tieba:

1. umét je vidét.

2. umét je chapat.

Zalezi na hlu, kterym pozorujete. Kterym hledite na svét. Trava mize byt
stejn¢ tak potravou kralikii jako bajecné tajemnd véc. Vysvétlete, pro¢ je prave
takova, jaka je!

Nebo jiny ptiklad: napadlo vas n€kdy, kolik tajemstvi skryva tieba obycejna
$vestka? Nevime, kdy se dostala do Cech; zatimco o hruskach a jablonich psal uz
arabsky cestovatel a kupec Ibrahim Ibn Jakub v 10. stoleti, nezna Svestku ani
slavny kronikaf z doby Karla IV. pan Bartolomégj Klaret. Na druhé strané se vsak
v listing knizete Bfetislava z roku 1052 udava, ze osada Zizelice musi kazdoro&ng
odevzdavat kapitule Staroboleslavské 40 becek povidel a 45 soumarovych néklad
susenych Svestek. Jak to vysvétlit? Celkem jednoduse — listina je podvrh
z pozdégjsich staleti, kdy klaster zhotovil faleSny doklad, aby m¢l vétsi ,ptijem®.
A napinava historie obycejné Svestky se pfed nami rozviji jako detektivka.

Stejné tak je tomu s vécmi jinymi, s piithodami, s lidmi.

Nemohu za to, upsal jsem svou dusi tajemstvi.

Neékdy je to zdhada Leninova pobytu v Praze, jindy atentatu na Heydricha,

vrazdy ing. Formise ¢i Rukopisu Kralovédvorského a Zelenohorského. Nebo



literarnich rébusti. Mnohdy pfitom zalezi pravé na onom uthlu pohledu. A proto

jeste jednou: At zije kouzlo tajemstvi, bez né¢hoz by zivot stal za méné¢, nez stoji.



LABYRINT KOLEM DALIMILA

Na zacatku kazdého sporu, hledani ¢i problému je tieba si vyjasnit pojmy:
abych védél nejen ja, ale i ty, on, ona, ono, my, vy, oni a ony.

Abychom znali.

Vezméme tedy onen stary, zazloutly Ottlv slovnik nau¢ny, o némz se uz
mnozi tolikrat vyjadrili, ze doslouzil (a ktery je stale spolehlivym informétorem),
a nalistujeme pismeno L.

LABYRINT.

Moment, tady je psano ,,Labyrinth“. Ano, pismenko ,,h* odnesl Cas, slovu
ajeho obsahu tim vSak neublizil; s divérou i1tsmévem mulzeme proto Cist
pon¢kud starobyly, peclivy vyklad:

... etymologie nejista, dle jednéch pochézi slovo to od fec. ,ulicka‘, dle
jinych od ,kdmen‘, jini opét odvozuji slovo to z hebrejstiny, jini z egyptStiny —
bluditd. Pavodné sluly tak uRekt jeskyné adoly, jez rozvétvovaly se ve
mnozstvi chodeb a chodbicek, kamenné lomy, jez slouzily z této pfi¢iny Casto za
vézeni a za ukryt uprchlikd. Jméno labyrinth bylo dle Wiedemana pfeneseno pak
do Egypta a nazvana jim podzemni stavba uméla, jez zatfizenim svym upominala
na fecké labyrinthy. Popis egyptského labyrinthu podéva Herodot...

V Recku byly zejména na Krété dva labyrinthy: jeden u Knosu, jehoz
zbudovani pficitala baje Daidalovi a v némZz chovan byl dle povésti Minotaurus,
druhy u Gortyny... Slova labyrint uZivd se ¢asto moderné ve vyznamu: smés,
smésice zamotand, v niz se nelze vyznati...* Tak, tady to mame ¢erné na bilém,
kdo nevéti, at se do Ottova slovniku podivd sdm. Nalezne tam tieba i jiny
soucast ucha, v niz kon¢i se €iv sluchovy*. TakZe radéji zlistaneme u vysvétleni
prvniho, u smésice zamotané, v niZ se nelze vyznati.

Budiz.

Zbyva vsak jesté jedno slovo z nadpisu: DALIMIL. A ponévadz je spojeno

S vyrazem labyrint, vyplyvalo by z toho, Ze ...



B¢&zi o smésici zamotanou, v niz se nelze vyznati?

Bud’'me vazni, za chvili tfeba zjistime, ze je tu skute¢né cosi nejasného.
Podivame-li se do Etymologického slovniku jazyka c¢eského a slovenského
Véclava Machka, nalezneme zde sice vyklad slova ,,dalamanek* (coZ snad mélo
vzniknout z francouzského pain d‘Allemand, tedy némecky chléb, jak asi tikali
francouzsti vojaci), ale Dalimil tu neni.

Sahnu tedy do knihovny, kde médm vzacnou Historii literatury ¢eské aneb
Soustavny piehled spistt ¢eskych, s kratkou historii narodu, osviceni a jazyka —
praci Josefa JUNGMANNA, doktora filosofie a profesora humanitniho. V Praze
1825.

V rejstitku Jungmann uvedl: ,Dalimil Mezificky, kanovnik kostela
Boleslavského, jemu mylné piipisuje se kronika do roku 1314 sahajici.*

Podivame-li se do Jungmannovy Historie podrobnéji, nalezneme v oddile
IIT ,,0d kréle Jana az do putek o nabozenstvi, od roku 1310 az do roku 1410 jako
spis v poradi sedmnacty pravé kroniku, jejimz autorem mél byt Dalimil. Ale uz
Jungmann upozoriiuje (jak jsme si ptred okamzikem citovali), Ze se mu to pfipisuje
mylné. V tomto misté, kde je stru€na charakteristika a popis dila, Jungmann
poznamenava:

»Rymovana kronika Ceska, obycejné¢ Dalimilu pfipsand, proto, ze Hajek
V poznamendni historikd uzitych také jakéhosi Dalimila Mezifického, kanovnika
kostela Boleslavského, klade. AvSak skladatel této kroniky zda se byti radé&ji
n¢jaky rytif, ktery — jak sam pravi — kroniky Boleslavské se pridrzel. Zaviel
svou historii s rokem 1310, neb jak mysli Dobrovsky 1314, do kteréhoz roku
mnohé rukopisy sahaji. Udalosti poslednich svédkem byl, ku ptikladu na boj mezi
Cechy a Mishany roku 1309 pravi sam, Ze se z mésta dival. Kronika ta skrze
opisovatele velmi proménéna byla, z nichz mnozi k oslavé téch rodin, kterym ji
z platu opisovali (tedy za plat — pozn. autora), vselicos pfidavali, jini opét nékteré
staré a jeho vlastni nepravé udalosti opravovali, tak ze dvoji jest recenzi jeji, starsi

a mladsi, ona mylnéjsi, tato opravenéjsi. ..



Jungmann poznamendva, Ze tato kronika ,,poprvé pro obecné dobré viibec
na svétlo vydéna“ byla Pavlem JeSinem, radnim pisafem Nového Mésta
prazského, vroce 1620. Ten ji nazval Kronika stara klastera boleslavského
a vénoval predstaviteli stavovského povstdni Vaclavovi Budovcovi a kancléfi
Vilému z Roupova, ¢imz vlastné urcil jeji osud. M¢la burcovat proti cizakiim —
Habsburktim, a proto ,,ledva vysla, hned spalena jest az na Sest vytiska®.

Bylo po Bil¢ Hoie ...

Kolikrat se uz v lidskych dé&jinach obavali vladcové a jejich sluhové
obycejnych knih. Bali se pravdy?

Podruhé se pokusil vydat kroniku Faustin Prochazka v roce 1786 a nazval ji
Kronyka Boleslavska. Dik pomérné osvicenskému duchu, ktery v té dob¢ vladl na
cenzufe, kniha vySla. Po tfeti to zkusil v roce 1823 Viaclav Hanka. Véd¢l, Ze
kronika je naplnéna protinémeckym duchem a ze by svym celkovym zaméfenim
pomohla narodnimu obrozeni, soucasné si vSak uvédomoval, ze situace se od roku
1786 priostiila — a proto vymyslel na videniské cenzory tiskok. Vénoval ji hrabéti
Libstejnskému  z Kolovrat, prazskému nejvy$Simu purkrabimu a soucasné
ptipomnél (jaksi mimochodem), ze uz kniha vysla diiv, takze — to byl podtext
tohoto sdéleni — se ji cenzura nemusi obavat. Aby své tvrzeni dolozil, pfipojil
vytisk Prochdzkiv zroku 1786, avSak vytrhl v ném listy s pfedmluvou, kde
vydavatel Prochazka poctivé zaznamenal, Ze prvni tisténé vydani kroniky bylo
v roce 1620 spaleno. Hanka totiz védél, Ze by tento fakt mohl ohrozit jeho dobry
umysl, chtél prece, aby kronika pomahala ceskym buditelim v boji proti
germanizaci. Nebylo mu to nic platné, cenzura na podvod pfisla a vydani
zakazala. Teprve v roce 1849 vysla kniha potfeti...

Nu, atato fakta — kterd jsme pravé uvedli podle jednoho z nejstarSich
pramentl, Jungmannovy Historie — se opakovala ve vSech ucebnicich, déjinach
a nejriznéjSich dilech, vénovanych ceské literatufe. VSichni se shodovali
s Jungmannem, Ze Dalimil kroniku nenapsal, avSak dik tradici (a prvotnimu

omylu) vychdzela kniha vzdy jako takzvana Dalimilova kronika.



Okamzik, abychom se nespletli: uz pred Jungmannem upozornil na omyl
Josef Dobrovsky. Jako prvni, pokud vim. K omylu doslo tak, ze moravsky historik
Toméas P&sina z Cechorodu vydal v roce 1673 knihu Phosphorus septicornis a v ni
poznamenal, Ze kroniku napsal Dalimil Mezifi¢sky. S jeho jménem se seznamil
u kronikare Vaclava Héjka z Libocan, ten totiz ma mezi prameny ke své Kronice
ceské, vydané roku 1541, ijméno ,Dalimila Mezetického, kanovnika kostela
boleslavského. A co ucinil Pé&Sina: ponévadz veédél z JeSinova vydani z roku
1620, ze se kronika jmenovala KRONIKA STARA KLASTERA
BOLESLAVSKEHO, usoudil, Ze jejim autorem by mohl byt boleslavsky
kanovnik, jehoZ jméno cCetl v pramenech H4jkovy Kroniky ceské. Byla to ovSem
hypotéza nespravna, vzdyt dodnes nezname Zadného skutecného autora Dalimila
Mezitického — je pravdépodobné, Ze si ho Vaclav Hajek vymyslel tak jako fadu
jinych véci. Jeho Kronika ceskd je totiz vyhldSend pravé svymi fantaziemi
a nepravdami.

Bohuslav Balbin vSak piejal PeSintiv omyl (¢i védomou hypotézu?)
a rozsifil ji natolik, ze Kronika boleslavska uz navzdy podrZela jméno Clovéka,
0 némz nevime, zda byl Hajkem vyfabulovan ¢i zda skute¢né zil a tvofil.

Zkratka — DALIMIL.

Dobte, pomysli si laik, kronika jako kronika, jako bychom jich neméli
dost... Staci se podivat do Dé&jin ¢eské literatury z roku 1959, dil prvni, a tady jich
najdeme jako hub. Tteba tzv. Kronika trojanskd, Kronika 0 zaloZzeni zem¢ ceské,
Kronika svéta, Kronika rozmberska, Kronika velmi pékna o Janu Zizkovi,
Kronika BartoSe Pisafe, Beckovského, Brezanova, Husitska, Jarlochova,
Kanovnika Vysehradského, Kosmova, Mnicha sazavského, Neplachova, Petra
Zitavského, Pulkavova, Silviova, Vavfince z Biezové — a fada miiZze pokradovat
pekné dlouho.

Schvalné jsem rozeviel rejstiik, abych spocital, kolik jich tu maji
uvedenych. Celkem 52. Pro€ se tedy pozastavovat nad jednou z nich, nad jakymsi
Dalimilem...

Ano, proc.



Pro slepici kvoc, aby stara nekvokala, protoZze nema proc, tak by to asi fekla
ma babicka. Universitni profesor dr. Jan Jakubec naproti tomu ve svych Dé&jindch
literatury ceské zaCina vyklad o tzv. Kronice Dalimilové slovy:

,,Ceska rymovana kronika tak fe¢eného Dalimila byla nejétendjsi knihou
Z celé staroCeské literatury. Znalost jeji se udrzuje nepietrzité od jejiho slozeni az
po nasi dobu. Ve stoleti 14. a 15. byla Casto opisovéna, tu i tam napodobovéna.
K ¢eskym ¢tendiim mluvila tehdy hlavné svym vlastenectvim...*

Nejctenéjsi kniha v celé staroceské literature.

To jsou vazna slova. Boleslavskd kronika — ¢ili nepfesné a nespravné
Dalimil, jak se uz dnes bézné fika — patii tedy k nejcennéjsim dilim ceskych
déjin. Ne svou vyzdobou ¢i inicialkami, ale obsahem. Jeji rozsifenost nakonec
sama nejlépe hovoti o Ctendiské oblibenosti. (Jeden z rukopist byl nalezen v roce
1874 dokonce v Anglii v tam¢jsi cambridgské université. Podle soudu J. Jirecka se
sem dostal jako ¢ast véna Anny, dcery Karla I'V., ktera se v roce 1381 provdala za
Richarda II. Pozdéji se ukdzalo, ze tomu asi tak nebude, ponévadz po stranach ma
rukopis Ceské pripisky pochazejici z 16. stoleti.)

Maloktera kniha nasi minulosti byla vic naplnéna vlastenectvim nez prave
Dalimilova kronika. Vznikla proto, Ze jeji autor chtél varovat ceskou Slechtu pred
cizaky, ptred vettelci, at’ uz je vidéla v Némcich ¢i v jinych okolnich narodech.
Domaci Slechta se v t¢ dobé — po vymieni Pfemyslovcii roku 1306 — dostavala
do sporti s duchovnimi i svétskymi plany ciziny, trin byl uprazdnén, a Dalimil
proto vyzyva ke sjednoceni Ceskych zajmil. Jeho prace je tenden¢ni, védomé
tendencni, je vlasteneckou povinnosti — tvrdi — znat své déjiny. Znat d&jiny
¢eského naroda.

Dalimil se opird o Slechtu a pfedevS§im na ni se obraci: musi byt rddcem
panovniku, jestlize vSak panovnik — ma na mysli Pfemysla II. — ,,neschova
jazyka piirozeného®, tedy nebrani ho, pak v zajmu naroda mize nastoupit i 0dboj

proti panovniku. Autor mu radi:



... aby miloval zemany

a Vv své radé mieval Ceskeé pany.
Neb jemu cti jest s nimi doyjiti

a bez nich nemdz zemé upokojiti.
Anebo jemu zemandm uvéfiti,

nebo se cti z zem¢ jiti.

Recéeno dnesnimi slovy: bud’ véfit Cechiim, nebo odejit z nasi zemé.

Ceskym pantim autor doporuéuje: ,,vol svoj jazyk, cizieho nechaj, pomni,
cemu t& LibuSe ucila ...“ Je knim soucasné i kriticky: kard je, Zze mnohdy
podléhaji cizacké modde, turnajiim, hie v kostky, zalibé v honbé, v chovech pst.
To vse je podle Dalimila odklonem od domacich tradic. Hlavnim zédkonem zivota
ma byt tvrdi — autor — povinnost jednotlivce k obci, tedy ptenesené k narodu.
Boj za jeho prava azijmy, zdpas o Cesky jazyk — to jsou hlavni zasady
Dalimilovy kroniky, jejiz autor dik vlastenectvi ptfesahl hranice své tiidy. Ne
nahodou prohlasil o této knize némecky historik Josef Georg Meinert, ze byla ,,die
Trompete des Hussitenkrieges® — polnici husitskych vélek. I kdyz to byl soud
zjednoduSeny, faktem zlstava, ze Dalimilova kronika patfila k nejcestéjSim
skladbam stfedoveku. Jeji zapal proti cizakim, ktefi zaplavuji Ceskou zemi,
vnaseji sem cizi mravy a cizi zvyky, jeji boj proti odnarodiovani ¢eskych vrstev
— to vSechno zni ¢ini vice méné ojediné€lé dilo, které svou vyhranénosti viici
nezadoucim vetielcim nema snad soupere.

Obsah Dalimila je urcen ¢eskou historii. Uz hned v tivodu vytyka, ze mnozi
si libuji v cizich povéstech a zapominaji na vlastni rod. Proto se rozhodl ,,v§¢
ceské skutky v jedno* spojit, svazat, jak tika. Jeho hlavni mySlenkou (Ze za Cest
jazyka je tfeba polozit i Zivoty = ,,za svého jazyka Cest nebraiite své Zivoty dati*)
je prostoupena cela kronika. Psal ji, jak se svéfuje v ivodu, podle nékolika starych
pramenl: kroniky starého knéze v Boleslavi, pak podle kroniky bievnovské,
prazské, vySehradské a opatovické. Kronikou Boleslavskou, kterou nejvice chvali

(Ze je nejlepsi), by mohla byt kronika Kosmova; soudi se to proto, ponévadz se



Dalimil ve své praci nejvice piidrzuje a Cerpa pravé z Kosmy a pfitom o ném mezi
svymi prameny vibec nehovofi.

(Nekteti badatelé si naproti tomu mysli, Ze ,kronika starého knéze
VvV Boleslavi*“ neni totoznd s Kosmovou kronikou, ponévadz v nékterych mistech
— 1 tam, kde se Dalimil a Kosmova kronika stykaji — jsou mnohé vécné rozdily.
Domnivaji se, ze ,.kronika starého knéze v Boleslavi“ je n¢jakd doplnénd verze
puvodni Kosmovy kroniky.)

Co rozumét pod oznacenim ,kronika Prazska a Brevnovska“ — to je
dodnes otazka. Nevime, panuji jen dohady... Tfeba to bylo takhle: ponévadz prvni
cast Kosmovy kroniky byla vénovana prazskému dékanu Gervasiovi a druhé cast
opatovi bievnovského klaStera Klimentovi, je mozné, ze témito ndzvy myslel
Dalimil prvni dvé knihy Kosmovy kroniky. V ptipadé¢ Opatovické kroniky
a VySehradské bézi asi o prameny dnes uz ztracené. Namitka, ze VySehradskou
kronikou by mohla byt prace takzvaného Kanovnika vySehradského, asi neobstoji
— Dalimil knihu ostfe kritizuje, ze se mu ,nejmén¢ libila“. Pro¢ — to
nevysvétluje. Kronika VySehradského kanovnika je vSak solidni, dobra prace.

Tolik tedy o nejhlavnéjsich pramenech. Vedle nich pouzival Dalimil jisté
| zpravy a materialy zustniho podani az tradice, dokonce mozna vic nez
z uvedenych kronik. Tim ndm zachranil Sirs$i paletu narodnich (¢i kmenovych)
povésti, dokonce varianty bohatsi nez sam Kosmas. Cerpal pravdépodobné
Z nejruznéjSich povésti erbovnich (o vzniku erbi jak Slechtickych roda, tak
panovnika), mistnich i kostelnich.

Kompozice jeho kroniky je prosta, jednoducha: v prvni kapitole vyklada
stru¢né€ o potop€ a babylonské vézi (coz byl jakysi konvencni vstup téméf u vSech
sttedovékych kronikait), avSak pak uz — od druhé kapitoly — se pevné drzi
ceskych dé&jin: vypravuje o pocatcich jazyka Ceského, o LibuSiné otci moudrém,
0 Libusiné proroctvi, o nalezeni prvniho orace toto jest, o Pfemyslové voleni,
0 Praze zaloZeni, o valce div¢i... a tak postupuje piihoda za piihodou, povést za

povésti, stoleti za stoletim.



Styl mél jednoduchy, takZze byl pfistupny 1 ,niz§im* vrstvam. Jeden
z badateltit (dr. Jifi Danhelka) o tom prohlasil: ,,...jazyk nevybocuje z hranic
jazyka sdélovaciho, slovnik i syntaktickd stavba jejiho jazyku je prosté; autor
ziejmeé zamérné nevyuzil ve své skladbé vybojii soudobého vyspélého uz jazyka
basnického, tak charakteristického pro zminéné jiz skladby (tim mysli Alexandreis
délky as prevladajicim gramatickym rymem pripravoval cestu Kk vzniku
vypraveécske prozy.

Proto mohla Dalimilova kronika pronikat do SirSich vrstev a plisobit na n¢.
Tim spise, Ze jeji ideologie byla t€émto vrstvam bliz$i a mnohdy souznéla s jejich
pfanim. A nebylo jisté nahodou, Ze tato Dalimilova ideova vyhrocenost i pozdé&ji
vzbuzovala Ctenafsky zdjem vzdy, kdyz bylo ceskému narodu zle akdyz
cizozemci zaplavovali krajinu. Vzdyt aktualnost dila je zavisla na atmosféie. Tzv.

Dalimil to dokladd nadmiru jasné. Autor, ktery dokazal fici:

Radgéji s¢€ chci s ¢esku sedlku snieti,
nez ciesarovnu némecku zenl mieti.
Vet kazdému srdce po jazyku svému,

a proto Némkyné nebude pfieti lidu mému

musel byt na svou dobu demokrat a vlastenec. Jeho dilo nevyjadfovalo jen
jeho zajem, ale vSech tehdejSich lidi, ktefi hovofili ¢esky. Proto onen ohlas, proto

Autor — demokrat a vlastenec. Vime, Ze Dalimil to nebyl; tfeba existoval,
ale uvedenou skladbu nenapsal.

Kdo tedy?

vvvvvv

naSich dé&jin? Prvni kroniky napsané ¢eskym jazykem?



Od chvile, kdy stary Dobrovsky prvni prohlasil Dalimilovo autorstvi za
omyl, uplynulo témét dvé sté let. Stalo se to v roce 1792, kdyZ vySly jeho Déjiny
Ceské fe¢i a literatury. Kronika dale nese oznaceni ,,Dalimilova®“ — je to
ceské rymované kroniky* (jak kdysi poznamenal profesor J. Jakubec), avSak véc
neni dodnes vyieSena.

Zname autory desitky jinych, méné dilezitych ¢i viibec svou hodnotou
nesoumeéiitelnych kronik. Pro¢ pravé zde u tzv. Dalimila existuje bilé misto? Stalo
se tak na prani autorovo, ktery své jméno umysIn¢ zamlcel, ¢i bézi o ironickou
nahodu?

Kdo odpovi?

Za ta léta, kterd ubchla od zjiSténi Dobrovského, se pokusilo vyftesit
problém vice moudrych muzi.Jak uspéli?

Zacnéme tim, Ze se seznamime s indiciemi, které by mohly vést k vypatrani
autora. Z narazek, v knize uvedenych a tykajicich se autorovy osoby, vychazeli
totiz vSichni, kteti se pokouseli problém rozlousknout.

Co tedy vlastné vime o autorové osobnosti. Jméno — jak uz feCeno —
nezname. Neméame ponéti, kdy a kde se narodil. Cim byl. Jak Zil. V kronice 0 sobé
mluvi v prvni osobé pouze na ttech mistech:

1) v kapitole 93, kde se popisuje vlada Oty Braniborského v Cechéach, fika:
,»To vladykdm s¢ od méstan dalo, mé oko to Casto vidalo.” — Jde o popravy
Slechticii méstany; ponévadz se v Praze nic takového neptihodilo, soudi se, ze
takzvany Dalimil musel v t¢ dobé Zit na venkové,

2) Vv kapitole 103, kde hovoii o srazce Vitka z LandsStejna s Misnany a 0
jeho ustupu od Juditina mostu na Prazsky hrad; doSlo k tomu 14. zati 1310 a autor
0 tom prohlasSuje: ,,Vidéch, kdyZ na hrad jediechu, ano, po panu Vitkovu ofi ti€¢va
s¢€ vleCiechu ...“ — Tedy on, Dalimil, to sam vid¢l,
miSefiskou. V ¢ervnu 1310 byl Hrad obsazen Korutanci a MiSiiany, a proto se Cesti

panové Jindfich z Lipé, Jan ze StrdZe a dalSi utdbofili na planin€ pifed Hradem,



vV mistech dne$niho Pohotelce. Korutanci v Cele se svym velitelem podnikli
Z Hradu na cesky tdbor vypad, doSlo k boji, ktery skoncil pordzkou cizinct; ti
spé&sné ustupovali zp&t na Hrad, a nebyt toho, Ze se prolomil most, Cechové by asi
vnikli do Hradu. Dalimil uvadi, Ze boj vidél z mésta: ,,Tu pan Jan ze Straz¢ udatné
po neptateléch jdieSe a ovSem po nich v hrad vendiese, by byl snim most
u ptriekop neletal. Na ten boj jsem jaz z méesta hlédal...*

Zatimco prvni zminka v kapitole 93 je pfili§ vSeobecnd, a t€Zko nds muze
usoudit, Ze Dalimil zil tehdy v mistech, odkud mohly byt obé& udalosti vidét.
Vratime se k nim pozdéji. A jest€¢ néco: jeho kronika naznacuje, Ze si autor
pamatoval vladu Pfemysla Otakara II., pak na vlastni o¢i zazil nepokoje v dobé
braniborského obsazeni Cech po bitvé na Moravském poli roku 1278 a konéi
kapitolou 106, tedy pocatkem vlady Jana Lucemburského. Tomu v zavéru radi,
jak vladnout: pfisluSnou pasaz o tom, ze ma mit v radé ceské pany, jsme jiz
citovali. Posledni dva verse kroniky urcuji celkem piesn¢, dokdy byla dovedena:

Ta kronika mluvi od narozeni syna bozieho

do Iéta po tisici po tiech stech po desieti ¢tvrtého.

Mluveno dnes$ni ¢estinou: do roku 1314. I kdyz pak nésleduji jeste ptipisky,
ucinila je jind ruka. Z toho vSeho bychom mohli pfiblizné stanovit dobu, kdy
Dalimil zil; narodil se asi koncem prvni poloviny 13. stoleti a zemiel snad pred
rokem 1320. Z toho by také vyplynulo vysvétleni, pro¢ se sim osobn¢ nezucastnil
boje pied prazskym Hradem Vv ¢ervnu 1310 a pro¢ ho pozoroval pouze ,,z mésta*:
byl jiz prili$ star. To je prvni eventualita.

Jiné mozné vysvétleni? Nebyl to zestarly Slechtic, ale cirkevni hodnostaf.
Ani to se totiz neda vyloucit.

Prvni kolisal mezi obéma moznostmi — zda mame Dalimila pokladat za
ptislusnika Slechty ¢i knéze — sdm Josef Dobrovsky. Nejdiive soudil, Ze autorem
byl snad panos-pévec, Zijici u nékterého ceského pana na jeho hradé, ptipadné pry

mohl slouzit u Viléma z Valdeka, jehoz hrdinstvi vysoce oceniuje. Tim by se



vysvétlily Dalimilovy sympatie k tomuto ¢eskému Slechtici. V pozdé€jsi dobé uz
Dobrovsky otom, ze Dalimil nebyl cirkevnim hodnostafem, mici, tedy to
pripousti.

Palacky mozZnost, ze by byl autor pévcem, odmita; neodpovidd tomu ani
stavba kroniky. SpiSe pry to mohl byt pfislusnik stavu rytifského. Toto své tvrzeni
rozviji Palacky jesté jednim zjisténim: ponévadz se Dalimil n€kolikrat pochvalné
zminoval o piislusnicich rodd zkraji boleslavského a kouiimského (o panech
z Dubé, z Hazmburka, z Lemberka, z Lipé a z Lomnice), mohl tento neznamy
Cesky rytit pochazet ztéchto konCin. To vypadd dost pravdépodobné,
v Dalimilové kronice jsou informace a zpravy pravé z uvedenych oblasti podrobné
a naznacuji, ze zde autor nebyl cizincem.

Podobné jako Palacky, soudil i Jungmann a univ. prof. W. W. Tomek: Ze
totiz Dalimil patfil do spolecenské skupiny ceskych feudall, at’ jako rytit ¢i vyssi
Slechtic.

Nové zavery, tykajici se Dalimilovy osoby, pfinesl az v roce 1878 Josef
Jire€ek. Vydal znovu nejen celou kroniku, ale pokusil se na zaklad¢ urcitych
detaildi a pozndmek urcit blize autora. Zatimco nejdiiv romanticky soudil, Ze mohl
byt samostatnym pévcem, pozd¢ji hlasal hypotézu, ze to byl Slechtic, snad
ptislusnik rodu Ronovct. Ti méli jako erb dvé zkiizené ostrve (ostrev, tj. kmen
S pahyly vétvi, je némecky Ron = tedy panové z Ronova), a protoze o tomto rodu
je toho v kronice poznamenano nejvic, mohl Dalimil pochazet z nich. Aby vsak
S kompromisem: mohl to byt rytit laik fadu johanitd, ktefi meli pobliz Juditina
mostu svij klaster. Tady zestarly Dalimil pobyval v letech 1309 — 1310 a odtud
vidél ustup Vitka z mostu na Prazsky hrad, jak o tom piSe v kapitole 103.

V Jireckoveé posudku se tak poprvé platné vyuzivd zminek, které o sobé
Dalimil zanechal — Vitkova jizda na Hrad.

Tedy Dalimil = johanita?

Autor byl bezpochyby na svou dobu velmi vzdélany, ovladal vedle ¢estiny

I latinu a ném¢inu, znal Ceskou Alexandreidu inémeckou povést o Alexandru



Velikém, védél o znieni Jeruzaléma Titem, o bitvé u Kanen, znal povésti
0 Rolandovi, o Karlu Velikém, o Amazonkach, ¢etl Ezopovy bajky. To vSechno
ukazuje spiSe na autora kné¢zského piivodu nez na néjakého rytite. Na druhé strané
jsou vSak v Dalimilové kronice momenty, které jakoby témét vylucovaly autora
— knéze. Jakmile je to jen trochu mozné, vyzdvihoval autor ¢eskou bojovnost,
chvalil Slechtu a radil ji (,,dobry rytiefu, stfez se jména zlé¢ho. Drazsiehot nic nenie
jména dobrého®), ovladal déjiny rodua i historii jejich erbd. Ohlasi z bible tu
naproti tomu nalezneme pramalo, stejné tak je podivné, Ze by autor — knéz
pominul zazraky sv. Véclava, kterymi ptispél k vitézstvi Cecht v bitvé u Chlumce
vroce 1126 au Kressenbrunu roku 1260 — vzdyt’ jiné tehdejsi kroniky o tom
hovoti §iroce a s tctou. Také jeho popis ptihody, jeZ se odehrala mezi fuldskym
opatem a Ojifem, zastavajicim se Ceského krale, neukazuje na néjaké sympatie,
které by mé¢l Dalimil k cirkevnimu hodnostaii. Ten totiz urazil krale Véaclava
(vyhrozoval mu, ze by z né¢ho ,,ucinil kralika malého*), a proto zasahl Ojif a dal
opatovi Zeleznou rukavici policek se slovy: ,,V€z, pope, Ze s kralem stojis, proc¢
u ctného...*

Kdyby byl Dalimil knézem, nazval by fuldského opata ,,popem*?
A zaznamenal by jeho potupu? Nehledé na to, ze v jeho kronice je i dalsi misto,
kde jakoby s chuti popisoval ,.trampoty* abatySe od svatého Jifi, které¢ méla se
Spytihnévem.

Jireckova teze o rytifi laikovi fadu johanitd chtéla tyto nesrovnalosti
vysvétlit, do jisté miry se ji to sice podarilo, avSak urcité problémy zustaly déle.

Zatimco Jaroslav VIcek ve svych Dgjinach Ceské literatury z roku 1897
poznamenal, ze Dalimil ,,byl laik rodu Slechtického, pravdépodobné ze severnich
Cech,” soudil Jan Jakubec ve svych D&jinach, Ze ,,nejvice podoba se pravdé, e
byl zchudly $lechtic, ptivodem ze severovychodnich Cech.*

Tajemstvi drazdilo. Vyvolavalo otdzky, dohady. I ctizddost odhalit autora,
nejen urCit jeho pfiblizny stav, ale znat jméno. Jako prvni se po této nesnadné

cesté vydal historik J. V. Simak av roce 1932 se pokusil o pfesnou autorovu



identifikaci. Pokracoval v Jireckové hypotéze a shledaval doklady jak pro to, Ze
Dalimil nalezel k duchovenstvu (jeho ,,zvlastni zajem o zazraky, o posloupnost
biskupli, o zakladani kosteli a klaster, o jejich legendy, 0 poustevnictvi,
I zminky, jichz sotva Ize ptisouditi laiku sebenaboznéjsimu. Snad 1ze upozorniti na
védomi autorovo o svicnu milanském u sv. Vita: ,Mo6zZe§ tu nohu, a¢ chces, pred
oltafem ohlédati‘, ukazujici pfimo na duchovniho prazského*), tak na druh¢ stran¢
,neméng jest patrno, ze se kronikar citi i rytifem, a je stavu urozeného, a to nikoliv
nizsiho.*

J. V. Simék vyvozuje: ,Mozno tedy snad spojiti obé minéni o stavu
skladatelove, ze byl sice knézem, ale pii tom vzneSené¢ho, panského pivodu;
nevim, pro¢ by jedno druhé vylucovalo...*

Tedy totéz, co soudil Jirecek pred vic jak ptl stoletim. I v dal§im dochazi
Simék — stejné jako Jire¢ek — K zavéru, Ze autor pochazel snad z rodu Ostrve,
ponévadz o ném mluvi nejvic. UZ prvni pfislusnik toho rodu Chval ,,v tom boji
mezi nalep§imi blese, ten na $¢ité ostrvu jméjiese ...

Simék se ve svém zkoumani rodu Ostrvanii zaméfuje na vétev panti z Dubé,
pfipomind, ze se v Dalimilové kronice po Chvalovi hovoii o Smilovi Svétlikovi,
o state¢nosti Hynka z Dubé, atd. — ted’ mohou nésledovat jména dalSich
prislusniki rodu Ostrvanii, Ctenafi-nehistorikovi nic nefikajici — a pak uvadi
priklad za mnohé: pasaz o braniborském udobi po bitvé na Moravském poli. Tady
Dalimil sice jmenuje mnoho pant, ktefi tehdy statecné bojovali proti cizaktm,
avsak jen zminkou, zatimco ,,jinému, a¢ sotva byl nad né vétsi, jest vénovana cela
vrouci, vdécna, obdivna kapitola, Hynkovi z Dubé.*

Dluzno pfiznat, z¢ ma Simak pravdu. O panech Mutyfiovi Viestovském,
Mutyiiovi  Skuhrovském, Ctiboru z Lipnice, Peltrdmu Zebinském, Tasu
Vizmburském i Jaroslavu Jablonském je zde vers, o panu Hynkovi, ,,slovutnému
rytiefi”, sem skladatel vlozil dlouhé oslavné strofy, tak ptevySujici vSechny
ostatni, Ze to opravdu vzbuzuje az podiv. Dokonce vypravi, jak se ho Némci boji,

jak pted nim utikaji a jak se jim proto ¢eské baby vysmivaji:



Pro to s¢ Némcom Ceské baby sméjiechu,
neb kdezkoli je uztiechu,

Hynkem Dubskym je strasiechu.

Je to nahodna sympatie, ktera vede Dalimila k uctivani pana z Dubé? Simak
odpovida, ze neni: ,,Kdoz mohl vieleji a hloub&ji vzpominati tohoto pana,
zesnulého roku 1309, praveé kdy kronika jest psana, nezli — vlastni jeho syn!

Simékova hypotéza: Dalimil = Hynek z Dubé, nejstar$i syn nejvyssiho
stolnika a state¢ného bojovnika a vlastence Hynka z Dubé.

Tteba piipustit, Ze to neni hypotéza na vodé. Ze ma své opravnéni a logické
zdivodnéni. Hynek z Dubé je duchovni, ma dokonce latinské ptizvisko Scolaris
(Z4k), a od roku 1306 se s nim setkavame jako s kanovnikem prazského kostela,
pozdéji se stal kapitulnim probostem a roku 1327 olomouckym biskupem. Zemiel
v roce 1333 v Praze.

Simék fika: ,,Osobnost Hynka Zaka z Dubé, prelata z nejpiednéjsiho tehdy
¢eského rodu, odpovidé dojista obojimu rysu autora kroniky: jest duchovni 1 rytif,
znaly panskych erbl ijejich povésti, zkuseny béht zemskych, ocity svédek
turnaju.“

Skuteéné, mnohé véci by Simakové hypotéze odpovidaly. Tieba to, Ze
Hynek Zak se poprvé objevuje v historickych pramenech k roku 1278 —
a Dalimil v kapitolce, popisujici udalosti v roce 1279, hovoii poprvé o tom, co
sam na vlastni kiizi prozil: ,,mé oko to ¢asto vidalo®.

Ze kolem roku 1309 pobyval v Praze, je pravdépodobné, jednak jeho otec
jako nejvyssi purkrabi mé¢l Gifad na Hradé, jednak v samotné kronice se pfipomina,
ze némecti méstané ho 15. tnora 1309 na Cas zajali:

Remunt a Hynek Zak v Praze kratochvil jmésta,

ty pany hornici a mé$¢any jednoho dne jechu.

Z prazského Hradu mohl také vidét 1 Vitkliv Ustup a ptipadné bitku pied

Hradem, kdy tu bojovali Korutanci s Cechy.



Toto feseni — prohlasuje Simédk — se ani ,,zdjmem nepii¢i. Pravé ¢lenu
bohatyrského rodu, jenzZ vedl tehdaz ceskou Slechtu, jenz kiiZil své zbrané 1S
panovniky némeckymi, utrpél zradou potupu od zpupnych méstanti némeckych,
jenz mél tehdy prvni slovo o osudech Ceského kréalovstvi, se nejspise hodilo, aby
suspéchem se pokusil podepfiti me¢ a diplomacii svych lidi také ideovou
podporou, probuzenim ostatnich, aby poznali se v poblouznéni, roznitili
u vlastenectvi a semkli v obranu svych prav i svého naroda.*

Jestlize je proto Dalimilem Hynek Zak z Dubé, pak tedy v pasazi
0 Chvalovi chvali vlastné¢ svého piedka, zatimco statecny Smil by byl jeho
pradédem a druhy Smil (o némz Dalimil hovoii) jeho strycem. Zdislava, o niz je
v kronice fe¢, je Zakovou tetou — apiedeviim zde Hynek Zak ocefiuje
a vyzdvihuje zésluhy svého otce v boji proti Braniborciim. KdyZz stary Hynek
(otec) v roce 1283 prechazi k Zavisovi z Falkenstejna, kronika pfipomina ,,Zavise,
vyborného rytiete®.

A dalsi ,,malickost: Dalimil vzpomind na mnoho chrabrych rytif pfii
dobyvani polského mésta Sieradze — a my z prament vime, Ze den pied padem
meésta (28. zati 1292) daroval krél pravé Hynkovi z Dubé za jeho sluzby a zasluhy
panstvi Kutivodské.

Také dalsi detaily souhlasi. Tieba to, Zze Hynek z Dubé (otec) byl v letech
1294-95 kralovskym purkrabim v Domazlicich — Dalimil znd o Chodech véci,
které nemé ve své kronice ani Kosmas. Podobné se v Dalimilové kronice objevuji
autorovy védomosti o Sumavské Pfimde.

Jestlize probereme ipfibuzné Hynka Zika arozlozeni jejich statkd,
s prekvapenim zjistime, ze se tato zbozi vétSinou nachazela tam, odkud mél
Dalimil obvykle néjaké informace. Tieba kanovnikovu stryci Albrechtu z Dubé
patfily Vinafice u Loun a Lib&Sice u Litoméfic — je to shoda okolnosti, Ze
Dalimil ma zpravy o Poohfti, o Klapém, o Bilin¢ a Postoloprtech?

»dotva lze zjistiti neshodu, kterd by naSi identifikaci piekazela,
poznamenava hrdé Siméak. M4 pravdu? Pouze jednu otizku neumi zodpovédét:

,,Pro¢ puvodstvi skladatele tak vzacného ostalo nezndmo vSem vékim potomnim.



v

Odpovi-li se, Ze sdm tomu chtél, aby ucinek jeho tendence byl tim plisobivési,
zjevno, e ta omluva nestadi. Ci méla posledni slova kroniky ,vol svého jazyka,
ciuzého nechaj,” odvolavajici se na nauky LibuSiny, vyznam dalekosahlejsi,
zapuditi cizi ,kfivé drvo® lucemburské a sahnouti k domacim, roznititi k volbé
Jindficha z Lipé s Alzbétou polskou na cCesky trin? Netroufdim si toho
usuzovati...*

J. V. Simdk byl natolik zkuSeny historik, ze si uvédomoval meze nebo
hranice své hypotézy. Ano, neshodu nelze pti povSechném pohledu zjistit — staci
to vSak k identifikaci Dalimila? Jist€ze ne. To, ze neni neshod mezi moznosti, ze
Dalimil byl Hynkem Zakem, je§té neznamend, Ze jim skute¢né byl... Chybi dikaz.

Simék uzavira: ,,Odmitneme-li fedeny vysledek (ze je Hynek Zak totozny
s Dalimilem), o zadné jiné soucasné osobé¢, blizké udalostem vypravovanym, neni
mozné uvésti tolik vztahti kladnych z kroniky jako pravé ke kanovnikovi Hynkovi
a tim méné jest nad¢je, ze by se shledala osobnost neznama.*

O z4dné jiné osob& neni mozno uvésti tolik vztaht kladnych...

Za né&kolik let po Simakovi se o to pokusil Josef Beran, historik a pozdéjsi
prazsky arcibiskup.

I Beran vychazel ze stanoviska, ze pisatel — tedy Dalimil — mél blizko
k pantim z Ostrve, které tolikrat vychvaloval ve své kronice. Nejdiive se domnival
jako kdysi Jire¢ek, ze Dalimila nutno hledat v fadach rytifi-laikii fadu johanitd,
ktefi méli svlj klaster (dokonce jakousi pevnost sbastami andspy) na
malostranském biehu vlevo od Juditina mostu, stojime-li celem k Hrad¢antim.

»len ndzor se mi ptivodné¢ dosti zamlouval“ — piSe Beran — ,,zejména
kdyz jsem nalezl ... mezi maltézskymi pievory (tedy tadu johanith C¢ili
Maltézskych rytifil, pozn. autora) jakéhosi Havla z Lemberka.*

Ovsem uz sam JireCek se podivoval jedné véci: kdyby byl Dalimil skute¢né
rytliem-laikem fadu johanit, jak vysvétlit, Ze o tomto fadu témét mlgi? Ze nikde

nepouzije ptilezitosti, aby ho chvalil, vyzdvihoval jeho zasluhy a pfednosti?



Beran odpovida: ,,M¢l asi (autor) tyz divod, pro ktery ani svého jména
neuvedl. Psal totiz dosti vybojné proti soucasné ,politice‘ kralovského dvora,
a proto se stfezil prozraditi bliz§i piivod sviij, aby nepopudil proti rodu a fadu
kralovsky dvir a jeho ptiznivce.*

Je to mozné, neda se to vyloucit.

Ptesto pozd¢ji Beran hypotézu Dalimil = ¢len fadu johanit opousti, aniz by
presvédcivé vylozil, pro¢. Snad proto, ze maltézsky pievor Havel z Lemberka
existoval az kolem roku 1343 — a to uz mohl byt Dalimil davno po smrti?

Beraniiv postup byl viibec zvlastni. Uvazoval asi takto: Dalimil mél blizko
k rodu blahoslavené Zdislavy, nutno tedy nalézt mezi jeho pfislusniky néjakého,
ktery by v dotyéné dobé pisobil v Praze. Simakovu hypotézu o Hynkovi Zakovi
z Dubé odmita, vychazi piitom z pasaze, kde Dalimil pise, Ze Hynek Zak byl
s Rajmundem v Praze na ,kratochvili“ a pfitom ho méstané zajali. Zatimco
Simakovi je tato partie témét dikazem, ze Hynek Zak = Dalimil, ponévadz ono
zajeti se odehralo v roce 1309 a je tedy dokladem, Ze v té dob& byl Hynek Zak
v Praze (a mohl tedy pozd¢ji vidét jako Dalimil Vitkav ustup smérem k Hradu),
soudi Beran opacné. A domnivam se, zZe v tomto piipadé — spravneé.

Beran vypoditava, ze kdyby byl Hynek Zak Dalimilem, musel by byt v roce
1309 uz v takovém veku, ktery témét vylucoval, aby jel ,,do Prahy na kratochvili®.
Nehledé na to, Ze by si Dalimil tézko zvolil za spole¢nika Rajmunda, o némz
vime, ze byl ,ponémcily*“. Vlastenec Dalimil a némcici Rajmund? To nejde
dohromady.

(A pripojuji jesté¢ malickost: cozpak by Dalimil — kdyby byl Hynkem
Zakem — psal 0 sobé v tomto piipadé ve tfeti osobé&, kdyz na jinych tiech mistech
hovoii v osob& prvni?)

Ne, Dalimil asi nebude Hynkem Zakem z Dubé, uzavira Beran a navrhuje
jinou alternativu: jako Dalimila urCuje — pry je to nejpravdépodobnéisi
domnénka — Havla z Lemberka, kanovnika prazského.

Jak k tomu dospél?



Dalimil ma ve své kronice velkou pasaz o zdzracich blahoslavené Zdislavy.
Jeji manzel se jmenoval Havel z Jablonné a méli spolu dceru Markétu a tii
chlapce: Havla, Zdislava a Jaroslava. O tomto Jaroslavu pise i Dalimil v pasazi
O braniborském udobi a jmenuje ho Jaroslav Jablonsky. Ponévadz tehdy panovala
mezi urozenymi moda ponémcovat svd jména, zménil jméno i manzel Zdislavy,
tedy Havel z Jablonné, a jeho syn Jaroslav byl uz z Lemberka (tak je nazyvan
Vv listinach, zatimco Dalimil mu fika cesky ,Jablonsky*). Tento Jaroslav
z Lemberka mél Ctyii syny a jednim z nich byl pry pozdéjsi prazsky kanovnik
Havel. Ten mohl bydlet dik svému povolani v probostském domé na konci dnesni
Nerudovy ulice — a odtud vidét jak ustup Vitka z Landstejna od Juditina mostu,
tak i srazku pted Prazskym hradem.

Po pravdé feceno se zda, jakoby Beranovi nebézelo ani tak o urceni
Dalimila jako o to, aby dokazal, ze Dalimil byl pfibuzny proslavené blahoslavené
Zdislavy. Stejné totiz postupuje iu Jifika Podébradského, izde chce ukazat
predevsim to, ze také Jitik pochazel z ptibuzenstva Zdislavina.

Dtvody pro své tvrzeni nema Beran téméf zadné, pouze topografii bydliste
kanovnika Havla. A to je malo — chybi znalosti o jeho literarni produkci (byla-li
jaka), o jeho vztazich ke krali i Slechté, o jeho nazorech politickych i narodnich.

I kdyZ nikdo pted Dalimilem ani po ném toho o blahoslavené Zdislavé tolik
nenapsal, neznamena to, ze Dalimilem musel byt jeji vnuk, prazsky kanovnik
Havel z Lemberka, tedy Jablonsky ¢i z Jablonného.

Pfani bylo u Berana otcem myslenky.

Beranovu teorii rozbil J. V. Simék, ktery se opét piihlasil o slovo v roce
1938. Nejdiive se snazil obhajit svou hypotézu o Dalimilovi jako Hynkovi Zakovi
z Dubé. Upozoriioval, Ze nevime, kdy se Dalimil vlastné narodil a ze tedy v roce
1309 (kdy jel Hynek Zak do Prahy ,,na kratochvili*) nemusel byt jesté tak stary,
aby se této cesty nemohl zucastnit...

(Jen poznamka: ponévadz Dalimilova Kronika kon¢i rokem 1314,
pfedpoklada se, Ze zdhy po tomto roce asi zemfiel. Pro¢ by jinak ptestal psat?

Z politickych davoda? Jestlize svou kroniku pocal tvofit jako zraly, zkuSeny



Clovék — atomu odpovida celd skladba — ajestlize uz v dob& braniborské
okupace urcité tragedie jeho ,,0ko vidalo®, tedy po roce 1278, vyplyva nam z toho,
ze v roce 1309 nebyl nejmladsi.)

Simak hajil svou teorii dal a prohlasoval, Ze znémdely Rajmund nebyl
V Praze spole¢né s vlasteneckym Hynkem Zakem; dotyény vers prece zni:

Remunt a Hynek Zak v Prazé kratochvil jmésta.

Z toho nevyplyva, ze jeli do Prahy spolu, ale pouze to, ze zde oba dva byli!
Nehled¢ na to, ze v n€kterych verzich Dalimilovy kroniky (a téch se zachovalo
pomérné dost) se jen tvrdi, ze byli v Praze — a o ,,kratochvili* ani slova:

Remunt a Hynek Zak z Dubé v Prazé biesta.

Pak se Simak obraci piimo proti Beranové hypotéze a dokazuje, Ze jeho
Havel Kanovnik je vlastné postava témét nedolozena.

Abychom si pro jistotu zopakovali, jak to bylo: na pocatku stoji Havel
z Jablonné plus Zdislava, pozd¢jsi blahoslavena.

Meli deti:

Markétu,

Havla, velkého pfiznivce johanitl, zemiel 1273,

Zdislava a

Jaroslava.

O tomto Jaroslavu piSe Dalimil jako o ,Jaroslavu Jablonském®. Ten je
naposledy vzpominan v listindch v roce 1289 a mél podle ,,popletené genealogie,
které uzili Vaclav Biezan i Paprocky* (jak tvrdi Simak) celkem &tyfi syny:

Havla Rybu (hovofi se o ném az v letech 1316-23),

Havla Berana na Lemberce,

Havla Hubu na Sytovém (v roce 1323) a Havla Kanovnika.

Vic nez pravi o Havlovi Kanovniku tento zapis, nevime. Historik Sedlacek
sice soudi, ze by Havel Kanovnik mohl byt ,,Havlem z Lemberka, velkopievorem
Maltézskych rytift v roce 1343-67%, tak by se vysvétlilo, odkud se dival Dalimil
v zafi 1310 na Gstup z mostu, na druhé strané je vSak vylouceno, aby byl tento

velkoptevor Dalimilem. Velkoptevor zil do roku 1367 — a Dalimil uz kolem roku



1278 na vlastni o¢i vidél zmatek za braniborské okupace. Nehledé¢ na to, Ze
Dalimil konéi svou kroniku k roku 1314 a piSe ji jako moudry muz, znaly svéta,
cizich jazyku a politiky.

Ponévadz o Havlovi Kanovniku neni prakticky znamé nic nez pouze to, ze
ho nepiesna genealogie urCovala jako syna Jaroslava Jablonského — jinak
nemame ani sebemensi tuseni o jeho zivotnich bézich — tézko brat vazné tvrzeni,
ze je to nas Dalimil.

(Mala poznamka: ve starych listindich se objevuje jest¢ jméno ,,Havla,
arcijahna bilinského a kanovnika prazského a vySehradského®, ovSem vzdycky je
bez Slechtického piidomku, a proto je mozno se domnivat, Ze neni totozny
s ,,Havlem Kanovnikem* z Lemberku, synem Jaroslava Jablonského ¢ili
z Lemberku, 0 némz Beran piedpokladal, ze je Dalimilem.)

A i kdybychom — dejme tomu — souhlasili s Beranovou hypotézou (ze
Havel Kanovnik byl Dalimilem, snazicim se oslavit sviij rod, zejména svou babu
blahoslavenou Zdislavu), pak domysleno do konce nas to dovadi zase do slepé
ulicky: vzdyt otcem Havla Kanovnika byl Jaroslav Jablonsky — a pravé tomuto
muzi vénuje Dalimil pouze jednu jedinou fadku, zatimco Hynkovi z Dubé
starSimu pfes versu dvacet.

Ne, tudy cesta k ur¢eni Dalimila nevede.

Nevede ani pres hypotézu Siméakovu o Hynkovi Zakovi z Dubé, synovi
starého pana Hynka z Dubé. UZ jsme vzpominali na ver§ o Zakové , kratochvili®
v Praze ina spor mezi Simakem a Beranem, jak tato slova vykladat. Snad by se
zdalo nedutlezité rozpitvavat ver§ — apfece pravé na ném zalozil sviij vyklad
profesor Josef Susta. V roce 1939 upozomil, Ze je tfeba chapat ver§ v celém
kontextu: Dalimil tady totiz ostfe kritizuje pany, kteti se vé€nuji hram v kostky
a turnajim, pany, ktefi jezdi po zdbavéach a , kratochvili a zapominaji na své
statnické povinnosti. Jinymi slovy — Dalimil zde vystupuje tak kriticky vici
Hynkovi Zakovi, Ze je nemoZné, aby byl on sam touto postavou.

V novoceském piekladu M. Maralika zni pasaz takto: ,,Pak se CeSti pani

chytili $patnych obyceju. Hrali si pro kratochvili v kostky a tak se ptidrzovali nyni



toho, co diive lotrim zazlivali, kdyz fikali: To délaji v jinych zemich lotfi a jsou
vinéni z velkého blaznovstvi.

Prejimali jen Spatné zvyky, dobrych si nevSimali... od lotri se chopit
nemravnosti znamend ztratit ¢est a nenabyt ctnosti. Tak pro Spatny ptiklad jsou
ted’ lidé lhostejni k svému ndrodu a ve hie v kostky hledaji proslulost. Tenkrat
zacali na turnajich zapasit bez popruhti a divky jim zacaly posilat jako dary
chrousty. Zacali slouzit cizim panim a bylo toho i vice, ale hnusi se mi o tom i jen
se zminit. Tak méli pani kratochvili a niz8i stavy hubily zemi. Nebylo nikoho, kdo
by se postavil za pravo ani kdo by uctu k ¢eskému napravil. Pani podporovali
kostky aturnaje a méstané a cizinci se na né radili. Nebot' méstané se tenkrat
neodvazili nikam vyjeti a nebyli ochotni trpét dale takovy stav véci. Pan Jindfich
a pan Jan dleli v Sedlci. Pan Remunt a Hynek si kratili chvili v Praze. Tyto pany
jednoho dne hornici s m&$tany zajali a hned je chtéli zbavit zivota. Jini tomu
zabranili, ale drzeli je vtuhé vazbé. Hle, kdo se na vSe diva spatra a pro
ustavicnou zabavu nesedd v rad¢, neplodi nezli Skodu vlastni i naroda. Takova
hanba se doposud §lechticim nestala a z té piihody Cerpali chlapi nauceni. Kdyby
byli pani mé&li rozum, nebyli by dopustili, aby se cizinci v Cechach tak rozmohli...
Ted aspon, pani, vidite, zda se fidite dobrou radou, kdyz cizozemcim davate
hrady v zemi. Kdyby vas neméli kde véznit, neopovazili by se proti vam postavit.*

Dalimil tady obvifiuje Hynka Zaka i dal§i pany, Ze délaji $kodu néarodu.
Takova hanba se pry paniim dosud nestala ...

Tim pada Siméakova hypotéza. Domnivat se, ze Dalimil byl tak prohnany,
ze tu umyslné¢ — aby odvedl pozornost téch, jez by hledali autora — hovofti
0 $patném chovani Hynka Zaka, kterym je on sam, to je piili§ fantastické
a odporuje to celému duchu kroniky.

Dalimil tedy znovu nebyl objeven ...

Kratce nato — mame-li na zfeteli ¢asovy béh dalimilovské problematiky —
se do feSeni otdzky pustil dal§i universitni profesor, F. M. Bartos. Vzdy ho ldkaly

problémy nejasné, proto bylo jen otdzkou casu, kdy se ion piihldsi se svou



hypotézou. DoSlo ktomu vroce 1940, tedy na zacatku valky, kdy kronika
Dalimilova mohla vzhledem k tehdejsi atmosféie opét plnit své zakladni ideové
poslani.

F. M. Barto$ pouden nezdarem Simakovym a Beranovym se nepokusil piijit
s konkrétnim jménem, o kterém by prohlasoval, ze to byl Dalimil. Je opatrnéjsi.
Znovu nadhazuje moznost, zda autor nepochazel zitadu johanith, tedy
maltézskych rytift. Jejich klaster u paty Juditina mostu byl ldkavou moznosti, jak
vysvétlit pasaz o Vitkové Ustupu z mostu, také autoriv vztah k blahoslavené
Zdislaveé jakoby cosi napovidal. ,Jest arci pravda,” poznamenava Bartos, ,,ze
(Dalimil) nevypravuje pranic o osudech a tstavech johanitského fadu. Pfipustime-
li nicméné, ze kronikar vysel z tohoto fadu, najdeme pro to v kronice nejedno
zajimavé potvrzeni.*

Je to sice ponckud zvlastni postup, ale budiz.

Bartos shledava v kronice vSechna mista, kde Dalimil hovofi ne o radu, ale
0 jeho patronu Janu Kititeli. Téch je dost. Navic upozoriiuje na véc, ktera neni
nezajimava: 26. cervence 1310 byla v Kladsku hrozna povoden a Dalimil ji
popisuje tak detailn€, jakoby tam bud’ byl, nebo mél piesné zpravy. Vysvétleni?
V Kladsku bylo sidlo fadové komendy johaniti — byl-li Dalimil jednim z nich,
jsou informace dilem tohoto fadu. Barto§ uvadi i ostatni mista, kterd by hovotila
pro to, ze Dalimil byl johanita; naptiklad se v kronice mluvi o johanitském kostele
sv. Jana na Bojisti, respektive o bitvé, kterd se zde odehrédla, pak vypravi
0 zalozeni Mladé Boleslavi, kde byla také fddova komenda — as tim souvisi
| otazka dalsi, kterou se Barto§ pokousi vysvétlit. Totiz problém tzv. boleslavské
kroniky. Jest¢ se pamatujeme, ze v uvodu vypocitavd Dalimil vSechny dosavadni
kroniky, jichz se pfidrzel — a na prvnim misté jmenuje Boleslavskou, kterou také
nejvice oceniuje. VEtSina badatelil se priklonila béhem sto padesati let k nazoru, ze
pod pojmem Boleslavska kronika nutno chapat Kosmovu praci ulozenou ve Staré¢
Boleslavi, Barto§ vSak navrhuje novou teorii: byla pry to kronika z Mladé
Boleslavi, kde johanité méli své pusobist¢ — aproto ji znal i Dalimil, snad

johanita. Zatimco o Staré Boleslavi je u Dalimila zprava jen jedna, ma o Mladé



Boleslavi také tidaj (o zaloZeni) a navic se mnoho informaci o panskych rodech ¢i
ruznych ptihodach vztahuje k okoli tohoto mésta. Pozdé&ji v Mladé Boleslavi vedle
komendy johanitského tadu vznikl ikostel Jana Kititele. Panové z Lemberka
navic zalozili v Ceském Dubé dal3i johanitskou komendu a existuje i domnénka,
ze Havel z Jablonné, syn Zdislavy, vstoupil nakonec do tohoto fadu a odkazal mu
jméni. Tim se znovu dostadvame k otazce, proC je v Dalimilové kronice tak Siroce
vzpomenuto pani Zdislavy, o niz se tu fikd, Ze konala mnoho zdzrakd.

Barto$ uvazuje: ,,Vypravovani o Zdislavé, vzacné v kronice, kterd nema
napt. sebemensi zminky o mnohem proslulejsi Anezce Premyslovné, hodilo by se
dobfe do kroniky, kterou nalezl kronikaf (tedy Dalimil — pozn. autora) u starého
knéze v Boleslavi, byla-1i to Mlada Boleslav.*

Své tvrzeni jesté zesiluje dalSim udajem: u Dalimila se hovoii i o jakémsi
panovi z Kovang, ktery se zacastnil dobyti Rima v roce 1111. Nikde jinde v zadné
jiné kronice tuto informaci nenalezneme. ,,Tézko véfit,” fikd Bartos, ,,Zze by se
pamatka na to byla udrzela tak dlouho (200-250 let) Gistnim podanim. Zprava vSak
vyborné zapada do kroniky, vzniklé v Mladé Boleslavi. Vznikla-li pak kronika
zde, nalezl ji kronikaf nejspiSe v tamni komend¢ johanith.*

Barto§ nikoho nejmenuje, ale pfipomina, Ze Dalimil hovoii o nékolika
generacich panti z Lemberka (¢i Jablonného), ze v kronice existuje oslavna pasaz
na Zdislavu, ze vyzdvihuje state¢nost Havlova synovce Hefmana ze Zvitetic, pry
pteslechetného audatného, ze se zminuje o Havlovi z Lemberka, manzelu
Zdislavy, pak o Havlovi Jablonském, ktery byl poslan Vaclavem 1. k volbé
fisského krale do Némecka, nepfimo se tu hovoti o Havlovi mladSim (pfiznivci
johanitt), o jeho bratru Jaroslavu ...

Jsme v zajeti Havla Jablonskych.

Jsme v zajeti spravném?

Na to F. M. Barto§ neodpovida, pouze nadhazuje moZnosti. Neiika
konkrétni typy, vi, Ze podobny Berantliv pokus dopadl $patné.

Ano, tézko vysvétlit Dalimiltiv zajem o Zdislavu a jeho obdiv k ni — musel

vSak proto nutn¢ byt ptislusnikem jejiho rodu? Co kdyZz byl pouze vzdaleny



piibuzny? Nebo vibec ne — ak jeji oslavé ho vedly divody jiné... Tézko
posoudit.

Také eventualita s johanitskym klaSterem na malostranském konci Juditina
mostu se nesmi pominout — staci vSak k tvrzeni, ze byl Dalimil ¢lenem tohoto
fadu? Vzdyt mohl vidét Vitkv Gstup z Juditina mostu a cestu na Hrad odjinud,
cozpak byl johanitsky klaster jedinym mistem, kde mohl Zit?

A to, Ze na n¢kolika mistech hovoii o kostelich sv. Jana... Jisté zajimavé,
nemohl se vSak sam Dalimil jmenovat kiestnim jménem Jan?

Pokud nebudeme mit pted sebou postavu, ktera se prokazatelné vénovala
literarni ¢innosti, potud ndm zadné ptibuzenské vztahy ke Zdislavé nepomohou.
Ani komendy johanitl. Na ptikladé Beranovy hypotézy jsme vidéli, Ze domnénka
bez dolozené Cinnosti a tvorby ¢lovéka z masa a kosti se diive ¢i pozdéji rozplyne

v dym.

Ptichézi dalSi universitni profesor se svou teorii, zndmy Mirko Ocadlik,
a privadi na scénu cloveéka, ktery skutecné zil. Ne vyspekulovaného jako u Berana
(podle Simaka je sporné, zda Berantiv typ, tedy Havel Kanovnik, viibec existoval)
¢i tusené¢ho v okruhu moznosti jako u BartoSe. Ma své rysy, svou tvaf — ana
rozdil od Simékova Hynka Zéka, o jehoZ tvorbé &i Zivoté jsme vice méné nevédéli
nic, je osoba z Oc¢adlikovy hypotézy z roku 1958 tak plasticka, ze staci malo a...

Co vlastn¢ staci k ur¢eni Dalimila?

Profesor Ocadlik soudil, Ze se za osobou Dalimila skryval znamy biskup
prazsky Jan z Drazic, ufadujici v letech 1301 az 1343 a pochazejici — jak uz tiké
jméno — z Drazic, lezicich mezi Starou a Mladou Boleslavi.

Co ho dovedlo k tomuto zavéru?
takovych souvislosti jako Ocadlik. V tivodu své kroniky Dalimil oznamuje, ze
nékolikrat zadal, ,,aby s€¢ v to nékto mudry uvazal, a v§¢ Ceské skutky v jedno
svazal.“ Nakonec mu nezbyvalo, nez aby to ucinil sam. Ocadlik vyvozuje: ,, ...

autor opétovné vyzyval, aby se n¢kdo ujal spisovatelského ukolu. Lze tuto zminku



hodnotit jinak, nez jako objednavku spisu? K takové vyzveé bylo dojista zapotiebi
mit krom¢ prostiedkli k thrad¢ autorského 1 pisatského honorafe i1znacnou
spolecenskou 1osobnostni autoritu ... Autor rozhodné¢ nebyl zavislym
spisovatelem, nybrz byl objednavatelem spisu. Pfistupuje sam k praci, kdyz
vSechny jeho vyzvy vyznély naplano. Tim je také vytCeno spoleCenské zatrazeni
a prislusenstvi autorovo: ma jistou dispozicni moc majetkovou, neni tedy
V podfadném postaveni at’ rodovém ¢i cirkevnim, mize-li vyzyvat k praci, jejiz
pofizeni po strance hospodarské bylo tak nerentabilni jako vibec u kazdého
knizniho rukopisu 14. véku.*

Objednavatel vSak nechtél jakoukoliv kroniku, jeho imysl byl zcela piesny:
veédél, k ¢emu ma kronika slouzit, jakou ideou ma byt prodchnuta. Ocadlik tika:
., Vyslovit takovy pozadavek na literarni dilo mohl jen né¢kdo, kdo stal ve verejném
zivoté na misté zvlast' vyznamném ... je tieba autora hledati nikoliv na obvodu
tehdejSiho dobového déni, nybrz v samém stiedu udalosti a vidét v ném nékoho,
kdo sam chce a také smi urCovat zakladni linii dal§iho ideového rozvoje tehdejSich
Cech a jejich politického Zivota.

Takovym c¢lovékem mohl byt energicky a cilevédomy prazsky biskup Jan
z Drazic. Nebyl historikem z povolani, nybrz politikem, jemuz historie méla
slouzit. Pro¢ skoncil kroniku k roku 1314, kdyz zil az do roku 1343? Ponévadz
dilo bylo ur¢eno mladému Janu Lucemburskému. Toho zvolili za ¢eského krale
vroce 1310, pak nékolik let panovaly v Ceské zemi rozpory mezi kralem,
panstvem a méstskym patricidtem — ateprve vroce 1314, kdy doslo k volbé
cisate (Jindfich VII., otec Janiv zemiel) a kdy Jan jako kandidat neuspél, vracel se
do svych Cech. V tu chvili autor ukonduje kroniku a dava ji krali, dejme tomu pro
ponauceni a zejména pro zaver, kde ho vyzyva, aby nezapomnél mit ve své radé
Ceské pany.

Jan z DrazZic, osobnost vyhranénd, sebevédomd, vyznamnd, politicky
angazovand mohla byt proto onim Dalimilem, ktery radi jak pantm, tak krali.
Odpovidalo by tomu i jeho vzdé€lani, znalosti, zajem o literaturu — a v neposledni

fad¢ také jeho pusobisté: biskupsky dvir.



Neékolikrat jsme uz rozebirali Dalimilovu zminku ze 103. kapitoly, kde
tvrdil ,,vidéch, jak na hrad jediechu®, tedy Vitek ustupujici od Juditina mostu na
Hrad. Na malostranském konci Juditina mostu staly dva komplexy cirkevnich
budov: vlevo johanitsky klaster s kostelem (tedy tzv. maltézskych rytiit), vpravo
biskupsky dvur, sidlo Jana z Drazic. Jasné?

Také Dalimilovy zminky asi na Sesti mistech o Janu Kititeli a jeho
zédzracich a tim 1 jakési povySeni Jana nad ostatni svétce by se dalo lehce vysvétlit
jménem autora: Jan z DraZic.

V neposledni fad¢ téz sidlo rodu, z néhoz biskup pochazel — Drazice —
a jeho umisténi na Boleslavsku by odpovidalo na otazku, pro¢ pravé odtud cerpal
Dalimil nejvétsi pocet zminek (s vyjimkou Prahy a Kutné Hory do své kroniky.
Takze to nemusela byt johanitskéd mladoboleslavska komenda, ale rodisté, které tu
sehralo svou roli.

To vSechno vypada velmi pravdépodobné. Jeho nérodni uvédoméni snad
nejlépe postihuji slova kronikéie FrantiSka Prazského, jimiz uzaviral nekrolog nad
Janem z Drazic: ,,gentisque Bohemice fidelis zelator ac indefessus propagator.*
Tedy ,,naroda ¢eského vérny horlivec a neohrozeny bojovnik*®.

Také inauguracni listina krale Jana, kterd se zachovala ve Formulafi Jana
z Drazic, hovoii zcela jasn¢ o tom, v jakém smyslu ovliviioval energicky biskup
mladického krale:

,»Aby veskerd podezieni anebo divody nelibosti, jez by proti nam u pant
a obyvatelii kralovstva ceského mohly vzniknouti, pfedem byly odstranény,
takovy zékon naprosto zdvazny sobé uklddame a jako neptekrocitelny piikaz sobé
asvym nastupcim na ve€ky uréujeme, ze Zzadného cizince neustanovime
hejtmanem ani purkrabim nebo kasteldnem v naSich hradech, Zadného tGfednikem
v Cechach anebo na Moravé nebo pfi nasem dvoru, Ze nizadnych zboZi nebo
hradi, Gfad nebo dichodl jakychkoliv neudélime osobam ciziho rodu, ani trvale
ani doCasné¢, aniZz dopustime, aby jich v Ceském kralovstvi dédictvim mohli

nabyti...



