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Uvodni kapitola: jestlize — pak

Podnétem pro vznik knizky byly dvé témér totozné otazky, které jsem vyslechl
v rozmezi tfiadvaceti let, prvné v lednu roku 1990, znovu v lednu roku 2013.

Otazky znély: »M4d smysl udrzovat ¢esky narod?«

Slysel jsem je od Cechtl, vysokoskolsky vzdélanych étyticatnikd, 1idi z hor-
ni sttedni vrstvy, vynikajicich odborniku, kteti se neznali a byl mezi nimi véko-
vy rozdil jedné generace.

Pojem udrgovat na mne pusobil hrozné. Lékati a sestry tak mluvi o lidech,
ktefi maji natolik poskozeny mozek, Ze sice ziji, ale védomi uz nikdy nenaby-
dou.

Mi dva pratelé se nezavisle na sobé zeptali podobné, jako se tazal Hubert
Gordon Schauer (1862-1892), cesky spisovatel, literarni kritik a publicista,
v genidlnim a vizionarském odhadu pfitomnosti a mozné budoucnosti pojme-
novaném »Nase dvé otdzky« (1886). Vsadim se, ze mi ptatelé o podobnosti ne-
védéli. Na rozdil od Huberta Gordona Schauera, ktery se jen ptal, oba ptisobi-
li dojmem, Ze odpovéd znaji predem, je samoziejma a tvofi ji jediné slovo:
»Nema.«

»Mné je lhostejné, jakym jazykem budou mluvit moje déti a kde budou Zit,«
tekl jeden z mych pratel.

»Kdyby to tady zacalo vypadat $patné, pujdu do Kalifornie,« sdélil druhy,
»mam tam zdzemi.«

Nemél jsem jim to za zIé.

Mél jsem pocit, Ze jim rozumim: vztah k vlastni zivotni drovni, pfedstava
lepsi budoucnosti déti, moznost vyuzit talenty, které maji, ke vS§emu, co lidé
povazuji za Zivotni tspéch, méli hlubsi nez vztah k né¢emu tak abstraktnimu,
jako je pojem vlastniho naroda.



Co obnasi pojem »vlastni narod«?
Tahle otazka se mi s mens$i ¢i vétsi naléhavosti objevuje cely zivot.

Na pocatku byly pohddky a vypravéni, Skolni déjepis i ¢estina a jejich vyni-
kajici ucitelé, na které jsem mél $tésti, a také muij otec s Palackého Déjinami
narodu ¢eského v Cechéch a v Moravé vydanymi roku 1894, tedy soubor 14-
sek, poznatkl i myta.

Pak zivot, ktery jsem tu prozil, vSechny lidi a vse, co jsem v ném potkal.

Jsem lékaF se zajmem o vztah lidského mozku a chovani

Postupné jsem si uvédomoval, Ze narody a jejich déjiny dosud zkoumali
a zkoumaji zejména historici, sociologové, socidlni psychologové, politologo-
vé, pravnici, vojaci, tajné sluzby a filozofové.

V posledni generaci se objevily metody védeckého poznavani, které si
v 70. letech minulého stoleti umél predstavit jen malokdo. Diky nim vznikly
a rostou nové obory:

napiiklad genomika zkoumajici stavbu a funkci genom, to jsou soubory
dédi¢né informace rtznych druhl Zivota, stejné jako socidlni, kognitivni
a afektivni neurovéda, ta se zabyva feSenim socidlnich problémt, poznavéani
a citového Zivota. Rozvinula se evolu¢ni teorie, mozn4, Ze by bylo presnéjsi
mluvit o jejich vétsim poctu. Vznikla a v dalsi vyvojové fazi je evolu¢ni psycho-
logie. Sledoval jsem jejich vyvoj cely dospély zivot.

Bio-psycho-socialni model €lovéka a jeho mozné uziti

Jednim z vysledk{ pozndni vy$e uvedenych obort je bio-psycho-socidlni mo-
del ¢lovéka.

Model 1ika:

cokoli se stane v lidskych genech a mozku, se miZe néjakym zptisobem
projevit v psychice neboli dusevnim zivoté, a cokoli se stane v dusevnim Zivo-
té jedince, se mlize projevit v jeho socidlnim prostoru, a to od bezprosttednich



vztahl v rodiné az k politickému, ekonomickému rozhodovéni. Vezmeme-li
v Gvahu pribéh del$i doby, mohou se objevit vazné dtsledky i v déjindch.

Popletené geny, citové deprivujici vychova v détstvi, infekeni priciny, dlou-
hotrvajici stres, zavislost na alkoholu, drogach nebo jejich kombinace, cévni
mozkové ptihody byvaji pricinou poruchy osobnosti, psychdzy, deprese, de-
mence nebo jinych neuropsychiatrickych onemocnéni, coz je bézné.

V soucasnosti, stejné jako v minulosti postihuji zna¢ny podil détské i dospé-
1é populace.

Predstavte si vSak, Ze tato onemocnéni postihnou ¢lovéka, jenz je dejme
tomu cisat Caligula, Jana I. Kastilska, car Ivan IV., zvany Hrozny, Rudolf II.
Habsbursky, Kristidn VIL., krdl ddnsky a norsky, V. I. Uljanov — Lenin, Thomas
W. Wilson, J. V. Dzugasvili — Stalin, A. Hitler, K. Gottwald, R. Nixon...

A naopak:

cokoli se stane v lidském historickém a socidlnim prostoru, mtze se béhem
velmi kratké, kratké nebo delsi doby projevit v ¢innosti a stavbé lidského moz-
ku az na droven ¢innosti genti. Piedstavte si, Ze jste si uloZili majetek tieba
do akcii spolec¢nosti Enron, banky Lehman Brothers, Word.com, Union banky,
Kreditni banky Plzen, libovolné dalsi vytunelované ¢eské banky, rdno oteviete
noviny a béhem sekundy jste v tézkém stresu, ktery ovlivni kromé mnoha jiné-
ho i ¢innost fady gent v nervovych burikdch vaseho mozku.

ProtoZe je mozek zpétnovazebné propojen s celym télem, vSe, co se déje
v ném, se mize projevit ve stavbé a ¢innosti lidského téla — a naopak. Na tom,
zda si to uvédomujeme nebo neuvédomujeme, zélezi jen do néjaké, byt vy-
znamné miry.

Napadlo mne, zda by bylo model mozné uzit k lepsimu pochopeni naroda
a jeho prislusnikd.

Co se stane s populaci nékolika miliont lidi stresovanych fadu stoleti kro-
mé jiného proto, Ze jsou Cesi? Co se délo s narodem, ktery byl kif$en a vzk¥isil
se v prubéhu 19. stoleti, poté byl roku 1941 fi$skym protektorem Reinhardem
Heydrichem, spolutviircem a pfedstavitelem nacismu, ur¢en z¢ésti k vyhube-
ni, ve zbylé ¢asti ke ztraté identity ponémcenim? Co se s timto narodem délo
v letech 1945-1989 a co se s nim déje od roku 1990? Co by mél a nemél délat,
nechce-li do dalsich generaci pouze biologicky ptezit?

Psani knizky bylo tézké z nékolika divoda.



Prvni diavod

Narodil jsem se tu, jsem Cech, nékteré krajiny mi v mé zemi ptipadajf nejhez-
¢i na svété pravdépodobné proto, Ze jsem zde prozil détstvi.

Takze si dovedu predstavit ptislu§niky docela jinych nérodd, kteii maji po-
dobné radi krajiny svého détstvi ve své zemi.

Historickd pamét mé rodiny sahd do tficdtych let 19. stoleti, jeji rakouské
vétve az do stoleti Sestndctého.

Piigel jsem na svét v listopadu roku 1941, v druhém roce Protektoratu Ce-
chy a Morava. V mych nejranéjsich vzpominkéach jsou nélety spojeneckych le-
tadel na Prahu pocatkem roku 1945 a vlak s némeckymi vojaky a dély. Ve své
zemi a se svym narodem jsem zde prozil fadu politickych rezimt a jejich zvra-
t@ se v8im, co pro lidi znamenaji.

M4m pocit vdéku a zdvazku viiéi lidem, které jsem znal, v¢éetné svych pred-
ka, i vadi tém, které neznadm a diky kterym jsem Zivy a mohl jsem tfeba vystu-
dovat.

Nemluvé o téch, kteti za tuhle zem, a tedy i za mne, polozili Zivot nebo sné-
Seli nepredstavitelny tutlak, vdék lidem zndmym i nezndmym, Zendm i mu-
70im, stoleti za stoletim. Mam pocit, Ze jejich prach jsou Cechy, zrovna tak jako
jsou pro mne Cechami zdejif kopce, pole a feky, muzika, obrazy, sochy, mésta,
méstecka a vesnice, a predevsim jazyk.

Jak tedy mam psét bez hnévu a zaujeti, jsem-li citové vazan? Pripadd vam
to sentimentdalni?

Pro¢ vlastné jsem citové vdzdn?

Pro¢ nedokazi plné zobecnit a tici si: »Tohle je chod vesmiru, popisuje ho,
dejme tomu deterministicky chaos. Na jednotlivych bytostech, stejné jako
na jednotlivych narodech moc nezalezi.«

A pro¢ nejsou lidé, kteti mi ony otazky polozili, citové vdzéni podobné, jako
jsemja?
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Druhy davod

Jak mam psat o takhle slozitém tématu, jehoZ analyza od evolu¢né-biologické
po sociokulturnf a historickou tiroven je otevienym a snad nejslozit€jsim moz-
nym problémem, a pfitom ztstat sdélny pro co nejvétsi pocet lidi?

Vzdyt pro pochopeni soucasnosti je nutné pohlédnout do opravdové ¢aso-
prostorové hloubky, nékdy k samym vyvojovym kotentim naseho druhu, tak-
Ze nékdy statisice let, jindy desetitisice a tisice rokd zpét, ale i jen nékolik sto-
leti.

Jak chodit na ostti noze mezi hodnotovymi humanistickymi tsudky, které
naptiklad kladou dtraz na ochranu slabych, chudych, bezmocnych, a védec-
kymi tusudky, které bud kladou diraz na to, co muze byt pravda, nebo na to,
co pravda neni, a humanistické hodnoty jsou jim primarné lhostejné?

Jestlize — pak

Zvolenou podobou knizky jsou eseje. Jsou jednotlivymi kaménky netiplné mo-
zaiky, nikoli systematickym celkem. Mluvi o problémech, které mne zaujaly
a povazuji je za vazné. Nékteré z nich jsou ndro¢né a dlouhé dikazy stru¢nych
pocatecnich tvrzeni. Jejich smyslem je zdznam, analyza a pokus o prekonani po-
citu, ktery sdili mnoho z nés (ne vsichni), kdo se citime byt ¢leny svého naroda:

jsme opét ohrozeny narod, kulturné i biologicky.

Osou kniZzky je uvaha jestlize — pak:

jestlize narod bude, nebo naopak nebude délat to ¢i ono, pak ohrozuje svou
existenci, coz se pravdépodobné tyka jakéhokoli naroda nasi pocetni a izemni
velikosti. Odpovédi na otdzku, jak v tomto sméru dal, by mély z eseje vyplynout.

Spi$ nez ndvodem, co by narod mél délat, jde o rozbor toho, co by, paklize
se chce dostat dal, délat nemél. Dostat se dal znamena podstatné vic neZ jen
biologicky prezit.

A jsem opét u rozstépeného védeckého a kritického mysleni na jedné stra-
né a mysleni hodnotového a humanistického na strané opacné.

To prvni #ik4, Ze ndrody jsou ruzné silné vétvicky rostouci v koruné vyvojo-
vého stromu nebo spiSe propleteného kroviska lidského druhu. Jakmile z né-
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jakych dtvodt nékteré vétvicky uschnou, zmizi, jsou ptelomeny, upadnou —
jde o to zjistit pro¢ a jak. D&jiny vypravéji o tom, jak narody i etnika mohou byt
z nejruznéjsich davodu historicky pfechodnym jevem.

To druhé tik4, Ze je kazdy narod, naptiklad jeho jazyk, svého druhu vesmir,
ktery je jedinecny, a Ze jeho zanik je skoda stejnd jako zanik jakékoli podoby
Zivota.

Kdybych mél sdélit smysl knizky jednou vétou, fekl bych, Ze jde o zlomko-
vé pochopeni souvislosti sloZitych mnohauroviiovych jevil v ¢ase a prostoru:
od molekul k ¢lovéku, od lidi k ndrodtim a zpét.

Byl bych rad, kdyby tuhle knizku ¢etli mladi lidé, ucitelé, vsichni,
komu neni osud ¢eského naroda lhostejny

Spousta lidi, zejména téch mladsich, nevi, co znamend byt poniZovan a tres-
tan tfeba jen za to, Ze mluvi rodnym jazykem. Moji predci to zazili naptiklad
v opovrzlivé shovivavé videnské podobé za Rakouska-Uherska a v podobé vra-
zedné v nacistickém koncentracnim tdbofe Mauthausen a Bergen-Belsen.

Co by fekl muj prastryc, ktery zde byl vézném, v Bergen-Belsen ptezil zaveé-
re¢né mésice valky a byl svédkem jeho osvobozeni, pied ¢asem uveiejnénému
¢lanku slovensky pisictho autora, ktery se podepsal Mark Weber (P1, s. 351)?

Cesi pry kdysi fikali: »V hrdlo 1ze$!« A podle toho trestali.

Zapomnéli jsme na to? Zapomnéli na to jednotlivi lidé a jejich nevelké sku-
piny, ktefi se na svém ndrodé provinuji tim, Ze ve jménu vlastniho z&jmu ohro-
Zuji jeho existenci, a ptitom si mysli, Ze jsou nepostizitelni, a diky socidlnim
vztahlim, které buduji, opravdu obtizné postiZitelni jsou?

Zapomnéli na to lidé, ktet{ z titulu moci a/nebo pravnickymi klickami ura-
Zeji vrozeny cit pro moralni rovnovahu a spravedlnost a ve své povznesené
a zaslepené drzosti si mysli, Ze kolem nich Ziji hlupdci bez rozumu a srdce, kte-
tisnesou cokoli? Je to smutné, ale socidlni psychologové dokazuji pokusné, ze
lidé opravdu snesou téméf cokoli.

Jsou si lidé, kteti ve jménu vlastniho prospéchu poskozuji nérod, tak jisti,
Ze vCas uniknou, jakmile za¢nou potize?

Jestlize to narod ptipusti, zdafit se jim to mtze.
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Uveédomuje si ¢esky ndrod, ze opakované nepotrestané zlo tohoto druhu je
pramenem otupélosti, nedlivéry, atomizace a cynismu, pfispivd k rozkladu
slabych socialnich vazeb, ¢imz zvysuje riziko rozpadu spolec¢nosti pti prvnim
vét$im otfesu a zaniku naroda v delsi perspektivé?

Uvédomuje si ¢esky ndrod, kolik usili, obéti a ¢asu spotfebovalo jeho vzkii-
Seni? Postaci jedna dvé generace, aby zemfel? Pfeje si zemfiit? Neni schopen
zZivota?

Kolik ndrodt v déjinach vzniklo a zaniklo?

Kolik jich zaniklo kvtli stupidité a zlo¢intim své mocenské elity nebo pseu-
doelity?

Zapomnéli Cesi, »¢esky narodc, »ti dole, »ti oby¢ejni«, nebo si nechtéji pti-
pustit, v jaké mife odpovidaji za svou budoucnost pasivitou, cekdnim na koho-
koli, kdo vytesi jejich problémy a prevezme odpovédnost, aniz by sami museli
riskovat, obétovat a ztracet?

Jsme v takové vétsiné lini a ustraseni?

Jsme presvédceni, Ze se miZzeme »pros$vejkovat« déjinami?

Jsme natolik hypnotizovani obrazovkou, novinami a socidlnimi sitémi?

Neuvédomujeme si, nebo si nechceme uvédomit, Ze prvni je pod kontrolou
politické moci, druhé v cizich rukach a rovnéz pod kontrolou moci a tieti tak
snadno manipulovatelné, takze opét pod kontrolou moci, kterd nemusi byt za-
kladnim narodnim z4jm@m viibec naklonéna?

Vétsina z nas si mylné mysli, Ze druzi lidé, zejména lidé mocni, mysli a citi
jako my sami. Rikaji, jak to s ndmi mysli dobfe. Slova jsou slova. »Podle skut-
ki jejich poznate je,« ikd prastard zkusenost. Slova dokdzi dokonale zatemnit
rozum, coZ je dano kombinaci efektivity propagandy, distribuce inteligence
v populaci, miry jeji sugestibility a vzdélani.

Takze byva pozdé.

Odmitame kritické mysleni? Mame lokajstvi v tézisti svych dusi? V genech?

Pro¢ jsou Cesi podle nékterych Némcti a Rakusant mali, zbabéli, zlodé&jsti,
ubozacky mazani, podli, ktivi, smé&jici se bestie, maji naturu sluzek a krejcich,
jsou cyklisté se zady ohnutymi nahoru a nohama $lapajicimi dolt a nikdy nebo-
jovali, pro¢ jsou podle nékterych Poldka Pepici, proc je ¢esky stat dle nékterych
Ameri¢ant mickey mouse state, dle nékterych Rust nic¢toznoje gosudarstvo?
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A co kdyz v populaci chybéji geny odpovidajici za opak lokajstvi, a tim spo-
lu s prostredim tvofi lidi a jejich skupiny, ktef1 jsou v§im jinym nez lokaji, krej-
¢imi a sluzkami a chovaji se podle toho?

Bylo by mozné nasi soucasnost vykladat timto zptisobem?

Z&kladnim problémem této ivahy je piesloZity vztah gent a chovani.

Noveé rostouci modely dédivosti (heritability) zcela méni klasické, desitky
let zakotenéné predstavy (kap. 6, P1, P2, P3, s. 356-363).

Vzdy jde o interakci geny-mozky—prosttredi a zpét.

V fadé smért, napiiklad v zdkladnich rysech osobnosti, ve vy$i inteligence
meéfené inteligencnim kvocientem a mite religiozity geneticky vliv podle do-
savadnich poznatkt pfevazuje. V jinych smérech pievazuje sdilené a nesdile-
né prostiedi a ndhody.

Podle toho, co o véci v soucasnosti vim, mi pfipadd, Ze teorie ko-evoluce
genl a kultury, bude o ni feé, vysvétluje vztah lidi a jejich dé&jin nejlépe
a do nejvétsi hloubky. Teorie v§ak miZze byt neptesna nebo mylnd, coz ukaze
budoucnost, a moje védéni je a bude omezené.

Tato knizka je pfedevsim vyprdvénim o vzddlenych kotenech déni.

Strom, ktery z nich roste, jsme my.

Proc si to nechame libit? Pro¢ nékdo néco neudéla?

Casto sly$im zoufale znéjici otdzky: »Pro¢ si to nechdme libit? Pro¢ nékdo néco
neudéla?« (P2, s. 351).

Problémem je ten »nékdo«.

Receno zjednodugené: spole¢nym socidlnim jmenovatelem otroki a prole-
tarii cisatského Rima byla bida, beznadéj a pravdépodobna délka Zivota pii
narozeni kolem tticeti let.

Rani kfestané mohli byt ispésni, mdm tim na mysli pfeZiti, rozmnoZeni
a dalsi vyvoj kfestanskych ideji, kromé jiného proto, Ze se chovali prosocial-
né, slibovali lepsi svét na nebesich a nékteti z nich byli s to ve jménu komuni-
ty obétovat i Zivot.

Neékteti soucasni militantni muslimové se chovaji podobné.
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Spole¢nym socidlnim jmenovatelem Zivota proletait raného kapitalismu Ev-
ropy byla bida a beznadéj, sestidenni pracovni doba 12 a vic hodin denné, spani
u stroju, pravdépodobna délka doziti ve slumech kolem tticeti let. Rani socialisté
mohli byt dspésni, opét tim mam na mysli pteziti, rozmnoZeni a dalsi vyvoj so-
cialistickych ideji, kromé jiného proto, Ze se chovali prosocidlné, slibovali lepsi
svét uz tady na zemi a néktefi z nich byli s to ve jménu komunity obétovat i Zivot.

Lze si predstavit, Ze otroci a proletarii cisafského Rima podobné jako prole-
tari raného kapitalismu byli az na genderové rozdily socidlné pomérné homo-
genni. Kromé Zivota, okovti a lidstvi neméli co ztratit.

Soucasny Cesky narod v této mite socidlné homogenni neni.

Vétsina lidi, zejména pak »sttedni vrstva«, ma co ztratit a boji se o to. Ma veét-
$inou (ne vzdy) kde bydlet, bydleni mtiZe byt pohodlné, ma tam televizi, kterd
jim v nekonecnych seridlech vytvari iluzi socialni skute¢nosti, ma socialni sit
a zdravotni péci. Néktefi jeji ptislusnici se chovaji prosocialné, nicméné obétovat
ve jménu komunity se chce méalokomu. Cesi si hromadné nechtéji piipustit, nebo
nechépou, Ze o to s vyssi pravdépodobnosti mohou pfijit — nepochopi-li svou si-
tuaci a nespoji-li se k obrané. Stacil by vétsi oties nebo rozpad Evropské unie.

Néktet1 z nich si predstavuji, Ze pfi nejhor$im obétuji narodni identitu a ja-
zyk — a uchovaji si néjaké pohodli, »pohoduc, jak se ted rika.

Vypada to, Ze se v soucasném socialnim a politickém tlaku znovu, jako re-
flex, objevila mentalita piezivani doby po roce 1627, Protektordtu Bohmen
und Méhren (1939-1945) a normalizace (1969-1989).

Opakované jsem slysel, jak by to bylo dobré, kdybychom se stali 17. spolko-
vou zemi Némecka, »kdyby si nds vzalo Bavorsko, pfipadné Rakousko, méli
bychom se dobfex.

Obdvém se, Ze se lidé, ktefi timto zptisobem mysli, citi a piipadné se chova-
ji, strategicky myli. MiZeme ztratit stdt, nasledné identitu. Pak pfijdou
na fadu zbylé trosky »pohody« vétsiny Cechd, kteti v ni dosud Zili.

V tom ptipadé by pravdépodobné byla taktika salamova, podobna té, ktera
predchdazela prvnimu strategickému cili zevnich a vnitinich zdjemct o zdroje
¢eského a slovenského néroda: rozdéleni Ceskoslovenska. Podobné jako
tehdy: pobézi ohlusujici a oslepujici propagandistickd palba, »osobnosti« se
budou vyjadiovat v zadoucim sméru, parlament zdvihne ruce a dvoumiliono-
vou petici nevezme v potaz.
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Zdroje obou ndrodu se v takovém ptipadé ziskdvaji snadnéji.

V soucasnosti si neumim predstavit vznik dostate¢né mohutného hnuti, je-
hoz vnitropolitickym cilem by byla néjaka podoba kombinace ptimé a nepti-
mé politické demokracie, ktera by si mohla vzit vzor dejme tomu ve Svycarsku
a v severskych statech a pfepracovat si ho ke svému obrazu, pricemz by vladu
tvorili voleni zkuSeni a ptic¢etni odbornici pod kontrolou jinych volenych zku-
$enych a pticetnych odbornika.

Nedokazu si ptedstavit nastroje, jimiz by takové hnuti rozlomilo ty mezind-
rodni, nadnarodni a vnitini vazby dnesniho socidlniho a politického systému,
které ni¢i ¢esky narod a stét klientelismem a korupci, a ptitom uchovalo samo
sebe pred stejnymi typy chovani.

V tomto sméru totiz muze jit o vlivné evolu¢ni dédictvi:

jsme potomci socidlnich primdatt Zijicich v hierarchicky uspofddanych sku-
pinach. Pravdépodobné nejstarsi zprava o vzpoure »téch dole« pochazejici ze
starovékého Egypta mluvi o tom, Ze ti zdola »ulehli do lazek svych pant, jak-
mile se dostali »nahoru.

Jinymi slovy feceno: kopirovali chovani mocenské elity, kterou docasné,
tedy netispésné nebo tspésné, svrhli.

Lidské skupiny i jednotlivci Spatné snéseji nejasnou distribuci moci, natoz
anarchii: po kazdém rozpadu hierarchizovaného socialniho systému okamzi-
té vybuduji hierarchicky systém znovu. Experiment ukazuje jasné: nejasnd
distribuce moci je pro lidsky mozek podstatné namahavéjsi nez jasna distribu-
ce moci, tedy jednozna¢nd hierarchie. Lze predpokladat koevoluci gent a kul-
tury: skupiny nasich vyvojovych ptedk mohly v soutéZi o zdroje prezivat
1épe, jestlize mély jednoznac¢nou mocenskou hierarchii a byly tedy vnitiné se-
vienéjsi nez skupiny, které ji nemély.

Déjiny se — humanisticky vidéno — posunou k nécemu lepsimu, bude-li ta-
kovy systém spravedlivéjsi k vétsimu poctu lidi, nez byl ten predchozi, snizi-1i
miru bidy a hladu, podil lidi chudych, miru utlatovani zen a ohrozovani déti,
riziko valky, riziko pfed¢asného umrti a onemocnéni a miru ohlupovani a zvy-
$i-li soucasné vzdélanost, kulturni troven a s nimi miru tvofivosti, mam-li
mluvit jen o nékolika nejvétsich starostech trapicich nejvétsi podil myslicich
a lidsky citicich lidi celé déjiny.
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Sam vznik Ceskoslovenska (1918) je v dobovém kontextu pochopitelny.

Ze zkusenosti naslednych sta let, kterou si na jejich zacatku pravdépodob-
né nikdo nedokazal predstavit, plyne, Ze pravdépodobné slo o geopolitickou
chybu tvlirct Versailleské smlouvy, jejiz souéasti bylo rovnéz pochopitelné,
nicméné unfair chovani pant prof. T. G. Masaryka a dr. E. Benese vaci Slova-
kam, némecké mensiné a predstavitelim vitéznych mocnosti: vytvofili ne-
existujici »Ceskoslovensky narod«.

Pfed dusledky rozpadu Rakouska-Uherska v jedné Zivotni fazi proziravé
varoval FrantiSek Palacky, ale ten pozdéji, opét pochopitelné, lec¢ jiz méné pro-
ziravé zménil nazor (»Byli jsme pired Rakouskem, budeme i po ném.«).

Otazky vyslovené Gordonem Schauerem, vénoval jsem jim kapitolu, zlsta-
ly bez odpovédi — pokud nechceme za odpovéd povaZzovat prubéh déjin
20. stoleti v této zemi.

Oxfordské déjiny Evropy pisi, ze britska diplomacie koncem 1. svétové val-
ky varovala pted vznikem Ceskoslovenska coby zlovéstné miniatury Rakous-
ka-Uherska s jeho ndrodnostnimi sttety.

Tieti duvod

Desitky let se zajimdm o lidskou naturu, povahu neboli ptirozenost. Napsal
jsem o ni nékolik knizek (Prameny 1-6). I v této kniZce jsou jednotlivé odka-
zy na stavbu a ¢innost neurondlnich siti, které odpovidaji odliSnostem mezi
jednotlivymi lidmi a jejich skupinami. Jejich podrobné;jsi popis je v autorové
knize pro 1ékare, takze je zatizend odbornou terminologii, a v knize, kterd
stejné vysledky zpracovava pro Sirokou vefejnost, takze by méla byt ptistup-
néjsi (6).
Metody a vysledky socidlni, kognitivni a afektivni neurovédy, genomiky
a soudobych evoluc¢nich teorii véetné evoluéni psychologie vSak obvykle tvoi{
»vSelidské« modely. Kulturni neurovéda hledajici rozdily a podobnosti mezi
odlisnymi kulturami teprve vznika.
Nevim, v jaké mife a s jakou presnosti se »vselidské« metody a vysledky,
které az na vyjimky plynou ze zkoumani malych vybranych lidskych skupin,
¢asto jen vysokoSkolskych studentd, zejména psychologie, daji uzit k analyze
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chovéani desetimilionového nédroda, byt metaanalytické studie pracujici s vel-
kymi soubory poznani posouvaji.

Narody se lisi vSim moznym, napiiklad po¢tem obyvatel, rozlohou, polo-
hou a utvarenim tuzemi, zdroji, historif, sou¢asnou kulturou.

Méam za to, Ze nejvyznamneéjsi proménnou veli¢inou v jejich vzniku, vyvoji
i zdniku jsou vzdy lidé a jejich vztahy, lidské skupiny a jejich vztahy. Nebude-
me-li dobfe chapat lidskou pfirozenost, naturu, povahu — je celkem lhostejné,
jak tuto nejslozitéjsi problematiku pojmenujeme — neporozumime dobte nice-
mu dal$imu:

pro¢ se dany ¢lovék choval nebo chovd pravé timto zptisobem, pro¢ se tato
lidska skupina, ptipadné socialni vrstva, chovala nebo chova pravé timto zpu-
sobem? Jaké to mélo a bude mit dusledky?

Odpovédi jsou na pocatku, jisté povrchni, nepfesné, neuplné a mnohdy
mylné, nicméné jsou podstatné dél, nez byly pied jednou generaci.

Na zavér jesté jedno poselstvi

Pisi o ¢eském ndrodé a ¢eskému narodu jen proto, Ze jsem Cech.

Kdybych byl Svéd, Dén, Fin, Madar, Rakusan, Rek, pfislugnik jakéhokoli
podobné velkého evropského néroda, jako jsou Cesi, mél rdd zemi, kde jsem
se narodil a byl tam doma, psal bych o svém narodé a domové podobné.

Mam pocit, Ze poselstvi, kterd jsou v knizce, plati v néjaké podobé pro jiné
stejné velké evropské narody stejné jako pro nas.

Dtivody, pro¢ jeden ndrod pohrdd pfislu$niky jinych ndrodd, valéi s nimi,
obdivuje je, jsou zfejmé, stejné jako dGvody, pro¢ se k dal$im chova podlézaveé:

vSechny plynou z evolu¢ni minulosti a kulturni historie.

Teoreticky vidéno by se daly ptrekonat, ale to by lidé museli nahlédnout
na vlastn{ evolu¢ni a kulturni dédictvi — a ptekonat je také.

To je jesté tézsi nez poznat sdm sebe.

Mdam nékdy i proti své vili rdd zemi, kde jsem se narodil, patrné hlavné
proto, ze jsem se tu diky nepopsatelné slozitému souboru nahod narodil. Mam
jirad ise svym narodem iv této dobé, kterou povazuji za jednu nejriskantnéj-
$ich v nasich déjinach, doprovézenou rabovanim zdrojl a poniZenim, pocitem
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rozkladu hodnot a hromadnou pomatenosti jak ze skupinového strachu, tak
ze skupinové chamtivosti.

Neékolikrét jsme coby ¢esky mluvici lidskd skupina, pozdéji narod, prezili:
naptiklad hriizu po bitvé na Moravském poli, po bélohorské bitvé, po Mnicho-
ve, po okupaci roku 1968. Prezijeme i tu soucasnou, které nekteii lidé tikaji
marasmus a jsou piesvédceni, Ze ndrod zanikd nebo pravdépodobné zanikne?

Mam rad nas jazyk. V rukou mistrt, jakymi byli Karel Capek, Vladimir Ho-
lan a Vladislav Vancura, je né¢im nepopsatelné krdsnym, zivym, slozitym a ros-
toucim, ¢ekajicim na dals$i mistry. Mdm rad lidi, ktefi tu kolem Ziji, protoZe vét-
Sina z nich mluvi mym jazykem, jsou spiSe dobii nez $patni, sdileji osud svych
bliznich. I kdyz mnozi maji potad strach, maji smysl pro humor, jsou tvotivi,
staraji se o své rodiny a nejsou uspésni nebo kriminalni psychopati. Chovaji se
tedy se vsemi zvlastnostmi v ptislusnych socidlnich vrstvach podobné jako pti-
slu$nici jinych nérodd. Proto nemohu ¥ici, Ze bych byl nacionalista, tim méné
Sovinista. Kdybych v této kniZce nahradil pojem »narod« pojmem »vétsi a slozi-
t&j4{ lidska skupina«, mnoho by se nestalo, ale jsem Cech, Ziji v Cechach a vé-
decké a kritické mysleni tenhle pocit dokaze ovlivnit jen do jisté miry.

PRAMENY

Koukolik F, Drtilovd J. Vzpoura deprivantt. Nové vydéni. Praha: Galén 2008.
. Koukolik F. Mocenska posedlost. Praha: Karolinum 2010.

. Koukolik F. Lidstvi. Neuronalni koreldty. Praha: Galén 2010.

. Koukolik F. Zvite politické. Praha: Galén 2012.

. Koukolik F. Nejspanilejsi ze v§ech bohd. Praha: Karolinum 2012.

- NN T N U R

. Koukolik F. Mozek a jeho duse. Ctvrté prepracované a doplnéné vydani. Praha: Ga-
1én 2014.

19






(2)

Otazky Huberta Gordona Schauera

Jestlize — pak

Jestlize si narod (a jeho stat) jasné a pfesné neodpovi na otazky Huberta Gor-
dona Schauera, pak ohrozuje narodni a statni existenci.

Na co se zeptal?

Hubert Gordon Schauer (1862-1892) se narodil v jazykové smiSené rodiné.
Ve Vidni studoval jazyky, filozofii a pravo. Jeho piatelé byli F. X. Salda, literar-
nf kritik, novindf a spisovatel, a Vilém Mrstik, spisovatel. Uvetfejiioval clanky
v dobovych revuich a novinach: v Case, Athenaeu, Politice, Literdrnich listech
a Narodnich listech. Spolupracoval na Ottové slovniku nau¢ném.

PiSe se o ném, Ze to byl vazny clovék, skeptik a konzervativec. Patfil mezi
¢leny Masarykova realistického hnuti.

20. 12. 1886 vydal v Case ¢lanek Nage dvé otazky.

SchauerGv vizionatsky ¢lanek byl pozdéji nazvan filozofii nérodni sebe-
vrazdy a lze ho povazovat za jedno z vychodisek sporu o smysl ¢eskych déjin,
ktery se tahl desitky let a skonc¢il az imrtim dvou jeho nejprednéjsich predsta-
vitel, T. G. Masaryka, prvniho prezidenta Ceskoslovenské republiky (1850 az
1937), a Josefa Pekare (1870-1937), historika.

Hubert Gordon Schauer roku 1886, tedy za Rakouska-Uherska, v dobé, kdy
si pravdépodobné nikdo nedokézal predstavit 1. svétovou vélku a jeji dtsled-
ky, polozil otazky, na které odpovidame — nebo uz neodpoviddme? — dodnes:

jaky smysl ma existence tak pocetné slabého naroda, jako je cesky, nadto
naroda, ktery na svou ptivodni existenci musel po dvou stoletich znovu nava-
zat, doslova se vzkiisit ze stavu, ktery se blizil zaniku?
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Bude mit ¢esky ndrod dost sily na vytvoreni samostatné kultury?

Co ochrani ¢esky narod pred germaniza¢nim a ruskym tlakem v ptipadeé, ze
by se Rakousko-Uhersko rozpadlo?

Nebylo by lepsi pridat se, byt za cenu ztracené identity, k Némecku, silné-
mu zdpadnimu sousedovi, v jehoz vlivu jsme zili cela staleti?

Hubert Gordon Schauer pise:

...Ctm ndm md vlastné prakticky byti to nase »historické prdvo«, jak si mdme
mysliti pojitko mezi tistavou 16. a 17. a redlnymi potiebami a snahami 19. a brzo
i 20. stoleti? AZ do jakych diisledkit md se ugiti samosprdvy, jak maji se ¢leniti
tzké a uzsi politické jednotky uvnitr koruny, zemé atd.?

Nase otdzky ty — a otdzky jiné, napriklad jak by se utvorily a upravily hospo-
ddrské poméry koruny a zemi, jak by se organisovala domdci vyroba, styky
s ostatnim mocndr'stvim, se sousedy, se svetovym trhem, jak méli bychom potom
predstavovati samostatnou hospoddrskou, po pripadé i celni individualitu, jaky-
mi prostredky by se toho dalo nejlépe dociliti atd....

Ale ndrod, jakkoli redlné Zije jenom v pritomnosti, hledéti musi prece neod-
vratné a stdle do budoucnosti, kazdy jeho krok musi byt ve shodé s cilem budou-
cim. Co jest tikolem naseho ndroda? Mdme-li pak urcity cil a miiZeme-li ho do-
sici? Otdzka ta jest ohromného dosahu. Ci dostaét, kdy# prozatim dle statistickych
vykazii tolik a tolik milionit mluvi uréitym jazykem, md-li tato massa néjakou,
jakou takou organisaci a hierarchii, pise-li se jazykem tim — literatura —, péstuje-
-li se tu hudba, vytvarné uméni, divadlo, porddaji-li se schiize a slavnosti a Zije-li
se se sousedy rozli¢né, v prdtelstvi nebo v neshodé, dle zdédénych ndzorit a chvil-
kovych ndlad obecnych? Nikoli, nestali; iikd-li se tomu zevnimu, tieba Ze na prv-
ni pohled sebe sprdvnéji fungujicimu mechanismu ndrod, v o¢ich myslitelovych
tento socidlni tikaz nezaslouZil si jména ndroda. To treba rici, byt tim bylo do-
tknuto i valné édstky nasich modernich ndzoru. Jen tam je ndrod, kde je pevnd,
nepretrgend a nepretrzitd souvislost mezi minulosti, pritomnosti a budoucnosti,
kde existuje skutecny vnitini zdkon rozvoje, kde je jednotny duch a cil. Bez ided-
lu, bez védomi mravniho povoldni neni ndroda.

Nuge tedy, jaky je nds kol v déjindch clovécenstva? Jako jednotlivec tu nent
sdm pro sebe, nybrZ must byti obohacenim pojmu, specie ¢lovécké, tak ani ndrod
nent tu sdm pro sebe.
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Je zde esky ndrod proto, aby jako osameéld pivorika vypucel, vykvetl, uvadl, ¢i
aby prostredkoval mezi svym okolim, napr. aby byl prechodiskem mezi romano-
germdnskym Zdpadem a slovanskym Vychodem?

Cije povoldn, aby sdm ze sebe vytvotil viastn, novou kulturu, zcela novy zdroj
tepla a svetla? Vystali-li vsak k tomu nase prostredky? Je ponéti to ve shodé s ce-
lou nasi minulosti? Nebyli jsme snad v celém svém pritbéhu déjin v tizkém, neroz-
lucitelném styku se Zdpadem, a chceme-li uziti nevdzného vyrazu, odnozi Némec-
ka? Nenadesel tudiz anebo nenadchdzi-liz okamzik, kdy nahromadénou zdsobu
latentni energie zapoéneme jinymi chvévy prevddéti na svét slovansky? Ci tento
svét nepotrebuje vitbec ug naseho prostiednictvi, nepfibliZil se jig s vétsim porozu-
ménim Evropé? Nemiizeme vsak pies to zaujati legitimni své misto a piisobiti
zvolna sice, ale neustdle s ti¢inkem tim vétsim?

Otdzek tech je fada a s nimi zase nové a nove, z nichz nejhlavnéjsi zni: Jakd je
nase ndrodni existence? Jsme ve svém ndrodnim bytu skutecné tak zabezpecenti,
jak by se zddlo na pohled? Ochrariuje nds pro budoucnost ten pétimilionovy pocet
Cesky mluvictho obyvatelstva, ochrariuje nds nase intelligence, literatura a cely
nds ndrodni appardt pred moznym budoucim, byt sebevzddlenéjsim a okamzité
pravdé nepodobnéjsim odndrodnénim, resp. prendrodnénim? Otdzka ta nent
akademickd, muge se nenaddle stdti paléivou.

Jak pak, kdyby nepredvidanym shlukem okolnosti Rakousko ve své nynéjsi podo-
bé ditkladné se zménilo, kdyby nds more némecké ziiplna obklicilo a zaplavilo? Jaké
zdruky mdme proti podobné mognosti? Reknou: »Toho Rusko nedopusti!« Ale kdo
muZe Fici, Ze Rusko jednou bude vsemohoucim, Ze mu nebude poitati se vseobecnou
neb asport prevdznou evropskou koalici proti sobé? Kdo Vi, jak se jesté Rusko vytvo-
i, kdo miiZe Fici, Ze napt. zvldstni rozkladny pochod, ktery v ruském stdté se déje,
stav véci neprivede tam, Ze 'iSe carskou samodrznosti pevné spdjend pri zméné vldd-
ntho systému se nerozpadne v nékolik vice méné samostatnych, prdtelskych nebo
fevnivych celkii? Dokladii toho v déjindch slovanskych mdme dosti a proto idea ta
necht se nezdd absurdni. A potom: je Rusko skutecné ten pridtelsky stdt, jsou Rusové
skutecné oni nasi brati'i, kter'i by nds ochotné zachrariovali za kazdou cenu? Vzdyt
by se mohlo stdti, Ze by nds obétovali beze vseho kompromisu mezi sebou a Evropou
(Germdnstvem), Ze by nds zcela chladné obétovali za Hali¢, Balkdn atd.!

A coZ kdybychom zvldstnim sbéhem uddlosti jim pripadli, coz kdyby nds, jako
nyni Poldky, beze vSeho rustili, nebo jako nyni Bulhary, zbavovali politické
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samostatnosti? Vim, Ze jsou lidé, kter'{ pi'i pomysleni tom jdsajt; ale jsou takeé jes-
té lidé, kteri by si rusifikace prdavé tak mdlo prdli jako germanisace, kterym jho
bratrskeé je stejné protivné a snad i odpornéjsi nezli cizi; lidé, ktert, kdyz by jiz Slo
o dilema: ponémditi se ¢i porustiti, by nejdrive zcela chladnokrevné uvazovali,
na které strané by jim z toho kynulo vice kulturniho zisku.

A prdvé proto, Ze podobnd moznost neni nikterak vyloucena, naopak i dosti
pravdépodobna, musime jiz pred casem o ni uvagovati a pripraviti se na ni. Nech-
me v$i citové mlhavosti, v$i zaslepenosti stranou; proti souhlasu a proti vuli Evro-
Dy, proti mori germdnskému, kdyby nds objalo zcela doopravdy a mélo po néjaky
as posledni slovo mluviti, neudrzeli bychom se zajisté na dlouho.

Predstavme si nerovny boj Cechil s Germdnstvem, boj na niig! Pfi nejmenstm
by uchovdni pouhé, holé ndrodnosti vyZadovalo nesmirné mnoho usili a sebeod-
rikdni nejslechetnéjsi domdct intelligence, obétovnosti, kterd by casem ochabova-
la. Nastal by den, kdyby si ten onen — dejme tomu slaboch — predlozil otdzku: Jak,
stoji tato ve své existenci pochybnd ndrodnost skutecné za to, abychom veskeré
sily ducha svého, které bych jinak zasvétiti mohl prdci positivni, pokroku védy,
atd., abych tyto sily maril usilim prozatim zcela zdpornym? Coz kdyby ndrod
pres tyto ndmahy prece zanikl? Nemohli bychom — uvazoval by ddle — primknou-
ti se k intensivnimu a extensivnimu dusevnimu Zivotu velikého ndroda a pro lid-
stvo i sebe vice ufiniti nezli miiZeme svymi omegenymi prostredky? Mohou pFijiti
zoufalé boje a mohou prijiti generace, které se vazné do takovych myslének pono-
1. Nertkej nikdo, Ze otdzky ty si Jungmann a vsichni nasi »kfisitelé« nekladli:
predevsim nebylo jim jednati za podminek tak tézkych — germanisace v prede-
slém a pocdtkem tohoto stoleti ddla se tiplné neraciondlné a Némci jako ndrodno-
st byli Rakouskem — i jednotlivymi némeckymi panovniky — praveé tak ve svych
aspiracich odmitdni jako my Cesi. A za druhé, oni horlivci neméli pred sebou od-
strasujictho prikladu, ktery by méli apologetové Ceské ndrodnosti ¢islo II. Snad by
si pomyslili: i kdyZ prozatim s nejvétsim napétim sil utok odrazime, kdo ndm
za to ruci, Ze co nejdrive nebude opétovdn? A konecné: stoji-li nase ndrodni exis-
tence skutecné za tu ndmahu, je jeji kulturni hodnota tak ohromnd?

A zde jest uzel otdzky, jeg zni: je nd$ ndrodni fond takovy, aby bojovnikim
v onom krajnim pripadé poskytoval dostatecné mravni posily, aby jim vnukal
tUplné presvédcent, Ze zachovaji-li lid viastnimu jeho jazyku, Ze jej tim zachovaji
i viastnimu svétu myslenkovému, Ze by odcizeni jazyku bylo skute¢nou ethickou
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Skodou, Ze tim zachovaji typus, ktery v pantheonu ¢lovécenstva zaujimd misto
pevné, platné a samostatné?

Zodpovi-li se otdzka ta kladné, jsme zajisténi: nase intelligence bude miti do-
mdct, postalujici zdroj inspirace, a lid, ndrod drdhu sobé tiplné primérenou a zd-
rovert s idedlnim rddem svétovym tiplné souhlasici. Potom vseliké zevnéjsi usili
bude marné, aspori velice obtizné; a Evropa, naucic se oceriovati nasi bytost, ne-
pripusti tak lehce jeji znicent.

Zodpovi-li se vsak otdzka ta ve smyslu opacném, pak Evropa nemd priciny miti
s ndmi sympatie a nasi bojovnici shledaji, Ze je zbytecno zabranovati zasypdvdni
potoku, ktery sdm se v pisku ztrdci.

PRAMENY

Schauer HG. Nase dvé otazky.
http://www.rukopisy-rkz.cz/rkz/gagan/jag/rukopisy/osobnost/tgm/schauer.htm
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(3)

Projev Reinharda Heydricha

Jestlize — pak

JestliZe co nejvétsi pocet Cechfi i Némcti a Rakusant, zejména sudetskych, Ma-
dart a Poldkti, do hloubky a presné ve vSech souvislostech, generaci za genera-
ci, neporozumi bezprostiednim a vzddlenym pii¢indm obsahu projevu Reinhar-
da Heydricha proneseného 2. 10. 1941 v prazském Cerninském paléci, poskodi
se vSechny tyto narody a existence ¢eského naroda bude ohrozenéjsi.

Co Reinhard Heydrich fekl?

Projevy Rudolfa Lodgmana von Auen (1877-1962), sudetonémeckého naciona-
listického politika, piednesené v letech 1918 a 1920 stoji za piecteni (12, 13).

Vzijeme-li se do jeho ndrodni ptislusnosti a dusevniho rozpoloZeni, 1ze to-
hoto muZe dobte pochopit. Piedstavitelé némecké populace Zijici zejména
v pohrani¢i Cech a Moravy, ale i v mistech dal$ich, méli pocit, Ze se na téch
tzemich vznikajiciho Ceskoslovenska, kterd tato populace povazovala za své
od 13. stoleti, kdy ji ke kolonizaci vyzvali Premyslovci (10), stala obéti doby-
vaéného chovani Cechl. Rikali tomu »¢echizace.

Podobné 1ze pochopit obsah projevi i pocity politikt zastupujicich némec-
kou mensinu roku 1920 v Narodnim shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské
(9) poté, co nevysel pokus sudetskych Némct o oddéleni tizemi s némecky
mluvicim obyvatelstvem.

Po Mnichovské dohodé (1938) nasledoval odsun ceského obyvatelstva z po-
hraniéi, jehoz dtivody, pribéh a disledky jsou podrobné dokumentované (1).

Lze fici, Ze se historie z roku 1918 svym zplisobem opakovala, a to v nesou-

Vo vevs vevys vevs

meérné drasti¢téjsi, hromadnéjsi a krutéjsi podobé.
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15. 3. 1939 vznikl nacisty kontrolovany Protektordt Cechy a Morava (1939 a
1945), soucasti déni byla tivaha o kone¢ném feSeni »Ceské otdzky«.

Endlosung der tschechischen Frage neboli kone¢né feseni ¢eské otdzky byl
plan nacistického Némecka na germanizaci ¢eského tizemi.

Plan lze povazovat za soucast Generplan Ost, Obecného planu Vychod, tajné-
ho nacistického planu kolonizace a germanizace stiedni a vychodni Evropy pfi-
pravovaného v letech 1939-1942. PIné uskute¢néni planu by znamenalo geno-
cidu a etnické ¢istky, zotroceni a vypuzeni vétSiny slovanské populace z Evropy.

Ceska populace méla byt zni¢ena z tfetiny az poloviny (2).

Valcici nacistické Némecko vSak potfebovalo ¢eskou pracovni silu, takze
konecné feseni Ceské otazky probihalo pomalu.

Kone¢né teSeni Ceské otazky formuloval SS-obergruppenfiihrer a gene-
rél policie Reinhard Heydrich dne 2. 10. 1941 v prazském Cerninském pald-
ci (11).

Zkuste ho prosim precist pokud mozno bez hnévu a zaujeti.

Pak ho zkuste ptecist znovu poté, co si z naslednych kapitol vybavite prin-
cipy evoluc¢ni psychologie, mocenskou a majetkovou nerovnost jako kulturni
niku, pojem ndroda jako stereotyp, kooperaci, parochidlni altruismus, vnitros-
kupinovou a meziskupinovou soutéz, tispésnou psychopatii...

Lépe pochopite pravdépodobné, pritom pfinejmensim c¢dstecné skryté me-
chanismy, které Reinharda Heydricha a politicko-mocenské hnuti, jehoz byl
spolutviirce, pohanély a jejichz pravdépodobné evolu¢ni slozky si patrné ne-
byl/i plné védom/i. Pfichdzi na ni az soucasny vyzkum.

Pozor prosim na nedorozumeéni:

mordlné ani prdvné to neomlouvd. Jednou skute¢nosti je pokus o vysvétleni
a pochopeni néjakého ¢inu, jinou skutec¢nosti je odpovédnost za takovy ¢in.
Vysvétleni a pochopeni odpovédnosti nezbavuje — byl si toho plné védom uz
naptiklad Dostojevskij (8).

Prospésné je také ddvat pozor na vlastni historickou krdtkozrakost.

Podobd se perspektivnimu vidéni. Uddlosti, které jsou v ¢ase a prostoru
bliz, lidem pfipadaji vyznamné&jsi nez udalosti, které jsou v Case a prostoru
vzdélenégjsi. Osobnosti prinejmensim v nékterych vyraznych znacich podob-
nych Reinhardu Heydrichovi nachdzime v déjindch nejrznéjsich naroda
znacny pocet.
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Prospésné je také ddvat pozor i na vlastni hodnotovd méritka.

Hodnoty lze chédpat jako soucast kulturniho vyvoje. Bio-psycho-socidlni
mechanismy, jichz jsme ¢asto nevédomi nositelé, mohou, ale nemuseji mit
s (humanistickymi) hodnotami mnoho spole¢ného a mohou se s nimi dostéa-
vat do stfetu.

Dokazaly to napiiklad klasické experimenty, Milgramtv a Zimbardav
(Stanfordsky vézernisky experiment), zkoumajici u »béznych a slusnych lidi«
poslusnost a konformitu. Jejich experimenty dokazaly, ze vétsina z nds »béz-
nych a slusnych lidi« je totiz schopna chovat se v rdmci poslusnosti a konfor-
mity vrazedné. Ptitom lze poslusnost a konformitu chapat jako vnitroskupino-
vé pro-socialni mechanismy pomadhajici udrzet lidskou skupinu pohromadé.

Projev Reinharda Heydricha
Prislusnici strany, pdnoveé!

Z rozkazu viidce jsem prevzal pred tfemi dny vedeni uradu risského protektora
misto ochuravélého risského protektora, risského ministra von Neuratha.

Tési mne, Ze jiz dnes po tirech dnech mdm prilegitost pozdravit vds, spolupra-
covniky protektordtniho stdbu protektordtni viddy, urednicky sektor, predevsim
téZ predstavitele svrchovanosti strany v tomto bojovém prostoru — samozrejmé
kromé svych ugsich spolupracovnikil ve funkci ndéelnika bezpeénostni policie
a SD — také vds, pdni vrchni zemsti radove, kteri jste venku nositeli spdsy a — jak
doufdm - bojovych tikolit na poli sprdvy.

Viidcova smérnice, kterou jsem obdrzel pro tento tikol, jejg povaZuji za omeze-
ny jak éasove, tak i v jiném sméru, tato viidcova smérnice gni: mdm v tomto pro-
storu jednoznacné a se vsi tvrdosti zajistit, aby obyvatelstvo, pokud je eské nd-
rodnosti, pochopilo, Ze se nelze vyhybat realité prislusnosti k 7isi a poslusnosti
VUéi Fisi; Némci musi vidét, e tato &dst 'iSe je souddsti Fise a Ze zde na jedné stra-
né pogivd Némec ochrany a hraje viidéi tilohu — md ji hrdt, jak mu piislusi -, ale
Ze md i tomuto prdvu odpovidajici povinnost chovat se a jednat jako Némec.

V politickém sméru znamend to, co mi r'ekl viidce, uzgndni linie, kterou zde aZ

dosud uddval z politického hlediska stdtni tajemnik Frank. Znamend to soucasné
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samogzrejmy, lidsky, redlny a prdtelsky predpoklad pro spoluprdci mezi kamard-
dem Frankem a mnou.

Jesté krdtce tivodem, pdnové! Vy ve mné vidite vSeobecné ndcelnika bezpec-
nostni policie a SD. Vidite ve mné — v kazdém pripadé jsem si zvykl, Ze tomu tak
ve sprdveé je —, muge exekutivy, jenz hledi podle mozgnosti vyresit vSechno jen exe-
kutivné. Tento ndzor je chybny a falesny a jd bych chtél, ditve nez vdm reknu néco
o problémech tohoto prostoru, aby bylo i zde, jako Casto ug jinde, jednoznacné
jasno o pojett, podle néhog se chdpu svych tikolt jako ndcelnik bezpeénostni poli-
cie, jako SSmann a spolupracovnik i'iSského viidce SS, jako naciondlni socialista.

SS (SD a bezpecnostni policie jsou souédsti SS) jsou tidernym oddilem strany
ve vSech otdzkdch zajistovdni naciondlné socialistické ideje. Byt tidernym oddi-
lem znamend byt vZdy pred masou, byt zvldst dobie vyzbrojen, byt schopny nasa-
zeni a rogumét boji. Uderny oddil v§ak také nedéld nic, co by se ddlo bez viile a bez
pldnu celého vedent. Predpokladem tikolu zajistit ideu vSak neni a nemziiZe byt jen
snaha videét véci pouze po vnéjsi, vykonné strdnce a plnit tikoly a rozkazy je vnik-
nout hloubéji do problémii, vmyslet se do nich a jednat se znalosti véci, nedivat se
na né jen povrchne, ale hluboce se jimi obirat a pochopit je. Tak jedndme jako vy-
konné orgdny, jsouce si védomi posldni viidce i iSe, onoho posldni, jez vede pres
velkonémeckou isi k 7isi velkogermdnské. Viidce mi pii odchodu rekl: méjte
na paméti, Ze vzdy tam, kde vidim, Ze je ohroZena jednota r'iSe, vyberu jednoho
velitele SS a vyslu ho z povérent riSe, aby zachoval jednotu iiSe. MiiZete si tak
z téchto vitddcovych slov odvodit celkové posldni SS, a tim i mé zvldstni posld-
ni zde.

Rikdm piedem: nemdm v timyslu Ipét nyni na svém misté na jednom tikolu
proto, Ze je pékny a souvisi s nim reprezentace, nybrz chdpu sviij ttkol zde jako bo-
jovy tikol, ktery mdm splnit v zastoupeni jiného, abychom mohli, aZ jej splnim,
ohldsit viidci: »Miij viidde, splnil jsem jej. Nyni se mohu opét vénovat svému hlav-
nimu posldni.« Nezndm v$ak dosud dobu, jez je mi vymezena; budou-li to tydny
¢i mésice, to zdvisi na vyreSent, na problémech tohoto tikolu, to zdvisi na rozkazu
viidce.

Hovoril jsem o tikolech SS jako celku. Mohl bych je shrnout do hesla: »Nepritel
vSech neprdtel a ochrdnce vseho némeckého«, a to md platit zejména pro tento
prostor. Ukol »neptitel viech neptdtel« obsahuje hlavni smérnici pro nase policej-

vv/

ni a zajistovaci ttkoly, nejen v uzsim, ale i v Sir§im smyslu slova. Nevidim v tom jen
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tikol zatykat a preddvat k odsouzeni a dohliZet, ale chdpu to jako systematické
gkoumdni neprdtelskych vlivi, ale i vlastnich chyb v jednotlivych oblastech Zi-
vota.

Druhd strdnka tohoto tikolu, »ochrdnce vieho némeckého«, md své zditvodné-
ni jiZ ve vnéjsi formulaci skuteénosti, Ze viidce ustanovil iiSského viidce SS 1is-
skym komisarem pro upevnéni némectvi. A kdyz jsem nyni prrevzal tento tikol zde,
v protektordtu, jsou oba tyto pilite koneckonctl téZ zdklady mé ndplné tkoli: od-
razit a potlacit vse neprdtelské a zajistit, avSak i pldnovat pro budoucnost, vsech-
ny veci, které jsou dobré pro némectvi a nutné pro budoucnost.

Nechte mne nynf trochu se rozmdchnout, abych prdvé celkové problémy také
tohoto prostoru postavil do vseobecné souvislosti, abychom nebyli jako klapkami
na ocich omezeni jen protektordtnimi hranicemi.

Predpokladem pro vdlku, pro splnéni této vdlky, pro obsazeni nutnych prosto-
1t a pro formovdni a utvdrent velkonémecké a velkogermdnské i‘iSe bylo vnitro-
politické zabezpeleni i'iSe. Z toho predevsim vyplyvd a zde také zacal ptivodni vy-
voj ttkolil SS a policie — kromé toho bylo nasim tikolem pldnovat podle osobnich
piitkazit a smérnic viidce v tehdejst ciziné vyzkumnou a prizkumnou metodou
vsechno to, co se béhem vyvoje mohlo stdt predpokladem pro mnohé politické, ale
ivojenskeé tspéchy a uddlosti. K tomu pak pristupovala ndsledkem politického vy-
voje v evropském prostoru nutnost a tikol zamérit se na ndvrat Némcti, ridit nd-
vrat obéantt némecké ndrodnosti z prostoru, které jsou dnes na vychodé obsazeny
nasimi jednotkami, téch obéanit némecké ndrodnosti, kterym by se bylo urcité
stalo totéz, co se dnes déje obéaniim némecké ndrodnosti na Volze, kdyby viidce
nebyl rozkdzal a dosdhl nanejvys naléhavého prrevedent tohoto piil milionu obéa-
nit némecké ndrodnosti. A ted’ k samotné vdlce.

Musi ndm byt jasno, Ze vSechny uddlosti poslednich let, vSechny vojenské a po-
litické otdzky, maji uZasnou organickou souvislost. Musime mit také jasno v tom,
Ze predpoklady této vdlky a jeji ndsledky vyZaduji — pti naprosto tvrdém vedeni
této vdlky az do konce —, aby se zachovala a ddle vytvdrela tato Fise a aby byla do-
vedena k velikosti. Nebot vsechny politické mezihry, at diplomatické, zahranicné
politické &i jiné povahy, byly jen pripravnou praci velkych, jasnych véci, totiz téch,
Ze nepridtelé FiSe, vedeni Zidy a svobodnymi zedndri, si koneckoncti kladli za
cil, Ze toto Néemecko, snazici se o vzestup svym vnitinim ideovym vedenim nacio-
ndlniho socialismu, Ze toto Néemecko je nebezpecim pro svétové pldny Zidovstva
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celého svéta. Ze proto bylo udéldno vse, aby se Némecko stalo malym a aby je zni-
¢ili. To proto, Ze poznali, Ze v déjindch Némecké r'iSe vZdy, kdyZ uz Zid véri, Ze nds
md na zemi, povstal odnékud z némeckého prostoru, z némeckych lidi nékdo, jenz
dal dohromady Némce neslychanou ideovou silou a svou osobnosti, stmelil je
v jednotu a potom je vedl k velikosti a prekondni nebezpeci a vidél, Ze jen tehdy
mohl byt némecky vyvoj rusen a brzdén, jestlize mohla prijit rdna dykou z némec-
kého prostoru.

Nyni jsme v Evropé obsadili pod viidcovym vedenim velmi mnoho prostoru,
coZ je vojenskym predpokladem pro dalsi vedeni vdlky a jeji vitézné ukoncent.
Musime si fici jasné, Ze obsazeni tohoto prostoru v kazdém pripadé nebude
v mnoha zemich prechodnym, nybrg konecnym obsazenim, pricems je lhostejno,
jakd bude forma kontaktu téchto prostort s ndmi. To v§ak znamend, Ze budouc-
nost r'ise zdvisi na ukoncent vdlky, na schopnosti riSe a na schopnosti lidi této r'ise
giskané prostory udrget, ovlddnout a popripadé s 'isi spojit. Zdvisi tedy na zptiso-
bu, jak jsme schopni s lidmi zachdzet, vést je a spojit s ndmi. Musime zde vSak roz-
lisovat velké skupiny, jednu skupinu tvori prostory s germdnskymi lidmi, to je
s lidmi, kter{ jsou nasi krve, a proto jsou vlastné naseho charakteru. To jsou ti,
kteri spatnym politickym vedenim a vlivem Zidovstva jsou néjak pokiiveni, kteri
teprve pomalu musi byt dovedeni k zdkladnim prvkium soucasného mysleni. Jak
to vidim, jsou to tyto prostory: Norsko, Holandsko, Flandry, pozdéji i Ddansko
a Svédsko. Jsou to ty prostory, jes jsou osidleny Germdny a které néjakym zpiiso-
bem, a musime si zde udélat jasno, zda v konfederaci, jako Zupa ¢i néjak jinak,
budou pat¥it k ndm. Je jasné, Ze musime nalézt viiéi témto lidem docela jiny zpii-
sob jedndni nez viiéi ndrodiim jiné rasy, slovanskym ¢ podobnym ndrodiim. Ger-
mdna se musime chopit tvrdé, spravedlive, ale musime jej vést lidsky, podobné
jako vedeme nds ndrod, jestlize ho chceme udrzet natrvalo v 7i$i a chceme-li, aby
s ni splynul.

Druhou skupinou jsou vychodni prostory, jez jsou zédsti osidleny Slovany, to
jsou prostory, kde je teba védét, Ze dobrota bude chdpdna jen jako slabost, to jsou
prostory, kde sdm Slovan viibec nechce, aby se s nim zachdzelo jako s lovékem
rovnoprdvnym, a je zvykly, Ze pdn si s nim nezaddvd. To jsou teda prostory, které
mdme nyni na vychodé vést a udrzet. Jsou to prostory, v nichZ must jednou vldd-
nout némeckd horni vrstva, po dalsim vojenském vyvoji budou sahat az hluboko
do Ruska, az daleko k Uralu; tyto prostory musi byt nasi surovinovou zdkladnou,
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jejich obyvatelé se stanou pracovniky pro velké, i kulturni, tikoly, a mdm-li to rici
docela drasticky, musi ndm slouZit jako otroci. Jsou to prostory, s nimiz budeme
vlastné naklddat, jako kdyz se obepind novd zemé na pobrei hrdzi, tim zptiso-
bem, Ze se tam na vychodé vybuduje ohromny val z brannych rolniki, aby se toto
tzemti uz jednou uzavrelo proti bourlivému privalu z Asie, pak bychom je rozdéli-
li pri¢nymi valy, tuto ptidu bychom postupné pro sebe ziskdvali tim, Ze na okraji
vlastnitho Némecka, jeZ je osidleno némeckou krvi, se pomalu bude vysouvat vZdy
jeden némecky val za druhym, abychom tak postupovali s némeckym osidlovd-
nim na vychod prostrednictvim némeckych lidi, kteri{ jsou némecké krve. Z tohoto
hlediska je treba vidét vSechny tikoly na vychodé, které tam musime splnit. Prvni
val, o protektordtnim tizemi budu mluvit aZ potom, tvori na vychodé obé provin-
cie Gdansk — zdpadni Prusko a Zupa Warta, které spolu s vychodnim Pruskem
a slezskymi cdstmi jeste asi pred rokem byly veelku plné osidleny témeér* 8 miliony
Poldki; to jsou prostory, které se nyni musi osidlovat zcela systematicky Némci,
aby se polsky Zivel kousek po kousku, krok za krokem vytlacil. Jsou to prostory,
jez musi byt jednou celé osidleny Némci. Pak stdle ddl na vychod, k Baltu, jenZ jed-
nou bude muset byt osidlen jen Nemci, pricemz musime uvdzit, které pokrevni
ddsti Lotysu, Estonctt a Litevctl jsou schopny regermanizace ¢i germanizace. Ra-
sové nejlepsi Zivly jsou Estonci, na nichZ jsou patrny svédské vlivy, pak prichdzeji
Lotysi a nejhorsi jsou Litevci.

Ddle se jednd o velkopolsky prostor, jenz je nejblizsi oblasti, kterd se musi zce-
la pozvolna osidlit Némci a z které se polsky Zivel must postupné zatlacit na vy-
chod. Pak prijde Ukrajina, jez md téz Zit predevsim pod némeckym velenim jako
velkd surovinovd a vyZivovaci zdkladna, kdyZ nejprve jistym prechodnym rese-
nim bude postupné vyloucena z velkoruského prostoru s tim, Ze se pouZije a vyu-
Zije jistych, v podvédomi jesté drimajicich, vlastnich ndrodnich myslenek, aniz
ddme tomuto ndrodu kulturni posilu ¢i oporu, aniz bychom tam chtéli vypéstovat
silnou inteligenci, aby tak nevznikla v pozdéjsich dobdch néjakd opozice. Takovd
inteligence by se pod slabym vedenim mohla po létech opét chtit odpoutat. Vcelku
vzato plati tedy zde v prostorech na vychodé stary kolonizacni princip, jenz vSak
v protikladu k drivéjsi kolonizaci fddovych rytiiti a baltskych baront sleduje tu
myslenku, Ze jejimi nositeli jsme my, nase krev, a Ze se na vychodé probouzi stard
idea, idea fddovych rytiru, jako stuperi k opanovdni prostoru, ktery nemiiZeme
tplné osidlit. A nyni, kdyz mdte pred sebou celkovy obraz, musi vdm byt jasné, Ze
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se Ceskomoravsky prostor natrvalo nesmi nikdy ponechat v takovém stavu, ktery
by viitbec umoztioval Cechiim tvrdit, e to je jejich prostor. Zde jde pouze o jedno,
a to, Ze si nejdrive pripomeneme, co je Zivotné duleZité a prednostni, jaké md ten-
to prostor historické zdklady, Ze se rozhodneme, co tu vlastné jednou udéldme.
Z ¢eho vyrostl tento prostor. Odkud jsou lidé, kam patii atd.

Chtel bych se jesté dotknout jedné véci, doufdm, Ze to nebude pro vds nic nove-
ho, ale prece jen bych to chtél nacrtnout. Musi vdm byt jasné, Ze v némeckych dé-
jindch byly Cechy a Morava srdcem iSe, srdcem, jeg bylo v piiznivych dobdch
vZdy pevnosti némectvi, Ze v dobdch kolonizace byly strdzi proti vychodu, Ze ko-
neckoncii — jak to dokumentuje i vyvoj na kulturnim poli — byvaly v dobrych do-
bdch vZdy pevnosti, a jak to f'ekl Bismarck, »citadelou Evropy«. To je odiivodnéno
i tim, Ze prvni r'iSskd univerzita pred Krakovem a pred Vidni byla zaloZena zde
v Prage. Kdyz se na to nyni podivdte pozornéji, bude vdam bezesporu naprosto jas-
né, jakou osudovou dynamiku md tento prostor pro Némecko a némecké déjiny.
V létech némeckych déjin, jez chceme nyni trochu probrat, prichdzely rdny dykou
ohrogujici Fisi vétsinou z tohoto prostoru. Tedy prdvé v tom okamgiku, kdy rise vi-
tezi, v tomto okamégiku je mozgné, aby se tady zasazovala rdna dykou déjindm
avyvoji rise; at to je treba — at uz licim kteroukoli etapu némectvi — at uz to je tie-
ba Marbod (Marobud) z Cech, ktery postupoval proti Arminovi z kmene Cherus-
ki, at to jsou slovansti vérozvéstové Cyril a Metodéj, kteri chtéli odtrhnout tento
prostor pod pldstikem ndbogenskych cirkevnich myslenek vychodnich cirkvi a cir-
kevni cestou jej privést k byzantské myslence, at jiz to byly vnéjsi poldtky triceti-
leté vdlky s prazZskou defenestraci nebo at je to v souc¢asné dobé pokus ohrozit r'isi
ilegdlnim hnutim odporu a vpadnout tak 7isi do zad v jejim rozhodném osudo-
vém boji proti bolSevismu.

Pdnoveé! To vse jsou véci, které maji zcela jasny logicky sled tychz myslenek
a uddlosti, to jsou stejné rdny dykou z tohoto prostoru.

Avsak stejné tomu bylo i opacné, vZdy kdyz vedenti FiSe poznalo, Ze tento prostor
je rozhodujict, #e Cechy a Morava majt zdroveri ti¢ast, osudovy, rozhodujici podil
na pogzitivnim pldnovdni déjin. Zndme jména, kterd zasdhla do kolonizace vycho-
du. At je to krdl Otakar, ktery nakonec pii kolonizaci vychodu dospél jako tiderny
oddil proti vychodu az ke Krdlovci a toto mésto zalozil, at je to doba Karla IV. nebo
boje Bedricha Velikého, bitva u Hradce Krdlové nebo i dnes nekoneénd, déjinnd
a osudové rozhodnd viidcovskd sila Adolfa Hitlera, jenZ ted ve dvou etapdch
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definitivné ziskdvd tento prostor, kdyZ z ného, z neprdtelské zdkladny, déld pevnost
pro nase nasazent a nase boje proti bolSevickému nepriteli.

A ted k souéasné situaci. Rekl jsem, Ze dnes rozhodné vyvoj spéje k nové rdné
dykou. V poslednich tydnech proZivame vyvoj, charakterizovany sabotdZemi, te-
roristickymi skupinami, nicenim tirody, zpomalovdnim prdce, coZ zcela jasné
organizuje velkd odbojovd organizace. Tento vyvoj, i kdyZ nevede k aktivnimu
povstdni, prece jen zcela systematicky pripravuje vsechno, co md byt pripraveno
pro okamzik, aZ prijde ¢as uvrhnout toto tizemi ke skodé r'iSe do nebezpecného
neklidu. I kdyby to bylo jen to, Ze nepritel vede a chce Ceské obyvatelstvo vést
ke vzpoure, chce, abychom utrpéli citelnou gtrdtu, Ze jde o pracovni vykon
ve gbrojnim priimyslu a citelny neklid, coz nakonec miiZe byt vzorem pro ostatni
obsazend tizemi. Stav v poslednich tydnech byl takovy, Ze se uz dalo rici, Ze jed-
nota r'iSe byla jednoznacné ohrozena, tento prostor pod povrchem tak vrel, Ze se
jediné dd rici, tady se musi véas zasdhnout. A chtél bych rici zcela oteviené, Ze
vinu nenese jen protivnik, vinu mdme také my, Némci, nebot v tomto prostoru ne
v§ichni Némci, kter'i sem prisli, si uvédomili, Ze to je bojovd oblast, bojovy pro-
stor, kde kazdy jednotlivy Némec, bez ohledu na kompetenci, must téz jako bo-
jovnik pro némectvi zvitezit. Kazdy Némec, jeng zde vynikd, musi se citit politic-
kym vojdkem viidce, musi vidét zcela jasné zdkladni linii v tomto prostoru, must
védét, Ze zdkladni linii je zajisténi tohoto prostoru, boj proti veskeré Ceské samo-
statnosti, a mus{ p#i zachdzent s jednotlivci chdpat, #e Cech je Slovan a e také
Cech si vyklddd kazdou mékkost jako slabost. Ze je to Silenstvi povolit v jednotli-
vych pripadech, protoZe ten druhy to neuznd, thned toho vyuZije a vyloZi si to
jako slabost; jakmile se mu povoli, prijde podruhé s vétsim pozadavkem. Navic je
vSak v tomto prostoru tieba, aby si nikdo nemyslel, coz Némec velmi ¢asto déld,
Ze je v némeckém prostoru, Ze je to prdvé takovd provincie jako v Fisi a Ze je moz-
né zde spravovat od stolu stejnymi sprdavnimi metodami, coZ naprosto nikdy ne-
ptjde. Sprdvni rozdéleni tohoto prostoru, vidéno z némecké strany, je pouze jed-
nim z prostiredkil a metod, jak tento prostor definitivné ovlddnout a vést. Je to
systém, ktery nemugeme srovndvat se sprdvnim rozdélenim a metodami sprdvy,
jeg plati v Fi8i, viiéi némeckym lidem. K tomu vsak pristupuje jesté zdkladni my-
Slenka: veskeré poc¢indni némeckych lidi v tomto prostoru musi byt v tomto oka-
mgiku usmérriovdno naprosto jednoznacné, totiz tak, Ze vzhledem k vdlce
a z taktickych diivodii nesmime p¥ipustit, aby se Cech v jistych vécech rozzufil
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avybuchl, i kdyZ musime byt v tomto okaméiku z jistych taktickych duvodii tvr-
di, musime presto jednat tak, aby si Cech, nemd-li #ddné jiné vychodisko, nemy-
slel, Ze ted prdvé musi vyvolat povstdni. Zdkladni linie vsak musi, a¢ nevyslove-
na, i pri takovém jedndni platit: tento prostor se jednou musi stdt némeckym
a Cech tady nemd u# koneckoncti co pohleddvat. To jsou véci, které miij iikol zde
rozdeéluji na dvé velké a jasné etapy a oblasti ¢innosti. Jedna je blizkd — zamére-
nd na vdlku —, druhou zacind dalekosdhly konecny tikol. Prvni, blizkd, je dikto-
vdna potrebami vedeni vdlky. Potiebuji v tomto prostoru klid, aby délnik, aby
Cesky délnik zde nasadil pro némecké vdlecné usili plné svou pracovni silu a aby-
chom nezdrgovali pti zdejSim obrovském vdleéném primyslu piisun a dalsi roz-
voj gbrojniho priamyslu. K tomu pat¥ii to, Ze se piirozené musi ddt eskym délni-
kiim tolik grddla, mdm-li to tak zietelné Fici, aby mohli splnit svou prdci. Ale i to,
abychom ddvali pozor, aby Cech nevyu#il podle svého zvyku tohoto nouzového
stavu rise, aby si nevydobyl pro sebe soukromé a vlastni ceské vyhody. Tento bliz-
ky tikol predpoklddd, Ze Cechovi nejprve ukdgeme, kdo je pdnem v domé, aby vé-
dél prresné, e zde diktuje némecky zdjem a Ze zde koneckoncti md rozhodné slo-
vo Fi3e, Fise zastoupend vedenim na tomto tizemi, tedy tég vdmi, pdnové. Rise
nenechd se sebou Zertovat a je prosté pdnem v domé, to znamend, Ze ani jediny
Némec nic Cechovi neodpousti, asi tim zptisobem, jako je tomu v #isi se Zidov-
stvem, aby neexistoval jediny Némec, jenz by f'ekl: ale ten Cech je piece slusny. To
byl problém Zidovské otdzky v isi, a miigete si prredstavit, jak by takhle dopadlo
reseni Zidovské otdzky. Kdyz vsichni nebudeme zjevné drzet pospolu a navenek
nevytvoiime viii éesstvi jedinou frontu, bude Cech hledat stdle zadn{ vrdtka, ji-
mig vyklouzne chytrdcky ven. O otdzce, zda miigeme o jednotlivci Fici, to je sku-
tecne slusny chlap, se bude uvaZovat teprve tehdy, aZ pristoupime k tomu, aby-
chom zacali s dalekosdhlym koneénym reSenim tukolu, tedy pii otdzce
ponémcovdni a podobnych problémech. Pritom nesmime zapomenout na jedno:
Ze navenek, co se tykd kultury, a to je zejména diilezité, si nesmime zadat, aby si
Cech nemohl délat legraci z toho, jak se Némec chovd. Némec si nemiige dovolit,
aby se v lokdlu ozral; tady musime byt zcela otevieni: jestlize se neékdo seZere,
jestliZe si popusti uzdu, proti tomu nikdo nic nemd, ale md to delat mezi svymi
EtyFmi sténami nebo v kasinu. Cech musi vidét, e Némec at ve sluzbé, & v sou-
kromi se umt chovat, Ze je pdnem od hlavy az k paté. A proto jsem naridil, aby-
chom dostali zde v Praze némeckou tsti‘edni policejni strdz, kterd se bude starat
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predevsim o to, aby se téZ Nemci v tomto prostoru chovali rddné. Nebot Némec,
ktery neni vychovdn, jak se na viiddcovskou tilohu slusi, ten se sice citi jako pdn
v domé, ale ve falesném sméru, a vede si ke $kodé Fise hiire, neZ si sdim dovede
predstavit.

Ddle odekdvdm, #e vdm bude p#i zachdzent s Cechy jasné, e je ti'eba téZ jistych
taktickych predpokladii. Kdy% nap¥. vyddm naiizent tisku, musi napsat bez rep-
tdnf to, co potiebuji. Pfesto budu samoziejmé udrzovat s Cechy korektni spole-
Censky styk, pricemz musim vZdy ddvat pozor, abych neprekrocil hranice, abych
si v kagdém okamsgiku tikal: dej pozor, jsou to ale Cesi! Rozumite? Stykdme-li se
2 taktické nutnosti s Cechy, ktei't ndm slou#t, i pak je nutno se vidy vracet k mys-
lence: jsou to ale Cesi.

Néco jiného je, a to je nejpodstatnéjsi, Ze pii vsi tvrdosti se opravdu stardme
o véci, které skute¢né nejsou v porddku. Nebot nemd #ddny vyznam, kdy# Cecha
mldtim a se v$§i ndmahou a piisobenim policie privddim k tomu, aby pracoval,
kdy# on skutecné nedostdvd to, co potiebuje, aby mél fyzickou silu vykondvat svou
prdci. V tomto sméru se konala na ndvrh stdtniho tajemnika Franka porada
u viidce, na niz byl prizvdn tajemnik Backe, a my pravdépodobné pfistoupime,
prosim, abyste si toto vSe nechali pro sebe, nez to bude uverejnéno, nebot se to must
ndlezité propagacné upravit, pravdépodobné pristoupime ke zvyseni pridelu tuku
pro Ceské délniky, tak okolo 400 gramii, to je mnogstvi, o némg se ug dd mluvit.
Abych to Sikovné vyugil k propagaénim tiéeltim, spojim to s myslenkou: vy, Cesti
délnici venku, bud'te radéji zticha, jinak by se mohlo také stdt, Ze bude pridél tuku
opét mensi. To vse jsou véci, které se must sprdvné psychologicky uchopit. A nyni
k otdzce celé propagandistické linie. Vidéno ve velkych obrysech, musi se stdle vice
zdurazriovat myslenka o svatém Vdclavu v jejim déjinném vyvoji, nebot jestlize
Cesi svatého Vdclava oslavuji, nemusime jej litit jako svatého Cecha, nybr# tak:
svaty Vdclav byl mugem, jeng pochopil, Ze Cesky ndrod miiZe Zit jen spolu s némec-
kym prostorem. To se musi sprdvné psychologicky uplatnit a obrdtit zbrari; kdyz
tedy Cesi oslavuji svatého Vdclava, viastné dokazuji, #e mél pravdu. To je to, co se
dd historicky vyuZit.

Za druhé je tieba pro nejbli#st dobu vdlky jasné Cechiim ukdzat: at nds milu-
jes nebo ne, at pomyslis na samostatny stdt pozdéji nebo ne, dileZité je, Ze prinej-
mensim ted uzndvds, Ze by to bylo pro tebe v tomto okamziku jen Skodlivé, kdy-
bys vyvolal povstdni anebo kladl odpor. To je taktika a linie, kterou, myslim,
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musime v tomto okamgiku sledovat. Ty lidi neziskdme, to nechceme a ani by se
ndm to nepodarilo. Budeme jen prakticky v§em vysvétlovat — propagandou
a opattenim atd. — docela jasné, Ze pro Cecha je redIné nejpiiznivéjsi, kdyz v tom-
to okamgiku hodné pracuje, i kdy# si tajné mysli, piijde-li to s i1 prece jen doli,
pak budu mit opét svou svobodu. To ndm miige byt tiplné jedno; hlavni véc je, Ze
je klidny, nebot my potiebujeme klid a ticho pro konecné ziskdni tohoto prostoru.
Zdkladnt linie must byt jasnd, avsak i taktika musi byt jasnd, kazdy Némec, kte-
ry tuto zdkladni linii nemd, a zdkladni linie miiZe byt jen naciondlné socialistic-
kd, must pry¢. Kdo v taktickém jedndni s Cechy opét ustupuje, toho zde nepotre-
bujeme, takovi Némci zde nemaji co pohleddvat.

Prosim vds zcela oteviené, pokud se to tykd vds & vasich spolupracovniki, rek-
néte mi zcela oteviené: tak, jak jsi to tu rekl, tak to nemohu délat, prosim, nech
mne odejit domii. Pdnové, pustim bez reptdni kazdého, aniz ztrati svou kvalifika-
ci, jenZ je dost poctivy, aby to rekl. Ale velice tvrdé zasdhnu, jestlize béhem mé ¢in-
nosti tyto myslenky neuznd a nebude se jimi r'idit. K tomu pristupuje i prisny do-
hled nad témi iSskymi Némci, ktefi zde z diivodu osobni touhy po zisku pri
arizaci jen skodi vdgnosti r'iSe. To jsou ti, kter'i uddvaji, Ze zde pracuji v zdjmu ne-
mectvi, maji v§ak na zreteli ve skute¢nosti pouze sviij méSec a sviij mamon.

Kdyz se budeme na véci divat takto, plati jako nejblizsi tikol toto: zdkladni li-
nie je jasnd, taktika je jasnd, tedy vsechna opatieni zdviseji jen na uZitku pro ve-
deni vdlky r'isi, zdviseji na tom, aby byla zachovdna zdkladni linie, na tom, Ze to
pii taktice nepregeneme a zdkladni linii neuskodime. Zdviseji koneckonctt
na tom, abychom méli zcela jasné pred o¢ima, Ze vse, co se zde must stdt, je pravé
jen r'esent pro nejblizsi budoucnost, ¢imz nesmi utrpét konecné r'esent.

A nyni, pdnove, nékolik myslenek o konecném reseni, musi s sebou prinést
toto:

tento prostor must byt jednou definitivné osidlen Némci. Tento prostor je srd-
cem FiSe a nemiige trpét, to ukazuje némecky vyvoj v historii, aby z tohoto prosto-
ru prichdzely znovu a znovu rdny dykou proti risi. Nechci vsak snad rici o konec-
ném ponémceni tohoto prostoru: pokusime se tedy ted podle staré metody
ponémcit Ceskou verbez, nybrg rikdm docela strizlive: zacind to vécmi, s nimig
muZeme ug dnes maskované zacit. Abychom ziskali prehled o tom, kdo z lidi
v tomto prostoru je schopen ponémdeni, musim provést soupis v rasové ndrod-
nostnim smyslu. To tedy znamend, Ze musim ziskat nejriiznéjsimi metodami,
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vevs

nejriznéjsimi oklikami prileZitost, abych jednou ohodnotil veskeré obyvatelstvo
z hlediska rasového a ndrodnostntho. At uz pomoci rentgenu, prohlidkamive Sko-
le, nebo tim, Ze rasové prezkousime mlddez pri zddnlivém ulozeni pracovni sluz-
by. Musim mit celkovy obraz ndroda a pak mohu rici, tak a tak vypadd obyvatel-
stvo. Jsou to takovito lidé: jedni jsou dobré rasy a dobre smyslejici, to je pak
jednoduché, ty miiZeme ponémdit. Potom mdme ostatni, co stoji na opa¢ném
polu: jsou to lidé Spatné rasy a Spatné smyslejici. Ty musime dostat ven. Na vycho-
déje hodné mista. Uprostred zistdvd stiedni vrstva, kterou musim presné vyzkou-
Set. Vtéto vrstvé jsou dobre smyslejici lidé spatné rasy a spatné smyslejici lidé dob-
ré rasy. U téch dobre smyslejicich Spatné rasy se to asi musi udélat tak, Ze je
nasadime do prdce nékde v 1'isi jinde a budeme se starat o to, aby uz nemeéli déti,
protoZe je nechceme v tomto prostoru ddle rozvijet. Ale nesmime je odradit. To vse
je teéeno jen teoreticky. Pak ziistdvaji Spatné smyslejici lidé dobré rasy. Tijsou nej-
nebezpecnéjsi, ponévads je to rasové dobrd vitddcovskd vrstva.

Musime uvdzit, co s nimi udéldme. U jedné &dsti Spatné smyslejicich lidi dobré
rasy nezgbude nic jiného, nez se pokusit usidlit je v Fisi, v ¢isté némeckém prostie-
di, ponémcit je a prevychovat jejich smysleni nebo, kdyZ to nepiijde, postavit je
nakonec ke zdi; ponévadz vystéhovat je nemohu, nebot by tam na vychodé vytvo-
rili vedouct vrstvu, kterd by se postavila proti ndm.

To jsou zcela jasné, zdsadni myslenky, které musi byt voditkem. Kdy se to stane,
to je otdzka, kterou musi rozhodnout viidce. Ale pldnovat a shromaZdovat mate-
ridl, to jsou véci, s nimig ug miizeme zacit. Musime materidl prezkouSet, musime
vyuzit mozgnosti, které tu jsou. Napt. Pozemkovy trad, kdyZ ho nasadime sprdvné
politicky opacnym smérem, neg to udélali kdysi Cesi, miige ndm u# dnes v jakési
kostre ddt nekone¢né mnoho, takZe vérim, Ze za krdtkou dobu, kterou tu asi budu,
mohu jiz polozit v mnohém zdklad pro ndrodnosti zdleZitosti. K tomu pristupuje
jesté toto: musi ndm byt jasno, Ze tyto véci je mozné uskutecnit v celém tomto pldno-
vacim obdobi, v této nejblizsi dobé boje, jen jestlize budou také jednotné rizeny
a pldnovdny. Je samozrejmé jasné, e napr. ruzni krajsti vedouct, kter'i nyni patii
do Ctyr Zup, sami uvazuji a pldnuji v rdmci celkové linie, kterd prospivd téZ Zupe.
Ale prece bych rdd, abyste nejprve videli jedno: primdrnim je ovlddnuti a definitiv-
ni podmanéni tohoto prostoru, na pozdéjsi déleni — pdnové a prislusnici strany — je
Casu dost pak. Nejprve musi byt tento prostor zvlddnout, coz nedokdzi, nebude-li i-
zen z jednoho tstiedi. Nemohu s Cechy zachdzet podle &ty¥ riiznych diléich metod.
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To je téz smyslem kanceldre strany, kterou zde ziidil stycny urad kanclére strany
pod vedenim Zupniho vedouctho dr. Juryho a pod praktickym pracovnim vedenim
prislusnika strany Schulte-Schomburga. Urcité budu vychdzet vstic vsem prdnim
a potiebdm Zup ve vsech zdleZitostech. Pouze v jediném nenajdete u mne slysent,
a to tam, kde to bude narusovat to primdrni, totiz nutnost podmanént a koneckon-
ctt upevnéni tohoto prostoru. AvSak predpokldddm, Ze jste nacisté, a nacista konec-
névi, Ze celkovy zdjem r'iSe je primdrni a Ze teprve pak prichdzeji zdjmy vlastni.
Sidlo i“isského protektora, Cerninsky paldc, Praha, 2. Fijna 1941

Po porazce nacismu roku 1945 nasledoval odsun némeckého obyvatelstva
z Ceskoslovenska provedeny na zakladé Postupimské dohody vitéznych moc-
nosti. Odsun doprovézely Benesovy dekrety. Nékteti Némci a maly pocet Cechti
odsunu fikaji vyhnéni. Divody, pribéh a dusledky jsou dobfe zndmy (4, 5).

Historie z roku 1938/1939 se opét stereotypné zopakovala, spirdla krutos-
ti a nespravedlnosti se dostala o obratku vys.

A jako vzdy a vSude pti udalostech tohoto druhu byl postiZen vysoky pocet
lidi, ktefi na jejich vznik, pribéh a vytsténi méli jen velmi maly nebo Zadny vliv.

Jde o zdroje

Obsah projevu Reinharda Heydricha lze chépat jako historicky model.

V této tivaze nehleddm vinu ani viniky.

JestliZze hleddme mordlni vyklad, pak se vina a vinici daji najit ve vzdjem-
nych srazkach vétsiny lidskych skupin po celé dé€jiny, zdaleka ne jen ve vza-
jemnych vztazich Cechfi a Némcd.

Z nasledujicich kapitol by mélo do vétsi hloubky vyplynout, ze jednim
z hlavnich hnacich mechanismf a spole¢nym jmenovatelem srazek mezi Ce-
chy a Némci, Srby, Chorvaty a mistnimi muslimy, Zidy a Palestinci, obyvatelfi
Indonésie s mistnimi Cifany, sraZek kterékoli lidské skupiny s jinou skupinou
je, co jsou déjiny déjinami, kontrola zdrojii. A to bez ohledu na to, zda maji
srazky podobu nabozenskou, etnickou, socialni, politickou, ekonomickou
nebo kulturni. Obvykle jde o smés, ve které mtize néjaka slozka prevazovat.
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Zdroji mohou podle okolnosti byt zemédélskd ptida a produkee, lesy, pitné
voda, suroviny a drahé kovy, kvalifikovana pracovni sila, finan¢ni trhy, intelek-
tudlni vlastnictvi... Jde také o moznost pfistupu ke zdrojam. Zdrojem, se kte-
rym se da obchodovat, se stal v soucasnosti i vzduch, resp. emise, které kvali-
tu atmosféry poskozuji.

Nejprostsi tivaha fikd:

jestlize chce jakykoli narod (a jeho stat) piezit, pak by si mél vlastni zdroje
dasledné chrénit a myslet na budoucnost — a ta je riskantni (3).

Stupiditou (6, 7, 14) je, ze si lidské skupiny, resp. jejich mocenské hierar-
chie nemohou, nedokazi nebo z libovolnych dal$ich divoda nechtéji ptipustit
zdanlivé prosté pozndni plynouci z celych déjin, méfeno absolutnim poctem
obéti pak zejména z déjin pfedchoziho stoleti:

kooperace je vyhodnéjsi nez konfrontace.

Sta¢{ vzpomenout na hrtizy doprovazejici neddvny rozpad Jugoslévie. Ra-
bin, ktery ve zdejsi rozsttilené a vyhotelé synagoze v kratkém televiznim zabé-
ru komentoval situaci slovy »tady je jediny vitéz, a to lidska hloupost, se ne-
mylil. Pojem stupidita by byl pravdépodobné presnéjsi (6, 14).

PFitom vibec nemusi jit o pfimou genocidu

Destruktivni interakce lidskych skupin nékdy doprovazené genocidou se dély
Cas od Casu a misto od mista celé déjiny. Prokazatelné jsou jak mezi narody,
jimz se tika »ptirodni«, tak mezi narody, resp. lidskymi skupinami, které se po-
vazovaly za civilizované.

Patriotismus, pfipadné Sovinismus je rysem mysleni, prozivani i chovani
nékterych lid{ ve vsech lidskych skupinach. V soutézi o zdroje s jinou lidskou
skupinou patriotismus, ptipadné Sovinismus posiluje vnitini soudrznost vlast-
ni skupiny, coz je v prubéhu soutézZe o zdroje vyhodné. Skupina s vy$s$i mirou
vnitfni soudrZznosti ziskdvd zdroje, o které soutézi, s vys$si pravdépodobnosti
nez podobna skupina s niz$i mirou vnitini koheze.

Prosta tivaha s feSenim v dohledné budoucnosti pravdépodobné nedosazi-
telnym tika:
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jestlize lidské skupiny, naptiklad narody, nechtéji generaci za generaci, ti-
sicileti za tisiciletim opakovat stereotypné krutou a krvavou vnitroskupinovou
a meziskupinovou historii soupefeni o zdroje koncici vysokymi ztratami,
bezprosttednim, ptipadné po néjaké dobé oslnivého mocenského rtstu rych-
lym nebo pomalym zdnikem jednoho, dvou nebo v$ech soupeft, pak neni jiné
feSeni neZ ptejit od konfrontace ke kooperaci.

Pfitom mam pocit, Ze se my Cesi pohybujeme v nefe$eném kruhu Schaue-
rovych otazek.

Ve skrytu za timto kruhem mtize byt obsah Heydrichova projevu.

A za nim souté€z o zdroje.

Cesi a Némci, zejména sudetsti, se podobné jako Slovéci s Madary bud vy-
rovnaji se svou minulosti bez dal$i konfrontace, bez nekone¢ného odvoldvani
na minulost, nebo zvysi riziko, Ze budou vyuziti v dalsim mozném kole souté-
Ze o zdroje, na které by znovu straslivé doplatili.

Jestlize budou nékteti predstavitelé sudetskych Némct do nekonec¢na, ste-
reotypné stejné jako vynalézavéji pomoci svych ¢eskych spolupracovniki opa-
kovat tizemni a majetkové pozadavky (Ize predpokladat, Ze se tim zplisobem
derou k moci), budou vyvoldvat stejné stereotypni, do nekone¢na opakova-
nou odpovéd vétsiny Cechtl.

Cesije stejné stereotypné upozorni na Mnichovskou dohodu, na ztréty, kte-
ré utrpéli v prubéhu druhé svétové valky, a dohodu Postupimskou.

Ti sudetonémedti politici, ktefi timto zptsobem ziskavaji politicky kapital,
jsou jen zrcadlovym obrazem v tomto sméru stejnych politikl ¢eskych. Jedni
potrebuji druhé. Jak ze sudetonémecké, tak z ¢eské strany je tenhle postup sle-
pa ulicka.

Nebyla by kooperace v rdmci Evropské unie pies vSechny jeji nedostatky vy-
hodnéjsi? Samoziejmé, Ze je Evropskd unie pro obé tyto skupiny politika jak
nastroj, tak problém.

Nejhorsi mozny scénar ceské budoucnosti

K podobnému vysledku, ktery mél na mysli Reinhard Heydrich, 1ze dospét
podstatné pomaleji, klidnou mirovou cestou, v pribéhu nékolika generaci.
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V nejhor$im mozném scénafi, je to jen jeden z vétsitho mnozstvi moznych scé-
nat éeské budoucnosti, véfme, e neprobéhne, se nejprve rozpadé Ceskoslo-
vensko, stat tvoreny dvéma blizkymi narody.

Pak oba staty a narody zac¢nou pod tlakem propagandy pii zradé a/nebo
omezenosti a nevedomosti svych mocnych a lhostejnosti sloucené s ustrase-
nosti svych pfislu$niki ztracet jak moZné spojenectvi, tak védom{ identity.

Jejich mladé elity budou utikat za lepSimi moznostmi a vyssi Zivotni drovni
»do svéta«.

Soucasné zacne stat a narod ptichazet o ¢dsti izemi, nejprve ndrod jeden,
pak druhy. Takzvané cirkevni restituce v Cechach by mohly byt za¢atkem.

Ze statu a narodnich zdrojt zustane vyprazdnéna skofepinka.

Poroste nejdrive mistné, v socidlné nejvic deprivovanych kapsach, pak cel-
kové socialni napéti.

Kvtli bezradnosti, malosti, korupci, hlouposti, stupidité, chamtivosti, ome-
zenosti, strachu a chronické tizkosti, demoralizaci, cynismu, vefejnému pro-
storu prostoupenému lhanim, parazitismu, vlivu organizovaného zlo¢inu
a rostoucimu podilu lidi chudych a deprivovanych, rostouci vnitroskupinové
a meziskupinové agresivité se prohloubi srdZky mezi jednotlivci a skupinami.

Narod se zac¢ne rozpadat na drobné skupiny bojujici o tencici se zdroje ra-
bované jak zvenci, tak zevnitf.

Zac¢nou se hroutit zakladni funkce statu a lidé se za¢nou ohlizet po cizi
moci, kterd by je ochrénila. Stanou se jejimi lokaji a sluzebniky.

Jazyk zapomenou nakonec, moznd Ze ztistane nékolik skanzendi. Cestina
by mohla po nékolika dal$ich generacich opét vypadat v libovolné nové jazy-
kové verzi pfiblizné tak, jako vypadala v prvni poloviné 19. stoleti: »Hausmaj-
strovd vypiglovala panu domdcimu sldfrok.«

Karlovyje Vary uz mame ted.
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