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Motto:
Vécné je nékdo v pravu
vécné bloudime tmou
zvifeci hlavu
si nékdo zmylil s mou
a povésil ji doma nad kamny

Zapomnél ale lovec
co uklada mu cCest
nedokazal jiz lovec
ze srdce Zivot smést
tak sténa rudne krvi
ten pohled omamny

Vecer co vecer kdosi
useda ke skvrné

a ocima ji prosi

at uZ se ustrne

a odejde pry¢ spat

Vecer co vecer s placem
skvrna mu odpovi:
,Zadny z nas nevi po ¢em

se styska lovcovi®

Pjér la Sé’z 28. 2. 1986
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PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI

Jestlize dvacaté stoleti byva Casto oznacovano jako sto-
leti vyhrocenych extrému, jak budeme asi ¢asem pohli-
Zet na stoleti jednadvacaté? Zatim se zd4, ze lidska bytost
s ¢im dal vétsi samoziejmosti vriistd do situace naruasta-
jictho chaosu. Duchovni paradigma, které poskytovalo
stabilitu predchozim dvéma tisiciim let, pfestava odpo-
vidat narokiim soucasnosti. Néjaké nové paradigma
vSak dosud vidi jen malokdo anebo viibec nikdo. Dé&jiny
vyvoje lidského ducha nas mohou poucit o tom, Ze nej-
vyjadieni odvékych pravd jiz neodpovidaji dobé, ale
dosud se neukazuje zadna ,formulace", ktera by uspo-
kojivym zplisobem vyjadfila podstatu soucasnosti. Ta-
kova obdobi byvaji zdkonité doprovazena chaosem
a pravé naSe soucasnost je mimoradna tim, Ze cilené za-
méfeni naSeho spole¢ného védomi nas privedlo k vy-
tvofeni nebyvalého technologického aparatu. Rozvijeni
tohoto aparatu navic v poslednich desetiletich a letech
jako by postupovalo geometrickou fadou, zatimco nase
duse si i nadale ponechavaji svou konzervativni povahu.

Za takovych okolnosti ma jisté smysl pokouset se
uvidét - i skrze zamlZenost nastalého chaosu - alespon
obrysy néceho, co by mohlo G¢innym zptisobem kom-
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penzovat jednostrannosti Cisté technologicky a povr-
chové rozvijeného védomi, jemuz snad vice nez kdy
jindy hrozi, Ze se odtrhne od svych temnéjsich zivota-
darnych zaklada a tim ztrati svou Zivotaschopnost.

Pokud svou pozornost zaméfime na takové kom-
penzujici sily a obrazy, mozna si povSimneme, Ze z ne-
védomi s jistou zvlastni naléhavosti vystupuje cosi, Ce-
mu pro zjednodus$eni fikdm ,archetyp Indidna“.

Kdyz jsem se pokousel pred dnes uz témér dvanac-
ti lety formulovat tuto zpravu o archetypu, nemyslel
jsem vubec na to, Ze bych mohl dané téma vycerpat
a uvést je do nalezitych souvislosti. Slo mi spise o to,
abych na né upozornil ¢tenarské publikum, které by
mohla dana problematika jakkoli oslovit a inspirovat.
Vzhledem k tomu, Ze kniha je jiZ del3i dobu rozebrana,
ale stale u nékterych ¢tenar budi zajem, je jen logické
realizovat jeji druhé vydani. Bylo by samoziejmé pfti té
prilezitosti nasnadé néjak pavodni vydani rozsifit
o dalsi poznatky, které prirozené ptinesl cas a dalsi vy-
voj tématu. Pak by se ale uz pravdépodobné cela pra-
ce nékam posunula a nejspise by uz neslo ,jen“ o zpra-
vu, nybrZz mozna o studii a §lo by pak vlastné o jinou
praci, coz je prirozené silna a lakava vyzva, pro jejiz re-
alizaci se snad nékdy v budoucnosti vytvofi vhodna
prilezitost.

Zatim se tedy spokojme s timto druhym vydanim,
které je oproti pivodnimu prakticky beze zmény. Snad
pomuze alespoi z Casti zlep§it orientaci naristajiciho
poctu lidi, ktefi si tvari v tvaf chaosu soucasnosti kla-
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Predmluva k druhému vyddni

dou otazky o povaze a podstaté vyzev, jez pfed nas
klade nasSe soucasna spolec¢na situace.

Pjér la Sé'z v Praze 13. 11. 2014
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1 CTYRI VEKY LIDSTVA

1.1 Archeologie

Co nam vlastné fikaji archeologické vykopavky o du-
chovnim Zivoté naSich predka?

Eliade hned v tvodu své rozsahlé studie o dé€jinach
svétovych nabozenstvi pravem zdlraziuje sémantic-
kou neprutihlednost téchto stop.

Jako priklad uvadi Reichel-Dolmatoffiv popis z ro-
ku 1966. (Mircea Eliade - Déjiny nabozenského mysle-
ni 1., Praha, 1995, str. 24-26.) Jedna se o popis pohieb-
niho ritudlu zemfelé mladé divky z indianského kmene
Kogi, pri kterém Saman napriklad devétkrat predstira,
Ze nemuze t€lo mrtvé zdvihnout. Symbolicky tak prova-
zi mrtvou zpét Kk jejimu zrozeni. Teprve poté, co s ni tim-
to zpasobem presel na druhou stranu existence, ulozi
jeji ostatky do hrobu, povazovaného za dam smrti. Ten-
to dim smrti musi Saman nejprve ritualné ,otev¥it* a po
uloZeni téla ,,zaviit®.

Nic z toho ovSem zfejmé nedokéaZe poznat ten, kdo
po staletich a tisiciletich takovy hrob odkryje ze svého
védeckého ¢i jiného zajmu.

V téchto souvislostech se nabizi dosti podstatna
otazka.

15
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Co vlastné nuti moderniho ¢lovéka, aby stopy své
minulosti odkryval timto az p¥ili§ materidlnim zpuaso-
bem? Pro¢ se radéji vnitiné neztiSime na hrobech na-
Sich predkd, abychom se s nimi mohli prostfednictvim
modlitby setkat sami v sobé&? Nejspise nam v tom brani
naSe duchovni slepota neboli neochota a nasledna jen
omezena schopnost ¢i dokonce neschopnost nazirat
skutecnost vnitfnim zrakem. Vzdyt je-li clovék ochoten
,Vvidét“, nepotiebuje zZadné vykopavky, nebot potom
,vidi“, Ze v8e zdanlivé minulé je stile zivé pfitomno.

Kdyz archeolog po tisiciletich nalezne v blizkosti kost-
ry také musle a skofapku bfichonozZce, jen téZko miize
védét, Ze musle predstavovaly Zijici ¢leny rodiny, zatim-
co skofapka bfichonozZce symbolizovala ,manzela“ té-
to patrné dosud neprovdané divky. Pokud by skofapka
v hrobé chybéla, mohla by mrtva na onom svété ,poza-
dovat manZela“. Potom by zfejmé musel zemfit mlady
prislusnik kmene a nasledovat mrtvou na onen svét.

Stejné tak - i kdyby zlstaly néjaké stopy po jidle, kte-
ré bylo béhem pohibu také vloZzeno do hrobu - archeo-
log z toho vyvodi nespravnou interpretaci, pokud nevi,
Ze jidlo je u kmene Kogi spojeno s pohlavnim aktem. Je-
ho pfitomnost v hrobé ma tedy symbolicky vyznam se-
mene, které ma Zemi oplodnit a tak umoznit divce jeji
nové zrozeni.

Stopy, které odkryvaji vykopavky, nejsou tedy nepra-
hledné jen sémanticky. Jejich neprihlednost se tyka ta-
ké symbolické roviny vypovédi, kterou ndm poskytuji.
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étyﬁ veky lidstva

Ve skutecCnosti jsme schopni rozpoznat jen velmi ma-
lo z toho, co vykopavky mohou vypovédét o duchov-
nim Zivoté naSich predka a o jejich zivoté viibec. Mno-
hem vice totiZ vypovidaji o jejich smrti, stejné jako o nasi
neucté k této smrti. O bohorovnosti, kterou ve jménu vé-
deckého poznani povaZzujeme za natolik opravnénou,
Ze ji dokonce jiz ani nepocitujeme jako netctu. Ostatné
je na misté konstatovat, Ze stejné nevédomi jsme také
vuci vlastni pfitomnosti, o niz obecné panuje mnohem
vice dohad nezZ skute¢nych poznatki.

1.2 Archeologie a hlubinna psychologie

Jak jiz bylo vyse konstatovano, je cela minulost stale Zi-
vé nebo alespon latentné obsazena v nasi pfitomnosti.
Co se tedy v nas samotnych asi odehrava na (nevédo-
mé) roviné dusi nasich predkd, kterym ve jménu ,,vé-
deckého* poznani odpirame klid jesté i po smrti? Nemo-
hou se tyto zneklidnéné duse stavat dalSim neviditelnym
neurotizujicim faktorem technické civilizace?

Hlubinna psychologie se zabyva nevédomim jako né-
¢im, o ¢em de facto nic nevime. S nevédomim nelze ob-
vykle ani pfimo komunikovat, takZe hledame spiSe jeho
nepfimé projevy, manifestujici se napriklad ve snech,
psychickych ¢i somatickych symptomech, nebo v myto-
logii.

Z tohoto hlediska je nanejvys zajimavé, Ze neviditel-
ny nepritel vystupuje také v nékterych pribézich o gralu
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a Emma Jungova jej (zjednodusené feceno) chape jako
nevédomou tendenci zrafiovat sebe sama, pfipadné ne-
rozvijet vlastni existenci. Neviditelny nepftitel je tedy
dosud neintegrovana ¢ast nevédomi, o niz nase hrdin-
ské védomi nechce nic védét a je tudiz timto stinem
posedlé.

,Pribéh s velmi pozoruhodnymi aspekty je licen v Mer-
linovi. Tam byl (jako u Wauchiera) zdhadnym zptisobem
zabit jeden rytii v doprovodu druhého. Zloduchem je bratr
Rrdle grdlu Garlon, ktery jezdi neviditelné krajem a hubi
své obéti neviditelnym kopim. Aby se pomstil, vyhledd
Balin dvir krdle Pellama, jak se zde krdl jmenuje, kde
u stolu obsluhuje Garlon, ktery je neviditelny pouze na
koni. Balin mu vycte jeho zradu a zabije ho, nacez nasta-
ne veliky zmatek... krdl chce pomstit svého neviditelné-
ho a nebezpecného bratra, tedy se pokousi zastat svého
stinu, a pritom je zranén. Z toho vyplyvd zdvér, Ze krdl
grdlu je na jedné strané (kiestansky) clovék zranény tem-
nou opacnou moci a Ze na druhé strané se sam stal timto
temnym odptircem a sam se predstavuje jako démonizo-
vany. Jestlize totiz védomi clovéka neni schopno integro-
vat nebo pojmout spontdnné se vynorujici impuls (kopi)
nebo obsah (nepritel, ktery kopi vrhd), pak je misto toho
¢lovek sam nevédomé timto obsahem posedly. “

(Emma Jungova, Legenda o gralu, Praha 2001, str.
160-161.)

Na druhé strané€ je tfeba poznamenat, Ze 1ékar, kte-
ry pfi lé¢bé postupuje analyticky, kona de facto stejnou
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praci jako rytif Balin ve shora uvedené citaci nebo ja-
ko archeolog p¥i svych vykopavkach. Lékar a jeho pa-
cient tak postupuji z toho diivodu, Ze je k tomu prinutil
kriticky stav pacienta. Archeolog je tedy patrné také
pfinucen ke svému nepietnimu postoji ptisobenim ,,ne-
viditelného nepritele”, které ma za nasledek kriticky
stav nasi civilizace a jeji ,,kultury*.

Nebo je takové prekrac¢ovani hranic zaroven vymluv-
nym dokladem neutéSeného stavu naseho spolec¢ného
byti?

Jed alék jsou v tomto pripadé totoZzné a rozdil v je-
jich G¢inku je ptisoben tim, zda je jich uzito nevédomym
¢i védomym zptisobem. VEdomy postup nasi cestu ote-
vird - sblizuje a smifuje nas s ,neviditelnym neprite-
lem*, zatimco nevédomé jednani prinasi komplikace,
probouzejici v nds nékdy pocit, jako by se nam jakasi
skrytd instance vytrvale touZila pomstit.

1.3 Archetypovy soud

Jak zdlraznuje Emma Jungova ve své praci o svatém
gralu, ¢lovék ma v sobé jakysi archetypalni soudni sto-
lec, ktery jej zcela pfesné zpravuje o hranicich, jez jsou
mu vymezeny, stejné jako o postihu za pfipadné pre-
kroceni téchto hranic.

wIdea, Ze zloc¢in musi byt pomstén, patii k odvékym lid-
skym pocitiim. Odpovidd bezprostiednimu citéni prirod-
niho clovéka, jez bychom mohli oznacit za ,archetypovy
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soud’. Z néj vyplyvd zdvazek pomstit se nebo napravit
kivdu, kterému se na urcitych kulturnich stupnich prici-
td velkd dilezitost (keltské povésti jsou tohoto motivu pl-
né). Chdpali bychom to Spatné, kdybychom tuto ideu chte-
li vysveétlit pouze jako puzeni k pomsté; mnohem spiSe
za ni tkui predstava, Ze bezprdvim, spachanym nebo utr-
pénym, upadd svét do zmatku, dalo by se Fici, Ze je na-
ruseno tao. Kvili nedozirnym ndsledkiim, jez z toho mo-
hou vzniknout, je nevyhnutelné nutné kiivdu napravit.
O tom, Ze se to miize stdt formou krvavé pomsty, dnes
ovsem pochybujeme a shleddvdame to ,primitivnim’. Nas
takzvany pokrok spocivd v tom, Ze sice pomstu zapovi-
ddame, (vytésiujeme ,neviditelného nepfitele” - po-
znamka autora) ale zdroveri jiz neuzndvdme zdkladni
sprdvnost a smysl tohoto ptivodniho citeni; (nedokaze-
me se s timto ,,nepfitelem” smifit - poznamka autora)
¢imz se zbavujeme zodpovédnosti. (Proto tuto zodpo-
védnost za skryté zlo projikujeme do systému, pripad-
né na jiného ¢lovéka nebo dokonce na samotné Boz-
stvi — poznamka autora) A prece za timto citénim vézi
néco velmi diilezitého, totiz hluboce ndbozZensky pocit
spoluzodpovédnosti za svétové déni a pokus zaradit ¢lo-
véka do vesmiru jako nezbytnou a smysluplné fungujici
soucdst ve velkém dile. Tak ziskdvd i pomsta svij smysl
jako spdsny a ndpravu piindSejici moment.“

(Emma Jungova, Legenda o gralu, Praha 2001, str. 181.)

Takové pripomenuti Zdkona muaZe mit pouze svou
jemnou formu v podobé lehké neurdzy, ale maze se také
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projevit jako osudova ztrata smyslu, objektivni katastro-
fa, t€zka psycho6za nebo jakakoli jina forma postiZeni.
Priroda pozaduje svou spravedlnost, a pokud ji ¢lovék
nedostoji sim od sebe, vybira si dain bez ohledu na na-
zor védomi, vedeného egem.

Na druhé strané ale Priroda také nékdy clovéka pfi-
mo vystavi do situace, ve které mu nezbyva nez dosa-
vadni hranice prekrocit, aby mohl viibec prezit.

Vzato Cisté objektivné, existuji zde tedy vedle sebe
dvé dopliujici se tendence. Jedna, kterd nam dava hra-
nice a uci nas je poznavat a ctit, zatimco druha nas nu-
ti védomé opustit stav, ktery jiz pfinesl své plody, pro-
toZe dalsi setrvavani v ném je sice pohodlné, ale jevi se
nadale jako kontraproduktivni.

1.4 Objektivni vyzva

Jak jiz bylo feceno, studium déjin nds muze poucit
o tom, Ze je to Casto praveé zcela objektivné vznikla situa-
ce, ktera ¢lovéka pfimo prinuti, aby prekrocil zavazna
tabu, platna pro vSechny predchozi doby.

Jednim z nejzietelnéjSich prikladi tohoto druhu je
zemédé€lska revoluce, pfi niz ¢lovék musel pomérné
rychle prekonat svij pradavny odpor k obdélavani ze-
médélské pudy. Orba stejné jako vyuZzivani pidy pro
péstovani byly v loveckych spole¢nostech po nesmirné
dlouhou dobu shodné chapany jako ,znasilnéni* Velké
matky.
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