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Uvod

JAN WIENDL

Vkrogit do dila Karla Teigeho znamend vystavit se naléhavému
tlaku stanoviska vasnivého diskutéra. At uz jde o dil¢i Teigova pu-
blicisticka vystoupeni, jeho programova prohlaseni nebo rozsahlé
teoretické prace, vzdy se ¢tenati a posluchaci museli vyrovnavat
s neokéazalou, presto nepiehlédnutelnou vzdélanostni zakladnou,
propojenou s nepopiratelnou muzi¢nosti, rafinovanou vystavbou
zénrové raznorodych kritickych a teoretickych textt a zejména
s dislednosti Teigovy argumentace. Hlubokad osobni zaujatost
a presvédcivost dovozovani proptijéuje témto informativné nabi-
tym textim ojedinélou dynamiku a napéti; prace Karla Teigeho
tak vyznacuje charakter stale aktudlnich intelektudlnich pod-
nétd, byt zanedlouho uplyne od publikace prvnich z nich sto let.
Vysledkem Teigova obrovského, az sebeznic¢ujiciho pracovniho
nasazeni jsou tisice publikovanych i soukromé psanych stran,
stovky rtiznorodych kulturnich aktivit, typografické a vytvarné
prace a pireklady. V zdkladu autorovych teoretickych tvah stoji
dtraz na prostupovani médii tradi¢nich umeéleckych druhua (li-
teratura, drama) s novymi (napt. film), hledani novych faset ve
vztahu uméni slovesného a vytvarného apod., a definovani no-
vého étosu umélecké tvorby. Teige tim ve dvacatych a tficatych
letech 20. stoleti usiloval vytvotit zcela novy umeélecky modus vi-
vendi, pfedvoj nové socialni a kulturni reality, prichéazejici s re-
voluci a modelujici novy typ spole¢nosti a jejiho uspotradéani. To
vée — zejména koncepty ,nového uméni proletaiského“ a poe-
tismu — bylo budovéano zpoc¢atku bezmala na ,zelené louce” ilu-
zivniho, od predchozich ideovych nénost ,vy¢isténého* prostoru,
s étosem a elementarnim zaujetim pionyrti nového svéta a zivota.
Karel Teige darazné trval na (pro avantgardni modernitu kli-
¢ové) ideji novosti, revoluéniho potatku, a dokazal ji prosadit jako
aktualni a nevyvratitelny problém. Jeho kritikové se s timto zcela
novatorskym komplexnim ptistupem byli nuceni vyrovnat — jeho
radikalni ideu ,novosti“, opienou o pilite Zivotnich a tviiréich prin-
cipti multidisciplinarity a lyrismu (ktery oviem nemad s konvenéni
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Jyrikou® pranic spole¢ného), chépali zpravidla bud jako produk-
tivni, inovativni inspiraci, nebo jako svévolnou destrukci stavaji-
cich hodnotovych estetickych a socidlnich modeltt uméni a zivota.
Snahy posuzovatelti o ptijeti ¢i vyvraceni Teigovych konceptl
z pohledu literatury jako jedné z nejstarsich muz — ¢asto za po-
moci improvizovanych néstrojii a argumenti — jsou svornikem
zanrové ruznorodych praci, které prezentuje pfitomna antologie.

S oporou v téchto vychodiscich Teige zcela ostentativné, v sou-
ladu s hektickym a zdanlivé bezstarostnym rytmem ,fvoucich dva-
catych” let, mnohdy na hrané protimluvu, s ideovou urputnosti
a jesté navic s gaminskym ugklibnutim (maskujicim v$ak zcela
vaznou tvar, zjevujici se posléze zejména v krizovych tficatych le-
tech) formuloval programové estetické teze a kulturnépoliticka
stanoviska. Ta bezesporu meéla — v situaci probihajici ,svétové re-
voluce” a v dobé tésné po ukonceni ,velké valky" na pielomu de-
satych a dvacatych let 20. stoleti — tu moc strhnout mnoho gene-
racnich souputnikd, ale také vyprovokovat mnoho oponentti az
k nenavisti.

Neni proto divu, Ze od prvnich vystoupeni se Teige setkaval
s pomeérne Sirokym, ¢asto nesouhlasnym, ba radikalné odmitavym
ohlasem, kterému v8ak dnes mtizeme rozumeét jako jedine¢nému
obrazu doby a situace, do niZ teoretik vstupoval a kterou podstat-
nou merou ovliviioval. Zmapovat — alespon z¢asti — tento ohlas je
cilem této knihy. S ohledem na $ifi terénu a souc¢asné uzky rozsah
publikaci této edi¢ni fady bylo v8ak nezbytné zvolit kritéria, ktera
by nezkreslujicim zptisobem usmeérnila tematickou mnohost Tei-
gova dila a jeho reflexe a urcila smér naseho tematického zabéru.
Jako ¢asovy ramec jsme zvolili dvacata a tiicata léta 20. stoleti.
Tato volba umoziiuje ukazat raznorodost soudobé reflexe v situ-
aci relativni svobody, kdy Teige mohl bez vét$ich problémt pub-
likovat, vést polemiky, utodit a hajit se, aniz by tato ptirozena ak-
tivita byla zdsadnim zptisobem matena, jako tomu bylo v létech
povéleénych a zejména po komunistickém pfevratu v roce 1948.
Zaroven preferujeme takové kritiky a ¢lanky, které Teigovu osob-
nost a jeho dilo pojmenovavaji piimo, ¢ili nehovoii ,jen“ o obec-
ngjsich programovych & genera¢nich souvislostech (byt ptitom
bezesporu reflektuji vliv Teigovych teoretickych a organiza¢nich
podnétt).
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V otazce volby tematického kritéria se situace komplikuje. Tei-
govo dilo je od prvopoc¢atku neseno $irokou, napfi¢ rozli¢nymi
obory zaloZenou perspektivou, tizce propojenou s radikalnimi so-
ciadlnimi a revoluénimi stanovisky. Je zfejmé, Ze zejména ve dvaca-
tych letech byl malokdo z fad odborné umeélecké society ochoten
¢i schopen na tuto $irokou a provokativné deklarovanou vizi re-
agovat. Mlad4 umeni jako film své teoretiky dosud nevyproduko-
vala, vét§inova vytvarna ¢i divadelni scéna v zasadé Teigovy teze
odmitala a priori a diskuse, pokud se o téchto umeénich vedla, se
rozvijela v podstaté jen uvniti Devétsilu, popt. v $ir$im generac-
nim skupinovém spektru. Byl to tedy okruh literarnich kritika,
basnikli a publicistli, otevieny k podnétim piesahujicim jejich
filologicky zaloZené odborné jadro, ktery bral Teigovy podnéty
vaZné a podporoval je nebo s nimi polemizoval.

Pravé tito autoii dokazali s vét$im ¢i mensim tspéchem reflek-
tovat Teigovy ideje a programové teze v duchu jejich integralnfho
zaloZeni, nejen z izkého odbornického pohledu. Zameéreni anto-
logie na reflexi predstaviteld slova a literatury pochopitelné do
jisté miry diskriminuje specidlni, byt ve své dobé podstatné méné
rozsahlou debatu o prijeti Teigovych mys$lenek napt. na poli vy-
tvarného uméni ¢i sociologie architektury nebo typografie. K nim
se prevazujici okruh Teigovych komentatort, ptitomnych v této
knize, aZ na vyjimky nevyjadfoval a diskuse se odehravala v ramci
specializovanych periodik (Stavba, ¢aste¢né v ReDu aj.). Tim, Ze
se Teige nevyslovoval k otdzkam separatnich umeéleckych disci-
plin, ale dtsledné trval na propojovani dil¢ich oborovych hledi-
sek, dokazal primét své ,literarni“ komentatory, aby na tuto per-
spektivu rovnéz pristoupili. Tim vznikla pestra mezigenera¢ni
diskuse, predstavujici dnes naprosto ojedinély literarné a umélec-
kohistoricky pramen, ktery alespoii z¢4asti zptistupiiuje tato anto-
logie. Pritomnost sporadickych stati predstavitelti neslovesnych
uméni spiSe potvrzuje prevazujici charakter vétsiny texti; Cap-
kovy, Svr¢kovy, Rykrovy ¢i Mrkvickovy dvahy a glosy reflektuji
spiSe obecnéjsi souvislosti v Teigové dile, popiipadé se neva-
haji — podobné jako literarni publicisté — vyjadrit k disciplindm
vzdalenym jejich odbornému zajmu (napi. Mrkvicka o filmové
knize) a nesoustiedi se na specializované otazky spojené s jejich
oborem.
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Antologie je rozdélena do péti oddild, fazenych pievdzné chronolo-
gicky. Prvni z nich — Poezie a revoluce 1919—1924, se zaméruje
na nejranéjsi recepci Teigovych stanovisek spojenych zejména se
sdruzenim Devétsil, Revolu¢nim sbornikem Devétsil a tfadou Teigo-
vych programovych a polemickych stati a diskusi o proletaiské
kultute. Usiluje o nastinéni rozliénych stanovisek, ktera Teigovy
radikalni umélecko-revoluéni koncepty zpocatku vitala (S. K. Neu-
mann), polemizovala s nimi (Vaclav Nebesky, Frantisek Gotz), vy-
vracela je (Ferdinand Peroutka), héjila (F. X. Salda) ¢i znejistovala
(Josef Capek). Spolu s témito polemickymi texty oddil p¥indsi i oje-
dinély ptiklad odborné recenze — zpravu o Teigové rané publikaci
o ruském sovétském vytvarném umeéni (J. B. Svréek).

Naésledujici oddil O nové uméni 1924—1927 je soustiedén
zejména k recepci Teigovych poetistickych podnétd, a to na po-
zadi riznorodé vnimaného vztahu mezi proletarskym uménim
a konceptem poetismu (S. K. Neumann), ¢asopisecky publikova-
nych manifesti poetismu z let 1924 a 1928 a dal$ich programo-
vych textu (F. S. Prochéazka, Josef Koditek, Josef Knap, Arne Novak,
Jan Strako$, Vitézslav Nezval aj.) a Teigovych publikaci vytvateji-
cich patet poetistické koncepce (zejm. Stavba a bdsert — E. A. Sau-
dek, A. M. Piga). Pozornost je vénovana také Teigové redakéni ak-
tivit&, a to na ptikladu reflexe vzniku ¢asopisu Disk (J. O. Novotny).
V ramci oddilu je také prezentovéna série reakci na Teigovu
knihu Film (Otakar Mrkvicka, Bedtich Vaclavek, Marie Pujma-
nova-Hennerovd, Vaclav Brtnik) a na autorovy uvahy o problému
scénické realizace poezie (E. F. Burian), a to jako konkrétni pii-
klady reflexi Teigovych intermedidlnich primétt.

Tteti oddil Baseni, svét, élovék 1927—1936 piestavuje sou-
bor textt reagujicich na tzv. krizi“ poetismu, tedy soustiedi se
na otazky mozného uméleckého rozvijeni (F. X. Salda) nebo ban-
krotu Teigova poetistického konceptu (Zdengk Rykr). Zatazeny
jsou ukazky reakci na Teigovu soubornou publikaci Svét, ktery
se sméje (Bedtich Vaclavek, Bedtich Fucik) a prezentovany jsou
zde rovnéz ohlasy na dalsi autorovu knihu jarmark umeéni, ové-
Fujici moZnosti sociologického chapani umeélecké tvorby (Jindtich
Chalupecky, Ludvik Svoboda). Nedilnou souddsti jsou také vy-
brané soudobé recenze Teigova doslovu k Baudelairové préze Fan-
farlo, jez dokumentuji vnimani proménujiciho se Teigova vztahu
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k literarni a umélecké tradici (Vaclav Cerny, Bedtich Vaclavek).
Horovou glosou k Teigové kritice publikace Literatura a politika
a Véclavkovou recenzi Teigovy knihy o Vladimiru Majakovském
se zde zaroven poprvé dostava do popiedi problematicky moment
vztahu Teigovych ndzort na svobodu umélecké tvorby a poza-
davkut formulovanych direktivami ideologickych, stranicky zplos-
télych normativu.

Casové paralelni blok &tvrtého oddilu Ke genera¢nim disku-
sim 1929—1930 shrnuje vybérové hlasy a reakce, které zaznély
v rdmci tzv. generacéni diskuse: tu zah4jily jednak texty Jindficha
Styrského, soustiedéné zejména na problém revize hodnotovych
kritérii levicové generace, jednak udalosti roku 1929, kdy v sou-
vislosti s nadstupem nového stalinistického vedeni komunistické
strany doslo ke krizi v fadach intelektudlnich elit této partaje. Sta-
noviska Josefa Hory, jednoho z hlavnich oponentt stalinského ve-
denf, Ivana Sekaniny, Julia Fu¢ika a S. K. Neumanna, ktef{ naopak
(podobng jako zpotatku Teige) postoje Gottwalda a jeho spolu-
pracovnikii haji, a F. X. Saldy a Josefa Capka, kteri tu zastupuji
pohled nestranickych pozorovatelt této debaty, zde zprostiedkuji
jeden z uzlovych bodi v mapovani Teigovych stanovisek v dobé,
kdy jako teoretik vstupuje do rady ambivalentnich situaci. Na
jedné strané formuluje ¢etna stanoviska héajici svobodu umélecké
tvorby navzdory vnéj$im politickym ¢initelim, na druhé strané
se — byt bezpartijni — védomeé podfizuje nomenklatute a kazni
komunistické strany, jiz stale chépe jako nezpochybnitelnou pted-
stavitelku politické avantgardy a stéZejni silu v politickém boji.

Zavéret¢ny paty oddil — Surrealismus proti proudu 1934—
1938 — mapuje rtiznorodé formy recepce surrealistickych aktivit
arole Karla Teigeho v nich. Soustfedi se na reflexi vetejnych pted-
naskovych a recita¢nich vystoupeni surrealistd (Ladislav Stoll),
na publikaéni a vystavni aktivity skupiny (Josef Rybék), na kritic-
kou reflexi kli¢ovych kolektivnich praci, jako byly sborniky Sur-
realismus v diskusi (Bedtrich Vaclavek) a Ani labut ani Lina (Ru-
dolf Cerny), zejména v8ak na polemickou (Jiti Taufer, Vit&zslav
Nezval), rozpaditou (Vaclav Cerny, A. M. Piga, Vojtéch Zelinka)
i obrannou (Zavi§ Kalandra) recepci Teigovy knihy Surrealismus
proti proudu. Prave v ni se vyhrocuje a zavrsuje nejen Teigovo kon-
fesijni stanovisko k roli sou¢asného moderniho uméni v situaci,
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kdy prostor autorem dosud ostie kritizované liberalni demokracie
(ktera ov8em vytvatela nepostradatelné zazemi pro tuto jeho kri-
tickou aktivitu) slabne, a na sile nabyvaji dominantni totalitni sys-
témy — nacisticky a sovétsky. Ukazovalo se tehdy také stale jas-
néji, Ze dosavadni vzor ideadlniho spole¢enského uspotradani, tedy
SSSR, jeho kulturni politika a praxe, za kterou Teige jako polemik
aideolog lamal po dvé desetileti kopi, nabyva stéle zjevnéjsich po-
dobnosti rétorice a praktikdm dosud nejvétsiho neptitele — tedy
nacistického Némecka a jeho fasistickych satelitt. Teige tuto po-
dobnost nevaha pojmenovat, ¢imz se dostavéa do zjevného rozporu
s demagogicky vystupujicimi predstaviteli prazského a pochopi-
telné rovnéz moskevského stranického sekretariatu. Na prikladu
téchto reakci je zjevnéa stale vétsi izolovanost, do niz Teige pro-
pada, jeho ostrakizace, kterd nabude fatalnich rozmért zejména
po roce 1948.

Dobové Teigovy postoje a nazorovy vyvoj pochopitelné nelze
soudit z perspektivy dne$ni zkusenosti, kdy je snadné podivovat
se osobné zaujaté a vyhranéné predstave o revolu¢ni proméneé spo-
le¢nosti a uméni ve jménu utopického idedlu $tastného a spravedli-
vého Zivota, zvlasté pak v jakoby predvidatelné konfrontaci s jejim
pozdéjsim politickym zneuzitim a z toho vyplyvajicimi tragickymi
dusledky, jez postihly po inorovém politickém zvratu roku 1948
jak mnohé kulturné-politické vizionate ¢i stranické manipulatory,
tak posléze zejména jejich obéti z fad nekomunistické obcéanské
spole¢nosti. Pravé dnes$ni zkusenost nam vsak dava $anci nahléd-
nout jisty tragicky a naddasovy rys, diky némuz se ndm mohou
dilo a osobnost Karla Teigeho jevit velice blizké. A tim je neustéle
vyvaZzované napéti mezi osobité zaloZzenym sdilenim a angaZzova-
nym rozvijenim uréité pedstavy o naplnéni vize svobody ¢lovéka,
snaha o jeji dobovou konkretizaci, jeji asertivni obrana proti de-
magogickému partajnimu zuZovani a zneuzivani. Zaroven také
nelze ptehlédnout vSudypiitomny narok disledného kritického
zvazovani a diskuse o pojeti této ptredstavy v $irsich kulturnich
a spolecenskych souvislostech a trvalou snahu byt prav — z hle-
diska osobni garance — jejim principtim.
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1. Poezie a revoluce
1919-1924

Nedovedu dobte slovy naznacditi tento protiklad, je to ¢dst té nekonecné
protivy mezi zdkonem, tradici a hranicemi métier na jedné, a fantazif,
invenct a nespoutanou odvahou k revoluci na druhé strané — tato longue
querelle de la tradition et de l'invention, de 'Ordre et de I’Aventure,
kterou roztesiti nedovedu.

KAREL TEIGE, DENIK (1919)



Jaroslav Seifert a Karel Teige

(z poziistalosti Jind¥icha Honzla)

Deveétsil
STANISLAV KOSTKA NEUMANN

V nedéli 6. tnora konalo se v Revoluéni scéné matiné jako prvni
recita¢ni podnik umeéleckého spolku Devétsil; ivodni slovo, velmi
vybojné, ale ponékud nejasné a zpiehazené, pronesl Karel Teige
a pak recitovany byly predndaseci vice nebo méné diletujicimi
verSe a prozy A. Cernika, I. Suka, V. Vanéury, J. Seiferta, A. Hoff-
meistra a Karla Vatika, z nichZ nejvétsi tispéch mél Seifert a ¢as-
teéné i Hoffmeister. Zaroveth mozno bylo v piedchozich dnech
spattit v knihkupectvi U zlatého klasu ve Spélené ulici malby
a kresby ¢lent téhoz spolku, A. Hoffmeistra, K. Vatika a K. Teiga,
jez zejména u Hoffmeistra a Vanka vyznaduji se vielou procité-
nosti, mladou roztouzenosti a veselosti, opirajice se prozatim po-
nékud o dilo Jana Zrzavého, ale prosté jeho spadtt nékdy trochu
morbidnich.

To jsou projevy svépomoci, jisté opravnéné a rozumné, mladez
se bije za sebe a ma pravdu. Hlavni véci je ted piirozené: co chce
a co jiz dovede.

Nebude néas nikterak prekvapovat, Ze tato mladez je jiz ochotna
popirat vSecko, co piedchazelo; to jest jen dobré znameni a byla by
to jisté $patna mladez, kdyby se kotila mistrim jako mladi epigoni
ze Zvonu a podobnych zbyte¢nych ¢asopist. Spise bychom mohli
neporozumeét, pro¢ seskupeni Devétsilu neni jednak prisnéjsi, jed-
nak tiplné&jsi, pro¢, chybi-li Jirko, nechybi také Cernik a Suk, a pro¢
tam, kde je Hoffmeister, neni Kalista a Wolker, nebo kde je Teige,
neni Havli¢ek, Rykr, Siiss a Wachsman, nemluveé o Frantisku Ném-
covi, ktery pro svou notorickou nezvedenost nehodi se bohuzel
do véazné druziny. Ale zeptejte se jich, proc¢ se Petr s Pavlem nebo
Adolf se Zdetikem nemaji radi — to je jejich véc, véc, kterd byla
a bude mezi lidmi, i mladymi, a s kterou musime se smirit.

Muzeme tedy pro svou potiebu znésilnit ponékud tyto mladé
muZe a pod heslem Devétsil sestavit si obraz dne$ni literarni
a umeélecké mladeze, od které mame jiz plné pravo néco otekavat
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a ktera svou dosavadni ¢innosti ukazala, Ze plni uréity program.
Tu seradime k sobé téchto dvanact jmen:

]. Havli¢cek (sochaf), A. Hoffmeister, Z. Kalista, A. M. Pi3a,
Z. Rykr, |. Seifert, L. Siiss, K. Teige (jako kritik pFedevsim), V. Van-
¢ura, Karel Vanék, A. Wachsman, Jiif Wolker.

Nehledé k vytvarnikim, jsou tato jména vétSinou nejlépe
znama ¢tenaiim Kmene a tvori mladé jadro jeho slovesné ume-
leckého obsahu. Bylo by tedy zbyte¢no mluvit o jednotlivcich: bézi
o to, co je jim spole¢né, o to nové, co jako skupina prinaseji.

Netteba k tomu, myslime, mnoho slov, mame-li to charakterizo-
vat. Tito mladi i s FrantiSkem Némcem, nezbedou, pokracuji v lite-
rarni a umelecké revoluci, kterou jsme pocali v poslednich letech
predvale¢nych, a pokracuji v ni tak, Ze ji prohlubuji ve sméru spi-
ritualistnim. To ovSem neni chyba, nybrz naopak zisk, a tento zisk
potrva a poroste, pokud budou pokracovat a prohlubovat v duchu
doby, pokud tato pokracujici revoluce umeélecka bude se stéle vé-
domeéji primykat k povale¢né revoluci socialni a mravni a mit stale
jasnéji na mysli ¢loveéka, ¢lovéka nového.

A tato mladez chape také spravné, Ze dnes mutze ji bézet jen
o ¢lovéka jako zjev kolektivni, a nikoli individualistni, nema-li ko-
nat praci pro méstackou reakci. Nebude, doufame, rozumét ko-
lektivnimu uméni tak intelektualné a studené jako Karel Capek
v RUR, ale neoctne se bohd4 ani na cesté za ,dusi, kterou ji dopo-
ruc¢uje M. Rutte.

Je zajimavo pozorovat, kterak burzoazni spisovatelé, ktei stali
v pocatcich dnesni umeélecké revoluce, odstupuji nebo péstuji hra-
vou virtuozity, individuum a zdjmy jednotlivcovy nabyvaji vrchu
nad zajmy umeleckymi a lidskymi, ukazuje se, Ze neni pochopeni
pro ¢lovéka jako zjev kolektivni tam, kde neni srdce, kde bur-
Zoazni mentalita srdce potlacila.

Mluvi-li se dnes opét o dusi, bylo by snad na strané dobte orien-
tovanych lépe mluvit o srdci, pro néz burzoazni rezim nikdy nemél
porozuméni, protoZe zajmy soukromovlastnické mély v ném vzdy
vrch nad zajmy citovymi, kdeZzto slovo a pojem duse zkompromito-
valo jak méstacké uméni, tak méstacka véda: duse byla vzdy uto-
¢i$tém burZoazniho individua, kdyZ uz nevédélo kudy kam.
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Mame ptirozené nejblizsi pomér k literarni a umeélecké mladezi
shora vyjmenované, ktera jedina ze v8eho, co se tu a tam hlasi no-
vého ke slovuy, stoji dnes u nas za pozornost, ponévadZ ma viru,
schopnost a je nositelkou vyvoje. Také v jejim uméni fin¢i lomoz
moderniho Zivota a zpiva krasa smyslné piirody, neztratilo se to,
co jsme pro moderni uméni dobyli, ale chce to byt pievedeno na
spodni ton, aby jasné mohlo zvucet mladé, vérici srdce soudruz-
ského ¢lovéka. To je krasnd snaha, kterou budeme radi podporo-
vat a branit proti studené ruce obratnych intelektuald a proti na-
poru sobecké duse méstacké.

Kmen 4, 1921, ¢. 46, 10. 2., s. 550—551; 8ifra N. = Avantgarda zndmd a nezndmd 1.
0d proletdiského umeént k poetismu 1919—1924 (ed. S. Vlasin a kol., Praha: Svo-
boda, 1971, s. 84—86) - S. K. N.: Stati a projevy V. 1918—1921 (ed. M. Chlibcova,
Praha: Odeon 1971, s. 373—375).

STANISLAV KOSTKA NEUMANN (1875—1947), basnik, prozaik, publicista a ptekla-
datel, autor rozsahlého dila, jez uréujicim zptsobem ovliviiovalo ¢eskou poezii
od 90. let 19. stoleti do poc¢atku 20. let 20. stoleti a mélo zasadni vliv na fadu
basnikt Teigovy generace, zvlasté kdyz se Neumann po roce 1919 zacal hlasit
k revolu¢nimu levicovému extremismu. Pravé témto zac¢inajicim autortm inkli-
nujicim k politickému radikalismu Neumann oteviel na poc¢atku 20. let své ¢a-
sopisy jako Cerven, Kmen &i Proletkult. Po¢4teéni obdiv a sympatie, které Teige
k Neumannové osobnosti a dilu choval (srov. napt. Novym smérem, in Kmen 4,
¢. 48/1921; Nové uméni proletaiské, in Revoluéni sbornik Devétsil, 1922 aj.), vsak
vysttidalo postupné oboustranné roz¢arovani plné paradoxnich zvratt. Neumann
Teigemu napi. vyéital ,ideologické kozelce“, odklon od takového pojeti literatury
a uméni, které v souladu s oficidlnim stanoviskem Kominterny hlasal Proletkult
a dalsi stranické organy, s nimiZ se ostatné i SKN dostaval do konfliktu (patiil
napi. k sedmi vylou¢enym spisovateltim protestujicim proti nastupu Gottwaldova
stalinistického kiidla do vedeni KSC v roce 1929); nestranik Teige Neumannovi
vytykal nazorovou nestabilitu (zejména jeho vyvojovy pohyb od ,méstackého”
umeéni k vyhranéné levicové angazovanosti) a vali podtizovat se nekriticky oficial-
nim doktrindm umrtvujicim svobodu umeélecké tvorby. Zasadni nesouhlas s Neu-
mannovymi postoji Teige deklaroval zejména v knize Surrealismus proti proudu
(1938).
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Umeélecky defétismus
VACLAV NEBESKY

[...] Ve druhém svazku Musaionu uveiejnil p. K. Teige tivahu, na-
depsanou Obrazy a predobrazy. Je v ni jen mluvéim skupiny néko-
lika basnikt a vytvarnikt (seskupenych kol Orfea), jez piedsta-
vuje posledni a nejmlads$i haluzi na neztuZzeném dosud stromu
naseho moderniho sou¢asného uméni. Stat jeho neni tudiz jen
osobnim nazorem, nybrz trochu i hromadnym vyznanim viry a ci-
levédomym programem. Ujasnénd a piesvédcend programovost je
také do jisté miry rysem na celé tivaze nejsympatic¢téj$im. Jind je
ov$em otazka, zasluhuje-li téZe sympatie program sam.

Na véerejsim horizontu skvéla se souhvézdi: Cézanne, Matisse,
Braque, Delaunay (?), Metzinger (?), Gleizes; Whitman, Verhaeren,
Marinetti (?), Apollinaire, Max Jacob, velici tviirci a mistfi nové
formy. Dnesni Zeti zraje pod jinymi znamenimi: van Gogh, Seurat,
Derain, Henri Rousseau, Chagall; Dostojevskij, Charles-Louis Phi-
lippe, Vildrac, Duhamel, Arcos, Romains, umélci jednoty Zivota.

Piedev$im souhvézdi, jeZz skvéla se na horizontu véera (az na
hvézdy, jeZ ani véera se na ném neskvély), skvéji se na ném i dnes,
nékteti dokonce, jako Matisse a Braque, ziskavaji (prozatim oviem
jen ve Francii) lety na zativosti. Hvézdy, jeZz mély by jej ovladat
dnes, svitily jasné i v€era, nékteré dokonce, jako Arcos, z véerejska
na dnesek trochu pobledly. Neminime totiz, Ze by vétsi znalost Du-
hamela a jmenovité Vildraca znamenala vyssi stupei jejich bas-
nického jasu. Nez i kdyby tato zména umeélecké konstelace Zivota
byla pravdou, co bylo by jeji pri¢inou? Valka!, odpovida p. Teige.
Valka rozbila svét industrialismu a techniky, civilizace, tovaren,
transatlantikli a aeroplant, rozbila sveét, ktery ji byl vyvolal. U¢i-
nila nemistnym i umeéni, jez bylo starého svéta exponentem a obdi-
vovatelem, ,estétské” a ,formalistni umeéni predvale¢né. Dnes hoti
lidska dus$e po nétem jiném, po zneuznaném ,kralovstvi srdce“.
Ukolem dne&niho uméni je vytvotit predobraz budouciho Zivota
v ,kralovstvi srdce”. I tuto novou psychu ¢lovéka vytvotila véalka...
Valka je zjev hmotného, politického, hospodaiského, socidlniho
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a v nésledcich i mravniho razu. Nikdy razu uméleckého. Ta Ze by
byla s to ménit také umeélecky tvtrei a vnimavou stranku lidské po-
vahy? Zajisté. Ale jen potud, pokud zméni mravni zdkladnu umé-
leckého citu a nazoru, ne dale. A toto dalsi je moZnd v uméni pravé
to nejdulezitéjsi.

Znamend uplné nepochopeni ducha moderniho uméni minéni,
jez cejchuje vyrazem ,formalistni“ a ,estétské“. Nemluvim o futu-
rismu ani o orfismu, nemluvim ani o smérech, které na dokonalost
a ucelnost formy kladly zvy$eny diraz, a¢ mnoho by se dalo mluvit
o humdnnich ug¢incich ladné a skladné formy samé. Ale jmenovat
mystickou hloubavost Picassovu formalismem nebo hluboce
lidsky expresionismus Munchtv estétstvim je prece jen trochu
tézkym prohte$enim proti ,historické” pravdé. Ale neni tu mista
vysvétlovat, pokud jiz i pfedvale¢ny umeélec hodnotil véci ,podle
jejich uréeni a moralniho smyslu, v souvislosti s praci ¢lovékovou
a $téstim jeho ziti“. Chci jen tici, Ze mravni zadkladna k umeélecké
a v 8ir$im slova smyslu celé slohotvorné praci, kterou mohla valka
vytvotit, byla v zdkladech vytvotena jiz pted ni, Ze tudiz mohla
ji nanejvy$e pouze ztuZit, nic v8ak zménit na jejim psychickém
naladéni. Zivot nedéli se tak snadno na véerejsek a dnesek.

Ztuzila-li valka tuto zdkladnu skute¢né, tim lépe. S tim vétsi
presvédeenosti bude opravdovy moderni umélec usilovat o jed-
notu svého uméni se Zivotem, kterou po jeho dile zada p. Teige.
Ale bude-li o ni usilovat jen s vét$i presvédcéenosti a rozhod-
nosti, bude usilovat o cil, ktery nepotteboval valky, aby se mu vryl
v srdce a mozek. Cesty, jak ptirozeno, budou jiné, ale nemohou jit
jinym smérem, neZ vedly dosud, maji-li vést — k cili.

Tu jsme u jadra stati o Obrazech a predobrazech. P. Teige ne-
doporuc¢uje novych cest, doporu¢uje zménu dosavadniho jejich
sméru. Cini z uméleckého procesu jev povytce socialni a mravni
povahy. Dosavadni téZce vydobyté formy uméleckého vyrazu ze-
starly p. Teigovi a jeho druhtim — aspoii in theoria — d¥ive, neZ vy-
zkouseli jejich nosnost. Pry¢ s ,formalismem* a ,estétstvim‘!

Zdalo by se, Ze nové generaci z dvouro¢nfho dneska pijde
o nové formy, jeZz by zminénym vyrazovym potiebam doby lépe vy-
hovovaly. Tot v8ak zbyte¢no. Pfenesme uméni — mimo umeéni. Ne-
tteba ,navrhti na moderni uméni, tieba je ,planti nového Zivota,
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nové organizace svéta a jeho posvéceni“. Malifovym tkolem neni
uz dobte malovat, nybrz vybudovat novy svét. Priklad povalec-
ného umeéleckého defétismu.

Vale¢ny defétismus povazoval za dilezitéj$i ozivovat ztrace-
nou narodni tradici nebo lidovost vytvarného projevu, nez vytva-
tet dobré a svédomité uméni. Povaledny defétismus doporucuje
umeélci hlubsi i 8irsi socialni citéni. Vpléta-li se politika do uméni,
vede to k stejné $patnym vysledktim, jako kdyz se uméni plete do
politiky.

Tribuna 3,1921, ¢. 73, 27. 3., s. 12; podeps. V. Nebesky - Avar}tgarda zndmd a ne-
zndmd 1. Od proletdrského uméni k poetismu 1919—1924 (ed. S. Vlasin a kol., Praha:
Svoboda, 1971, s. 115—119).

VACLAV (MARIO) NEBESKY (1889—1949), ¢esky vytvarny teoretik, znalec fran-
couzského poimpresionistického malifstvi. Jeho vykladovd metoda spocivala
v diisledné analyze individuélnich stylovych prvki a uméleckych postupti. Vydal
knihy Uméni po impresionismu (1923) a L'art moderne tchécoslovaque (1937). Byl
synem dramatika, piekladatele a Zurnalisty Pavla Nebeského (1861—-1913) a vnu-
kem basnika, piekladatele a literarniho historika Vaclava Bolemira Nebeského
(1818—1882). S Nebeskym Teige polemizoval zejména ve stati S novou generaci
(polemické poznamky), otisténé v Neumannové ¢asopis Cerven 4, & 7—9/1921.
Do polemiky zasahl v Teigliv prospéch i S. K. Neumann ¢lanky Pramyslova civi-
lizace, uméni a komunismus (Rudé pravo 28. 7. 1921) a Ob¢anské uméni (Rudé
pravo 23. 10.1921).
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Deveétsil v Brné
FRANTISEK GOTZ

Nebyl jsem na prvnich dvou matiné prazské literarni skupiny De-
vétsilu v Délnickém domé. Byl jsem na tfetim. Ned& mi to pokoje:
musim o ném napsat nékolik slov. Ne snad jen proto, abych do-
date¢né kamaradsky privital prazské mladé jménem brnénské
skupiny. Hlavné proto, abych v tom nastaveném zrcadle postihl
nékolik znakt, jimiz se my brnénsti lisime od mladych umélcti vy-
rustajicich v Praze, abych zmétil vzdalenosti. Odchazel jsem z Dél-
nického domu s dojmy hodné smiSenymi, ale ptec jen radostné: je
v téch mladych a nejmladsich sila a dravost; pfimé priibojnost, ce-
listvost a nedélenost, vybusnost a odvaha myslenkova i formova.
A pro tyto primarni klady 1ze mnoho odpustit.

Toz tedy: napted prednésel K. Teige, jeden z nasich nejbystiej-
sich kritiki vytvarnych a teoretikii slovesnych, o dne$nich umé-
leckych touh&ch. Jeho dobte promysleny vyklad, kreslici uhrn-
nymi rysy filozofii a moralku dne$ni nejmladsi tvorby, byl oviem
nejsilngj$im c¢islem celého matiné. Pojimaje basnické tvoreni ve
smyslu brezinovském jako predobraz nového Zivota, proroctvi no-
vého hromadného mladi zivotniho, ukazoval, Ze uméni mladych,
jez vSemi koteny kotvi v dne$ni socialni revoluci, je a musi byt jak
formou, tak i samym svym obsahem revolué¢ni, nebot chce védomé
vytvatet zivotni formy budouci, vtiskovat se jako velky &initel vy-
voje celému zivotu a tudiz prispét k bourdni radt odumirajicich.

Smér k budoucnosti — tot prvy jeji znak. Proto je nova poezie
uménim lidské druznosti a pospolitosti: kultivuje védomé bratr-
stvi v8eho tvorstva, bratrstvi ¢lovéka a zemé i vesmiruy, jednotu
a shodu kazdého se v§im, takze dospivé az k hymnickému moni-
smu. Nova poezie je ovSem socidlni povytce: ne tedy jen tendenci,
nybrz celym svym sloZenim a organizaci vnitfni. Jde ji v prvé radé
o ¢lovéka samotného, tvoticiho, pracujiciho, probijejiciho se a tr-
piciho. Nové umeéni je tedy revolu¢ni z lasky k ¢lovéku: bojuje
o nové podminky lasky ¢lovéka k ¢lovéku, bojuje o zni¢eni fadu,
jenz lidstvi znehodnocuje. Odtud vybojny raz nové poezie. Odtud

19



inov4, strohd, drsné forma: znamena vzdy prititbojny vrh do nezné-
mych oblasti.

Dosti toho rekl Teige ve ¢tvrthodinové predndsce, jez se ov-
$em musila z ohledu na neliterdrni publikum vyhybat kazdé slozi-
téjsi uvaze filozofické a estetické. Dovedl i odlisit bystie nejmladsi
od bezprosttedné predchozi generace basnické s Neumannem,
Capky, Weinerem atd. Ve shodé s Edschmidem, Krellem a Dau-
blerem pokladéa Teige tuto poezii futuristicko-kubistického civili-
smu za posledni vyhonek impresionismu, ktery se dnes uplné pre-
ziva. Tato okolnost vyzadovala by ovSem trochu del$iho vykladu,
na néjz Teige nemeél dosti kdy. Bolestné jsem pohtesoval v jeho
prednésce hlubsiho vykladu o novych tvarnych zasadach dnes-
niho umeéni, jak se o nich diskutuje dnes tolik v Némecku a ve
Francii. Pravda: je tu dosud naprosty zmatek. Ty tvarné principy
dosud spisSe jen tusime a nedovedeme je ani dosud vystihnout tvr-
dou mluvou pojmut. Uvédomime-li si, Ze tfeba generace let deva-
desatych se tvarné i filozoficky plné uvédomila teprve eseji Bi‘ezi-
novymi a Saldovymi — tedy aZ po desetileté tvorb& —, pochopime
snadno, Ze estetiku literdrniho expresionismu ndm nakresli né-
jaky takovy Teige nebo PiSa az roku 1931 piesnymi rysy. Ale uz
dnes mame nékolik jistot v tom sméru. Skoda, Ze Teige si praci tak
ulehéil, ze vyklad o tomto bodé nejzavaznéj$im presunul na jiné.
Pravé on by asi doved! o tom rici ledaco ptesného. A pak: Teige si
uplné odpustil individudlni charakteristiku mladych umélca slo-
vesnych. Slo mu jen o tu teorii. Tteba si véak uvédomit, Ze ta teo-
rie je véc potiebnd a nutna — vim to —, ale ptece jen druhotna. Na
¢em tu nejvice zalezi, je pravé stupen tvaréi sily toho kterého jed-
notlivce. A hodnotu basné nikdy ani Teige neurcuje podle toho, je-
-li ps&na podle teorie integralismu, unanimismu, dramatismu a si-
multaneismu atd., nybrz jen podle toho, jak mocné jsou tviiréi sily
basnika, jak hluboko se prodral k podstaté Zivota a osudu. A co je
vSecka ta teorie proti dusi tvoriciho ¢lovéka! — Jinak v8ak dluzno
uznat bez obalu: Teige vidi hluboko a ma zna¢nou erudici lite-
rarni. Jeho vklad zanechal stopy hluboké.

Teige skonéil. A za¢ali mluvit basnici. Hned si bohatyrsky vy-
krikli, dravé a divoce zaboutili (Suktv Pozdrav, Cernikova Vijzva),
hned se zase détsky zasnili a rozesmutnéli (Snici Zena a Krdsa
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DEVETSIL

PRAHA 1922

Revoluéni sbornik Devétsil (1922), usporddali J. Seifert a K. Teige,
typografie a grafickd tiprava K. Teige.

V zdvéreéné stati Uméni dnes a zitra Teige mimo jiné napsal: ,NOVE
UMENT, REVOLUCNT, PROLETARSKE, LIDOVE nesmi zndti vgluénosti

a sobéstac¢nosti uméni dosavadniho. Bez snobismu. Bez akademismu.
Cizi zdalibam umeéleckého esoterismu, postavi se doprostied dramatu
skutecnosti, ne divdk, ale herec, bude soucdsti Zivota jako kino nebo
#urndl, nebude relikvii muzea é&i zbyteénou ozdiibkou. [...] NOVE UMENI
PRESTANE BYTI UMENIM!*“

smutku, jeZ tolik upomind na G. Apollinaira); Seiferttiv Monolog
bezrukého vojdka byl lidsky i basnicky nejvyse (a snad i nejlépe
recitovan). A nakonec precteny byly dvé dosti napadité, ale umé-
lecky neztvarnéné prézy (Vancurova a Hoffmeistrova).

Nekolik poznamek: At si Teige t1k4, co chce, v téch basnich,
jez byly ptecteny jako ukazky, jde porad spi$ o vnéjsi revoluénost,
o rdz hmotné pifemeény spolecenské, o hesla nez o moralitu a du-
chovou podstatu revoluce. A pak: snaha po originalité za kazdou
cenu nedava basnim vyzrat ve tvar jediné pfiznacény. Citite lec-
kde, Ze ta forma je lyrickému obsahu nésilné natazena a Ze jej tu-
diz bud umensuje, nebo i komoli. Jejich lyrika nechce byt oviem
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individualné intimni. Spéjic za nadosobni vztahovosti, neni dra-
matizaci vlastniho vnitiniho osudu basnikova. Jde tu o vztahy me-
zilidské. Ale tim unika z ni mnoho lidského tepla. Teige tika: jde
o ¢lovéka. Ale lidské dusi a lidskému osudu nedaji plné promluvit.
A ja si myslim, Ze to nejvys$si, co ndm mtize basnik dat, je mocny
priklad sily, diivéry a neodvislosti vlastni duse. A pak je ovSem ta-
kova lyrika Sovova nebo Theerova mnohem socialnéjsi nez ruda
revoluénost basni tendenc¢nich. Duse, duSe, duSe tomu schazi,
teplo vnitiniho osudu a svaté jiskfeni bolesti. Jak vam bylo dobfte,
kdyz jste slyseli nékolik hlubokych stenti lidské duse u Seiferta
nebo v druhé bésni Cernikové. Tam za¢in4 opravdova tvorba. —
Ale ja nechci, aby ma kritika vyznéla zaporem. Mam rad ty mladé
nadsence, trebaze jejich tvorba je zatim spi$ programovym kadlu-
bem nez hotovym a usmifenym tvarem. V opojeni svou silou jsou
umyslné tvrdi. Chtéji se ji co nejvice ujistit. Odvahy maji dosti.
Bude tteba trochu vice architektonické svédomitosti. Bude tteba,
aby svym ver$tim dali v sobé vice vyzrat a nehéazeli je ven tak sy-
rové a umyslné kostrbaté. [...]

TéSime se na podzimni slibené matiné. I naSe Literarni sku-
pina jich bude mit nékolik. Budeme spolu zapolit. Budeme se snad
irvat. Ale presto — myslim — budeme kamaradi.

Socialistickd budoucnost 19, 1921, ¢. 122, 28.5.,s.1-2 > Ava{ltgarda zndmd a ne-
zndmd 1. Od proletdrského uméni k poetismu 1919—1924 (ed. S. Vlasin a kol., Praha:
Svoboda, 1971, s. 130—133).

FRANTISEK GOTZ (1894—1974), literarni a divadelni kritik, dramatik, vysoko-
8kolsky pedagog, teoreticky mluvéi brnénské — Devétsilu do zna¢né miry kon-
kuren¢ni — Literarni skupiny, ve 20. letech redaktor ¢asopisu Host, v letech
1927—1944 dramaturg Narodniho divadla, v letech 1947—1948 &éf jeho ¢inohry,
1948—1950 naméstek umeéleckého reditele Narodniho divadla, 1965—1969 $éfdra-
maturgem Narodniho divadla. Od roku 1949 pusobil jako profesor divadelni védy
na FF UK. Knihami Anarchie v nejmladsi ¢eské poezii (1922) a Jasnici se hori-
zont (1926) se predstavil jako neptehlédnutelna kritickd osobnost v ramci své
generace, s Karlem Teigem polemizoval zejména o umeélecké a ideové profilaci
nejmladsi generace po cela 20. a 30. 1éta, zvl. v ¢asopisech Host, Socialisticka bu-
doucnost ¢i Narodni osvobozeni.
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Trochu polemiky,

trochu vyznani
FRANTISEK GOTZ

M4 polemicka stat O Hosta a o ty, kteri stoji za nim, oti$téna ne-
dévno v tomto listu, dotkla se nékolika vSeobecnych problémi
nového uméni a i poméru mezi Literarni skupinou a Devétsilem.
Proto asi odpovédél na ni v Rovnosti hlavni kriticky mluvéi Devét-
silu p. K. Teige. Vitdm jeho vécny ¢lanek jako znaény krok k tomu
dorozuméni, po némz jsem touzil v prvé stati. [...]

Zbyvé jesté promluvit o tom bol$evismu. Rekl jsem ve svém
¢lanku, Ze bolsevismus je politicky a socidlni expresionismus. Pan
Teige odporuje a pravi: ,...nenf v8ak pravda, Ze komunismus ve
své disledné reglementaci Zivota byl by s expresionismem zje-
vem paralelnim a shodnym, nebot nezné mystiky a dusevniho pro-
pastného rozvratu, problematiky a exaltovanosti, romanti¢nosti
a nabozenskosti jeho.” Cetl jsem v poslednich mésicich mnoho li-
teratury o bol3evickém Rusku, fadu konkrétnich zprav cestova-
telt i spisy filozofll. A tyto studie, jeZ jsem proto tak prohluboval,
ponévadz citim, Ze jde o hlavni problém celé nové Evropy, o kli¢
k novému Zivotu, davaji mi moZnost, abych tu dtrazné odporo-
val. Mluvil jsem o bolsevismu — tedy o Rusku. A rusky bol§evismus
je mi nekone¢né rozsahlej$i neZ pojem komunismu, marxismu.
Domnivam se, Ze je velmi $patny nézor, jako by rusky bol3evis-
mus byl pouhym disledkem némeckého komunismu. BolSevis-
mus je ohromné déjinné hnuti, v ném? prichazeji ke slovu nové
rasy — Slované a Mongolové — a vytvéareji cosi jako revoluéni po-
zdvizeni vSech lidskych dusevnich sil, potlacenych zadpadoevrop-
skou civilizaci, novy mlhovity, intuitivni lidsky typ a viibec novy
svét, jenz se tak velice lisi od svéta zdpadoevropského méstactvi,
Ze si pro néj musime teprve vychovat dusi, abychom jej pochopili.
V tomto ohromném déjstvi, které neni nepodobné zacatku kies-
tanstvi nebo reformace (zde i tam jakési st€hovani narodi), jde
o vytrysk celého souboru sil ndbozenskych, mravnich, socialnich,
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hospodatskych, védeckych i filozofickych — a jednou z nich je téz
revolu¢ni marxismus. [...]

Pan Teige nadm vytyka, Ze jsme vyvojové zpozdéni, hlasime-li
se k expresionismu. To lze ovSem snadno dokazat tomu, kdo ma
tak uzky a formalni pojem o expresionismu jako on. Pravi: ,Pro-
blémy expresionismu, jenz je reakci na impresionismus, nemohou
byt ani pro nase umélce skute¢né moderni dnes jiz akutni.“ Uka-
zal jsem ve svych drivéjsich pracich, Ze expresionismus neni jen
pouhou reakci — negaci, Ze ma pozitivni obsahy, jez z ného ¢ini
¢astku revoluéni vlny Zivotni a umélecké, jez hybe dnes svétem,
Ze je v ném taz utopie lasky, dobra, vnitini ¢istoty, miru, svétlého
poradku zivotniho, pfivodéného diktaturou nové ideje, tak jako je
treba v socialismu, jenz také chce nadiktovat svétu nové zdkony
lasky a dobra. Prezilé jsou dnes snad jen nékteré kirecovité vy-
honky expresionismu némeckého, jez zabtedly do abstraktnosti
stinové riSe chimér, odtrhnuvse se uplné od reality. To, co je pra-
vym obsahem expresionismu, je souc¢astkou onoho revoluéniho
pozdviZeni, jez protéka svétem — a je to ziva slozka dneska.

V nasi skupiné jsou béasnici, kteti sami, aniz poznali dtive teo-
rii expresionismu a vzory tohoto umeéni, k expresionismu dospéli,
tteba Blatny, Jetabek, Chaloupka a Chalupa. Spéjeme k novému,
ptvodnimu, ¢eskému tvaru expresionismu: basné Wolkerovy, Pi-
Sovy, Kalistovy se prodiraji ke tvaru hodné pevnému.

Protoze jsme expresionisté, jsme i socialisté. Pro nds jsou prosté
neodluditelné tyto dva pojmy. Souvisi tak tésné, Ze jeden bez dru-
hého jsou skoro neptedstavitelné. Zdiiraziiujeme, Ze rady svéta,
v némz zijeme, nejsou nam ztélesnénim nasich predstav, ze mezi
dne$ni topii (jak k4 Landauer) a nasi utopif je nepteklenutelna
propast, jez vede k revoluci. Ta se ve svété dnes déje: vSude proudi
duch zmény, jenz vzdy vic rozkolisava relativni jistotu méstac-
kého svéta. Radujeme se z této zmény (viz Chaloupkovo Presku-
pené mésto, Chalupovu Revoluci, Blatného Kokokoddk, basné Pi-
Sovy, Wolkerovy, Kalistovy atd.) a ¢inné se ji zu¢astriujeme. Citime
jako prvou podminku této revoluce: zménu ¢lovéka, odstranéni
méstackého zoldnétstvi intelektualniho, jeZ je nejstragnéj$im zpo-
tvotenim duse lidské, jez povstalo z pfemiry rozumovosti: mes-
tak s dusi Zoldnéte dovede se vnitfné piizptisobit kazdé situaci,
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zrazuje se kazdy den desetkrat, odd4d se hned Zoldu hmoty, pii
zméné mody hned 1ze fale$ny ndbozensky mysticismus, v dobé
valky povaZzuje za nejkrasnéjsi silu nendvist a zlobu, v dob& miru
honem péje hymny lasky. Jeho rozum vse vylozi — vie omluvi — je
organem nezodpovédnosti a zloby.

Proti tomuto Zoldnétstvi dude stavime sviij humanismus. Vy-
zndvame se jednozna¢né, Ze milujeme ¢lovéka ve jménu vseho
toho, co z ného revoluci vznikne, co se v ném rozvine z téch nej-
hlubsich vrstev jeho duse. Milujeme ¢&lovéka a tato laska je pro
nas védomim zodpovédnosti za ného. Chceme rozsivat lasku po
svéts. Az vzroste, zaloZi velké spole¢enstvi dusi a srdci. [...]

Nazyvame dnes toto uméni expresionismem: neni to némecky
expresionismus. Je $ir$i. Némecky expresionismus zn4 jen jedinou
realitu: dusi. Nas vsak jde za slavnou shodou duse a hmoty, boha
a svéta. A tu shodu nazyvame klasicismem.

Stavi-li proti ndm p. Teige primitivismus, tiskneme mu ruku.
Primitivismus nevyluéuje expresionismus. Naopak: navzajem se
dopliiuji. E. von Sydow zjistuje ve své knize Deutsche expressionis-
tische Kultur und Malerei (1920), Ze primitivismus je z podstatnych
slozek expresionismu.

Tot v8e, co bych tekl za sebe a své druhy. Polemika vyznéla vy-
zndnim. Ne jenom mym. Nas v3ech. Pan Teige zadhy pochopi, Ze
nas omylem vtla¢oval do literarniho véerejsku. Ze jsme pravé tak
umélecky dnesek jako Devétsil.

Socialistickd budoucnost 20, 1922, ¢.19, 22. 1., s.1-2, &. 20, 24. 1., s. 1-2 > Avant-
garda zndmd a nezndamd 1. Od proletdiského uméni k poetismu 1919—-1924
(ed. 8. Vlagin a kol., Praha: Svoboda, 1971, s. 208—215).

FRANTISEK GOTZ (1894—1974), viz s. 22. Polemiku o expresionismus, ktery Gotz
chapal nejen v estetickém, ale také svétonazorovém forméatu jako ,alternativu”
k revoluénimu marxismu, vedl K. Teige s F. Gotzem prostiednictvim ¢lanku O ex-
presionismus (Rovnost 17. a 18. 1. 1922), do polemiky zasahl rovnéz J. Cechasek
(Politicky expresionismus, Proletkult 1, ¢. 17/1922). Pozadi polemiky mezi Devét-
silem a Hostem se promitlo zejména do koncepéni stati K. Teigeho Nové uméni
proletaiské (in Revoluéni sbornik Devétsil, 1922).
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Karel Teige: Archipenko

JAROSLAV BOHUMIL SVRCEK

O Archipenkovi jsou nejptistupnéjsi dvé studie Maurice Ray-
nala a Archipenkovo album, jeZz vyslo u Kiepenheuera v Pots-
damu s ivodem Theodora Ddublera a Ivana Golla. Teigova publi-
kace vyrostla z potiteby informovati o Archipenkovi pti ptilezitosti
jeho vystavy v Praze, pofddané umeéleckym spolkem Devétsil. Ma
formu vystavniho katalogu s osmi ptflohami na kiidovém papite.
Obsahem mald, podava v zhus$téné formé nejen plasticky, umé-
lecky portrét Archipenka, ale ¢im 1isi se od obou studii je to, jak
celé jeho usili o novou vytvarnou formu zaklifiuje do celkového
vyvojového prostiedi umeéni viibec, z néhoz zjev Archipenktiv or-
ganicky vyrtsta. Na nékolika strankach, v nejzhusténéjsi forme
je tu podan cely Siroky vyvoj uméni zachyceny v nejpodstatnéj-
sich zjevech lapidarnimi rysy. Bez tohoto nutného prostiedi stalo
by dilo Archipenkovo osamoceno a pro $iroky primeér nepocho-
pitelno. Jeho skulpturdlni malba, plastiky, jez pocitaji s uc¢inkem
svétla, zdaly by se ni¢im nepodlozenou vystrednosti. Teige dovede
neobydejné piistupnou, plastickou formou vysvétliti je z principt,
ze kterych vznikly. M4 k tomu nejen obsahlé védomosti o umeéni
a specielné o modernim umeéni, ale stejné bohatou a tvarlivou umeé-
leckou intuici k pochopeni a prodrani se k prazdkladnim kotentim
umélecké tvorby. Jeho styl je prosty, isecény, telegraficky. Nemiluje
metafor, obalovani. Jeho kritickd metoda je védecky jasnd, ne bas-
nicky mnohomluvna. Vyznam Archipenktv vidi ve veliké a smeélé
jeho iniciativnosti, ale budoucnost sochatstvi v konstruktérském
Lipchitzovi a primitivu Ossipu Zadkinovi.

Host 2,1922—23, &. 10, [¢ervenec] 1923, s. 320; ifra]. B. S.

JAROSLAV BOHUMIL SVREEK (1887—1978), vytvarny a divadelni kritik, histo-
rik uméni, uditel. Spolupodilel se na zaloZeni brnénské sekce Devétsilu, ,svazu
pro propagaci novodobé ¢inné kultury* (zaloZen v prosinci 1923, oficidlné za-
hajil ¢innost 23. 3. 1924); po odstoupeni Bedticha Vaclavka z funkce predsedy
svazu se stal v dubnu 1925 jeho ptredsedou (do roku 1927). V ramci Devétsilu
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vydal napt. publikaci O tanci (1925). Psobil rovnéz jako ¢len Skupiny vytvarnych
umeélct. A¢koli neprosel systematickym odbornym vzdélanim univerzitniho typu,
samostudiem si vybudoval $iroky uméleckohistoricky zaklad, ktery rozvijel kon-
takty s zivou uméleckou scénou, a to jak v brnénskych, tak celorepublikovych
souvislostech. Odborné renomé vyziskal zejména monografii F. X. Saldy boje a za-
pasy o vytvarné umeéni (1947). Vénoval se souvislostem regionalniho uméni (Mo-
derni vytvarné uméni na Moravé, 1933), byl autorem fady monografickych praci
(Milo$ Jiranek, 1932; Linka Prochazkova, 1933; Eduard Milén, 1958; Narodni umé-
lec Jiti Kroha, 1960 aj.).
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O té avant-garrde

rrrévolutionairre
FERDINAND PEROUTKA

Dostal jsem se do ponékud paradoxni situace: ptistihuji se pti
tom, kterak tito¢im na mladi, kdeZto p. F. X. Salda, priblizné dva-
krat star$i mne, je haji. Chtél bych Fici hned na poc¢atku, Ze jest
mi velmi neptijemno, domniva-li se p. Salda, Ze ho z &ehosi po-
deztivam; vazim si ptili§ p. Saldy, nez abych ho podeztival z li-
choceni, zbabélosti nebo koketovani, a kazdé slovo, které o tom
ztraci, jest zbytetné. Pravil jsem pouze, Ze postoj p. Saldy k mla-
dym mne nékdy udivuje tak, jako by udivilo Araba, kdyby vy3el za
noci do pousti a tam uztel, jak se v mési¢nim svitu lev uklani $a-
kalam. Tento d&j, jak nutno pfiznati, jest ponékud zdhadny. Ale
kdyby lev ekl Arabovi: mily Arabe, mné se libi $akali usi, nebo je-
jich pravy zadni béh nebo: mné, abych se ptiznal, se 1ibi celé jedno
$akali mladé, a proto se uklanim, i kdyZ mne néjaky Jusuf nebo
Omar bude podezirati z lichoceni — Arab, ktery lva z ni¢eho ne-
podeztival a jen se divil, by se nepochybné upokojil a odesel by
domt, pomysliv si jen, Ze se lev pro svou zdalibu v $akalim uchu,
pravém zadnim b&hu nebo v celém $akalim mladéti ptilis expo-
nuje a pusobi si pfehnanou ndmahu. Kdyby byl p. Salda tekl jiZ
drive, co napsal ve svém poslednim ¢lanku, Ze mu jde jen o to, aby
se mohl klidné ,radovali z té nebo oné basné Wolkerovy, kdyZ mu
pii éteni ustrojila opravdu krasnou chvili“, a ze ,nenechd si vziti
své dobré pravo, aby se nepoucoval od mladi“, nebyl bych si dovo-
lil zminiti se o ném, a¢ ovsem mél bych jakousi poznamku k tomu
Jpoucovani se od mladi“: velikasstvi je stav znadmy, mnohokrate
vyliceny a blizky vét$iné lidi, ktefi pisi, maluji nebo komponuji;
ale p. Salda, zd4 se, jest a% abnormalné prost jakéhokoli velikas-
stvi, a jevi naopak ve chvilich, kdy je pfesvédcen, Ze mtliZe se mno-
hému nauciti od téchto mladych, ktefi naposled velmi vyrazné se
projevili almanachem Devétsilu, sklon ke stavu opa¢nému, daleko
zajimavéj$imu a neznaméjsimu, ke stavu, ktery by se dal nazvati
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mali¢kasstvim. Domnivam se, Ze za tim t¢elem, aby se dobie dy-
chalo v nasem kulturnim ovzdus$i, ma cenu kazdy poécin, ktery
klade kdmen do cesty vyvoje smétujiciho k stavu, v némz p. Salda
jevi sklon k mali¢kasstvi, kdezto pan

Secrétaire:
CHARLES TEIGE
Prague Ile
Cerné 12bis
Tchécoslovaquie

(jak ¢teme v Devétsilu) trpi velika$stvim. I my chceme se rado-
vati s p. Saldou ,z té nebo oné basné Wolkerovy*, kterd se mu po-
dari, a radujeme se napiiklad také z jeho Balady o nenarozeném
ditéti, a¢ se ndm na ni nelibi, Ze on a ona zamilovali se v ni pravé
u ,lucerny na nabteZi“, coz prozrazuje $patny a ottepany kaba-
retni vkus a dekoraci velmi o$untélou, a a¢ v ni na nas p. Wol-
ker pousti mladickou hriizu, Ze pry ,nalili krev jsme a vypili rum®.
Ale chceme si vybojovati pravo, abychom nebyli nuceni radovat
se ze v8eho, co se ndm k radovani predkladd, abychom, zastra-
$eni poktikem o pokroku a reakci, nemusili se radovati z té nebo
oné basné Wolkerovy, kterd se mu nepodafi, chceme se branit
proti pomértim, v nichZ pod obratné zvolenou zadminkou, ze ka-
pitalismus je $patny a ze tovarnik Zije z délnickych mozolt, zada
p- Teige, z jehoz mozolt nikdo neZije, a jesté lecktery jiny direc-
teur oné Union internationale des artistes davant-garde révolu-
tionnaire, pro sebe povinnou uctu. Jest nutno zac¢tovati s tim sta-
vem, kde papirové ptiznani se k marxismu (néco, co by se dalo
nazvati marxistickym, neni ani na jedné z téch basni, a jejich pra-
otcem je daleko vice Gellner nez Marx), legitimace komunistické
strany a ¢asté uzivani slov ,délnik", ,tovarna“ a uslovi ,zatindme
pésté nad kapitalistickymi troufalostmi® ¢inf narok na to, aby bylo
povazovano za umeleckou hodnotu a novotu. Zatim nebylo zadné
idiotstvi dosti veliké a zddn&d nemohoucnost dosti ndpadnd, aby
se nebyly mohly skryti pod ktidla tohoto Zargonu, do tohoto raje
literarnich mazlick?, jehoz dvetfnikem je secrétaire Teige a na je-
hoZ rudé natienych vratech je metrovymi (jako na oné newyor-
ské Broadway, jiZ se co chvili dovolavaji jako svrchované autority)
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pismeny napsano ,Kritiko, pozor! Tady je Pokrok!“ Pan Salda pravi
ve svém poslednim ¢lanku: ,Neupiram, Ze mezi mladymi jsou také
padélatelé.” Toto zjisténi jest velmi cenné. Pokud vim, pravi tak
p- Salda poprvé. Pfedstavuii si, Ze v&c bude se nyni logicky rozvi-
jeti tak, ze se padélatelé zjisti a pojmenuji a Ze kritika po¢ne srov-
navati, v ¢em a jak podobaji se ¢i nepodobaji ti padélatelé mezi
mladymi tém nepadélatelim. MtiZe se pti tom dojit k zajimavym
vysledktim: tfeba k tomu, Ze kdeZto nyni hledaji se padélatelé, bu-
dou se pak hledat ti pravi. V kazdém ptipadé bude udélan konec
té nesnesitelné 17i, ze v literatute co jest mladé, jest také hezké.
K tomu je ovSem tieba, aby literarni kritika opustila své formulky
a zacala analyzovati a souditi tak diikladnég, jak ji to naucil prave
F. X. Salda. Vlada nékolika frazi a formulek, kterou mladi nastolili,
nebyla by mo#n4, kdyby kritika sama nebyla v ipadku. Pan Salda
pravi velmi spravné, ze od toho je prave literarni a estetickd kri-
tika, aby poznala, kdo je mezi mladymi padélatel a kdo ne; ale kri-
tika, jak ukazuji o¢ividna fakta, se o to, btthvi pro¢, ani nepoku-
sila. [...]

Napsal jsem v ¢lanku Krize literatury, ze ,délnik a tovarna
jsou nasim nejmlad$im stejnou literatskou dekoraci, jako pred
dvaciti lety byli markyz a méknuti mozku“. Pan Salda pravil,
ze ,dovoluje si k tomu podotknouti, Ze je-li co skutec¢nosti ve
smyslu prirodopisném, jest to méknuti mozku a délati z ného
dekoraci nepodatilo se dosud nikomu"“. K tomu i ja dovoluji si
néco podotknouti: Ze, pokud vim, ani markyziim a markyzam
nebylo mozno upirati skute¢nost ve smyslu pfirodopisném, coz je
nezachranilo pted tim, Ze z nich byla udélana politickd dekorace.
Méknuti mozku, pohlavni a jiné interesantni nemoci, to vée bylo
oblibenou dekoraci k rozharanym citim u F. Gellnera a jeho
nasledovnikt, a pokud se pamatuji, mé i K. Hlava¢ek jednu dlouhou
basen, ktera je odekorovana méknutim mozku. Ale o to nejde.
Jde o to, Ze i délnik, a¢ je skute¢nosti ve smyslu p¥irodopisném,
je stavén jako dekorac¢ni figurka (nebo tovarna jako dekoradni
dometek) do versi i prézy této mladé generace, i kdyZ tam po
délniku nebo tovarné nic nevold. V almanachu Devétsilu méa
p. Wolker basent Dvojzpév noci; v prvni ¢asti jede (hypoteticky)
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Komentdr K. Teigeho ke korektuie Podivuhodného kouzelnika
publikovaného v Revolu¢nim sborniku Devétsil
(fond Vitézslav Nezval, LA PNP)

hulan kolem staveni a divka mu podava sklenici vody; v druhé
¢asti mluvi chlapec k divce, kterd méa uprostred prst znaménko
(coZ se z neznamé pticiny klade jako protiklad k tomu, Ze manzelé
maji postele a milenci maji svét); jak patrno, dva pékné motivy pro
pana K. Haslera; ale tu nahle bere divka chlapce za ruku a pravi,
ze budou rtast — kam? Ne nad vrcholky stromd, jak se rostlo ve
starych basnich, ale tentokrate jediné ,nad stiechy fabrik*; a chla-
pec sam ovsem nepiitiskne k sobé divku nikde jinde nez v ,pra-
lese komind“. Délnik a tovarna dnes a denné: baseti bez nich zda
se mladé generaci ponékud podezield. Chcete-li poznati ostatné
jasné a spolehlivé, do jaké miry jsou témto basnikiim nejen délnik
a tovarna, ale i jiné zjevy tohoto kulturniho obdobi jako bar, kine-
matograf, shimmy, jazz-band, kino, cirkus, revoluce atd. dekoraci
a mddou, stacdi, pohlédnete-li do nékterého z téch teoretickych
projevi, jimiz se almanach Devétsilu hemzi. Tito basnici prokazuji
délniku touZz ¢est pozornosti jako jazz-bandu, shimmy nebo tibet-
ské architektute: vétii v tom ve v§em néco exotického. A¢koliv se
musim pfiznati, Ze pfes vSechnu svou roz$afnost a sttizlivost, kte-
rou na mné laskavé chvali p. Salda, jsem prosedél v baru vice ho-
din nez dvé skupiny proletaiskych basnikt dohromady, a a¢koliv
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