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Poznamka k piekladu:

V prekladu citaci Pisma svatého byl upfednostiiovan Cesky liturgicky preklad
Nového zikona (Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydti 1998), starozakonni
texty prejimame z Ceského ekumenického prekladu (CEP). V nékterych piipadech
viak bylo nutno i novozdkonni mista citovat podle CEP, ktery se v danych pii-
padech vice blizi italskému prekladu pouzivanému Janem Pavlem II. Vyjime¢né
jsme se vzhledem ke kontextu museli ptidrzet italského prekladu biblického textu.
Ve vybranych ptipadech jsou tato mista komentovana v pozndmce pod ¢arou.

V [hranatych zavorkach] jsou uvedeny vysvétlivky a preklady nékterych od-
bornych termint a latinskych pasazi.

Cesky pieklad Teologické summy Tomase Akvinského je pievzat z internetové
stranky: http://krystal.op.cz/sth/sth.php.
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Uvop

KE KNIZE JANA Pavira II.

Charakter papeze se obycejné projevi jiz v jeho prvni encyklice.
Jan Pavel II. ji dal titul Vykupitel clovéka. Svétovy tisk tehdy po-
znamenal, Ze novy papez bude povazovat za svou povinnost hajit
lidska prava. Ukazalo se, ze se tato predpovéd vyplnila, ovSem ne
zcela tak, jak se predvidalo, a dokonce ani ne tak, jak Jana Pavla II.
dodnes charakterizuji. Nedorozuméni spociva ve dvou vyrazech,
které se zdaji byt totozné: lidska prava a prava ¢lovéka. Prvni vyraz
je véeobecny, vyjadfuje to, co musi platit pro vSechny stejné. A toto
také chtéji Spojené narody uzakonit pro cely civilizovany svét. Jejich
usili sledujeme se sympatiemi, i kdyZ mame vyhrady proti nékterym
usnesenim. Maji tu byt vyjadfeny pozadavky lidské prirozenosti,
kterd je v podstaté stejnd pro vSechny bez rozdili ras, narodi, social-
nich postaveni i kulturni vypélosti. Tato lidska prava maji prevySovat
také nabozenské vyznani. Jiz Kant definoval moralni pozadavek jako
princip, ktery miize byt platny pro vSechny bez rozdili.

»Prava ¢lovéka“ pristupuji k otdzce z jiného hlediska: vyjadiuji
to, co pozaduje lidskd osoba, aby mohla plné rozvinout své poslani,
ke kterému ji Btth vyvolil. To je individualni, neopakovatelné, ori-
gindlni. Rekneme-li, Ze se jisty obraz musi ptipsati Rembrandtovi,
znamena to, Ze jej nemohl namalovat nikdo jiny nez on. Podobné
»jista“ a ,,jind“ je nepochybné hudba napt. od Smetany ¢i Dvordka.
Kdybychom tyto nuance zanedbali, popfeli bychom uméni, talent
jednotlivct, zamezili bychom jim uskutecnit to, k ¢emu se citi po-
volani.



Ale tuto moznost maji nejen umélci, kazdy ¢lovék musi mit moz-
nost uskutecnit své vlastni umeéni zit. Jak vypadaji tyto moznosti
konkrétné? Je to dano povolanim. Existuje vSak rozdil mezi povola-
nim lidskym a bozskym. Lidské si volime sami. K tomu je potieba,
abychom nejdrive existovali a dospéli k schopnosti se rozhodovat.
Povolani Bozi nasi existenci predchazi. Dfive nez nas Prozfetelnost
zavola k zivotu, urc¢uje nam také tkol, ktery zde mame vykonat.
Na pocatku jej nezname, ale postupné si jej uvédomujeme a spo-
le¢nost nam ho pomaha uskutec¢nit. Tak objevujeme tajemstvi sebe
sama jakozto konkrétniho clovéka.

Vzdy kdyz hovotim o déjinach evropské duchovnosti, pfipomi-
ndm toto schéma: starozakonni Zidé nasli Boha uvazovdnim o svych
déjinach, Rekové objevovali Bozi velikost ve vesmiru, slovanské
narody v$ak v ¢lovéku. Podle Dostojevského nebude ¢lovek nikdy
¢lovékem, nevstoupi-li do jeho Zivota Kristus, a to pro kazdého je-
dine¢nym zptisobem. Jan Pavel II. je v tomto smyslu opravdovym
Slovanem. Uz jeho prvni encyklika, jak jsme naznacili, pojednava
o diistojnosti ¢lovéka. Po celou dobu svého pontifikatu se stéle vracel
k tomu, aby hajil smysl lidského Zivota ve vSech jeho fazich. V jeho
poslednich letech se obc¢as na mne nékdo obratil s otazkou, jestli by
nebylo uzite¢né, aby papez rezignoval, kdyz je nemocny a nevykon-
ny. Daval jsem tuto odpovéd: ,Rozhodné bych to neradil nynéjsimu
papezi, vzdyt pravé v dnesni dobé potfebujeme nékoho, kdo by svétu
vydal svédectvi, ze také stari lidé maji v zZivoté misto a ze pro kies-
tana md smysl rovnéz nemoc a nikoli pouze vnéjsi vykonnost.” Jan
Pavel II. ostatné dokdzal byt plné ¢inny i v nemoci a hned po operaci.

Protoze je kazdé osobni povolani jedine¢né, setkavame se stale
s lidmi, ktefi jsou rozdilni a ktefi jsou rovnéz jiného nabozenského
vyznani. Jan Pavel II. byl proto upfimnym zastancem pravého eku-
menismu. Jeho dialog s jinymi nabozenstvimi mél tento typicky lid-
sky zaklad. Jako hlava katolické cirkve je papez povolan k tomu, aby
vydaval svédectvi katolické vife, nesmi ji v nicem zapfit ani umen-
$it. Toho si byl pln¢ védom. Ale ke katolické vire patfi také to, ze ji



musi kazdy pfijmout vyhradné svobodné a Ze jsme v tomto hledisku
vsichni jako déti, které postupné dortistaji. S détmi se vede dialog
podle jejich duchovni zralosti a vyspélosti, s uménim ocenit to, co
je schopné rtistu. Tyz postup je potieba uplatnovat vici dospélym,
protoze i ti dortstaji do plnosti Kristovy pozvolna.

Druhou charakteristickou zndmkou slovanské duchovnosti
je duraz na srdce. Kdyz jsem kazal pti duchovnich cvicenich ve Va-
tikanu, snazil jsem se rozvijet témata z tohoto hlediska. Papez to
velmi ocenil. Ostatné ty prednasky pak vysly tiskem a byly prelozeny
do rtznych jazykd, hlavné slovanskych, rusky byl preklad porizen
v Novosibirsku. M4 francouzska studie na téma ,,srdce v slovanské
duchovnosti®, nad kterym kdysi néktefi na Zapadé zapochybovali,
nyni vysla ve vatikanském nakladatelstvi v italském prekladu. Jsem
tomu rad, protoze obdivuhodny papeziiv vztah k mladezi celého
svéta byl opravdu predevsim vztahem srdci.

V této souvislosti si radi znovu precteme jeho myslenky obsaze-
né v této knize, které maji v duchovnich déjinach trvalou platnost.

Tomas Spidlik S



TEOLOGIE TELA

Z AHLEDNOUT PRVOTNI PLAN STVORITELE

Sixtinska kaple je fascinujici misto. Misto tolik dulezité jak
pro cirkev, tak pro ty, kdo miluji uméni. Michelangelovy prekrasné
fresky nas doslova vtahuji do dramatu lidskych déjin: strop nad na-
$imi hlavami zdobi devét scén z knihy Genesis — od okamziku od-
déleni svétla a tmy az po Noemovo opilstvi a odhaleni jeho nahoty.
Prostfedni trojici tvofi zdsadni momenty pocatku lidské historie:
stvofeni ¢lovéka, dale (v samotném ohnisku jako vrcholny okamzik)
stvofeni Zeny a nasledné zlomova scéna prvotniho hfichu a vyhnani
z rdje. Autor téchto fresek nas véak nenechava upadnout do bezna-
déje. Na celni sténé znazornuje ohromujici vyjev posledniho soudu
a vzkiiSeni do nového Zivota. Kristus Soudce a Bohoclovék zjevuje
nasim zraktm krasu vykoupeného lidského téla.

»Pravé tady, u paty podivuhodné sixtinské fresky, / se schazeji
kardinalové — / spolecenstvi odpovédné za dédictvi kli¢a Kralovstvi.
/ Pravé sem prichazeji. / A Michelangelo je opét zahrnuje vidénim.“
Tak o vyznamu Sixtinské kaple pise Jan Pavel II. — papez, basnik -
ve své duchovni zévéti Rimsky triptych®. Jaké ,vidén{“ m4 na mysli?
Vizi pocatku i konce. Rozklenuti d¢jin ,,mezi Dnem Stvofeni a Dnem
Soudu“®. Drama, v némz tstfedni roli ma - télo. Novy Katechismus
katolické cirkve to potvrzuje:

M Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni Vyd¥i 2003, pielozili J. a K. Bronkovi, s. 63.

@ Tamtéz, s. 65.



»Télo je stézejnim bodem spasy. Vérime v Boha, ktery je stvofi-
telem téla; vétime ve Slovo, které se stalo télem, aby vykoupilo télo;
véfime ve vzkifeni t¢la, dovrieni stvoteni a vykoupent téla.“®

»Vzdyt télo,“ tika Jan Pavel IL., ,,a pouze ono, je schopno ucinit
viditelnym, co je neviditelné: duchovni a bozské. Bylo stvofeno, aby
prenaselo do viditelné skute¢nosti svéta tajemstvi skryté od vé¢nosti
v Bohu, a tak bylo jeho znamenim.“® A pravé proto ,je Sixtinskd
kaple (...) svatyni teologie lidského téla,“ dodéva papez.©

Teologie téla se zrodila v hluboké meditaci nad nékolika biblic-
kymi texty. Zrodila se z touhy znovu spatfit prvotni plan Stvofitele
a ze snahy odpovédét na stale znovu kladené naléhavé otazky ohledné
distojnosti télesné lasky a odpovédného rodicovstvi. Teologie téla je
pracovni nazev souboru vice nez 130 katechezi, které Jan Pavel II.
pronesl pti pravidelnych stfede¢nich generalnich audiencich od zari
1979 do listopadu 1984. Je v nich shrnuto a prohloubeno téma Bo-
ziho zaméru s lidskou laskou, téma, které papezi Janu Pavlu II. tak
mimorfddnym zptsobem leZelo na srdci.

Karol Wojtyla a nova vize lidské lasky

Jako knéz a biskup se Karol Wojtyla (pozdéjsi papez Jan Pavel I1.)
rad setkaval s mladymi lidmi, snoubenci a manzeli. Doprovazel
je na jejich cesté s otcovskou mirnosti a laskou a sam se od nich
ucil a nechéval se jimi vést. Naslouchal jejich pribéhtim, bolestem
i radostem. Vzdy, kdyz jako biskup prijel do néjaké farnosti, zvlast
zehnal manzelskym partim. Své zku$enosti a teologické znalosti pak

@ Cl. 1015, kurziva ptidéna.
@ Katecheze pfednesena na generalni audienci 20. inora 1980, prel. J. Koldcek.

& Homilie pronesend pti méi slavené pti piilezitosti dokonceni renovace Michelangelovy fresky Posledni
soud, 8. dubna 1994.
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uplatnil pti sepisovani knihy Ldska a odpovédnost®. Ta vysla dva roky
pred zahdjenim II. vatikdnského koncilu a byla pfedznamendnim
nové vize, nového, hlubsiho pochopeni manzelské lasky ve vSech
jejich odstinech. Jeji ¢as vSak mél teprve prijit.

Na koncilu se o manzelstvi hodné diskutovalo. Ozyvaly se hlasy
vyzyvajici k pfehodnoceni tradi¢niho uceni cirkve, které jednoznac-
nym zpusobem odmitalo antikoncepci. Argumenty proti ni se zda-
ly byt malo presvédcivé. Mnozi se domnivali, Ze mezi pozadavky
manzelské lasky, v niz sexualni intimita hraje velmi dtlezitou roli,
a pozadavky odpovédného rodic¢ovstvi je hluboky rozpor, ktery by
antikoncepce mohla preklenout. Proto Jan XXIII. jmenoval zvlastni
komisi, ktera se méla témito otazkami zabyvat. Bylo to v dob¢, kdy
se na trh dostala antikoncep¢ni pilulka a bylo tfeba posoudit, zda
jeji pouzivani je v souladu s Bozim planem pro manzelstvi. Pavel
VI. tuto komisi rozsifil o nové ¢leny (byly v ni i tfi manzelské pary).
Kone¢né rozhodnuti v této véci si vak (se souhlasem koncilu) vy-
hradil pro sebe.

Encyklika, ktera se stala znamenim odporu

Pro papeze Pavla VI. to byl nejtézsi okamzik jeho pontifikatu.
Dlouho se radil s teology, odborniky, manzelskymi pary, modlil se
a studoval. S pokorou Boziho sluzebnika, s védomim mimotadné
zavaznosti této otazky potvrdil jako nastupce Petrtv stdlé uceni
cirkve. Dne 25. ¢ervence 1968 vydal encykliku Humanae vitae,
v niZ jednozna¢nymi slovy odsuzuje antikoncepci i potrat a vyzyva
k odpovédnému rodicovstvi, které mutize byt uskute¢novano pomoci
periodické abstinence (pfirozenych metod planovani rodicovstvi).

©®  Kniha je dostupna ve slovenstiné: Liska a zodpovednost, Metodicko-pedagogické centrum, Bratislava
2003.
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»Nezradil jsem pravdu,“ fekl pry, kdyz kladl jeji rukopis na stil. Ale
svét jeho poselstvi nepfijal.

»Nikdy predtim v historii nebyl papezsky dokument ptijat s tak
roz$ifenym hnévem a horkosti,“ pise jeden z komentatort déni
po vydani encykliky, ,a to nikoliv pfedev$im od téch vné cirkve,
nybrz od loajalnich ¢lentt v cirkvi.“”’ Nepochybné proto, Ze zadny
z papezskych dokumentd v minulosti nebyl v tak prikrém rozporu
s prevladajici kulturou, o¢ekdvanimi a atmosférou ve spole¢nosti.

Celou cirkev zachvatila krize. Velka c¢ast véricich poselstvi en-
cykliky odmitla s odvoldnim na vlastni svédomi ¢i obtiznost (nebo
zdanlivou nemoznost) jeho napliovani. Soucasné s témito ohlasy
laikdi Zijicich v manzelstvi se zformoval velmi silny teologicky disent
(odpor viici uceni cirkve), ktery s nezten¢enym usilim ptisobi dodnes.

Nesmime si v§ak myslet, ze reakce na posledni encykliku Pavla
VL. byly pouze negativni. Rada manzelskych part, knézi, biskupt,
biskupskych konferenci, moralnich teologti i predstavitelt nekato-
lickych cirkvi (a dokonce i jinych nabozenstvi) s papezem hluboce
souznéla a vyjadrila mu svou podporu. Manzelé, ktefi do svého zi-
vota prijali periodickou zdrzenlivost, vydavali svédectvi o pozitivni
zméné vlastnich postoji k sexualité, prohloubeni intimity a lasky
a znovuobjeveni diistojnosti sexudlniho sebeodevzdani. Otazka an-
tikoncepce a odpovédného rodic¢ovstvi se stala mimoradné silnym
podnétem k obnové a rozvoji moralni teologie a teologie manzelstvi:
bylo tfeba znovuobjevit a prohloubit biblické zaklady téchto disciplin.

Katecheze o lasce a svatostné povaze manzelstvi

Navrat k pocdatku, k onomu bozskému planu s ¢lovékem od oka-
mziku stvoreni - to je vychodisko z krize hodnot. Na pocdtek od-

vy

kazal i Jezis, kdyz se ho farizeové snazili privést do uzkych otazkou
) SHANNON, W. H., The lively debate, Sheed and Ward, New York 1970, s. 6n.
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ohledné nerozlucitelnosti manzelstvi (srov. Mt 19,3 nn; Mk 10,2nn).
Tak uvazoval i kardindl Karol Wojtyta. Na konklave v Sixtinské kapli,
které zvolilo Jana Pavla I., pracoval na textu knihy, ktera by z onoho
pocdtku vychazela. Jejim cilem bylo ukazat, ze pozadavky Humanae
vitae nejenze nejsou v rozporu s biblickym poselstvim a ucenim
II. vatikdnského koncilu o manzelské lasce, ale Ze v celém kontextu
»pokladu viry“ davaji smysl a dotvareji oslnivé krasnou mozaiku
pravdy o ¢lovéku. Nikdy ji nevydal, alespon ne v té podobé, jakou si
predstavoval. Své poznamky totiz nakonec pouzil jako podklad pro
stiede¢ni katecheze.®

Katecheze jsou rozvrzeny do $esti cykli:

L. Pocdtek. Prvni cyklus je meditaci nad Kristovou odpovédi fa-
rizetim, kterou jsme jiz zminili vySe. Svaty otec nds na zakladé slov
knihy Genesis vede az za samotny prah lidské historie, k okamziku,
ktery predchazel prvotnimu htichu. Biblicky text je mu voditkem,
aby zrekonstruoval tfi zakladni zkusenosti clovéka ve stavu nevin-
nosti: tou prvni je zazitek prvotni samoty ¢lovéka (¢lovek je ,,sam®
pfed Bohem i pfed viditelnym svétem, protoze si uvédomuje svou
odlisnost) i clovéka jako muze (protoze nenachazi pomoc sobé rov-
nou ¢ili vjeho srdci je uz od pocatku touha po spolecenstvi). Druhou
je prvotni jednota (muz a Zena tvoii spole¢enstvi osob prostiednic-
tvim upfimného darovani sebe sama). A konecné treti je prvotni
nahota. Ta ovSem neni spojena s pocitem studu, ktery se objevuje az
po prvotnim hfichu jako reakce na ohrozeni upfimnosti daru sebe
sama: ¢lovék se tak instinktivné brani, aby nebyl druhym povazovan
za pouhy predmét k uspokojeni potreb.

II. Vykoupeni srdce. V tomto cyklu Svaty otec na zakladé Kris-
tovych slov z Horského kdzani (Mt 5,27-28: ,Kazdy, kdo se diva

®  Pige o tom J. Weigel v Zivotopise Jana Pavla I.: WEIGEL J., Svédek nadéje, Prah, Praha 2000, s. 334.
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na zenu se zadostivosti, uz s ni zcizolozil ve svém srdci.“) ukazuje, jak
zasadnim zpusobem bylo lidské srdce po prvotnim hfichu zasazeno
troji zadostivosti (o¢i, téla a honosného zpusobu Zivota, srov. 1 Jan
2,17). Télo se pak stava doslova mistem boje mezi tim, co pochazi
od ,,nebeského Otce®, a tim, co pochazi ze ,svéta“ Touhy téla (lid-
ské prirozenosti zranéné prvnim hfichem) se stavéji proti touham
Ducha. Aby ¢lovék z téchto bojt vysel vitézné, musi rist ve ctnosti
¢istoty, musi byt posilovan Bozi milosti i védomim skutecnosti, ze
télo je chraimem Ducha, tedy nalezitou tctou k télu. V této souvis-
losti se Svaty otec také zamysli nad poslanim uméni, které si bere
lidské télo jako namét svych dél, pti vytvareni priznivé atmosféry
pro rozvoj Cistoty srdce.

III. Vzkfiseni téla. Svaty otec rozjima nad Kristovou odpove-
di saducetim, ktefi ve vzktiSeni nevéfili (srov. Mk 12,24-25). Tim
se uzavira jakysi triptych déjin lidského téla: zatimco predchazejici
dvé katecheze se zabyvaly ,,poc¢atkem” (stavem nevinnosti) a osudem
¢lovéka po prvotnim hfichu, Kristova slova nas privadéji na prah
»budouciho véku® - vzkiiseni a vykoupeni téla, kdy se uz lidé ,,ne-
budou Zenit ani vdavat®

Da se Fici, ze tyto prvni tfi cykly odpovidaji na otazku: ,,Kym
¢lovék je (a ma byt) podle prvotniho planu Stvoritele? Nebo také:
,»Co znamena byt ¢lovékem?“

V navaznosti na to odpovida nasledujici trojice katechezi na otaz-
ky: ,,Jak mam zit sviij zivot, abych dosdhl §tésti? Jak mam svym zivo-
tem odpovédét na Bozi volani?“® Proto je jejich tématem povoléni
k zasvécenému panenstvi (celibatu) a k manzelstvi.

IV. Ktestanské panenstvi. Kiestanské panenstvi a celibat jsou
eschatologickym predjimanim a znamenim ,,budouciho véku®. Svaty
otec se opira o text Mt 19,12 a zduraziuje pravé tyto aspekty Zivota
téch, ktefi se zfekli manzelstvi, protoze je Pan k tomu povolal. Vedle

© Takto katecheze rozdéluje Christopher West (srov. Theology of the body for beginners, Ancension press,
West Chester 2004).
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krasy tohoto povolani Jan Pavel II. pfipomina i jeho nadptirozenou
plodnost.

V. Svdtostnd povaha manzelstvi. V tomto bodé cyklus katechezi
v ur¢itém smyslu vrcholi. Svaty otec se zamy$li nad pojmem svatosti
v obecném slova smyslu (jako viditelného znameni a zptitomnéni
bozskych tajemstvi) a konkrétné pak nad svatostnou povahou man-
zelstvi. Ukazuje na hlubokou souvislost mezi ,,velkym tajemstvim®
snubniho vztahu Krista a cirkve (srov. Ef 5,32) a manzelstvim jako
jeho svatostnym znamenim. Manzelstvi je podle Svatého otce v jistém
smyslu ,,prvotni svatosti, ktera vyvéra z tajemstvi stvofeni a své do-
vrSeni nachdzi v Kristové vydani sebe sama za svou nevéstu, tj. cirkev.

Papez mimo jiné komentuje nékteré pozoruhodné vztahy mezi
tak rozdilnymi texty, jakymi jsou poeticka oslava lidské lasky v Pisni
pisni a prosta a zaroven dojemnd modlitba Tobiase a Sary o jejich
svatebni noci (srov. Tob 8,5-8).

Jedno z ustfednich poselstvi tohoto cyklu a celé teologie téla je
prekvapive prosté: snubni vztah muze a zeny (vzajemné vylucné, apl-
né, trvalé a upfimné sebedarovani) vypovida velmi mnoho o smyslu
a cili naseho byti, o pravé touze naseho srdce, o povaze manzelstvi,
knézstvi a zasvéceného Zivota.

Manzelé celym svym zivotem jistym zptisobem zobrazuji v tomto
svété tajemstvi vnitfniho Zivota Bozi Trojice. V okamziku intimniho
sebedarovani jsou tim nejdokonalejsim odleskem vzajemné sebe-
darujici se lasky osob Trojice ve viditelném vesmiru. Jejich intimni
setkani se stava zpfitomnénim tohoto tajemstvi i pro né samotné.
Jedna se samoziejmé pouze o analogii a obraz nekonec¢né vzdaleny
realité bozského zivota. Ale lepsi obraz nenajdeme.

V1. Laska a plodnost. Posledni cyklus predstavuje uplatnéni teo-
logie téla v oblasti odpovédného rodi¢ovstvi. Jsou v ném rozebirany
nékteré zasadni vyroky encykliky Humanae vitae o manzelské lasce
a jeji plodnosti, zvlasteé ty, které se tykaji nerozlu¢ného spojeni mezi
plodivym a spojivym vyznamem manzelského styku. Svaty otec zde
ukazuje, Ze ,,i kdyZ se mravni norma takto formulovana v encyklice
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Humanae vitae nenachazi doslovné v Pismu svatém (...), je ve shodé
s celkem zjeveného uceni obsazeného v biblickych pramenech® .
Jinymi slovy fikd, Ze hlavni poselstvi této encykliky je ve shodé s bib-
lickym zjevenim. Ma tedy svijj ptivod v Bozim planu pro manzelstvi
a nikoli v ucitelské autorité cirkve.

Katecheze o teologii téla byly zahdajeny prave v dobé, kdy Svaty otec
oznamil umysl svolat biskupsky synod na téma ,,O ukolech rodiny
v soucasném svéte®, a uzavieny tfi roky po vydani jednoho z nejdule-
zitéjs$ich dokumentti celého pontifikatu Jana Izailvla II. pojednavajiciho
o manzelstvi a rodiné, Familiaris consortio . Tato exhortace byla
shrnutim plodné prace biskupského synodu (konaného roku 1980)
i papezovych prispévkll na toto téma. Pokud byste si chtéli precist
pouze jediny papezsky dokument o manzelstvi, prectéte si pravé tento.

Teologie téla a obnova cirkve

Na freskach v Sixtinské kapli se podepsal ¢as, fimské ovzdusi
i necitlivé pozdéjsi zasahy do samotné malby. Jejich restaurace, ktera
v uméleckém svété vzbudila fadu kontroverzi, trvala témér 20 let
a byla dokoncena v roce 1999. Ukazalo se, Ze pod nanosem letitého
prachu a necistot, které davaly biblickym vyjeviim az potemnély
nadech, ktery jsme povazovali za piivodni vzhled fresek, se skryvaji
neobycejné jasné barvy. Na zadost Jana Pavla II. byly také odstranény
¢asti odévi, které zakryvaly nahotu postav. Byly totiz pfimalovavany
na prani jeho predchidcti na Petrové stolci. Mohli jsme tak po mnoha
staletich spatfit fresky takové, jaké se zrodily v mysli jejich tviirce.

Podobné i katecheze Jana Pavla II. miizeme chapat jako urcitou
restauraci obrazu ¢lovéka, jeho télesnosti a sexuality. Pomahaji nam
znovuobjevit onen pivodni zamér Stvoritele, skryty pod nanosem

(19 Katecheze prednesend 18. ¢ervence 1984, prel. J. Koldcek.

(1 Exhortace Familiaris consortio byla vydana 22. listopadu 1981.
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nasich zkreslenych predstav, pfedsudki, nepochopeni a pokfiveni,
které vrstvila jedna generace za druhou.

Cetba katechezi Jana Pavla II. tak trochu pfipomind loveni perel
na dné mote."? Cas od &asu pottebujete vyplout na hladinu, abyste
nabrali dech, abyste nacerpali silu znovu se ponotit k onomu fas-
cinujicimu lesku, ktery jste zahlédli v tichu hlubiny. Zivotodadrnym
kyslikem a posilou je v tomto pripadé modlitba. Stejné jako tato
rozjimani nad bozskymi tajemstvimi zjevenymi v lidském téle vzni-
kala pfi modlitbé¢, tak mohou byt spravné pochopena pravé v dia-
logu naseho srdce se Stvoritelem. A co vice! Pak mohou skutecné
promeénit nds Zivot.

Uvedeni jednoho ze stézejnich dél Karola Wojtyty/Jana Pavla II.
nelze zakondit jinak, nez jak on sam mél ve zvyku - prosbou k Panné
Marii. Kéz Maria, ta ichvatnd nazaretskd divka, snoubenka Ducha
svatého, ucitelka apostolt, kralovna rodin a nage Matka, provazi svou
primluvou tuto knihu. Vzdytjeji ano znamenalo naprosty zvrat v dé-
jinach spasy: Slovo se v jejim panenském liné stalo télem - z neko-
necné lasky Boha Stvoritele k nam lidem a jeho touhy po opétovném
objeti clovéka, odmitnutém kdysi prvnim hfichem. Ona jako prvni
z nas smrtelnych lidi na svém téle pocitila vykupujici moc Kristova
ktize, a tak je nam znamenim nadéje, budoucnosti naseho téla.

»Blahoslaveni ¢istého srdce, nebot oni budou vidét Boha“ (Mt 5,8).
Vskutku, blahoslaveni jsou ti, kdo maji Cisté srdce,
nebot oni skrze viditelné télo mohou spatit
odlesky neviditelnych tajemstvi skrytych v Bohu od vécnosti...

Karel D. Skocovsky

2V zahrani¢i uz vyslo nékolik velmi dobrych komentati a vysvétleni k tomuto mnohdy obtiznym jazy-
kem psanému souboru katechezi. Z téch nejvyznamnéjsich v angli¢tiné uvedme: WesT, C., The theology of
the body explained, Gracewing, Leominster 2003; WEsT, C., Theology of the body for beginners, Ascension
press, West Chester 2004; SHIVANANDAN, M., Crossing the threshold of love, The Catholic University of
America press, Washington 2002.
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1. POCATEK 1

I.

V ROZHOVORU S KRISTEM O ZAKLADECH RODINY

5. zdri 1979

1. Uz néjakou dobu probihaji pripravy na nadchazejici fadné
zasedan{ biskupského synodu, které se bude konat v Rimé na pod-
zim pristiho roku. Téma synodu, ,,De muneribus familiae christia-
nae “(O tkolech krestanské rodiny), zamétuje pozornost na toto
spolelenstvi lidského a ktestanského zivota, jez je od pocatku’
zasadni. Pravé tento vyraz ,od pocatku® pouzil Pan Jezi§ v rozho-
voru o manzelstvi, uvedeném v evangeliu sv. Matouse i sv. Marka.
Chceme se ptat, co znamena toto slovo ,,poc¢atek”. Chceme kromé
toho objasnit, pro¢ se Kristus odvolava na ,pocatek pravé v této
konkrétni souvislosti, takze je tfeba se pustit do presnéjsiho rozboru
patfi¢ného textu Pisma.

2. Jezi$ Kristus se dvakrat v rozhovoru s farizeji, kteti mu polozili
otazku ohledné nerozlucitelnosti manzelstvi, odvolal na ,,pocatek®
Rozhovor probihal takto:

»Tuk nému pristoupili farizeové a pokouseli ho: ‘Je dovoleno pro-
pustit manzelku z jakékoli pticiny?” Odpovédeél jim: ‘Necetli jste, ze
Stvoritel od pocatku, »muze a Zenu ucinil je«? A fekl: »Proto opusti
muz otce i matku a pfipoji se k své manzelce a budou ti dva jedno
télo«; takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co Bih spojil, ¢clovek
nerozlu¢uj!” Namitnou mu: ‘Pro¢ tedy Mojzi$ ustanovil, Ze muz smi
propustit svou manzelku tim, Ze ji d4 rozlukovy listek?” Odpovi jim:
‘Pro tvrdost vaseho srdce vam Mojzi$§ dovolil propustit manzelku.
Od pocatku to tak nebylo™ (Mt 19,3-8; srov. také Mk 10,2-9). Kristus
nepfijima diskusi na trovni, na kterou ji chtéji privést jeho protivnici,
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v jistém smyslu neschvaluje dimenzi, kterou se oni snazi dat celému
problému. Vyhne se tomu, aby se zapletl do pravné-kazuistickych
sport; a naopak se dvakrat odvolava na ,,poc¢atek” Tim jasné odka-
zuje na knihu Genesis, kterou znaji i jeho protivnici nazpamét. Pravé
z onéch slov pradavného zjeveni Kristus vyvozuje zavér a rozhovor
pak ukoncuje.

3. ,Pocatek” tedy znamend to, o cem hovori kniha Genesis. Je-
z1§ shrnuje poselstvi Gn 1,27 do této véty: ,,Stvoritel od pocatku
‘muze a zenu udinil j&’*, zatimco originalni dryvek zni doslovné
takto: ,,Btih stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby
byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvofil.“ Nasledné se pak
Mistr odvolava na Gn 2,24: ,,Proto opusti muz otce i matku a pfi-
poji se k své manzelce a budou ti dva jedno télo.“ Tim, ze Kristus
cituje tato slova témeér ,,in extenso®, v plném rozsahu, jim dava
jesté jasnéjsi normativni vyznam (za predpokladu, ze by se dala
vyslovit domnénka, Ze v knize Genesis zni jako faktické tvrzeni:
»opusti... pfilne... budou jedno télo“). Normativni vyznam je
hodnovérny, nebot Kristus se neomezuje pouze na samotné ci-
tovani, ale dodava: ,Takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co
Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj!“ Ono ,,nerozlucuj“ je rozhodujici.
Ve svétle téchto Kristovych slov vyhlasuje Gn 2,24 princip jednoty
a nerozluditelnosti manzelstvi jako vlastni obsah Boziho slova,
vyjadreny v nejstar$im zjeveni.

4. Zde by se mohl problém povazovat za vyfeseny, ze totiz slova
Jezise Krista potvrzuji vé¢ny zakon formulovany a stanoveny Bohem
od ,,pocatku” jako stvoreni ¢lovéka. Mohlo by se také zdat, ze Mistr
pti potvrzeni tohoto prvotniho zakona Stvotitele nedéla nic jiného,
nez ze stanovi vylu¢né jeho vlastni normativni vyznam, odvolavaje
se na samu autoritu prvniho Zakonodarce. Nicméné onen ptiznacny
vyraz ,od pocatku®, dvakrat opakovany, posluchace jasné sméruje
k tivaze o zptlisobu, jakym byl v tajemstvi stvoreni ¢clovék formovan,
pravé jako ,muz a zena®, aby spravné chapali normativni vyznam
slov Genese. A to plati neméné pro dnesni posluchace, stejné jako
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i pro tehdejsi. A tedy s uvazenim toho véeho se musime v této studii
vzit do pozice dnesnich Kristovych posluchaci.

5. Béhem nasledujicich sttede¢nich Gvah pri generalnich audien-
cich se jako soucasni posluchaci Kristovych slov budeme zevrubnéji
zabyvat slovy sv. Matouse (19,3nn), abychom uchopili smérnice, jez
do nich Kristus skryl. Pokusime se proniknout k onomu ,,poc¢atku,
na ktery se tak vyraznym zptisobem odvolaval, a tak budeme z dalky
sledovat velkou praci, kterou na toto téma prave nyni za¢inaji ucast-
nici nadchazejiciho biskupského synodu. Spolu s nimi se na ném
budou podilet pocetné skupiny pastytu a laikd, ktefi se citi zvlasté
odpovédni za ukoly, které Kristus klade pfed manzelstvi a kfestan-
skou rodinu: tkoly, které On vzdy kladl a klade také v nasi dobé
a v soucasném svété. Cyklus uvah, ktery dnes za¢iname s umyslem
pokracovat v ném béhem nasledujicich stredec¢nich setkani, ma také
mimo jiné za cil doprovazet takika z povzdali pfipravné prace syno-
du, aniz se problému dotyka primo, ale obraci pozornost na hluboké
koteny, z nichZ toto téma vyrusta.

Poznamky

! Potitek - oznatuje v prostém a bezprosttednim smyslu obsah versi Gn 1,1-4, které jsou predmétem
rozboru v prvni ¢asti svazku. V plném a hlubokém smyslu je tfeba fici, Ze ,poc¢atek” je prvotni stav chépa-
ny jako teologickd prehistorie kazdého historického ¢lovéka. Teologické obsahy ustavujici prvotni stav jsou
analyzovany a uspotddany tak, aby poslouzily k vypracovéni teologie téla v prvotnim stavu. Vzdyt prvni
¢ast pojednani (obsazend v tomto svazku) se zastavi na prahu déjin existence ¢lovéka, kdyz uvede téma
plozeni na horizontu utrpeni a smrti.

Je dulezité si v§imnout, Ze pro Jana Pavla II. md pocdtek rozhodujici dopad na prohlubovani patfi¢né uce-
lené antropologie a zvlasté teologie téla.
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I1.

PRVNI VYPRAVENI O STVORENT
OBJEKTIVNI DEFINICE CLOVEKA

12. zdi{ 1979

1. V predchazejici kapitole jsme zacali uvazovat o tom, jak Kristus
Pan odpovédél posluchac¢tim na otazku tykajici se jednoty a nerozlu-
Citelnosti manzelstvi. Farizeové, ktefi s nim diskutovali, se odvolali
na Mojzisuv zakon; Kristus se naopak odvolal na ,,pocatek® a citoval
slova knihy Genesis.

»Pocdtek“ se v tomto pripadé tykd toho, o cem pojednavaji prvni
stranky knihy Genesis. Chceme-li udélat rozbor této skutecnosti,
musime se obratit pfedevsim k textu samotnému. Vzdyt slova pro-
nesena Kristem v rozhovoru s farizeji, ktera uvadi 19. kapitola Ma-
touse a 10. kapitola Marka, tvofi uryvek, ktery zapada jiz do zcela
urcitého kontextu, bez néhoz nemohou byt ona slova ani pochopena,
ani spravné vykladana. Cely kontext krasné vystihuji slova: ,,Necetli
jste, ze Stvoritel od pocatku ‘muze a Zenu ucinil je'?“ (Mt 19,4). Ta
pochazeji z tzv. prvni zpravy o stvoreni ¢lovéka, zasazené do cyklu
sedmi dnt, v nichz byl stvoren svét (srov. Gn 1,1-2,4), kdezto blizsi
kontext dalsich Kristovych slovz Gn 2,24 je z tzv. druhého vypravéni
o stvoreni ¢lovéka (srov. Gn 2,5-25), ale nepfimo je jim cela tieti ka-
pitola Genese. Druhé vypravéni o stvofeni clovéka tvoii pojmovou
a stylistickou jednotu s popisem prvotni nevinnosti ¢lovéka, jeho
Stésti a také jeho prvniho padu. Pro zvlastnost obsahu, jenz je vy-
jadren slovy Krista vzatymi z Gn 2,24, by se text mohl také zaradit
do kontextu alespon prvni véty ¢tvrté kapitoly knihy Genesis, ktera
pojednava o poceti a zrozeni ¢lovéka z pozemskych rodi¢t. Tedy
pfi nasich uvahach budeme vychazet z tohoto $ir$iho kontextu.
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1. POCATEK 1

2. Z hlediska biblické kritiky je tfeba ihned pfipomenout, ze prv-
ni vyprdavéni o stvoreni clovéka je chronologicky pozdéjsi nez druhé.
Ptvod toho druhého je velmi vzdaleny. Tento nejstarobylejsi text
se oznacuje jako ,jahvisticky®, protoze pro pojmenovani Boha uziva
vyrazu ,Jahve® [Hospodin]. Je obtizné nebyt zasazen skute¢nosti,
ze obraz Boha, jenz je tam prezentovan, ma vyrazné antropomorf-
ni rysy (mimo jiné tam totiz ¢teme, Ze ,,... vytvoril Hospodin Bih
¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chtipi dech Zivota® - Gn 2,7).
Ve srovnani s timto popisem je prvni vypravéni, tedy to, jez je pova-
zovano za mladsi, mnohem zralejsi jak co se tyce obrazu Boha, tak
ve formulovani podstatnych pravd o ¢lovéku. Toto vypravéni pochazi
z knézské a zaroven ,elohistické“ tradice, podle vyrazu ,,Elohim®,
pouzivaného pro pojmenovani Boha.

3. Protoze je toto vypravéni o stvoreni ¢clovéka jako muze a zeny,
na néz se odvolava Jezi§ ve své odpovédi (srov. Mt 19), zatazeno
do rytmu sedmi dni stvofeni svéta, mohl by se mu pripisovat pre-
dev$im kosmologicky charakter: ¢lovék je stvofen na zemi spolec-
né s viditelnym svétem. A zdroven mu Stvoritel prikazuje, aby si
podmanil zemi a vladl ji (srov. Gn 1,28): je tedy postaven nad svét.
I kdyz je clovék tak izce spojen s viditelnym svétem, presto biblické
vypravéni nehovori o jeho podobnosti s ostatnimi tvory, nybrz pouze
s Bohem (,,Bih stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby
byl obrazem Bozim...“ - Gn 1,27). V cyklu sedmi dni stvofeni je
ziejmd piesna stupnovitost”; ¢lovék oviem nent stvofen podle pti-
rozené posloupnosti, ale zda se, jako by se Stvoritel, nez ho povola

M Kdyz biblicky autor mluvi o neZzivé hmoté, pouZiva rozmanité piisudky jako ,oddélil, ,nazval®, ,udé-
lal, ,polozil. Kdyz v§ak mluvi o bytostech vybavenych Zivotem, uziva vyrazy ,stvofil®, ,pozehnal® Bih
jim ptikazuje: ,Plodte a mnozte se.“ Tento piikaz se tyka jak Zivocichi, tak ¢lovéka a poukazuje na to, Ze
télesnost je jim spole¢na (srov. Gn 1,22-28).

Nicméné stvofeni ¢lovéka se v biblickém popisu podstatné lisi od predchazejicich dél Boha. Nejenze mu
piedchézi slavnostni tivod, jako by se jednalo o Bozi uvazovani pied timto dulezitym aktem, ale pfedevsim
je vyzdviZena mimotddnd dustojnost ¢lovéka dana ,,podobnosti“ Bohu, jehoZ je obrazem.

Kdy?z stvotil Bith nezivou hmotu, ,,oddéloval® Zivocichiim ptikazuje, aby byli plodni a aby se mno#ili, ale
odlinost pohlavi je zdiraznéna pouze u ¢lovéka (,jako muze a zenu je stvofil“), kdyz jim zaroven Zehna
k plodnosti, tj. svazku osob (Gn 1,27-28).
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k existenci, nejdfive zastavil, jako by se ponofil sam do sebe, aby
udélal rozhodnuti: ,,U¢inme c¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle
nasi podoby“ (Gn 1,26).

4. Raz onoho prvniho vypravéni o stvoreni ¢lovéka, chronologicky
pozdéjsiho, je predevsim teologicky. Poukazuje na to predevsim defi-
nice ¢lovéka na zakladé jeho vztahu k Bohu (,,Btih stvoril ¢lovéka, aby
byl jeho obrazem®), coz zaroven zahrnuje tvrzeni, Ze je absolutné ne-
mozné omezit clovéka na ,,svét® Jiz ve svétle prvnich vét Bible ¢lovék
nemuze byt zcela pochopen ani vysvétlen jen pomoci kategorii vza-
tych ze ,,svéta’ to je z viditelného predmeétného svéta. A to i navzdory
tomu, Ze také clovek jako télo je soucasti tohoto predmétného svéta.
Gn 1,27 konstatuje, Ze tato podstatna pravda o ¢lovéku se vztahuje jak
na muze, tak na zenu: ,,Biih stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem...
jako muze a zenu je stvoril.“?) Je tfeba uznat, Ze prvni vypravéni je
velmi strohé, prosté jakékoliv stopy subjektivismu. Obsahuje pouze
objektivni fakta a definuje objektivni skutecnost, jednak kdyz mlu-
vi o stvoreni ¢lovéka, muze a Zeny, k Bozimu obrazu, jednak kdyz
k tomu dodéava kréatce nato slova prvniho pozehnani: ,A Bih jim
pozehnal a fekl jim: ‘Plodte a mnozte se a naplite zemi. Podmante
ji a panujte nad ni...“ (Gn 1,28).

5. Prvni vypravéni o stvofeni clovéka, které ma, jak jsme kon-
statovali, teologicky raz, v sobé skryva mocny metafyzicky naboj.
Nesmi se zapominat, ze se pravé tento text knihy Genesis stal zdro-
jem nejhlubsich inspiraci pro myslitele, ktefi se snazili pochopit
»byti“a ,existenci® (Snad jen tfeti kapitola knihy Exodus muze snést
srovndni s timto textem.)” Navzdory nékterym velmi detailnim

@ Origindlni text fikd: ,Buh stvofil clovéka (haadam, kolektivni podstatné jméno ,lidstvo®), aby byl
jeho obrazem, stvotil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze (zakar, muzské) a zenu (uneqgebah, Zenské) je
stvoril® (Gn 1,27).

®), Haec sublimis veritas“ [Tato vznesena pravdal: JSEM, KTERY JSEM (Ex 3,14) je predmétem reflexi
mnoha filozofi, pocinaje svatym Augustinem, ktery zastaval nazor, Ze Platén tento text musel znat, ne-
bot mu ptipadal velmi blizky jeho (Platénovym) myslenkam. Augustinovo uceni o bozské ,essentialitas”
[podstatnosti] prostfednictvim sv. Anselma hluboce ovlivnilo teologii Richarda od sv. Viktora, Alexandra
z Hales a sv. Bonaventury. ,,Pro pfechod od této filozofické interpretace textu Exodu k interpretaci, kterou
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a plastickym vyjadrenim tryvku, je tam clovék definovan predevsim
v dimenzich byti a existence (,,esse“). Je definovan zpiisobem spise
metafyzickym nez fyzickym. Tajemstvi jeho stvoreni (,,stvofil ho, aby
byl jeho obrazem®) odpovida perspektiva plozeni (,,Plodte a mnozte
se a naplnte zemi“), onoho stavani se ve svété a v ¢ase, onoho ,.fieri,
které je nezbytné spojeno s metafyzickou situaci stvoreni: nahodilého
jsoucna (contingens). Pravé v takovém metafyzickém kontextu liceni
Gn 1 je tfeba chapat byti dobra, to je aspekt hodnoty. Vzdyt tento
aspekt se vraci v rytmu téméf vSech dni stvofeni a dosahuje svého
vrcholu po stvoreni ¢lovéka: ,, Bith vidél, Ze vSechno, co ucinil, je velmi
dobré“ (Gn 1,31). Proto se da s jistotou fici, Ze prvni kapitola Genese
vytvorila nevyvratitelny opérny bod a pevny zaklad pro metafyziku
a také pro antropologii a etiku, podle niz ,ens et bonum convertu-
ntur [byti je samo o sobé dobré]. To vSechno bezpochyby ma sviij
vyznam také pro teologii, a pfedevsim pro teologii téla.

6. V tomto bodé prerusime své uvahy. V nasledujici kapitole
se budeme zabyvat druhym vypravénim o stvofeni, tedy tim - po-
dle tvrzeni biblistii — chronologicky star§im. Pravé pouzity vyraz
~teologie téla“ je tfeba vysvétlit podrobnéji, ale to odlozime na dalsi
setkani. Musime se nejprve snazit prohloubit onen uryvek knihy
Genesis, na ktery se Kristus odvolaval.

navrhoval sv. Tomas, by bylo nutné tieba pieklenout vzdalenost, ktera oddéluje ‘byti esence’ od byti exis-
tence’. Tomistické diikazy Bozi existence ji pfeklenuly.”

Odlisny je postoj Mistra Eckharta, ktery na zakladé tohoto textu pfisuzuje Bohu ,,puritas essendi [ryzost
byti]: ,est aliquid altius ente...” [je néco vyssiho neZ jsoucno] (srov. GILsON, E., Le Thomisme, Vrin, Paris
1944, s. 122-127; GILSON, E., History of Christian Philosophy in the Middle Ages, Sheed and Ward, London
1955, s. 810).
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ITI.

DRUHE VYPRAVENTI O STVORENT
SUBJEKTIVNI DEFINICE CLOVEKA

19. zdi{ 1979

1. Kristova slova o manzelstvi, v nichz se odvolava na ,,pocatek®,
zamérila v predchazejici kapitole nasi pozornost na prvni vypravéni
o stvofeni ¢lovéka z knihy Genesis (1. kap.). Dnes pfejdeme ke dru-
hému vypravéni, které se ¢asto oznacuje jako ,jahvistické®, protoze
Biih je tam nazyvan , Jahve®

Druhé vypraveéni o stvoreni clovéka (spojené s licenim jeho pr-
votni nevinnosti a $tésti, jakoz i prvniho padu) je jiz svou povahou
jiné. Nechceme predjimat podrobnosti tohoto vypravéni - ty bude
vhodné pripomenout v dalsich rozborech -, jen musime konstatovat,
ze nas cely text, kdyz formuluje pravdy o clovéku, uvdadi v 1iZas svou
typickou hloubkou, odlisnou od prvni kapitoly Genese. Lze Fici, ze je
to hloubka predevsim subjektivni povahy, a tedy v jistém smyslu
psychologicka. Druha kapitola Genese predstavuje jistym zptisobem
nejstarsi liceni a zapis ,,sebepochopeni® ¢lovéka a spolu s 3. kapito-
lou je prvnim svédectvim o lidském svédomi. Prohloubenou reflexi
nad timto textem - skrze celou archaickou formu vypravéni, ktera
ukazuje jeho primitivni myticky!” charakter — tam nachazime ,,in
nucleo” [v jadru] témér vSechny prvky analyzy ¢lovéka, na které je

M Jestlize v jazyku racionalismu 19. stoleti vyraz ,mytus" oznacoval to, co nebylo obsazeno ve skute¢nosti,
produkt predstavivosti (Wundt) nebo co je iracionalni (Lévy-Bruhl), 20. stoleti pojem mytu zménilo.

L. Walk vidi v mytu pfirodni filozofii, primitivni a nabozenskou; R. Otto jej povaZzuje za nastroj nabozen-
ského poznéni; pro C. G. Junga je naopak mytus projevem archetypt a vyrazem ,,kolektivniho nevédomi*,
symbol vnitfnich proces.

M. Eliade objevuje v mytu strukturu skutecnosti, ktera neni pfistupnd rozumovému a empirické-
mu baddni: mytus totiz pfeménuje uddlost v kategorii a ¢ini nds schopnymi vnimat transcendentni
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citlivdi moderni a pfedevsim soucasna filozoficka antropologie. Moh-
lo by se rici, ze druhd kapitola Genese prezentuje stvofeni ¢lovéka
zvlasté v aspektu jeho subjektivity. Srovnavame-li obé dvé vypravéni,
dochazime k presvédceni, Ze tato subjektivita odpovida objektivni
skute¢nosti ¢lovéka, stvoreného, ,,aby byl Bozim obrazem®. Tento fakt
je také - jinym zptisobem - dilezity pro teologii téla, jak uvidime
v dalsich rozborech.

2.Je vyznamné, ze Kristus ve své odpoveédi farizetim, v niz se odvo-
lava na ,,pocatek”, poukaze predevsim na stvoreni ¢clovéka s odkazem

na Gn 1,27: ,,Stvoritel od poc¢atku ‘muze a Zenu ucinil j&’; teprve poté
cituje text Gn 2,24. Slova, ktera pfimo popisuji jednotu a nerozluci-
telnost manzelstvi, se nachazeji v bezprostiednim kontextu s druhym

vypravénim o stvofeni, jehoz charakteristickym rysem je oddélené

skute¢nosti; neni pouze symbolem vnitinich procesti (jak tvrdi Jung), nybrz nezavislym a tvotivym aktem
lidského ducha, skrze néjz dochézi ke zjeveni (srov. Traité d’histoire des religions, Paris 1949, s. 363; Images
et symboles, Paris 1952, s. 199-235).

Podle P. Tillicha je mytus symbol vytvofeny z prvkii skute¢nosti, aby prezentoval absolutno a transcen-
dentnost byti, k nimZ smétuje ndbozensky tkon.

H. Schlier podtrhuje, Ze mytus nezna historicka fakta a nema jich zapotiebi, nebot lici, jaky je kosmicky
osud clovéka, ktery je vidy takovy, jaky je. Kratce, mytus usiluje o to poznat nepoznatelné.

Podle P. Ricoeura ,,Mytus je néco jiného nez vysvétleni svéta, déjin a osudu; vyjadfuje v terminech svéta, ba
itoho, co je mimo svét, ¢i jiného svéta, pochopenti, které mé ¢lovék o sobé ve vztahu k zakladu a hranici své
existence. (...) Vyjadfuje objektivnim jazykem vyznam, ktery ¢lovék nachazi ve své zavislosti vii¢i hranici
a ptvodu svého svéta“ (RICOEUR, P, Le conflict des interpretations, Seuil, Paris 1969, s. 383).

»Adamsky mytus je antropologicky mytus par excellence. Adam znamené ¢lovék. Ale ne kazdy mytus o ,,pr-
votnim ¢lovéku® je adamsky mytus, ktery... je sim o sobé antropologicky. Tim jsou oznacovany tfi rysy:
- etiologicky mytus dava do souvislosti ptvod zla s predkem soucasného lidstva, jehoz podminky jsou
homogenni s nadimi...

- etiologicky mytus je nejextrémnéjsim pokusem oddélit ptivod zla od dobra. Zamérem tohoto mytu je jasné
radikdlni a co je dFivéjsi, je podstatné pro antropologicky charakter adamského mytu. Je to ono, co z clovéka
déla pocatek zla ve stvofeni, co vdéci za sviij absolutni ptivod tvofivému aktu Boha.

- adamsky mytus podtizuje centralni postavé ,prvotniho ¢lovéka“ ostatni postavy, které maji tendenci
decentrovat vypravéni, aniz by vsak potla¢ily nadfazenost adamské postavy...

Mytus, kdyz jmenuje Adama, clovéka, ¢ini zjevnou konkrétni univerzalitu lidského zla. Duch pokani je
v adamském mytu symbolem této univerzality. Tak se znova setkdvdme ... s univerzalizujici funkci mytu.
Ale soucasné se setkdavame se dvéma dal$imi funkcemi, rovnéz vyvolanymi zkusenosti pokéni... Proto-
historicky mytus slouzi nejen k tomu, aby se zkuenost Izraele stala univerzalni pro celé lidstvo véech dob
avSech mist, ale aby poskytl celému lidstvu onu velkou tenzi zavrzeni a milosrdenstvi, jak to u¢ili rozliSovat
proroci na vlastnim osudu Izraele.

Kone¢né posledni ti¢el mytu, ktery nachdzi motiv ve vife Izraele: mytus pfipravuje pro spekulaci, kdyz
zkouma bod rozchodu mezi ontologickym a historickym.“ (RICOEUR, P, Finitude et culpabilité: II. Symbo-
lique du mal, Aubier, Paris 1960, s. 218-227)
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stvofeni zeny (srov. Gn 2,18-23), zatimco vypravéni o stvofeni prvniho
¢lovéka (muze) se nachdzi v Gn 2,5-7. Tuto prvni lidskou bytost Bible
nazyva ,¢clovek® (adam), zatimco ve chvili stvofeni prvni Zeny ji za¢ina
nazyvat ,,muz", ’is, ve vztahu k ’issd (,,Zzena’, protoze byla vzata z muze
=i5).® A je také vyznamné, ze kdyz se Kristus odvoldavd na Gn 2,24,
nejenze spojuje ,,pocdtek® se stvotenim cloveka, nybrz nds takika vede
na hranice prvotni nevinnosti clovéka a prvotniho hi‘ichu. Druhy popis
stvoreni ¢lovéka v knize Genesis je pevné zasazen pravé do takového
kontextu. Cteme tam piedevsim: ,,A Hospodin Bith utvotil z Zebra,
které vzal z ¢lovéka, Zenu a ptivedl ji k nému. Clovék zvolal: “Toto je
kost z mych kosti a télo z mého téla! At muzenou se nazyva, vzdyt
zmuze vzatajest“ (Gn 2,22-23). ,,Proto opusti muz svého otce i matku
a prilne ke své Zené a stanou se jednim télem“ (Gn 2,24).

,Oba dva byli nazi, ¢lovék i jeho Zena, ale nestydéli se“ (Gn 2,25).

3. Poté - bezprostfedné po téchto versich — zacina 3. kapitola
Genese vypravéni o prvnim padu muzZe a Zeny, spojeném s tajem-
nym stromem, ktery uz predtim byl nazvan ,,strom poznani dobrého
i z1ého" (Gn 2,17). Tim se vynotuje Gplné nova situace, podstatné
odli$na od predchazejici. Strom poznani dobrého i zlého vytvari
hranici mezi dvéma prvotnimi situacemi, o nichz hovorti kniha Ge-
nesis. Prvni je situace prvotni nevinnosti, v niz se poznani dobrého
a zlého ¢lovéka (muze a Zeny) jakoby viibec netyka — az do chvile,
kdy prestoupi zakaz Stvoritele a ji plod ze stromu poznani dobra
a zla. Druha situace je naopak ta, v nizZ se ¢lovek, po prestoupeni
ptikazu Stvoritele, kdy je ponoukan zlym duchem, symbolizovanym
hadem, nachdzi v jistém smyslu uvnitf poznani dobra a zla. Tato
druhd situace urcuje stav lidské hri$nosti, postavené proti stavu
prvotni nevinnosti.

@ Co se tyce etymologie, neni vylouceno, Ze hebrejsky termin ’i§ pochazi z kofene, ktery znamena ,,sila“
(is nebo "ws); zatimco ’is$d je spojeno s fadou semitickych vyrazi, jejichz vyznam se pohybuje mezi ,,zena“
a ,manzelka®

Etymologie predlozena v biblickém textu ma lidovy raz a slouzi k podtrzeni jednoty ptivodu muze a Zeny;
to, jak se zda, potvrzuje i asonance obou vyrazii.
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I kdyz je jahvisticky text ve svém celku velmi strohy, staci na to,
aby rozlisil a jasné proti sobé postavil dvé prvotni situace. Hovotime
zde o situacich zachycenych formou vypravénych udalosti. Nicmé-
né prostfednictvim tohoto liceni a vSech jeho podrobnosti se vy-
nofuje podstatna odliSnost mezi stavem lidské hiisnosti a stavem
jeho prvotni nevinnosti.®) Systematicka teologie zahlédne v téchto
dvou protikladnych situacich dva rozdilné stavy lidské pfirozenosti:
status naturae integrae (stav neporusené prirozenosti) a status na-
turae lapsae (stav padlé ptirozenosti). To vSechno vyplyva z onoho
»jahvistického* textu Gn 2 a Gn 3, ktery v sobé skryva nejstarsi
slova zjeveni a zfejmé ma zdsadni vyznam pro teologii ¢lovéka
a pro teologii téla.

4. Kdyz Kristus, s odkazem na ,,pocatek”, zaméfuje pozornost po-
sluchacti na slova psana v Gn 2,24, prikazuje jim, aby v jistém smyslu
prekrocili hranici, ktera v jahvistickém textu Genese probtha mezi
prvni a druhou situaci ¢lovéka. Neschvaluje to, co ,,pro tvrdost...
srdce” Mojzi§ dovolil, a odvolava se na prvni Bozi fad, ktery je v tom-
to textu vyslovné spojen se stavem prvotni nevinnosti clovéka. To
znamend, Ze tento rad neztratil svou platnost, i kdyz ¢lovék ztratil
prvotni nevinnost. Kristova odpovéd je rozhodna a jednoznac¢na.

®,Sam nébozensky jazyk vola po transponovani ‘obrazi’ nebo spise ‘symbolickych modalit’ do ‘pojmové
modality™.

Na prvni pohled se toto transponovéani muze zdat jako ¢isté vnéj$i zména (...). Symbolicky jazyk se zdd
nepfiméfeny k tomu, aby se vydal cestou pojmu z ditvodu, Ze je vlastni zapadni kultute. V této kultute
byl vidy nabozensky jazyk podminény jinym jazykem, totiz filozofickym, ktery je pojmovym jazykem par
excellence (...) Je-li pravda, Ze se naboZenské terminologii rozumi jen ve spolecenstvi, které ji interpretuje,
ato ve shodé s tradici interpretace, je také pravda, Ze neexistuje interpretacni tradice, jez by nebyla ,,zpro-
stfedkovana“ néjakym filozofickym pojetim.

Takze slovo ,,Bih', které v biblickych textech dostava sviij vyznam z konvergence [sbihavosti] riznych
zplisobll feci (vypravéni a proroctvi, zakonodarné texty a sapiencialni literatura, ptislovi a hymny), takze
se jednou jevi jako prise¢nik, soucasné vsak také jako horizont unikajici jakékoliv formé — muselo byt
absorbovéno do pojmového prostoru, aby bylo reinterpretovano v terminech filozofického Absolutna, jako
Vv niz se organizuje cela konstelace kli¢covych slov teologické sémantiky, ale v ramci vyznamu diktovanym
metafyzikou” (RICOEUR, P., Ermeneutica biblica, Morcelliana, Brescia 1978, s. 140-141; ptvodni nézev:
Biblical Hermeneutics, Montana 1975).

Otézka, zda metafyzicka redukce opravdu vyjadiuje obsah, ktery v sobé skryva symbolicky a metaforicky
jazyk, je jiné téma.
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Proto z ni musime vyvozovat normativni zavéry, které maji pod-
statny vyznam nejen pro etiku, ale predevsim pro teologii ¢lovéka
a pro teologii téla, ktera se jako zvlastni ¢ast teologické antropolo-
gie konstituuje na zdkladé Boziho zjeveného slova. A takové zavéry
se budeme snazit vyvodit v nasledujici kapitole.
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Iv.

SPOJITOST MEZI PRVOTNI NEVINNOSTI
A KRISTEM UCINENYM VYKOUPENIM

26. zdii{ 1979

1. Kristus se v odpovédi na otdzku ohledné jednoty a nerozlucitel-
nosti manzelstvi odvolal na to, co bylo na téma manzelstvi napsano
jiz v knize Genesis. V predchazejicich dvou tvahach jsme podrobili
rozboru jak tzv. elohisticky text (Gn 1), tak i jahvisticky (Gn 2). Nyni
chceme z téchto rozbort ucinit nékteré zavéry.

Kdyz se Kristus odvolava na ,,pocatek®, zada posluchace, aby
v jistém smyslu prekonali hranici, ktera v knize Genesis probiha
mezi stavem prvotni nevinnosti a stavem hri$nosti, ktera zacala
prvotnim padem.

Symbolicky Ize tuto hranici spojit se stromem poznani dobrého
izlého, ktery v jahvistickém textu ohranicuje dvé diametralné pro-
tikladné situace: situaci prvotni nevinnosti a prvotniho htichu. Tyto
situace maji specificky rozmér v ¢lovéku, v jeho nitru, poznani, své-
domi, volbé a rozhodnuti, ovSem vse se vztahuje na Boha Stvoritele,
ktery je v jahvistickém textu (Gn 2 a 3) zaroven Bohem Smlouvy,
nejstar$i Smlouvy Stvofitele se svym tvorem, tj. s ¢clovékem. Strom
poznani dobrého a zlého, jako vyraz a symbol Smlouvy s Bohem,
jez byla porusena v srdci ¢lovéka, ohranicuje a stavi proti sobé dvé
situace a dva stavy diametralné protikladné: a to stav prvotni nevin-
nosti a stav prvotniho htichu a zaroven dédi¢né htisnosti clovéka,
ktera z toho vyplyva. Nicméné Kristova slova, jez se odvolavaji
na ,,pocatek, nam v clovéku dovoluji objevit podstatnou kontinuitu
a spojeni mezi témito dvéma rtiznymi stavy nebo dimenzemi lid-
ského byti. Stav hfichu je soucasti ,,historického ¢lovéka® jak toho,
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o némz ¢teme v 19. kapitole u Matouse, tj. nékdejsiho posluchace
Kristovych slov, tak také kazdého jiného mozného nebo aktudlniho
posluchace vSech ¢ast déjin, a tedy prirozené i dne$niho clovéka.
Onen stav - totiZ stav ,, historicky“ - v§ak v kazdém ¢lovéku bez vy-
jimky dosahuje svymi koreny k vlastni teologické ,,prehistorii® tj.
ke stavu prvotni nevinnosti.

Nejde zde o pouhou dialektiku. Zakony poznani odpovidaji
zakontim byti. Je nemozné pochopit stav ,historické® hrisnosti,
aniz bychom vzali do ivahy nebo si pfipomnéli (a Kristus to také
pfipomina) stav prvotni (v jistém slova smyslu ,,prehistorické®)
a zakladni nevinnosti. Proto je vznik hfi$nosti jako stavu, jako
dimenze lidské existence, jiz od pocatku ve vztahu k této skutec-
né nevinnosti ¢lovéka jako prvotniho a zékladniho stavu, jako
dimenze byti, stvofeného ,k Bozimu obrazu® A k tomu dochazi
nejen u prvniho ¢lovéka, muze a Zeny, tedy ,,dramatis personae“
[osob dramatu] a protagonistt udalosti vylicenych v jahvistickém
textu 2. a 3. kapitoly Genese, nybrz také v celém historickém
prubéhu lidské existence. Historicky clovék je tedy tak ikajic za-
kotenén do své zjevené teologické prehistorie,' a proto kazdy bod
jeho historické hrisnosti se vysvétli (jak pro dusi, tak pro télo)
odkazem na prvotni nevinnost. Dd se fici, Ze tento odkaz je ,,spo-
ludédictvim® htichu, a to htichu dédi¢ného. Jestlize tento hiich
v kazdém historickém c¢lovéku znamend stav ztracené milosti,
tedy zahrnuje také odkaz na onu milost, kterou byla pravé milost
prvotni nevinnosti.

2. Kdyz se Kristus podle Matou$ovy 19. kapitoly odvolava
na ,pocatek, timto vyrazem nepoukazuje pouze na stav prvotni
nevinnosti coby ztraceny horizont lidské existence v déjinach. Slo-
viim, ktera vyslovuje On svymi tisty, mame pravo zaroven pripisovat
celou vymluvnost tajemstvi vykoupeni. Vzdyt jiz v ramci samého
jahvistického textu Gn 2 a 3 nachazime svédectvi o tom, jak ¢lovék —
muz a zena - poté, co porusil prvotni Smlouvu se svym Stvofitelem,
dostava prvni ptislibeni vykoupeni slovy takzvaného protoevangelia
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v Gn 3,15V a zagind zit v teologické perspektivé vykoupeni. Tak m4
tento ,historicky® clovék - jak poslucha¢ Kristova kdzani v dobg,
o niz mluvi 19. kapitola Matouse, tak dne$ni ¢lovék — podil na této
perspektivé. Podili se nejen na déjindch lidské hiisnosti, jakozto
dédi¢ny subjekt a zaroven osobni a neopakovatelny subjekt této
historie, nybrz se podili také na historii spasy, také zde jako sub-
jekt a spolutviirce. On je tedy nejen uzavieny prvotni nevinnosti
pro svou hri$nost, ale zaroven je otevieny tajemstvi vykoupeni,
které se naplnilo v Kristu a skrze Krista. Pavel, autor listu Rima-
num, vyjadfuje tuto vyhlidku vykoupeni, v niz Zije ,,historicky*
¢lovek, témito slovy: ,,I my, ackoliv uz mame prvni dary Ducha,
i my sami uvnitf nafikdme a o¢ekavame... vykoupeni naseho téla“
(Rim 8,23). Nesmime tuto perspektivu ztratit z o¢i, zatimco sle-
dujeme Kristova slova, kterymi se v rozhovoru o nerozlucitelnosti
manzelstvi odvolava na ,,pocatek®. Kdyby onen ,,pocatek™ poukazo-
val pouze na stvorfeni ¢lovéka jako ,,muze a zeny", jestlize by - jak
jsme naznacili - vedl posluchace pouze skrze hranici stavu htichu
¢lovéka az k prvotni nevinnosti a neotevrel zdroven perspektivu
»vykoupeni téla“, Kristova odpovéd by viibec nebyla pochopena
pfiméfenym zpusobem. Pravé perspektiva vykoupeni téla zaru-
¢uje kontinuitu a jednotu mezi dédi¢nym stavem htichu ¢lovéka
a jeho prvotni nevinnosti, i kdyz historicky ¢lovék tuto nevinnost

M Jiz fecky preklad Starého zdkona, totiZ Septuaginta, sahajici asi do 2. stoleti pred Kristem, vykladéd Gn
3,15 v mesiasském smyslu, kdyz aplikuje muzské zdjmeno autds na podstatné jméno sperma — v fectiné
neutrum (semen ve Vulgaté). Zidovskd tradice v tomto vykladu pokracuje.

Kfestanska exegeze, pocinaje sv. Irenejem (Ad. Haer. 111, 23, 7), vidi tento text jako ,,protoevangelium®,
jez pfedem ohlasuje vitézstvi nad satanem, kterého dosahne Jezi§ Kristus. I kdyz v poslednich stoletich
badatelé Pisma svatého tuto perikopu vykladali rizné a néktefi napadali mesia$sky vyklad, nicméné
se k ni vraceji z trochu jiného hlediska. Jahvisticky autor spojuje totiz prehistorii Irzaele s jeho historii,
ktera dosahuje svého vrcholu v mesiasské dynastii Davida, jenz pak ptisliby Gn 3,15 (srov. 2 Sam 7,12)
ptivede k naplnéni.

Novy zakon vysvétlil naplnéni piislibu v téze mesiasské perspektivé: Jezi§ je Mesias, potomek Davidiv
(srov. Rim 1,3; 2 Tim 2,8), narozeny z Zeny (srov. Gal 4,4), novy Adam-David (srov. 1 Kor 15), ktery
musi kralovat, ,,dokud mu Bith nepolozi viechny jeho nepiatele k nohdm® (1 Kor 15,25). A kone¢né
Zj 12,1-10 prezentuje zavérecné naplnéni proroctvi Gn 3,15, které, ackoliv neni jasnou a vyslovnou
zvésti o Jezi$i coby Izraelském Mesiasi, nicméné vede k Nému skrze kralovskou a mesia$skou tradici,
ktera spojuje Stary i Novy zdkon.
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nenapravitelné ztratil. Je také zfejmé, ze Kristus ma nejvétsi pravo
odpovédét na otazku, kterou mu polozili ucitelé Zakona a Smlouvy
(jak ¢teme v Mt 19 a v Mk 10), v perspektivé vykoupeni, na némz
spociva sama Smlouva.

3. Jestlize v kontextu teologie clovéka-téla, takto podstatné vy-
ty¢eném, uvazujeme o metod¢, podle které budeme moci rozebirat
zjeveni ,pocatku®, v némz je podstatny odkaz na prvni kapitoly
knihy Genesis, musime obratit svou pozornost na faktor, ktery je
zvlasté dulezity pro teologicky vyklad: jde o vztah zjeveni ke zku-
$enosti. Ve vykladu zjeveni o clovéku a predevsim o téle se musime
z pochopitelnych divodi opirat o zkusenost, protoze ¢lovéka-télo
vnimame predevsim ve zkusenosti. Ve svétle zminénych zasadnich
uvah mame plné pravo byt presvédceni, ze se tato nase ,,historicka“
zku$enost musi zastavit na prahu prvotni nevinnosti ¢clovéka, protoze
vici ni zastava nepfiméfend. Nicméné ve svétle tychz tvodnich tvah
musime dospét k presvédceni, ze nase lidska zkusenost je v tomto
pripadé legitimnim prostredkem teologického vykladu a je v jistém
smyslu nezbytnym opérnym bodem, na ktery se musime odvolavat
pti vykladu ,,poc¢atku®. Podrobnéjsi analyza textu nam dovoli o tom
ziskat jasnéjsi nazor.

Zda4 se, Ze pravé citovana slova listu Rimantim 8,23 déavaji nej-
lepsim zptisobem orientaci nasemu hledani zamérenému na zjeveni
onoho ,,pocatku®, na ktery se Kristus odvolaval ve své fec¢i o neroz-
lucitelnosti manzelstvi (Mt 19 a Mk 10). VSechny nasledujici roz-
bory budou provadény na zdkladé prvnich kapitol Genese, budou
zrcadlit téméf nutné pravdu onéch slov apostola Pavla: ,,I my, acko-
liv uz mame prvni dary Ducha, i my sami uvnitf nafikdme a oce-
kavame... vykoupeni naseho téla.“ Zaujmeme-li tento postoj — tak
hluboce shodny se zkugenosti®” — musi k nam ,,poc¢atek promluvit

@ Kdyz zde mluvime o vztahu ,zku$enosti“ a ,zjeveni®, ba o piekvapivé sbihavosti mezi nimi, chceme jen
konstatovat ze clovék ve svém nynéjim stavu existence téla zakousi tolikeré limity, utrpeni, vasné, slabosti
a nakonec samu smrt, jez zaroven odkazuji toto jeho existovani v téle k jinému a odlisnému stavu nebo di-
menzi. Kdyz sv. Pavel pi$e o ,vykoupeni téla“, mluvi jazykem zjeveni; zkuenost totiz neni s to postihnout
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s velkym bohatstvim svétla, které vychazi ze zjeveni, na néz chce
reagovat predevsim teologie. Nasledné rozbory nam vysvétli, pro¢
a v jakém smyslu to ma byt predevsim teologie téla.

Poznamky

! Teologické prehistorie je zjevend, tj. absolutné se nedd odvodit z historické zkusenosti clovéka. Nicméné
zvldstni a neodiivodnénd je konkordance mezi zjevenim a zkusenosti v fadu konstitutivniho zakladu lidské
existence. Ta spocivé v byti clovéka k Bozimu obrazu. Obraz, ktery vytvaii kontinuitu mezi stavem integralni
piirozenosti (prvotnim stavem) a stavem historickym, v némz Zije kazdy ¢lovék (stav padlé a vykoupené
ptirozenosti).

tento obsah nebo spiSe tuto skute¢nost. Zaroveni v celém tomto obsahu se autor Rim 8,23 opird o vie, co je jak
jemu, tak jistym zptisobem kazdému ¢lovéku (nezavisle na jeho vztahu ke zjeveni) nabizeno skrze zkuSenost
lidské existence, jez je vidy existenci v téle.

Mame tedy pravo hovofit o vztahu mezi zkuenosti a zjevenim, ba mame préavo klast problém jejich vza-
jemného vztahu, i kdyz mnoho lidi ma za to, Ze mezi nimi probihd délici ¢dra, jez je linii naprosté antiteze
a radikdlni antinomie. Tato linie podle jejich ndzoru musi byt oviem vytycena mezi virou a védou, mezi
teologii a filozofii. Pfi formulovéni takového ndzoru se berou v ivahu spise abstraktni pojmy nez ¢lovék
jako zivy subjekt.
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V.

VYZNAM PRVOTNI SAMOTY CLOVEKA

10. Fijna 1979

1. V posledni tvaze souc¢asného cyklu jsme dosli k uvodnimu
zavéru, vyvozenému ze slov knihy Genesis o stvofeni ¢lovéka jako
muze a Zeny. Na tato slova, neboli na ,,pocatek®, se odvolaval Pan
Jezis ve své feli o nerozluditelnosti manzelstvi (srov. Mt 19,3-9; Mk
10,1-12). Avsak zavér, k némuz jsme dospéli, jesté neuzavrel fadu
nasich rozbort. Musime totiz znovu precist vypravéni z prvni a druhé
kapitoly knihy Genesis v mnohem $irsim kontextu, ktery nam dovoli
urcit fadu vyznami starobylého textu, na ktery se odvolaval Kristus.
Dnes se tedy zamyslime nad vyznamem prvotni samoty clovéka.

2. Podnét k takové ivaze ndm pfimo nabizi nasledujici slova
knihy Genesis: ,,Neni dobré, aby ¢lovék (muz) byl sam. U¢inim mu
pomoc jemu rovnou“ (Gn 2,18). Tato slova pronasi Hospodin Biih,
jsou soucasti druhého vypravéni o stvoreni ¢lovéka, a pochazeji tedy
z jahvistickeé tradice. Jak jsme jiz pfipomnéli dfive, je vyznamné, Ze
co se tyka jahvistického textu, je vypravéni o stvoreni clovéka (muze)
uryvkem literdrné uzavienym (srov. Gn 2,7), za nimz nasleduje
vypravéni o stvofeni prvni Zeny (srov. Gn 2,21-22). Kromé toho je
vyznamné, ze prvni ¢lovék (adam), stvofeny ,z prachu zemé, je
definovan jako ,muz® (’is) teprve po stvoreni prvni Zeny. Kdyz pak
Hospodin Btih pronasi slova o samoté, vztahuje je na samotu ,,¢lo-
véka“ jako takového, a nejen jako muze.V)

M Hebrejsky text stdle nazyva prvniho ¢lovéka ha-adam, zatimco vyraz ’i§ (muz) je uveden pouze tehdy,
kdyz se objevi konfrontace s ’is$d (zena).
Sam byl tedy ,,¢lovék“ bez vztahu k pohlavi.
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Je viak obtizné pouze na zakladé tohoto faktu jit velmi daleko
pfi vyvozovani zavéri. Nicméné uplny kontext, v némz se hovori
o samoté (srov. Gn 2,18), nas mize presvédcit, ze se zde jedna o sa-
motu ¢lovéka (muze i Zeny), a ne pouze o samotu ¢lovéka-muze,
zptisobenou tim, Ze nemad Zenu. Na zakladé celého kontextu tedy
vysvitd, Ze tato samota md dva vyznamy. Jeden vyplyvai ze samé
prirozenosti clovéka, tj. z jeho lidstvi (a to je zfejmé z vypravéni Gn
2), a druhy vyplyva ze vztahu muz - Zena, a to je zfejmé v jistém
smyslu na zdkladé prvniho vyznamu. Zda se, Ze podrobny rozbor
liceni to potvrzuje.

3. Problém samoty se projevuje pouze v kontextu druhého vy-
pravéni o stvofeni ¢lovéka. Prvni vypravéni tento problém nezna.
Tam je ¢lovék stvofen jedinym aktem jako ,,muza Zena®“ ,Bth stvoril
¢lovéka, aby byl jeho obrazem..., jako muze a zenu je stvoril (Gn
1,27). Druhé vypravéni, jez, jak jsme se jiz zminili, hovofi nejprve
o stvoreni ¢lovéka a teprve potom o stvoreni Zeny z ,,zebra“ muze,
zaméri nasi pozornost na fakt, ze ,,¢clovék je sam® a to se jevi jako
fundamentalni antropologicky problém, v jistém smyslu drivéjsi
nez ten, ktery je dan faktem, Ze tento ¢lovék je muz a Zena. Tento
problém je drivéjsi, a to ne tolik v chronologickém smyslu, jako
spie ve smyslu existencialnim. Je dfivéjsi ,,per sua natura“ [svou
povahou]. Takovy se ukaze také problém samoty ¢lovéka z hlediska
teologie téla, dokdazeme-li udélat diikladnou analyzu druhého vy-
pravéni o stvoreni v Gn 2.

4. Tvrzeni Hospodina Boha ,,neni dobré, aby ¢lovék byl sam®
se objevuje nejen v bezprostfednim kontextu rozhodnuti stvorit
zenu (,U¢inim mu pomoc jemu rovnou.”), nybrz i v §ir§im kon-
textu diivodtl a okolnosti, které hloubéji vysvétluji smysl prvotni
samoty clovéka. Jahvisticky text spojuje stvoreni ¢lovéka s po-
tfebou ,,obdélavat ptidu® (Gn 2,5), a to by odpovidalo v prvnim

Pfi prekladu do nékterych evropskych jazyki je obtizné vyjadtit tento pojem Genese, protoze ,,¢lovék a muz*
jsou oznacovéni obvykle jedinym slovem: ,,homoS ,,uomoS, ,homme'; ,hombre'; ,man*.
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vypravéni povolani podmanit si zemi a vladnout ji (srov. Gn 1,28).
Potom se v druhém vypravéni o stvofeni mluvi o umisténi ¢lovéka
do ,zahrady v Edenu® a timto zptisobem nas uvadi do stavu jeho
prvotni blazenosti. Az do této chvile je clovék predmétem tvirci
¢innosti Hospodina Boha, ktery jako Zédkonodarce zaroven stanovi
podminky prvni Smlouvy s ¢lovékem. Jiz tim je zdiraznéna lidska
subjektivita. Té se nasledné dostava jesté dalsiho vyjadreni, kdyz
Hospodin Biih ,vytvofil ze zemé vSechnu polni zvéf a vSechno
nebeské ptactvo, privedl je k ¢lovéku, aby vidél, jak je nazve® (Gn
1,19). Prvni vyznam prvotni samoty ¢lovéka je tak tedy definovan
na zékladé zvlastniho ,testu“ neboli zkousky, kterou ¢lovék pod-
stoupi pfed Bohem (a v jistém smyslu také sam pred sebou). Pro-
stfednictvim tohoto ,testu” si ¢lovék uvédomi svou nadfazenost,
tj. Ze nemuze byt staven na roven s zadnym jinym druhem Zivych
bytosti na zemi.

Vzdyt, jak rika text, ,kazdy zivy tvor se mél jmenovat podle
toho, jak jej ¢lovék pojmenuje (Gn 2,19). ,,Clovék tedy pojmenoval
vSechna zvirata a nebeské ptactvo a vSechnu polni zvér, ale” — uza-
vira autor - ,,pro ¢lovéka (muze) se nenasla pomoc jemu rovna“
(Gn 2,19-20).

5. Cela tato ¢ast textu je nepochybné pripravou na vypravéni
o stvoreni Zeny. Nicméné ma sviij hluboky vyznam i nezavisle
na tomto stvofeni. Vzdyt stvoreny ¢lovek se uz od prvni chvile
své existence ocitd tvari v tvar Bohu, jako by hledal svou pod-
statu; dalo by se fici, Ze hleda, jak by sam sebe definoval. Dnes
bychom fekli, ze hleda svou ,identitu“. Konstatovani, ze ¢lovék je
»sam" uprostred viditelného svéta a zvlasté mezi zZivymi bytostmi,
ma v tomto hledani zaporny vyznam, nebot vyjadtuje, co clovék
»neni“. Presto konstatovani, Ze se nemuze podstatné ztotoznit
s viditelnym svétem jinych zivych bytosti (animalia), ma zaroven
pro toto primarni badani kladny aspekt. I kdyz takové konstato-
vani neni jesté uplnou definici, pfesto je jednim z jejich prvki.
Prijimame-li aristotelskou tradici v logice a v antropologii, je
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nutné definovat tento prvek jako ,genus proximum® [nejblizsi
nadfazeny rod].?

6. Jahvisticky text nam vSak umoznuje objevit také dalsi prvky
vonom tchvatném tryvku, vnémz se ¢lovék nachazi sam tvari v tvar
Bohu predevsim proto, aby vyjadril, skrze prvni ,,sebedefinovani®,
vlastni sebepoznani jako prvotni a zakladni projev lidstvi. Sebepo-
znani jde ruku v ruce s poznanim svéta, vSech viditelnych tvort, vSech
zivych bytosti, kterym ¢lovék dal jméno, aby vii¢i nim potvrdil svou
odlisnost. Toto védomi tedy zjevuje clovéka jako toho, kdo vlastni
pozndvaci schopnost vzhledem k viditelnému svétu. Timto poznanim,
které mu dava jistym zptisobem vyjit z vlastniho byti, zjevuje clovék
soucasné sam sebe sobé samému v celé osobitosti svého byti. Neni pouze
podstatné a subjektivné saim. Samota znamend také subjektivitu ¢lo-
véka, kterd se konstituuje skrze sebepoznani. Clovék je sam, protoze
je »odlisny“ od viditelného svéta, od svéta zivych bytosti. Pti rozboru
textu knihy Genesis jsme v jistém smyslu svédky toho, jak se clovék
prvnim aktem sebeuvédoméni ,odlisuje“ pfed Hospodinem Bo-
hem od celého svéta zivych bytosti (animalia) a jak se odhaluje sam
sobé a zaroven potvrzuje sam sebe ve viditelném svété jako ,,osobu®
Onen proces, tak pronikavé narysovany v Gn 2,19-20, proces hledani
vlastni definice, nevede jen k tomu, aby poukazal - tim, Ze navazeme

@ Esencialni (podstatna) definice je tvrzeni, které vysvétluje esenci ¢i povahu (angl. nature) véci.
Definice je esencidlni, jestlize mizeme véc definovat pomoci jejiho nejbliziiho nadfazeného rodu (genus
proximum) a specifické diference (druhového rozdilu, differentia specifica).

Proximalni genus ve svém obsahu zahrnuje viechny esencialni prvky rodii (genera) nad nim, a zahrnuje
tedy v8echna byti svoji povahou (nature) piibuzné ¢i podobna definované véci; druhové rozdily na druhé
strané prindseji distinktivni prvek, ktery tuto véc oddéluje od viech ostatnich podobné povahy (nature)
tim, Ze ukazuje, ¢im se odliSuje ode vSech ostatnich, s nimiz by mohla byt mylné ztotoznéna.

,Clovék* je definovén jako ,,rozumovy Zivocich®; ,Zivocich je jeho proximalni genus, ,,rozumovy* je jeho
druhovy rozdil (differentia specifica). Proximalni genus ,,zivocich* zahrnuje ve svém obsahu véechny esenci-
alni prvky genera nad nim, protoze Zivocich je ,vnimajici, zivd, materialni substance“ (...). Druhovy rozdil
»rozumovy* je tim jednim distinktivnim prvkem, ktery odlisuje ,,¢lovéka“ od kazdého jiného ,,zivocicha“
Cini ho tedy samostatnym druhem a oddéluje ho od kazdého jiného ,Zivocicha“ a kazdého jiného rodu
(genus) nad zivocichem vcetné rostlin, nezivych téles a latky.

A navic, jelikoz druhovy rozdil je distinktivnim prvkem podstaty ¢lovéka, zahrnuje vSechny charakteris-
tické ,vlastnosti®, které nalezi povaze clovéka, jakozto ¢lovéka, totiz schopnost feci, moralka, statni ziizeni,
nabozenstvi, nesmrtelnost etc., tedy skutecnosti, jez chybi viem ostatnim bytim v tomto fyzickém svété
(BrrTLE, C. N, The Science of Correct Thinking, Logic, Milwaukee 1947, s. 73-74).
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na aristotelskou tradici — na genus proximum, ktery je ve 2. kapitole
Genese vyjadrfen slovy: ,pojmenoval je*; tomu odpovida specifickd
»differentia“ [druhova odlisnost], jiz je podle Aristotela nous, zéon
noetikon. Takovy proces také vede k prvnimu ndcrtu lidské bytosti
jako lidské osoby s vlastni subjektivitou, jez ji charakterizuje.

Preru$me zde analyzu vyznamu prvotni samoty ¢lovéka. Vratime
se k ni v nasledujicich kapitolach.
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VI.

CLOVEK OD PRVOTN{ SAMOTY
K VEDOMI, JEZ HO CINT OSOBOU

24. tijna 1979

1. V predchazejici tivaze jsme zacali rozebirat vyznam prvotni
samoty clovéka. Podnét nam k tomu dal jahvisticky text, zvlasté
pak nasledujici slova: ,Neni dobré, aby ¢lovék byl sam: U¢inim mu
pomoc jemu rovnou“ (Gn 2,18). Rozbor ptislusnych auryvki z knihy
Genesis (2. kap.) nas privedl k prekvapivym zavértm, které se tykaji
antropologie, to je zdkladni védy o clovéku, jez je zahrnuta v této
knize. Starobyly text totiz nacrtava pomérné lapidarnimi vypovédmi
¢lovéka jako osobu se subjektivitou, jez ho charakterizuje.

Kdyz prvnimu ¢lovéku, takto utvorenému, Hospodin Bih dava
ptikaz, ktery se tyka vSech stromu rostoucich v ,zahradé Eden’,
predev$im onoho stromu poznani dobrého i zIého, obdrzi charakter
¢lovéka nové momenty, totiz volbu a sebeurcent, ¢lovek totiz dispo-
nuje svobodnou vili. Takto se obraz ¢lovéka coby osoby vybavené
vlastni subjektivitou pfed ndami objevi ve svém prvnim nacrtu jako
dokonceny.

Do pojmu prvotni samoty je zahrnuto sebeuvédoméni i sebeur-
¢eni. Fakt, ze clovek je ,,sam’, v sobé skryva takovou ontologickou
strukturu a zdroven je ukazatelem autentického pochopeni. Bez
tohoto nemtizeme spravné chapat nasledujici slova, jez tvofi prede-
hru ke stvofeni prvni zeny: ,,U¢inim mu pomoc.“ Pfedevsim se v§ak
bez onoho tak hlubokého vyznamu prvotni samoty ¢lovéka neda
pochopit a spravné vysvétlovat cela situace clovéka coby stvoreného
»k obrazu Bozimu®, coz je situace prvni a vlastné ptivodni Smlouvy
s Bohem.
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2. Tento ¢lovék, o némz vypravéni prvni kapitoly fika, ze byl
stvofen ,,k Bozimu obrazu®, se ukazuje v druhém vypravéni jako
subjekt Smlouvy, tj. subjekt ustaveny jako osoba, ustaveny coby ,,part-
ner Absolutna“, nebot musi védomé rozliSovat a volit mezi dobrem
a zlem, mezi Zivotem a smrti. Slova prvniho ptikdzani Hospodina
Boha (Gn 2,16-17), ktera hovoti pfimo o podfizenosti a zavislosti
¢lovéka-tvora ve vztahu ke svému Stvoftiteli, nepfimo odhaluji pravé
takovou rovinu lidstvi jako subjektu Smlouvy a ,,partnera Absolutna®
»Clovék je ,,sdm’; to znamend, Ze skrze vlastni lidstvi, skrze to, &im je,
je soucasné konstituovan v jedine¢ném, vylu¢ném a neopakovatel-
ném vztahu k samotnému Bohu. Antropologicka definice, obsazena
v jahvistickém textu, se blizi tomu, co vyjadfuje teologicka definice
¢lovéka, kterou nachazime v prvnim vypravéni o stvoreni: ,,Ucirime
clovéka, aby byl nasim obrazem® (Gn 1,26).

3. Takto utvoreny ¢lovék patii do viditelného svéta, je télem mezi
tély. Budeme pokracovat a vjistém smyslu zrekonstruujeme vyznam
prvotni samoty a aplikujeme ho na ¢lovéka v jeho totalité. Télo, skr-
ze néZ se clovék podili na stvoreném viditelném svété, mu zaroven
umoznuje si uvédomit, Ze je ,,sam". Jinak by totiz nebyl schopen do-
jit k onomu presvédceni, ke kterému dospél (srov. Gn 2,20), kdyby
mu télo nepomohlo to pochopit tim, ze celou véc ucinilo zfejmou.
Uvédoméni si samoty by se mohlo zcela rozplynout prave kvuli télu
samotnému. Clovék, adam, by mohl na zaklad¢ zkusenosti vlastniho
téla dojit k zavéru, Ze je podstatné podobny jinym zivym bytostem
(animalia). Avsak, jak ¢teme, nedospél k tomuto zavéru, ba naopak
dospél k presvédceni, ze je ,,sam” Jahvisticky text nikdy nemluvi
primo o téle; dokonce i tehdy, kdyz rika, ze ,,Hospodin Buh stvoril
¢lovéka z prachu zemé®, mluvi o cloveku, ne o téle. Vypravéni vzaté
ve svém celku ndm presto poskytuje dostatecné zaklady, abychom
vnimali ¢lovéka, stvofeného ve viditelném svété, pravé jako télo
mezi tély.

Rozbor jahvistického textu nam kromé toho dovoluje spojit prvot-
ni samotu clovéka s uvédoménim si téla. Skrze né se clovék odlisuje
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od v8ech animalia a ,oddéluje se od nich” a skrze né je také osobou'.
Je mozno s jistotou tvrdit, Ze takto utvoreny clovék si uvédomuje
a soucasné hluboce vnima smysl vlastniho téla, a to na zakladé zku-
$enosti prvotni samoty.

4. Druhé vypravéni o stvofeni nas nejen privedlo k pravé ziskanym
vhlediim, ale umozni nam navic jejich dalsi rozvinuti.

Kdyz na pocatku jahvistického textu, jesté predtim, nez se mluvi
o stvoreni ¢lovéka ,,z prachu zemé®, ¢teme, Ze ,,nikdo neobdélaval
pudu. Jen zaplava vystupovala ze zemé a napajela cely zemsky povrch*
(Gn 2,5-6), pravem spojujeme tento uryvek s tou pasazi prvniho vy-
pravéni, kde je vyjadien bozsky prikaz: ,Naplnite zemi, podmarite si ji
avladnéte...“ (Gn 1,28). Druhé vypravéni narazi vyslovné na prdci,
kterou ¢lovék vykondva pti obdélavani zemé. Prvni zasadni prostre-
dek pro vladu na zemi se nachazi v ¢lovéku samotném. Clovék miize
vladnout zemi, protoze pouze on — a nikdo z jinych zivych bytosti - je
schopen ,,ji obdélavat® a pfeménovat ji podle svych potreb (,vyvadél
vodu z kanald, aby zavlazoval pidu®). Zda se, Ze tento, tfebaze jen
hruby, nacrt specificky lidské ¢innosti je soucasti definice ¢lovéka, jak
vysvita z rozboru jahvistického textu. Nasledné je mozné potvrdit,
ze tento nacrt je vlastni prvotni samoté a je soucasti toho rozméru
samoty, jimZ je clovék jiz od zacdtku pritomny ve viditelném svété jako
télo mezi tély a tim objevuje smysl vlastni télesnosti.

K tomuto tématu se vratime v nasledujici meditaci.

Poznamky

L' Je zfejmé, Ze télo neni osoba, nybrz clovek si skrze télo uvédomuje svou prvotni samotu. Paradoxné
pravé télo, které ho viditelné a vnéjskové spojuje s jinymi ,,animalia“, chdpané ve svém vyznamu prvotni
samoty, se stdva faktorem, jimz se v ¢lovéku ziejmé realizuje jeho transcendentni a osobni subjektivita.
Timto tvrzenim se dostavame k po¢atkiim geneze teologie téla.
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VIIL

V SAME DEFINICI CLOVEKA
JE ALTERNATIVA MEZI SMRTI A NESMRTELNOSTI

31. fijna 1979

1. Bude vhodné jesté jednou se vratit k vyznamu prvotni samoty
¢lovéka, tak jak vyplyva predevsim z rozboru takzvaného jahvistic-
kého textu Gn 2. Biblicky text ndm umoznuje, jak jsme jiz konsta-
tovali v minulych tGvahach, klast diiraz nejen na védomi lidského
téla (clovek je stvoren ve viditelném svété jako ,,télo mezi tély®), ale
také na jeho vlastni vyznam.

Mame-li na paméti velkou stru¢nost biblického textu, neni ov-
$em mozné prili§ rozsifovat jeho dusledky. Je vsak jisté, ze se zde
dotykdme ustfedniho problému antropologie. Zda se, ze védomi
téla se v tomto pripadé ztotoZiuje s objevem slozitosti vlastni
struktury, jez na zakladé filozofické antropologie koneckonct
spociva ve vztahu duse a téla. Jahvistické vypravéni to vyjadtuje
svym jazykem (tj. svou vlastni terminologif), kdyz rika: ,,I vytvo-
til Hospodin Biih ¢lovéka z prachu zemé a vdechl mu v chfipi dech
zivota. Tak se stal clovék Zivym tvorem® (Gn 2,7).) A pravé tento
clovék, ,,ziva bytost®, se stale odliSuje od vSech ostatnich zivych
bytosti viditelného svéta. Predpokladem tohoto odli$ovani ¢lovéka
je pravé fakt, Ze pouze on je schopen ,obdélavat zemi“ (Gn 2,5)
a ,podmanit si ji“ (Gn 1,28). Lze fici, Ze védomi ,nadrazenosti®,
vepsané do definice lidstvi, vznika hned od pocatku na zakladé
praxe nebo chovani pro ¢lovéka prizna¢ného. Toto védomi s sebou

M Biblickd antropologie rozlisuje v ¢lovéku ne tolik ,télo* a ,,dusi’; jako spise ,télo“ a ,,zivot*. Biblicky
autor zde prezentuje udéleni daru Zivota prostfednictvim ,,dechu; ktery neprestava byt vlastnictvim Boha.
Jestlize ho Biih vezme, clovék se vrati v prach, z néhoz byl vzat (srov. Job 34,14-15; 71104,29nn).
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nese zvlastni vnimani vyznamu vlastniho téla, ktery vyvéra pravé
z faktu, ze ¢lovéku prislusi ,,obdélavat zemi“ a ,,podmanit si ji“ To
véechno by nebylo mozné bez typicky lidského tuseni vyznamu
vlastniho téla.

2.Zda se, Ze je tedy tfeba mluvit predevsim o tomto aspektu spise
nez o problému antropologické slozitosti v metafyzickém smyslu.
Jestlize prvotni popis lidského védomi, jak jej uvadi jahvisticky text,
zahrnuje do celku vypravéni také télo, jestlize skryva jakési prvni
svédectvi o objevu vlastni télesnosti (ba dokonce, jak bylo feceno,
vniméni vyznamu vlastniho téla), to vSechno se ukaze v pravém svétle
nikoliv na zakladé néjaké prvopocatecni metafyzické analyzy, nybrz
na zakladé konkrétni, velmi jasné subjektivity clovéka. Clovék neni
subjektem jen pro své sebevédomi a sebeurceni, nybrz i na zakladé
vlastniho téla. Struktura tohoto téla je takovd, Ze mu umoznuje byt
autorem navysost lidské cinnosti. V této ¢innosti télo vyjadiuje osobu.
To je pak v celé své materialnosti (,,vytvoril clovéka z prachu zemé®)
jakoby prostupné a pruzracné, takze umoznuje objasnit, kdo ¢lovék
diky struktufe svého védomi a svého sebeurceni je (a kym by mél
byt). V tom tkvi zdkladni vnimani vyznamu vlastniho téla, ktery
nelze neobjevit pri rozboru prvotni samoty ¢lovéka.

3. S takovym zakladnim chédpanim vyznamu vlastniho téla je ¢lo-
vék coby subjekt Staré smlouvy se Stvoritelem postaven pred tajem-
stvi stromu poznani. ,,Z kazdého stromu zahrady smis jist. Ze stromu
poznani dobrého a zlého vsak nejez. V den, kdy bys z ného pojedl,
propadnes smrti“ (Gn 2,16-17). Prvotni vyznam samoty ¢lovéka ma
zdklad ve zkuSenosti existence, kterou obdrzel od Stvofitele. Tato
lidska existence je charakterizovana pravé subjektivitou, jez zahrnuje
i vyznam téla. AvSak mohl ¢loveék, ktery ve svém prvotnim védomi
zna vylu¢né zkusenost existovani, a tedy Zivota, chapat, co znamend
slovo ,,zemres“? Byl by schopen dospét k pochopeni smyslu tohoto slo-
va skrze slozitou strukturu zivota, kterou mu dal ,,Hospodin Buh...
kdyz mu vdechl do chfipi dech Zivota“? Je tfeba pripustit, Ze toto
uplné nové slovo se objevilo na horizontu védomi ¢lovéka, aniz by
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je nékdy zakusil ve skutecnosti, a Ze se zaroven toto slovo pfed nim
objevilo jako radikdlni antiteze vseho, ¢im byl clovék vybaven.

Clovek slysel slovo ,,zemfe$“ poprvé, aniz by s nim byl néjak
obezndmen v dosavadni zkuSenosti; avSak na druhé strané nemohl
nespojovat vyznam smrti s tou dimenzi zivota, jiz se dosud tésil. Slova
Hospodina Boha, jimiz se obraci k ¢lovéku, potvrzuji existencialni
zavislost, ktera z ¢lovéka ¢ini byti omezené a ze své prirozenosti
pfistupné neexistenci. Nésledujici slova problém smrti kladou pod
podminku: ,,V den, kdy bys z néj pojedl, propadnes smrti.“ Clovék,
ktery slysel takova slova, mél najit jejich pravdivost v samé vnitfni
struktufe vlastni samoty. A koneckoncti zaviselo na ném, na jeho
rozhodnuti a svobodné volbé, zda v oné samoté vstoupi do kruhu
antiteze, kterou mu Stvofitel zjevil zaroven se stromem poznani
dobrého i zlého, takze vlastni zkuSenosti zakusi umirani a smrt.
Kdyz ¢lovék naslouchal sloviim Hospodina Boha, mél pochopit, ze
strom poznani zapustil kofeny nejen do ,zahrady v Edenu®, nybrz
také do jeho lidstvi.! Kromé toho mél také pochopit, ze onen tajem-
ny strom v sobé skryval dimenzi samoty do té doby nepoznanou;
timto rozmérem samoty ho Stvofitel vybavil uprostred svéta zivych
bytosti, kterym ¢lovék — prfed samym Stvoritelem - ,,daval jména®
aby pochopil, ze Zddnd z nich mu neni podobna.

4. Kdyz tedy jiz byl stanoven zakladni vyznam jeho téla skrze od-
liSeni od ostatnich tvort, kdyz se tim stalo zfejmym, Ze ,,neviditelné*
urcuje clovéka vice nez ,viditelné, tehdy mu byla prezentovana alter-
nativa, Bohem uzce a pfimo spojena se stromem poznani dobrého
a zlého. Tato alternativa mezi smrti a nesmrtelnosti, ktera se vynoruje
z Gn 2,17, jde za eschatologicky vyznam nejen téla, nybrz samého
lidstvi odlisného od vsech zivych bytosti, od ,,tél“. Tato alternativa
se vSak tykd zcela zvldstnim zpiisobem téla stvoreného ,,z prachu zemé*.

Abychom neprodluzovali jesté vice tento rozbor, omezime se
na konstatovani, Ze alternativa mezi smrti a nesmrtelnosti vstupuje
jiz od pocatku do definice ¢lovéka a ze patfi ,,od pocatku® k vyzna-
mu jeho samoty tvari v tvaf samému Bohu. Tento prvotni vyznam
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samoty, proniknuty alternativou mezi smrti a nesmrtelnosti, ma také
fundamentalni vyznam pro celou teologii téla.

Timto konstatovanim zatim uzavirdme nase uvahy o vyznamu
prvotni samoty clovéka. Toto konstatovani, které se vynofuje jasnym
a pronikavym zpusobem z texti knihy Genesis, vede také k tomu,
abychom uvazovali jak o textech, tak o ¢lovéku, ktery snad ma pri-
1is chabé poznani pravdy, jez se ho tyka a jez je skryta jiz v prvnich
kapitolach Bible.

Poznamky

! Hospodintv piikaz je jiz jakymsi zptisobem vepsén do konstitutivni pfirozenosti prvotniho ¢lovéka.
Z tohoto tryvku vyplyvd, Ze zptisob, jakym Adam vysel z prvotni samoty, zavisi také na jeho svobodné volbé.
Mohl vyustit do ,,panenské” odevzdanosti, védomé si konstitutivni zévislosti na Bohu, a misto toho skon¢il
hfichem v antitezi umirani. Kofeny stromu poznani dobrého i zlého, pritomné také v lidstvi ¢lovéka, jsou
piekrasnym obrazem, ktery vyjadfuje nynéjsi svobodu jiz od jejiho prvotniho stavu, tajemné schopnou jit
takeé proti zikontim Boha.
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VIII.

PRVOTNI JEDNOTA MUZE
A ZENY V LIDSTVI

7. listopadu 1979

1. Slova knihy Genesis ,Neni dobré, aby ¢lovék byl sam®
(Gn 2,18), jsou jakousi predehrou k vypravéni o stvofeni Zeny. Za-
roven s timto vypravénim se vyznam prvotni samoty stdva soucdsti
vyznamu prvotni jednoty; klicem k této prvotni jednoté jsou slova
Gn 2,24, na néz se odvolava Kristus ve svém rozhovoru s farizeji:
»Proto opusti muz otce i matku a pripoji se k své manzelce a budou
ti dva jedno télo* (Mt 19,5). Cituje-li Kristus pfi svém odvolani
na ,pocatek” tato slova, bude pro nas vhodné upfesnit vyznam oné
prvotni jednoty, ktera svymi kofeny saha k faktu stvoreni ¢lovéka
jako muze a Zeny.

Vypravéni prvni kapitoly Genese nezna problém prvotni samoty
¢lovéka: vzdyt ¢lovék je od pocatku ,,muz a zena“ Naopak jahvisticky
text druhé kapitoly nds opraviuje uvazovat nejprve pouze o ¢lovéku,
nebot skrze télo nalezi do viditelného svéta, avsak presahuje ho; na-
sledné nam umoznuje uvazovat o tomtéz ¢lovéku, ale prostrednictvim
duality pohlavi. Télesnost a pohlavnost nejsou zcela totozné. Ackoliv
lidské télo ve své normalni konstituci v sobé nese znaky pohlavi a je
od prirozenosti muzské nebo zenské, presto fakt, Ze clovék je ,télo
patii ke struktute osobniho subjektu mnohem hloubéji nez fakt, ze je
ve své somatické strukture také muzem nebo Zenou. Proto vyznam pr-
votni samoty, ktery se muze vztahovat prosté na ,,¢lovéka®, podstatné
predchazi vyznamu prvotni jednoty. Ta ma totiz zaklad v muzstvi
nebo Zenstvi, jakoby ve dvou ,vtélenich, tj. ve dvou podobach ,,byti
télem” téze lidské bytosti, stvorené ,k Bozimu obrazu“ (Gn 1,27).
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2. Sledujeme-li jahvisticky text, v némz je stvoreni Zeny popsano
oddélené (Gn 2,21-22), musime mit soucasné pred o¢ima onen ,,Bozi
obraz® z prvniho vypravéni o stvofeni. Druhé vypravéni uchovava
ve svém jazyku i stylu vS§echny charakteristiky jahvistického textu.
Zpusob vypravéni se shoduje se zptisobem mysleni a vyjadfovani
v dobé, do niz text patfi. Podle soucasné filozofie nabozenstvi a ja-
zyka lze fici, Ze se jedna o mytickou mluvu. V tomto pripadé totiz
vyraz ,mytus“ neoznacuje vybajeny obsah, nybrz prosté archaicky
zpusob vyjadrovani hlubsiho obsahu. Bez nejmensich obtizi pod vrst-
vou starého vypravéni objevime onen obsah, ktery dokaze strhnout
svou kvalitou a hutnosti v ném ukryté pravdy. Dodejme, Ze druhé
vypravéni o stvoreni ¢lovéka si uchovava az do jisttho momentu
formu dialogu mezi ¢lovékem a Bohem Stvotitelem, coz je zvlasté
patrné v oné etapé, v niz je clovék (adam) definitivné stvoren jako muz
a Zzena (’is-"issd).V Stvoteni se uskute¢iiuje téméf soucasné ve dvou
dimenzich; tkon Hospodina Boha, ktery tvori, probiha ve vzajem-
ném vztahu s procesem lidského sebeuvédomovani.

3. Hospodin Btih tedy tikd: ,Neni dobré, aby clovék byl sam.
Ucinim mu pomoc jemu rovnou (Gn 2,18). A clovék v ten samy
¢as potvrzuje svou vlastni samotu (Gn 2,20). Potom ¢teme: ,,I uve-
dl Hospodin na clovéka mrakotu, az usnul. Vzal jedno z jeho Zeber
a uzavrel to misto masem. A Hospodin utvoril z Zebra, které vzal
z Clovéka, Zenu“ (Gn 2,21-22). Vezmeme-li v ivahu zvlastnost mlu-
vy, musime nejdfive rozpoznat, ze mrakota knihy Genesis, do niz
¢lovéka ponofil Hospodin Biih, aby se pfipravil na novy stvori-
telsky akt, nam dava material k premysleni. Na pozadi soucasné
mentality, navyklé — na zakladé analyzy nevédomi - na spojovani
svéta snil se sexualnimi obsahy, mtize ona mrékota vzbudit zvlastni

M Hebrejsky vyraz adam vyjadiuje kolektivni pojem lidského druhu, totiz ¢lovéka, ktery reprezentuje
lidstvo. (Bible definuje jednotlivce vyrazem ,, syn clovéka’; benadam.) Protiklad ’is a ’i$$d podtrhuje pohlavni
odli$nost (jako fecké anér a gyné).

Po stvoreni zeny biblicky text nadale nazyva prvniho ¢lovéka adam (s uréitym ¢lenem), vyjadiuje tak jeho
»corporate personality”, ponévadz se stal ,,otcem lidstva, jeho prarodi¢em a reprezentantem, stejné jako pozdéji
Abraham byl uznén za ,,otce véticich® a Jakub byl ztotoziiovan s Izraelem — vyvolenym narodem.
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asociaci.? Nicméné biblické vypravéni, jak se zd4, jde za dimenzi
lidského nevédomi. Pripusti-li se pak vyznamna odli$nost slov-
niku, je mozno uzavfit, ze clovék (adam) upada do oné mrako-

ty, aby se probudil jako ,,muz® a ,,zena“ Vzdyt poprvé narazime

Sevyv 7

na rozliSeni ’is a ’issd v Gn 2,23. Snad tedy tato analogie spanku
nepoukazuje tolik na prechod z védomi do nevédomi, jako spise

na specificky navrat do ,,ne-byti“ (spanek ma v sobé prvek zaniku
védomeé existence ¢lovéka), totiz momentu, jenz predchazel stvo-
feni, aby se z ného z tvirci iniciativy Boha mohl osamoceny clovék
znovu vynofit ve své dudlni jednoté muze a zeny.”)

V kazdém pripadé ve svétle kontextu Gn 2,18-20 neni nejmensi
pochyby, ze ¢lovék upada do oné ,,mrékoty“ s touhou najit bytost
sobé podobnou. Muzeme-li prostfednictvim analogie se spankem
mluvit i o snu, musime Fici, Ze onen biblicky archetyp nam umoz-
nuje prijmout za obsah tohoto snu ,druhé ja“ To je také osobni
a ma rovnéz vztah k situaci prvotni samoty, to je k celému procesu

@ Adamova mrékota (v hebrejstiné tardemd) je hluboky spanek (latinsky sopor; anglicky sleep), do néhoz
¢lovék upadne bez védomi a beze snii (Bible ma totiZ jiny termin pro oznaceni snu: halom) Srov. Gn 15,12;
1 Sam 26,12.

Freud naopak zkouma obsah snt (latinsky somnium; anglicky dream), které se vytvareji z psychickych
prvki ,vytésnénych do nevédomi a podle ného umoznuji , aby se vynoftily nevédomé obsahy, které jsou
pry nakonec vzidy sexudlni.

Tato idea je prirozené biblickému autorovi zcela cizi.

V teologii jahvistického autora podtrhuje mrakota, do niz da Bith upadnout prvnimu ¢lovéku, vylucnost
Bozi cinnosti pti dile stvofeni Zeny; muZz v ném nemél Zaddnou védomou tcast. Bith pouziva pouze jeho
»Zebro’, aby zdtiraznil spole¢nou pfirozenost muze a Zeny.

' ,Mrékota“ (tardemd) je vyraz, ktery se objevuje v Pismu svatém, kdyz béhem snu nebo hned po ném
mé dojit k mimotfadnym udélostem (srov. Gn 15,12; 1 Sam 26,12; Iz 29,10; Job 4,13 a 33,15). Septuaginta
pieklada tardemd slovem ékstasis (extdze). V Pentateuchu se objevi tardemd jesté jednou v tajemném kontex-
tu: Abram pfipravil na ptikaz Hospodina obét zvitat a zahanél od nich dravé ptaky: ,,Kdyz se slunce chylilo
k zdpadu, padly na Abrama mrakoty. A hle, padl na ného pfistrach...“ (Gn 15,12). Pravé tehdy Hospodin
za¢ind mluvit a uzavira s nim smlouvu, jez je vrcholem zjeveni daného Abramovi. - Tato scéna se jistym
zplisobem podobd scéné z Getsemanské zahrady: Jezise ,,se zmocnila hriiza a uzkost...“ (Mk 14,33) a na-
$el apostoly, jak zarmutkem usnuli“ (Lk 22,45). - Biblicky autor pfipousti u prvniho ¢lovéka jisty zptisob
nedostatku a samoty (,,Neni dobré, aby ¢lovék byl sdm*; ,,ale pro ¢lovéka se nenasla pomoc jemu rovnd*),
ne-li strachu. Snad tento stav vyvola ,,spanek zptsobeny smutkem* nebo snad jako u Abrama ,,z temného
piistrachu® ne-byti; jako na prahu dila stvofeni: ,,zemé byla pustd a prézdnd a nad propastnou tini byla
tma“ (Gn 1,2).

V kazdém pripadé, podle obou textd, v nichz Pentateuch ¢i spise kniha Genesis mluvi o hlubokém spanku
(tardemd), dochdzi k zvlastnimu Bozimu zasahu, to je ke ,,svazku® (smlouvé), plnému dusledki pro celé
déjiny spasy: Adam déva pocatek lidskému pokoleni, Abram vyvolenému narodu.
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stabilizace lidské identity ve vztahu k celku Zivych bytosti (anima-
lia), totiz procesu ,,odliseni se“ ¢lovéka od takového prostredi. Tim
je kruh samoty clovéka-osoby prolomen, protoze prvni ,¢lovek®
se probouzi ze svého snu jako ,muz a Zena“

4.7ena je utvorena ,,z zebra“, které Hospodin Bith vynal z ¢lovéka.
Prihlédneme-li k archaickému, metaforickému a obraznému zptisobu
vyjadfovani myslenky, mtizeme konstatovat, Ze se zde jedna o homo-
genitu celého byti obou; takova homogenita se tyka predevsim téla,
tedy somatické struktury, a je potvrzena také prvnimi slovy muze
ke stvofené zené: ,Toto je kost z mych kosti a télo z mého téla“ (Gn
2,23).) A presto se uvedena slova tykaji také lidstvi ¢clovéka-muze.
Je tieba je ¢ist v kontextu tvrzeni, jez byla vyslovena pred stvofenim
zeny, v nichz, ackoliv jesté neexistuje ,vtéleni! ¢clovéka, je Zena de-
finovana jako ,,pomoc jemu rovna“ (srov. Gn 2,18 a 2,20).%) Zena je
tak tedy v jistém smyslu stvotena na zdkladé téhoz lidstvi. Somaticka
homogenita je navzdory odlisnosti v konstituci spojené s pohlavni
rozdilnosti tak zfejma, Ze kdyz se clovék (muz) probudi ze spanku
ptinasejiciho nové zrozeni, ihned ji vyjadtuje, kdyz fika: ,, Toto je kost
z mych kosti a télo z mého téla! At muzenou se nazyva, vzdyt z muze
vzatajest” (Gn 2,23). Timto zptisobem ¢lovék (muz) projevuje poprvé

@ Je zajimavé si v§imnout, Ze pro davné Sumery, znak klinového pisma pro ,,Zebro” byl shodny s tim, ktery
oznacoval ,,zivot®. Co se pak tyce jahvistického vypravéni, podle ur¢itého vykladu Gn 2,21 Biih spiSe zebro
masem pokryl (misto aby to misto masem uzaviel) a tim zptisobem ,,utvari“ zenu, ktera bere sviij pocatek
,»Z téla a z kosti“ prvniho ¢lovéka (muze).
V biblickém jazyce to je definice pokrevnosti nebo piislusnosti k témuz pokoleni (napf. srov. Gn 29,14). Zena
patii k témuz ,,druhu“ jako clovék cili adam, odliSuje se tak od ostatnich, dfive stvofenych Zivych bytosti.
V biblické antropologii ,,kosti“ vyjadiuji velmi dtleZitou slozku téla; Hebrejové totiz neméli vyhranéné rozliseni
mezi télem a dusi (télo bylo povaZovano za vnéjsi projev osobnosti), ,,kosti“ prosté znamenaly ,,pars pro toto®,
lidské byti (srov. Z1 139,15 - ,Tobé neztistala skrytd jedind z mych kosti. ).

»Kost z mych kosti“ Ize tedy chépat ve smyslu vztahu jako ,,byti z byti ,Télo z téla“ znamena, Ze Zena
prezentuje tutéZ osobnost, jakou ma muz, i kdyz ma jiné fyzické charakteristiky. - Ve ,,svatebnim zpévu“
prvniho muze vyraz ,kost z mych kosti a télo z mého téla“ je jista forma superlativu podtrzena trojim
opakovanim: ,,Toto", ,ta“, ,to" (V ital$tiné jsou zde tfi femininni tvary: questa, essa, la - pozn. prekl.).
© Je obtizné presné pielozit hebrejsky vyraz ezer kenegdé. Evropské jazyky maji celou $kélu prekladi.
Napt. latina ,,adiutorium ei conveniens sicut oportebat iuxta eum; néméina ,.eine Hilfe..., die ihm entsp-
richt*; francouzstina ,,égal vis-a-vis de lui*; italstina ,,un aiuto che gli sia simile®; $panélitina ,,como él que le
ayude*; angli¢tina ,,a helper fit for him*; pol§tina ,,odopowicdnia all niego pomoc*. Protoze termin ,,pomoc,
jak se zdd, naznacuje pojem ,,komplementarity“ ¢ilépe ,,pfesné shody*, termin ,,podobnd* se spojuje spise
s pojmem ,,podobnosti, ale v jiném smyslu nez podobnost ¢lovéka s Bohem.
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radost, a dokonce vytrzeni, k jakému predtim nemél davod, protoze
nem¢él bytost podobnou sobé. Radost z jiné lidské bytosti, z druhé-
ho ,,ja, dominuje sloviim ¢lovéka (muze) pronesenym pti pohledu
na zenu. To vSechno prispiva k tomu, aby bylo mozné stanovit plny
vyznam prvotni jednoty. Slov je tu malo, ale kazdé ma velkou vahu.
Musime tedy vzit v uvahu fakt, jak to u¢inime jesté pozdéji, ze onu
prvni Zenu ,,utvofenou z zebra“ vynatého Bohem z ¢lovéka (muze),
muz ihned pfijal jako pomoc sobé rovnou.

A k tomuto tématu, totiz vyznamu prvotni jednoty muze a zeny
v lidstvi, se vratime jesté v nasledujici meditaci.

Poznamky

! Text, jakoz ijiné analogické Gryvky, které mu predchézeji, nesméji davat pomyslet na dvé chronologicka
stadia stvofeni ¢lovéka. Spise urcuje existenci dvou trovni vyznamu byti lidského téla. Chce se zdiraznit,
Ze télesnost a pohlavnost se neztotoznuji Gplné, nybrz Ze je podstatné ,,dfivéjsi“ vyznam téla nez jeho byti,
také nutné pohlavni. Je to jeho byti prvotni samoty, které se prosté tyka clovéka ,,pfed” jeho bytim (jako)
muze a Zeny.
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IX.

SKRZE SPOLECENSTVI OSOB
SE CLOVEK STAVA BOZIM OBRAZEM

14. listopadu 1979

1. Z vypravéni knihy Genesis jsme zjistili, Ze ,,definitivni“ stvo-
feni ¢lovéka spociva ve stvoreni jednoty dvou bytosti. Jejich jednota
ukazuje predev$im na identitu lidské prirozenosti; dualita ukazuje
na to, co na zakladé této identity tvori muzstvi a zenstvi clovéka. Tato
ontologicka dimenze jednoty a duality ma zaroven axiologicky'" vy-
znam. Z textu Gn 2,23 a z celého kontextu jasné vyplyva, ze ¢lovék byl
stvofen pfed Bohem jako zvlastni hodnota (,,Bih vidél, Ze vSechno,
co ucinil, je velmi dobré.” - Gn 1,31), ale také jako zvlastni hodnota
pro c¢lovéka samého: zaprvé, ze je ,clovékem®; a zadruhé, protoze
»Zena“ je pro muze a naopak ,,muz“ je pro Zenu. Zatimco prvni ka-
pitola Genesis vyjadiuje tuto hodnotu ¢isté teologickou (a nepfimo
metafyzickou) formou, druha kapitola naopak odhaluje tak receno
prvni okruh zkus$enosti, Zité clovékem jako hodnota. Tato zkusenost
je vepsana jiz do vyznamu prvotni samoty a pak do celého vypravéni
o stvofeni ¢lovéka jako muze a zeny. Strucny text Gn 2,23, ktery ob-
sahuje slova prvniho ¢lovéka pfi pohledu na stvofenou Zenu, ,vzatou
z ného", 1ze povazovat za prototyp biblické Velepisné. A je-li mozné
¢ist dojmy a emoce skrze tak vzdalena slova, je mozné se pokusit
0 odvazné tvrzeni, ze hloubka a sila této prvni a ,,prvotni“ emoce
¢lovéka-muze z lidstvi Zeny a zaroven z Zenstvi jiné lidské bytosti
se zda byt né¢im jedine¢nym a neopakovatelnym.

M Axiologie - u¢eni o povaze hodnot, o jejich vzajemnych vztazich i poméru ke spole¢enskym a kulturnim
faktortim; teorie hodnot.
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2. Timto zptisobem se vyznam prvotni jednoty clovéka skrze muz-
stvia Zenstvi vyjadfuje jako pfekondni hranice samoty a zaroven jako
potvrzeni - vii¢i obéma lidskym bytostem - v$eho toho, co v samoté
konstituuje ,,¢lovéka®. Samota je v biblickém vypravéni cestou, ktera
vede k oné jednoté, kterou spolecné s II. vatikanskym koncilem mu-
Zeme nazvat communio personarum [spolecenstvi osob].?) Jak jsme
konstatovali jiz dfive, clovék ve své prvotni samoté ziskava osobni
védomi v procesu ,,odliSeni se“ ode vech zZivych bytosti (animalia)
a zaroven se v této samoté otevira sobé pribuzné bytosti, kterou
Genesis (2,18.20) definuje jako ,,pomoc jemu rovna“ Toto otevieni
je pro clovéka-osobu rozhodujici ne méné, ba snad jesté vice, nez
samo ,odliseni se“. Samota ¢lovéka jahvistického vypravéni se nam
prezentuje nejen jako prvni objev charakteristické transcendence
vlastni osoby, nybrz také jako objev vhodného vztahu ,k“ osobé,
a tedy jako otevreni se ,,spolecenstvi osob“ a jeho ocekavani.

Mohl by se uzivat i vyraz ,komunita“, kdyby nebyl tak obecny
a kdyby nemél tolik vyznamd. ,,Communio® (spolecenstvi) je mno-
hem presnéjsi, nebot poukazuje pravé na onu ,,pomoc, kterd prameni
v jistém smyslu z prostého faktu existence jako osoba ,vedle“ osoby.
V biblickém vypravéni se tento fakt stava ,.eo ipso“ — sam v sobé
- existenci osoby ,,pro“ osobu, nebot ¢cloveék ve své prvotni samoté
byl jiz v tomto vztahu. To potvrzuje v zaporném smyslu pravé svoji
samotou. Kromé toho se spolecenstvi osob mohlo utvorit pouze
na zakladé ,,dvojnasobné samoty”“ muze a zeny, totiz jako setkani
vjejich ,odlisnosti“ od svéta zivych bytosti (animalia), které davalo
obéma moznost byt a existovat ve zvlastni vzajemnosti. Pojem ,,po-
moc“ vyjadfuje také tuto vzajemnost v existenci, kterou by Zddna jina
ziva bytost nemohla zajistit. Nezbytnym pro tuto vzajemnost bylo
vSechno, co jako konstitutivni bylo zakladem nejen samoty kazdého

@ ,Bith v8ak nestvofil ¢lovéka osamoceného; od poditku ‘jako muze a Zenu je stvofil’ (Gn 1,17). Jejich
spojenim vzniké prvni forma osobniho spolecenstvi [lat. communionis personarum, pozn. piekl.]“ (Gaudium
et spes, 12).
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z nich, ale téZ jejich sebepoznani a sebeurceni ¢ili jejich subjektivity
a védomi vyznamu vlastniho téla.

3. Vypravéni o stvoreni ¢lovéka v prvni kapitole jiz od zacatku
a primo tvrdi, Ze ¢lovék byl stvoren, ,,aby byl obrazem Bozim®, jako
muz a zena. Kdezto vypravéni druhé kapitoly nemluvi o ,,Bozim
obrazu®, ale zptisobem sobé vlastnim zjevuje, ze uplné a definitivni
stvoreni ¢lovéka (podrobeného nejdrive zkusenosti prvotni samoty)
se vyjadfuje tehdy, kdyz vznika ono ,,communio personarum®, které
muz a zena vytvareji. Tak se jahvistické vypravéni shoduje s obsahem
prvniho vypravéni. Chceme-li naopak také z jahvistického textu vy-
tézit pojem ,Boziho obrazu®, miizeme tak vyvodit, Ze se clovék stal
»obrazem a podobou“ Boha nejen skrze své lidstvi, nybrZ také skrze
spolecenstvi osob, které muz a zena od pocatku vytvareji. Funkci
obrazu je to, e zrcadli vzor, reprodukuje vlastni prototyp. Clovék
se nestava Bozim obrazem ani tak v momentu samoty, jako spise
v momentu spolecenstvi. Vzdyt je jiz ,,od poc¢atku® nejen obrazem,
v némz se zrcadli samota Osoby, ktera fidi svét, nybrz také a pod-
statné obrazem nepozorovatelného bozského spolecenstvi Osob.

Timto zptisobem by mohlo druhé vypravéni také pripravovat
pochopent troji¢niho pojeti ,,Boziho obrazu® i kdyz to se objevuje
pouze v prvnim vypravéni. To ovsem neni bez vyznamu také pro te-
ologii téla, a snad to tvori dokonce nejhlubsi teologicky aspekt vieho,
co se da o cloveku rici. V tajemstvi stvoreni — na zakladé prvotni
a konstitutivni ,samoty“ svého byti - byl ¢lovék vybaven hlubokou
jednotou mezi tim, co je v ném lidsky a skrze télo muzské, a tim,
co je v ném lidsky a skrze télo zenské. Na to vSechno sestoupilo jiz
od pocatku pozehnani plodnosti, spojené s lidskym plozenim (srov.
Gn 1,28).

4. Tim se nachdzime jakoby v samém jadru té antropologické
skutecnosti, jez se nazyva ,,télo“. Slova Gn 2,23 o tom hovofi pfimo
a poprvé nasledujicimi vyrazy: ,,télo z mého téla a kost z mych kosti".
Clovék-muz pronasi tato slova, jako by pouze pti pohledu na Zenu
mohl identifikovat a nazvat jménem to, co je viditelnym zpiisobem
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¢ini podobnymi jeden druhému, a zdroven to, v cem se projevuje lid-
stvi. Ve svétle predchoziho rozboru vsech ,,tél" s nimiz ¢lovék prisel
do styku a které pojmové definoval, kdyz jim dal jméno (animalia),
vyraz ,,télo z mého téla“ nabyva pravé tohoto vyznamu: télo zjevuje
¢lovéka. Tato stru¢nd formule jiz obsahuje vSechno, co lidska véda
muze fici o strukture téla jako organismu, o jeho vitalité, o jeho
zvlastni sexudlni fyziologii, atd. V tomto prvnim vyrazu ¢lovéka-
-muze ,télo z mého téla“ je také skryt odkaz na to, ¢im je ono télo
autenticky lidské, a tedy co urcuje ¢lovéka jako osobu, tj. jako byti,
které v celé své télesnosti je ,,podobné“ Bohu.”?

5. Ocitame se tedy témeéf v jadru té antropologické skutecnosti,
jejimz jménem je ,,téloS, lidské télo. Nicméné neni tézké si povsim-
nout, ze toto jadro neni pouze antropologické, nybrz také podstatné
teologické. Teologie téla, jez je jiz od pocatku spojena se stvorenim
¢lovéka k Bozimu obrazu, se stava jistym zptisobem také teologii
pohlavi, ¢i spiSe teologii muzstvi a Zenstvi, jezZ ma zde v knize Gene-
sis své vychodisko. Prvotni vyznam jednoty, jez je dosvédcena slovy
Gn 2,24, bude mit v Bozim zjeveni rozsahlou a dalekou perspektivu.
Tato jednota v téle (,,a ti dva budou jedno télo“) ma mnohotvarnou
dimenzi: zahrnuje etickou dimenzi, jak je to potvrzeno Jezisovou
odpovédi farizeim v Mt 19 (Mk 10), déle pak dimenzi svatostnou,
prisné teologickou, jak lze nalézt ve slovech svatého Pavla k Efesa-
ntm, jez odkazuji na tradici prorokt (Ozease, Izaié$e, Ezechiela).
A je tomu tak proto, Ze ona jednota, jez se uskutecnuje skrze télo,
odkazuje jiz od pocatku nejen na ,,télo", nybrz i ,vtélené“ spolecenstvi
0sob — communio personarum - a jiz od pocatku takové spolecenstvi

'V pojeti nejstarsich biblickych knih se neobjevuje dualisticky protiklad ,duse - télo® Jak jiz bylo
zdiraznéno [viz pozn. (1) v katechezi VIL], Ize spiSe hovotit o dopliujici kombinaci ,télo - Zivot® Télo je
vyrazem osobnosti clovéka a nevycerpava-li pIné tento pojem, je téeba jej chépat v biblickém jazyku jako
»pars pro toto®; srov. ,,... nezjevilo ti to télo a krev, ale mij nebesky Otec...“ (Mt 16,17), to je: nezjevil ti to
clovek.

@ ,Nikdo pfece nemd v nenavisti své télo, ale Zivi je a stard se o né. Tak i Kristus pecuje o cirkev; vzdyt
jsme tdy jeho téla. ‘Proto opusti muz otce i matku a pfipoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo’
Je to velké tajemstvi, které vztahuji na Krista a na Cirkev* (Ef 5,29-32).

To bude tématem nasich vah v ¢asti nazvané ,, Svdtost .
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vyzaduje. Muzstvi a Zenstvi vyjadiuji dvoji aspekt somatické konstituce
clovéka (,toto je kost z mych kosti a télo z mého téla“), a poukazuji
tymiz slovy (Gn 2,23) na nové uvédomeéni si smyslu vlastniho téla:
smysl, o némz lze rici, Ze spociva ve vzdjemném obohaceni. Pravé
toto védomi, skrze néz se lidstvo utvari jako spolecenstvi osob, pred-
stavuje tu vrstvu vypravéni o stvoreni clovéka (a v ném obsazeném
zjeveni téla), jez je hlubsi nez sama somaticka struktura clovéka jako
muze a zeny. V kazdém pripadé je tato struktura prezentovana jiz
od pocatku s hlubokym védomim lidské télesnosti a pohlavnosti,
¢imz je stanovena nezcizitelnd norma pro pochopeni ¢lovéka na te-
ologické roviné.
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X.

HoDNOTA JEDNOHO
A NEROZLUCITELNEHO MANZELSTVI
VE SVETLE PRVNICH KAPITOL KNIHY (GENESIS

21. listopadu 1979

1. Pfipomenme si, zZe se Kristus na otazku ohledné jednoty a ne-
rozlucitelnosti manzelstvi odvolal na to, co bylo ,,na pocatku®. Citoval
slova napsana v prvnich kapitolach Genese. Snazme se proto v téchto
reflexich proniknout do vlastniho smyslu téchto slov a kapitol.

Pfesny vyznam prvotni jednoty clovéka, kterého Biih stvoril ,,jako
muze a zenu®, ziskame (zvlasté ve svétle Gn 2,23) poznanim toho,
¢im vsim byl clovék ve svém byti vybaven, tj. celého bohatstvi onoho
tajemstvi stvoreni, jez je zakladem teologické antropologie. Takové
poznani, patrani po lidské identité toho, ktery je na pocatku ,,sam*,
musi vzdy prochézet pres dualitu, ,,spolecenstvi®

Pfipomenme si tryvek Gn 2,23: ,Clovék zvolal: ‘Toto je kost
z mych kosti a télo z mého téla. At muzenou se nazyvd, vzdyt
z muze vzata jest.“ Ve svétle tohoto textu chapeme, Ze poznani
¢lovéka prochazi skrze muzstvi a Zenstvi. Tyto jsou jakoby dvéma
»vtélenimi“ téze metafyzické samoty pred Bohem a svétem - jakoby
dva zpuisoby, jak ,,byt télem* a zdroven clovékem, jez se vzdjemné do-
pliuji. Jsou to dvé doplnujici se dimenze sebevédomi a sebeurceni
a zaroven dvé dopliujici se védomi vyznamu téla. Tak, jak jiz ukazu-
je Gn 2,23, zenstvi nachazi v jistém smyslu samo sebe tvari v tvar
muzstvi, zatimco muzstvi se potvrzuje skrze Zenstvi. Pravé funkce
pohlavi, jez je v jistém smyslu ,, konstitutivnim prvkem osoby“ (ne
jen ,atributem osoby“), ukazuje, jak hluboce je ¢lovék s veskerou
svou duchovni samotou, s jedinecnosti a neopakovatelnosti své
osoby konstituovan télem jako ,,on" a ,,ona“. Pfitomnost Zenského
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prvku vedle muzského a zaroven s nim ma vyznam obohaceni v celé
perspektivé jeho déjin véetné déjin spasy. Celé toto uceni o jednoté
jiz bylo pivodné vyjadfeno v Gn 2,23.

2. Jednota, o niz hovoti Gn 2,24 (,ti dva budou jedno télo®), je
nepochybné ona jednota, jez se vyjadfuje a uskutecnuje manzel-
skym tkonem. Biblicka formulace, krajné stru¢na a prosta, ukazuje
pohlavi, zenstvi a muzstvi, jako onu charakteristiku ¢lovéka - muze
a Zeny, ktera umoznuje v okamziku ,jednoho téla“ zaroven podri-
dit celé jejich lidstvi pozehnani plodnosti. Cely kontext lapidarni
formulace nam nedovoluje zastavit se na povrchu lidské sexuality,
nepripousti pojednavat o téle a pohlavi mimo plny rozmér ¢lovéka
a »spolecenstvi osob’, ale zavazuje nas rozeznavat jiz ,,od pocatku®
plnost a hloubku této jednoté vlastni, kterou museji muz a Zena vy-
tvaret ve svétle zjeveni o téle.

Vyjadreni odkazujici do budoucnosti, které rika: ,,¢clovék... pti-
Ine ke své zené“ tak intimné, Ze ,,ti dva se stanou jednim télem", nas
pfivadi k tomu, abychom se zminili o tom, co biblicky text vyjad-
fuje se zietelem k jednoté v lidstvi, kterd spojuje Zenu a muze v sa-
mém tajemstvi stvoreni. Slova Gen 2,23, jez jsou pravé rozebirana,
vysvétluji tento pojem zvlastnim zptsobem. Tim, ze k sobé muz
a zena prilnou (v manzelském styku) tak tzce, Ze ,,se stanou jednim
télem", znovu objevuji, tak feceno, pokazdé a zvlastnim zpisobem
tajemstvi stvoreni. Vraceji se tak k oné jednoté lidstvi (,,kost z mych
kosti a télo z mého téla“), jez jim umoznuje vzajemné se poznavat
a - tak jako poprvé - nazvat se jménem. To znamena znovu prozivat
v jistém smyslu prvotni panenskou hodnotu c¢lovéka, jak se vyno-
fuje z tajemstvi jeho samoty pred Bohem a uprostied svéta. Fakt,
ze se stavaji ,jednim télem®, je mocné pouto stanovené Stvoritelem,
skrze néz objevuji své lidstvi, a to jak v jeho prvotni jednoté, tak
v dualité tajemné vzajemné pritazlivosti. Sex je v§ak néco vic nez
tajemna sila lidské télesnosti, ktera ptsobi silou instinktu. Na tarov-
ni ¢lovéka a ve vzajemném vztahu osob sex vyjadiuje vzdy nové
prekroceni hranice samoty ¢lovéka, vlozené do konstituce jeho téla,
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