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Uvod

Kazdy z nas jisté touzi po takové komunikaci, kterd nam svoji
kvalitou napomiize k celkovému zlepSeni naseho zZivota. Do-
sahnout vSak takového stavu, kdy mtizeme nase komunikacni
vymény pravem oznacovat za zdravé, funkcéni a v dosahovani
vytceného cile efektivni, znamena vyvinout znacné usili a do-
vednost, péstované dlouhodobym, cilenym procesem. Uméni
jednat s lidmi spolu s uménim mluvit s lidmi a k lidem patfi
k zakladnimu vybaveni nejen v pracovni, ale také ve spolec¢enské
a koneckonci i v rodinné sfére. Vzdyt kdo by nechtél dosahnout
komunika¢niho uspéchu? Kdo by nechtél lehce navazovat kon-
takty, ispésné vést jednani a modelovat své ptisobeni dle svého
vlastniho uvazeni co mozna nejlépe? Kdo by se nechtél stat
re¢nikem, ktery dokaze zaujmout nejen silou svych myslenek,
ale rovnéz svym charismatickym projevem?

Komunika¢ni sféra lidského chovani patfi v posledni dobé
k oblastem, na které se upird pozornost celé spolecnosti. Slovo
komunikace se na nds vali ze vSech stran a v rtiznych obménach.
Kazdy z nas citi, ze komunikac¢ni, tedy i rétorické dovednosti se
staly neodmyslitelnou a neodpustitelnou slozkou naseho kazdo-
denniho zivota. Staly se potfebnou soucasti naseho vzdélavani
a jejich zvladnuti predpokladem uspéchu ve vsech oborech lid-
ské ¢innosti. A nic na tom neméni skutecnost, Ze o proniknuti
do této - témér az magické oblasti - se riizné generace v ruz-
nych obdobich lidského vyvoje s riznou intenzitou pokouseji uz
od samého zacatku spolecenského rozvoje. Nakonec pred touto
nutnosti zvladnout komunikacni zdklady uspésného jednani ¢i
rétorického vystoupenti stoji kazdy jedinec sim a je jen na ném,
jak slouci obecné navody a doporucenti se svou vlastni zkusenos-
ti a svym osobnostnim typem.

Tak jako plati poucka, Ze nelze nekomunikovat, plati i to, Ze
kazda situace je ze své podstaty jedine¢na a neopakovatelna
a neexistuje pro ni ani jednotny, ani jediny recept na uspésné re-
Seni. Zaroven plati i casem provérena fraze, ze svét patii pripra-



venym a jednotlivé situace maji tendence se navzdjem podobat,
a proto jsou komunikac¢ni discipliny a teorie komunikace tolik
vyhledavanym prostfedkem, jehoz studium ndm nejen pomaha
lépe porozumét tomu, co se v soucasném svété kolem nas déje,
ale také se uspésné a aktivné na formovani tohoto svéta podi-
let. Soucasny svét je bezesporu svétem rozvinuté komunikace
a schopnost tspésné komunikacni vymény a uméni funkéni ko-
munikace nam v ném otevira dvere.

Tento ucebnicovy text shrnuje ncékteré zakladni teze teorie
komunikace s diirazem na moznosti praktické aplikace a na roz-
vijeni praktickych komunika¢nich dovednosti, zejména v oblasti
rétoriky a oralni komunikace. Na kazdou komunikac¢ni vyménu
nahlizi predev§im optikou komunika¢ni situace, jako na sice ne-
opakovatelnou - ale podobajici se radé jinych - komunikac¢ni
udalost, ktera se déje v konkrétnim kontextu s konkrétnimi aktéry
a jejiz pribch ma svoji historii a je klicem k mnohému, co se
bude dit v budoucnosti. Pfestoze rétorika sama je dominantnim
tématem tohoto ucebniho kompendia, jsou v textu zarazeny
i bloky, které se na jedné strané vénuji zakladni problematice
socialni komunikace - véetné vybranych definic a pojmi - jako
vychozimu celku, na strané druhé presahuji okruhy pouze ve-
rejného projevu k takovym pripadtim, kdy je rétorické uméni
soucasti bézné interpersonalni komunikace (napt. v pracovnim
prostredi).

Dnesni doba totiz neni pouze komunika¢ni ¢i rétoricka, je pre-
devs$im vizualni. Uméni mluvit se velmi dzce spojuje s uménim
sreprezentovat se prezentaci®, a to ve smyslu demonstrativné
ukazovat ¢i predvadét slovo, myslenku ¢i nazory nikoliv oddé-
lené, ale pouze ve spojeni s obrazem, pfibéhem a ¢asto i réto-
rem samotnym jako vysostnym klicem k pfenosu porozuméni.
A proto jsou zasady moderni rétoriky jako nastroje k pouzivani
v podstaté dnes ,,vizualizovaného® slova jako zakladu prastaré-
ho uméni mluvit vZdy diisledné propojeny s uvazovanim o pa-
rametrech konkrétnich komunikacnich situaci jako socialnich
interakci. V tomto smyslu se uméni moderni rétoriky presouva
od pozadavku mluvit ,krasné“ (ve smyslu jazykové i estetické
kvality) k pozadavkiim mluvit efektivné, od zptisobtt hodnoceni
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projevu jako takového k hodnoceni, jez se vysostné odvozuji
od miry dosazeni komunika¢niho uspéchu. A v tomto smyslu se
i rétorické dovednosti kazdého z nas stavaji modelujicim prvkem
nasich zivoti, které se odvijeji jako série komunikacnich situaci
v prostoru, ktery stale méné oddéluje verejné od soukromého
a pracovni od osobniho.

Tento text se pokousi, samozrejmé vybérovym zptsobem,
popsat urcité rysy a zasady zejména mluvené komunikace, a to
obloukem od potieb mluvici osoby a jejich dovednosti jako
nutnych predpokladi k uspésnosti, pfes mapovani pribchu sa-
motného procesu komunikace, véetné zhodnoceni jeho vysled-
ki, az po konkrétni navody, jak prostrednictvim presvédcivého
projevu dospét k volbé nejlepsich alternativ naseho jednani.
Navzdory rostouci sile obrazu totiz slovo stale zlistava jednim
ze zakladnich komunikac¢nich prostfedkt ¢lovéka a rétoricky
komunikac¢ni styl zlistava stale jednim z nepostradatelnych na-
stroju jak sebe samého, svoji spole¢nost, svoji firmu, svoje vize
a svoje predstavy prosazovat - tedy zamérn¢ zvolené slovo v si-
tuaci. A predev$im o premysleni nad volbou (¢asovanim a po-
sloupnosti) slov, slovnich spojeni a slovnich vyjadieni (vcetné
dtlezitych kontextudlnich faktort, které miru jejich pochopeni
¢i ucinnosti ovliviuji) - v situacich verejnych ¢i pracovnich, mo-
nologickych ¢i dialogickych, prezentacnich i reprezentac¢nich -
je tento ucebnicovy text.
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I.
Socialni komunikace jako nutnost,
dovednost i uméni

1. Zakladni pojmy
1.1 POKUS O DEFINICE POJMU LIDSKA KOMUNIKACE

Nas zivot se déje v Case, odviji se jako neustaly fetézec mo-
mentalnich udalosti, které jsou jako souvisly tok komunika¢niho
déje nepretrzité, nevratné, neopakovatelné a svym zpisobem
i nevyhnutelné, protoze nekomunikovat vlastné nelze. Piesto se
pochopitelné snazime tento souvisly proces délit, hierarchizovat
a strukturovat a svoji pozornost vénovat cilené vybranym seg-
mentim - situacim, které jsou néc¢im klicové, modelové, uréujici,
pficemz pojem situace chapeme jako ,subjektem vnimany vztainy
rdmec aktudinich Zvotnich podminek, v nichZ se pravé nachdzi“.! Kazdy je-
dinec jiz svym narozenim vstupuje do na sebe navazujiciho sledu
jednotlivych situaci, které ho nuti ke komunikaci. Co presné si
vSak pod pojmem komunikace ¢i socidlni komunikace vlastné
predstavit?

Pojem komunikace je tak vSeobecné pouzivany a tak pevné zakot-
veny v nasich myslich, Ze hledat odpovéd na otazku, co presné
vymezuje, mizZeme povazovat za nadbyte¢nou. Nicméné praveé
v tomto okamziku si uvédomime, jak $iroka a mnohovrstevnata
problematika se pod nim skryva a jak Zzadna ze zatim uvadénych
definic nenf schopna zachytit vymezeni tohoto pojmu v jeho
celistvosti. Veskeré pokusy o platnou definici vzdy vychézeji
z urc¢itého pojeti a historického vyvoje, a jsou tedy nutné ztiZzené,
protoze vzdy vyzdvihuji urcité vybrané aspekty a kladou diraz
na ty prvky komunikace, které se v urcitych typech komuni-
kace povazuji za charakteristické, popripadé dominantni. Pro
predstavu uvazovani nad timto terminem zde uvedeme alespon
prirezové nekteré z nich:
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wKomunikace znamend, Ze informace prechdzi z jednoho mista na druhé“
(G. A. Miller).

Komunikace je ,proces, jimZ lidé preddvaji informaci, ideje, postoje
a emoce jinym lidem® (J. W. Vander Zanden).

Lidska komunikace je ,,proces vytvdreni vjznamu mezi dvéma nebo vice
lidmi“ (S. L. Tubbs).

Komunikace je ,,socidlni proces a socidind instituce” (S. Moscovici).?

»V psychologii neni komunikace povaZovdna jen za pouhy prenos informaci
mezi sdélujicim a prijemcem. Jde o mnohem vice, jde o sebeprezentaci a o sebe-
potvrzovdni.“

I z tohoto opravdu velmi omezeného vybéru mtzeme tusit,
jak se spolu s historickym vyvojem posouva ustavovani a vni-
mani vyznamu pojmu komunikace od oznaceni ,,pouhé® staticky
pojaté racionalni informace o stavu - pres zahrnuti emoc¢nich
a hodnotovych faktori - k pojeti dynamického determinované-
ho procesu - az k obrazu socialni instituce s dosahem na utva-
feni komunikujiciho jedince a s moznym dopadem na jeho cely
osobnostni vyvoj.

Slovo komunikace patfi k tém tzv. totemizovanym vyrazim
druhé poloviny 20. a pocatku 21. stoleti, a ackoliv jsme se stale
jesté nedobrali k jeho jednotn¢ prijimané definici, ma neuvéfi-
telnou potencni silu v rétorickém slova smyslu a ve strategickém
smyslu nese magii, kterd je prislibem nadéje pro viechny komu-
nikujici strany.

Na druhé stran¢, tak jako nedokazeme jednoznacné odpové-
dét na to, co to presné je lidska komunikace, dokazeme tplné
stoprocentné odpovédét na otazku ,,MizZeme nekomunikovat?“.
Odpovéd zni ,Nemtzeme!“, nebot zadny ¢lovek, ktery prisel
na svét a setrvava na ném, se nemuize vyhnout svému zarazeni
do dynamického, neustale probihajiciho a neustale se méniciho,
interaktivniho procesu komunika¢ni vymény uz jen z podstaty
své lidské existence. Komunikace totiz, jak je patrné z vyse uve-
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denych definic, neznamena jenom pienos a sdélovani informaci,
komunikace v sob¢ zahrnuje jesté jednu velikou oblast kromé
procesu sdélovani a to je oblast sdileni - soucasti komunikace
neni jen prenos informaci, ale také sdileni urcitého postoje, na-
zoru, atmosféry i sdileni procesu vytvareni urcitych spole¢nych
postojii, norem, symbold, vyznami. Z tohoto hlediska bychom
jako neopomenutelny tthel pohledu na koncepci komunikace
jako specifického lidského projevu pripomnéli chapani komu-
nikace jako symbolického procesu, jak uvadi Carey. Ostatné jiz
v latinském ptivodu slova communicatio se skryva ptivodni vyznam
»vespolné sdilet®, takze opravdu nejsirsi ivahy o podstaté komu-
nikace se pokouseji zapracovat a charakterizovat oba vzajemné
pritomné procesy komunikacni vymeény, tedy sdélovani i sdileni.
V roce 1948 formuloval politolog Harold Lasswell svtij pristup
k definici komunikace, ktery je dodnes v mirn¢ obmeénované
podobé vyuzivan k analyzam nékterych komunika¢nich vymén.
Podle ného je dulezité zaméfit se pfi rozboru a ivahach na to:

kdo - fika co - komu - jak - prostfednictvim ¢eho - s jakym
zamérem - a s jakym icinkem

Tito uvedeni Cinitelé tvori pater zakladni struktury procesu lid-
ské komunikace a vSech jejich forem a hledani odpovédi na otaz-
ky, které z ni vyplyvaji, je predmétem vyzkumu a zajmu komuni-
kacni teorie a vech s ni souvisejicich védeckych disciplin, tedy
i teorie rétoriky a socialni komunikace.

1.2 JEDNOTLIVE TYPY A FORMY KOMUNIKACE

Vzhledem k tomu, Ze pojem komunikace je velmi $iroky, sna-
zime se ho rtizné vymezit ¢i upfesnit, doprovazime ho riznymi
adjektivy, ktera maji napomoci pochopeni oblasti, jez nas ak-
tualné zajimaji, stanovujeme si urcita kritéria, podle kterych na-
sledné vytvarime dalsi definice, klasifika¢ni systémy a pojmové
kategorie.

Mezi zakladni kritéria, kterd pii déleni komunikace na urci-

té formy prednostné zvazujeme, patii otazka poctu osob, jez
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se komunika¢ni vymény zicastiuji. Potom mluvime vétSinou
o téchto zakladnich formach komunikace:*

e intrapersonalni (komunikace se sebou samym)

e interpersonalni (komunikace mezi dvéma osobami)

e ve skupiné (komunikace v ramci malé skupiny lidf)

¢ naverejnosti (komunikace s vétsim poc¢tem posluchact, véet-
né forem medialni komunikace)

Struktura komunikacni pyramidy zohlednuje predstavu sys-
tému, ktery smérem odshora dolt sestupuje dle miry celospo-
lecenského zapojeni, a na kazdé rovin¢ jsou dale rozlicné typy
komunikace, jez mtizeme op¢t tfidit podle riznych prvka kla-
sifikace. Zakladni, pomérné hruby nastin tedy pouziva i detail-
n¢jéi roviny komunikace (napi. u McQuaila), takze v pyramidé
komunikace objevime nad skupinovou komunikaci dalsi rovinu
meziskupinové komunikace, déle relativné samostatnou hladinu
institucionalni (nékdy téz oznacované jako organizac¢ni) komu-
nikace a rozsifené pojeti celospolecenské komunikace, které
v sobé obsahuje jak primé, tak medialni projevy recnikii.

Dalsi z kritérif, ktera se Casto zvazuji, souviseji s predstavou
naplnovani komunikacniho vzorce chovani podle urcité situacni
role. Napiiklad podle komunika¢ni role zii€astnénych v ramci
konkrétniho situa¢niho ramce miizeme vysledovat mimo jiné:*

e parovou intimni komunikaci partnerd v soukromi

¢ soukromou komunikaci partnert, kdyz jsou exponovani na
verejnosti

¢ jednostranné fizenou komunikaci s rozdélenymi rolemi

¢ nerizenou komunikaci v primarni skupiné (napf. rodina)

e fizenou komunikaci v malé skupiné (napfi. na pracovisti)

e komunikaci ¢lovéka na vefejném prostranstvi

¢ komunikaci ¢lovéka v davu

e komunikaci pti obchodovani

¢ komunikaci prostfednictvim média

e interkulturalni komunikaci
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Prav¢ tento zptisob nazirani na komunikaci soustreduje svou
pozornost, kromé jiného, na spolecné sdilené rysy, vzajemné
vztahy komunikujicich, dynamiku pribéhu procesu komunika-
ce a zpiisoby naplnovanti jejich situacni role, které jim ta ktera
komunika¢ni vyména pfifazuje. Z tohoto hlediska budou dale
ve stfedu nasi pozornosti pravé takové typy komunikace, které
se vztahuji k pozici fe¢nika, ¢i k jednostranné fizenym komuni-
kacim s rozdélenymi rolemi (nadfizeny, vedouci tymu atd.) nebo
k symetrické interpersonalni komunikaci na pracovisti v ramci
institucionalni roviny komunikace.

V ramci teorie komunikace existuje samoziejmé jesté cela rada
dalsich uhla pohledu. Napt. Watzlawick uvazuje o tfech polari-
tach komunikovani:®

¢ komunikovani digitalni nebo analogové
e komunikovani komplementarni nebo symetrické
¢ komunikovani primarné bud o obsahu, nebo o vztahu

Komunikace miize byt téz kontinualni i pferuSovana, Gspésna
¢i neuspésna, oficialni a neoficialni, zamérna nebo nezamérna,
prirozena oproti prfedepsané. Plati tedy, ze tak jako neexistuje
jedina vSezahrnujici definice pojmu komunikace, neexistuje ani
jediny zptisob piesného vymezenti jejich jednotlivych typt a fo-
rem. Na stejnou komunikac¢ni vyménu totiz mtizeme pohlizet
z raznych Ghld, podle toho, zda jsme ti, kter1 ji idi, nebo ti, kte-
ré zasadné ovliviiuje, zda jsme jeji pfimou soucasti nebo stoji-
me opodal jako pozorovatelé, zda se zaméfujeme na vytvareni
vyznami nebo sledujeme proménlivost komunikacnich reakci
v zavislosti na ménicim se kontextu.

Z hlediska teorie rétoriky kazdopadné plati, ze recnicky pro-
jev je formou zamérné komunikace, a proto ho neni mozné ani
studovat, ani pripravovat bez védomi dal$ich souvislosti. Ten,
kdo v ramci rétorické komunikace pfijal roli fe¢nika, pted svym
publikem vystupuje v urcité situaci a v realném komunika¢nim
kontextu a tyto aspekty pfi analyze jeho konkrétniho tspéchu ¢i
nedspéchu nelze nikdy opomenout, at jiz se jedna o projev poslan-
ce v parlamentu nebo o vystoupeni feditele na firemni konferenci.
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Dnesni doba prifazuje ke vSem jiz uvedenym rovinam, ty-
pum a zpisoblm jesté jeden aspekt, ktery je ze své podstaty
vSudypritomne¢ rétoricky, a to je otdzka miry (ne)zamérného
zverejnéni konkrétni komunikacni vymény praveé prostrednic-
tvim média (prfedevs$im internetu) a otazka zabéru podoby me-
dialniho prostoru, ve kterém ke zverejnéni dochazi (napf. in-
tranet ¢i internet). Mtze se tak stat, Ze napt. piivodné ryze pra-
covni interpersonalni situace je dana vSanc verejnosti, ktera na
ni vzdy pohlizi jinou optikou nez sami ucastnici, a sama pre-
zentace takové komunikac¢ni vymény, ktera méla ptiivodné jako
dominantni jiné komunika¢ni funkce, nabira chté nechté rysy
ovlivitiovani a presvédcovani (ne)planované vzniklého medi-
alnfho publika. Pokud tedy rétoriku chapeme predevsim jako
umeéni ovlivnit a presvédcit pomoci vSech komunikacnich pro-
stfedktl s dominanci slova, vstupuje do nasich zivotid spolu
s medialnimi prostredky casto i nekontrolované a role re¢nika
je nam pridélena situaci, nékdy dokonce zprostfedkované s ca-
sovym odstupem.

1.3 KOMUNIKACNI MODELY

Jestlize tedy viceméné panuje shoda v chapani komunikace
jako procesu, vyvstava dalsi otdzka: Jsme schopni tento pro-
ces definovat, napt'. za pomoci urcitého modelu? I v odpovédi
na tuto otazku se ukazuje historicka podminénost ptijimanych
definic a modelt. Kazdy model totiz v sobé zahrnuje i urcité
zjednoduseni ¢i upfednostnéni urcitych kritérif a tim padem
i obecnou a omezenou platnost. A tak linearni pojeti, vychaze-
jici z jednosmérného prenosu sdéleni od komunikatora ke ko-
munikantovi, stfida interakéni pojeti, které vénuje pozornost
pravidelnému stfidani pozic komunikatora a komunikanta, aby
se posléze zohlednily i aspekty vzajemné zavislosti v pojeti trans-
ak¢nim.

Z tohoto divodu je spravné vedle historicky prvniho linearniho
prenosového modelu komunikace (ktery vznikl fazi z Lasswello-
vy formule a z tezi teorie komunikace) pripominat také do jisté
miry protikladny model ritualovy, tedy vyrazovy. Pojem ritual
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totiz nepouzivame pouze v souvislosti s ndbozenstvim, ale cel-
kové s projevy spolecenské aktivity, které s sebou prinaseji sym-
boliku obradu, prozivani a sdileni, opakovani urcitého typu
¢innosti. Ritudlovy model chapani komunikace zvyraziuje vedle
prenosu a sdélovani jesté dalsi atributy komunikacniho proce-
su - sdileni, participaci, sdruzovani, ¢asoprostorovou vzajem-
nost a otazku formovani identity. N¢kdy se pouziva téz pojem
konstitutivni model, nebot se ,,uychdzi z predstavy, Ze komunikace je
zdrojem utvdrent a rozvoje kultury a podili se na jeji konstituci a tento model se
soustreduje na hleddni vztahu mezi procesy socidlni komunikace a vytvdrent,
konstituovdni spolecné (sdilené) kultury neustdlym potvrzovdnim a rozvijenim
vyznami, hodnot a postoji v komunikationim chovdni®.”

Existuje i komunikacni model, ktery se zaméfuje na komu-
nika¢ni vymeény, které nejsou dominantné zamérené na prenos
a vytvareni vyznamu, ale primarné slouzi napft. k rozptyleni
a zabavé, avSak téz odpovida na predstavu procesu komunikace
zvyraznujici prvek sebeprosazeni, eventualné sebepotvrzeni.
Tento (sebe)propagacni model chape komunikaci predevsim
jako proces predvedeni se a ziskavani a udrzeni pozornosti
(u McQuaila) a v dneSni dobé vSeobecné prostupnosti verejné-
ho a soukromého prostoru, kdy je frada komunika¢nich vymén -
a to primarn¢ i charakteru napf. interpersonalni komunikace -
zprostfedkovéana pravé prostfednictvim médii, je zacilen na zis-
kani a udrZeni pozornosti prostfednictvim upoutavani zraku
a sluchu, probouzeni emoci a vyvolavani zajmu. Ostatné praveé
v medialnich studiich jsou jako zakladni uplatnovany dva postu-
py: jeden pracuje s terminy sdélovani, pfenos a poskytovani in-
formace (napt. Kunczik), druhy v ramci pohledu na komunikaci
jako na konstituovani sdileného prostoru vyznamu (napft. Jirak
a Koepplova v knize Masovd média) uplatiuje spiSe konstitutivni
pojeti komunikace.

Celkov¢ 1ze konstatovat, ze pfi studiu komunikacnich jevil
se uplatnuji jako zakladni pristupy - pfistup strukturalni, vy-
chazejici zejména ze sociologie, pristup behavioralni, ktery
uplatnuje spise psychologicky pohled, a pristup kulturalni,
vychazejici predev$im z kulturalnich studii. Proto, tak jako
neexistuje jednotna definice komunikace, neexistuje ani jed-
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notny komunika¢ni model. Kazdy komunika¢ni model totiz
vzdy predstavuje vysoky stupen zobecnéni, ideal, ktery se rea-
lit¢ pouze priblizuje, a krom¢ toho uprednostiuje v historicky
podminéném kontextu urcité cile a prvky. Nez tedy pro urcitou
komunikac¢ni aktivitu néktery z modeld aplikujeme, Casto si
polozime jest¢ jednu z otazek, ktera zde explicitn¢ uvedena
neni, ale jejiz implicitni pfitomnost citime: Pro¢ pravé v této
konkrétni situaci komunikujeme? Jaké funkce prave tento kon-
krétni proces plni?

1.4 ZAKXLADN{ KOMUNIKACN{ FUNKCE

Kazdy proces lidské komunikace plni, at jiz zamérné ¢i neza-
meérné, urcitou komunikacni funkci a je urcitym zptisobem mo-
tivovan - ,,0 motivacich je moiné uvazovat také jako o latentnich skrytych

Sunkeich®.® Naptiklad kazdy fe¢nik si pred poc¢atkem své ptipravy
klade za cil stanovit piesné¢ nejen téma svého projevu, ale také
formulovat jeho ucel a na zakladé¢ toho uvazovat o tom, které
komunikacni funkce budou v tom kterém konkrétnim vystoupe-
ni dominantni. V literatufe jsou uvadény jako hlavni predevsim
tyto komunika¢ni funkce:

Informacni - na tuto funkci lze nahlizet jako na zakladni funk-
ci komunikace, ktera predstavuje nasi odvékou potiebu po zis-
kavani i predavani informaci druhym lidem.

Informacni komunikac¢ni funkce je dominantni zejména u na-
ucnych rétorickych zanrt (prednaska, referat, sdéleni atd.)
a v pracovni komunikaci v situacich, jako je seznamovani se
s problémem, prostfedim, technologickym postupem, vyklad
napf. normativnich postupti, zauceni pfi nastupu na nové misto,
pouceni o predpisech apod. V ostatnich pripadech jeji pfirozena
dominance ustupuje do pozadi, i kdyz vétsinou je vzdy alespon
latentné pritomna.’

Instruktazni - tato funkce predstavuje nasi potrebu infor-
mace nejen predavat, ale zaroven adresata ovliviiovat a navadét
k tomu, jak informaci pochopit a jak s ni pracovat. Instruktazni
funkce zpravidla doprovazi funkci informacni, proto se vyskytu-
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je napt. v situacich zminénych jiz vySe. V n¢kterych pripadech,
kdy se tato funkce védom¢é popira a zastira se jeji ovliviiovaci cha-
rakter na prijemce informace implicitnim zptisobem, se pretvari
ve funkci manipula¢ni.’?

Manipulacni - tato funkce tedy prinasi takové postupy inter-
pretovani reality, kdy cilem komunikace je ovliviiovani prijemce,
ale tento cil je zdmérné nejriznéj$im zptisobem zastiran, nejcas-
téji predkladanim ciléi nahradnich, které maji za ikol manipulac-
ni funkce maskovat.

V historii rétoriky je dominance této funkce spjata s ptisobe-
nim re¢nikii-demagogt (a hojné byva pouzivana v demagogické
a propagandistické politické rétorice). Nékteré typy manipulac-
nich taktik a strategii se ovSem bézné objevuji dodnes v ramci
manazerské komunikace, a proto je tfeba dobre rozliSovat mezi
manipula¢nimi a apela¢nimi postupy, které déli vyrazna eticka
hranice.

Presvédcovaci - apelativni - tato funkce je vyrazem posilené
instruktazni roviny o prostfedky vyuzivané k zacilenému vyvola-
ni o¢ekavaného zadouciho postoje, jednani, motivovaného ¢inu.
V recnickych vystoupenich, zejména agitacniho charakteru, byva
tato funkce chapana jako dominantni a z tohoto hlediska také
byva uspésnost naplnéni komunikac¢nich cild hodnocena. Pti
naplnovani apelativni funkce sviij skute¢ny cil neskryvame, ves-
keré pouzité komunikacni prostredky a argumentace by naopak
jeho naplnéni mély oteviené podpotit, proto patti zvladnuti pre-
svédcovacich technik k zakladnim dovednostem jak fecnik, tak
vlastn¢ vSech vedoucich pracovniku.

(Sebe)propagacni - tato funkce vychazi z takovych motiva-
ci ke komunikaci, jako je napf. nase potteba sebepotvrzovaci
a existencialni, eventualné motivace adaptacni, kdy zptisobem
svého komunikacniho vystupovani signalizujeme pfijeti a osvo-
jeni si své urcité komunikacni role. MizZe se dokonce stat, ze
v ramci budovani urcité vyzadované image konkrétni firmy,
organizace Ci instituce se napliovani této komunikac¢ni funkce
stane soucasti nasich pracovnich povinnosti a ikolt. Dalsim
motivem miiZe byt i touha po upoutani pozornosti a po pred-
vadéni se.

21



Y24

Rozvoj prostfedkil medialni a masové komunikace piinasi ne-
byvalé rozsifeni prostoru pro uplatnovani této funkce i v Sirokém
spolecenském méritku. V nékterych oblastech komunikace se tato
funkce zac¢ina povazovat za jejich ocekdvanou integralni soucast
(reklamni komunikace). V takovém piipad¢ casto dochazi ke sply-
vani propagacni, apelacni a manipula¢ni funkcee, kdy je jedinym
ucelem, aby doslo k posunu od pouhého potvrzeni prijeti k ovliv-
novani pozitivniho prijeti urc¢ité komunikacni role ¢i image.

Zabavni - tato funkce vychazi ze zakladnich lidskych potteb
uvolnit se, pobavit sebe i druhé, rozesmat se. Pronika v§emi ko-
munikac¢nimi rovinami a v souc¢asné dob¢ vyrazn¢ posiluje napf.
na drovni masové a medialni komunikace.

V fecnickych projevech sice nebyva funkci dominantni, ale jeji
podil - a to napt. i v politickych projevech - neni zanedbatelny
a Casto vyznamné zasahuje do efektivity vystoupeni.

Kontaktni - tato funkce vyplyva z prirozené lidské potreby
sdruzovani a pocitu sounalezitosti. Je vlastni vSem prislusnikim
lidského rodu, i kdyz mira této potieby samoziejmé vyplyva
z charakteru kazdého ¢lovéka individualné.

Ritualova - cilem ritualové komunikace je oblast sdileni
a prozivani a jeji kofeny vyristaji z kulturnich tradic a spocivaji
na spole¢né sdilenych vyznamech a symbolech a predstavuji
procesy jejich ustavovani a verifikovani.

wRitudlové pojeti [komunikace] se nesoustreduje na siveni sdéleni v prosto-
ru, nybrs na udrient spolecnosti v case, neni to akt sdélovdni informaci, ale
sdélovdni sdilenych presvédcent. “12

Esteticka - o této funkci mluvi napt. Mukarovsky a chape ji
jako funkci, ktera zkouma samotny znak saim o sob¢ a jeho este-
tickou hodnotu. Samostatné je tato funkce nékdy hodnocena
v umeélecké komunikaci, ale jako neopomenutelna a dilezita
prostupuje celou fadou vSech moznych, napft. ritualovych ko-
munikacnich vymeén.

Ritualova, kontaktni a esteticka funkce komunikace jsou do-
minantni napf. v rétorickych projevech prilezitostného, oslav-
ného (¢i naopak hanlivého) charakteru, v kontextu pracovnim
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pti rtiznych situacich setkavani se a shromazdovani, jako jsou
napt. jubilejni oslavy, predstavovani novych vyrobkd, vyro¢ni
schiize atd.

Komunikaéni vymeéna je samozrejmé velmi slozity proces, kte-
ry témer nikdy nenapliiuje pouze jednu z komunikac¢nich funkci,
ale predstavuje komplex slozeny z celé fady funkci komuni-
kace, jejichz podil se v priibéhu vyvoje komunika¢ni vymény
dynamicky proménuje. Tuto skutecnost je tfeba si uvédomit
a akceptovat, pokud analyzujeme konkrétni komunikaéni cile
a ocekavame jejich efektivni naplnéni.

1.5 PROBLEMATIKA KOMUNIKACNIHO KONTEXTU

Zadny z nasich komunikaénich projevi, at jiz plni jakoukoli
funkci, se neodehrava izolované a samostatné, ale je vZdy pevné
spjat s konkrétni komunika¢ni situaci, probihajici v konkrétnim
komunika¢nim kontextu. Na redlny kontext, v némz se nase
komunikace uskute¢nuje, mizeme pohlizet jako na ,aktudini
vztainy rdmec, celek vsech proménnych, ve kterém nase komunikace pro-
bihd“.®

Mezi charakteristické rysy komunikac¢niho kontextu patri
zejména to, ze:

e je neustale se dynamicky proménujici, jeho promény nejsou
vzdy predvidatelné, protoze zde pisobi cela rfada interve-
nujicich proménnych faktori, které se podileji na jeho mo-
delovani, proto hovorime o kontextovych modalitach jako
o zakladnich proménnych prvcich kontextu, jako priklad
muzeme uvést modality vztahové, vyznamové, prostorové,
¢asové atd.

¢ je mnohotvarny, zahrnuje nejen vnéjsi prostiedi, které nas
obklopuje, a jeho atributy, ale také nas vnitni svét, nase mys$-
leni, postoje i proces jejich vyvoje; mluvime proto o vnitinim

vevys

a vnéjsim kontextu

%374

Pojem vn¢jsi kontext je obdobné Siroky jako pojem komunikace
aitady narazime na stejné problémy pii pokusech o jeho defino-
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vani. Vénujeme se tedy rad¢ jeho dil¢ich podob a ¢asto mluvime
spise o jeho specifickych projevech s diirazem na nékteré z atri-
buti, které ho modeluji. Uvadime tak pojmy jako kulturni kon-
text, momentalni kontext, globalni kontext, historicky kontext,
socialni, pravni, ekonomicky atd. V soucasné dob¢ v souvislosti
s teorif informacni spole¢nosti mluvime i o informa¢nim anebo
medialnim kontextu.

Pojem wnitini kontext je definovan jako soubor ,vsech podnéti,
pochdzejicich z minulosti i pritomnosti, které ndm zprostredkovdvaji nase
informace o svété“.M* Tento kontext je rovnéz proménlivy, neustale
dotvareny novymi zkuSenostmi a zavisly i na vnéjsich fakto-
rech. Je mnohovrstevnaty a vytvari rady vyznamovych rovin,
které jsou dlouhodobé slozité strukturovany. Proto existuje
cela rada pristupt (linearni, interakéni, transakéni), jak zkou-
mat determinaci komunika¢ni vymény v zavislosti na promé-
nach kontextu, zejména systémovy pristup, kdy zkoumame
nejen jednotlivé prvky, ale zaroven také dynamiku jejich vza-
jemnych interakeci.

V kazdém pripad¢ je tfeba v jakékoliv komunikacni situaci
zohlednit nejméné ctyfi hlediska, ktera vzdy ovliviuji zpiisob
prijeti naS§eho mluveného projevu:

¢ hledisko fyzické - vychazi z parametrti konkrétniho fyzické-
ho prostoru

¢ hledisko kulturni - vychézi z kulturniho kontextu konkrétni
udalosti

¢ hledisko socialné-psychologické - zohledniuje dominanci
a vztahy jednotlivych tcastnikd komunikace

e hledisko ¢asové - bere v ivahu ¢asovou posloupnost a otaz-
ku kontinuity udalosti

V ramci komunikace vstupujeme tedy do konkrétni komu-
nikac¢ni situace (na situaci mizeme pohlizet jako na jednotli-
vou udalost, eventualné tfetézec udalosti), kterd nam v daném
kontextu pridéluje komunikacni roli. To znamena, ze v daném
kontextu se ocekavaji vzorce chovani, jez ma vétsina spolec-
nosti propojené s ptisobenim v urcité pozici, profesi, situaci.
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V ramci kulturniho kontextu - ktery mizeme chépat jako sumu
kulturnich vzorci chovani, kolektivné sdilenych a dlouhodobé
strukturovanych - budujeme spole¢né stereotypizované obrazy
jednotlivych komunikacnich roli jako na$ zptisob pfirozeného
zjednodusSovani a zobechovani slozité reality.

Rétorika sleduje a metodologicky mapuje vyvojovy proces mo-
delace a kodifikace role fe¢nika v zavislosti na proménach kontex-
tu, protoZe se zaméruje zejména na zakonitosti docilovani stano-
veného komunikacniho cile v oblasti fec¢ové komunikace. Proto
se snazi metodologicky zpracovat takové navodné postupy pro
recniky, které vychazeji z komunika¢niho ocekavani a umoznuji
dosahnout co nejvétsi komunikacni efekt. Spolu s rozsitujicim se
polem masové komunikace se rozsiruje i prostor pro medialni pi-
sobeni pri procesu utvareni novych stereotypizovanych obrazi
a typovych kategorii. V ramci medialniho a virtualniho prostoru
se otevira pole pro preskriptivni (ndvodnou) funkci rétoriky."

1.6 ZAVERECNE SHRNUTI

Pojem lidské komunikace je velmi Siroky a zahrnuje jak proces
sdélovani, tak sdileni. Proto se snazime tento pojem rtzné vyme-
zit, upresnit nebo zasadit do konkrétné ur¢enych vyznamovych
limitt. Podle rizné uzivanych kritérii pak vznikaji rizna déleni
na jednotlivé typy, roviny ¢i formy komunikace a jim prislusny
pojmovy aparat.

Komunikacni jevy se snazime analyzovat a studovat, a to ¢asto
i za pomoci riznych modeld, jejichz pristupy ke studiu zako-
nitosti komunika¢ni vymény se mohou lisit podle toho, které
prvky akcentuji. Jejich celkova platnost byva omezena idedlnim
prostfedim a podminéna dobovymi rysy a stavem badani, nic-
méné slouzi jako vychodiska pro uvazovani nad socialni komu-
nikaci jako zakladnim projevem lidské spolecnosti.

Kazda komunika¢ni vyména plni urcité komunikac¢ni funkce;
mezi funkce, které jsou nejcastéji pritomny v ramci rétorické
komunikace, patti funkce apelativni, manipulativni, ritualova,
ale téz zabavna, esteticka a propagacni. Vzdy zéalezi na stylu
a zanru projevu.
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Kazdé rétorické vystoupeni se uskuteciiuje v konkrétnim real-
ném kontextu, ktery je vidy dynamicky proménujici se, mno-
hotvarny a mnohovrstevnaty. Pfi pripravé projevu i pfi analyze
jeho ucinkt musime vzit v potaz ty kontextové promenné, které
mohou vyznéni vyznamn¢ ovlivnit, zejména hledisko fyzické,
kulturni, socialné-psychologické a casové.
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2. Zakladni komunikaéni prostiredky

Zakladni komunikacni prostfedky predstavuji soustavu viech
moznych nastroja, které fecnik vyuziva pii svém vystoupeni.
Z hlediska jejich charakteru piedstavuji tyto zakladni skupiny:

e verbalni - tedy takové, jejichz zdkladem je slovo jako lingvi-
sticky znak

¢ nonverbalni - tedy mimoslovni signaly komunikace

e paralingvistické - tedy takové, které automaticky doprova-
zeji zvukovou podobu feci; mohou byt uvadény i jako spe-
cificka soucast nonverbalnich komunikacnich prostiedki,
mezi které svym charakterem jako podmnozina patii

9.1 REC A JAZYK

Re¢ v obecném slova smyslu (na rozdil od rétorického, kdy
fec je oznac¢enim jednoho z rétorickych zanri) mtizeme vymezit
jako oznaceni veskrze lidského projevu, ktery predstavuje proces
pouzivani jazyka. Jestlize feci oznacujeme jakoukoli soustavu
znakd, ve které je zakddovano sdéleni, o jazyku mluvime jako
o specifickém druhu lidské reci, ktera predstavuje uceleny sys-
tém jazykovych znakd, a chapeme ho jako specificky lidsky na-
stroj komunikace.'® Pocatky lidského dorozumivani a schopnosti
artikulace stale zastavaji ptedmétem vyzkum - ,,lidskd r'ec vznikd
spolu se vznikem kultury. Neni tedy prirozenym, nybrz sociokulturnim pro-
duktem.“V Vyvoj lidského jazyka je provazan s vyvojem lidského
mysleni a odrazi nasi potfebu vyjadrit a pojmenovat skutecnost,
ktera nas obklopuje. Kazda fe¢ ma svtj obsah, ktery ,je tvoren
urcitym sebevyjddrenim, konkrétnim sdélenim, navdzdnim kontaktu s adre-
sdtem, apelem a zdmérem mluvciho®,*® a svoji_formu, kdy rozliSujeme
zpravidla mezi projevy psanymi ¢i mluvenymi. U mluvenych si
primarné v§imame, zda je projev ¢teny nebo fe¢nik uziva spise
podpitirné prostredky ve formé riiznych poznamek, bodi osno-
vy Ci predem pripravenych slovnich formulaci, slogant nebo -
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Casto i doslovné - citovanych tvrzeni, nebo zda je fe¢ prona-
Sena ,spatra®, a fe¢nik se tedy nevyhyba ani uméni improviza-
ce. Z hlediska rétoriky se vénujeme analyze takového fecového
projevu, ve kterém dominuje apelativni charakter a posilena
presvédcovaci funkce komunikace.

Jazyk sam je dynamicky, proménlivy lingvisticky systém, jenz
se vyviji v ¢ase a bere na sebe fadu podob a forem. Prirozenou
formou jazyka jsou predevsim vsechny narodni jazyky, kterych je
velké mnozstvi, ale je dobré si uvédomit, Ze vice nez polovina lid-
stva uziva predevsim deset z nich.” Umélou formou jazyka jsou
napf. systémy umélych symbolt uzivanych ve védecké oblasti.

Jazyk ma dvé zakladni funkce:®

o slouzi ke sdélovani
e je nastrojem pojmove logického mysleni

Z hlediska podoby jazyka je v urcitém historicko-spolecen-
ském kontextu jako oficidlni vyjadiovaci prostiedek chapan
predevsim spisovny jazyk, ktery je normovan jak z hlediska tva-
rového, tak z hlediska vyslovnostniho. Predstavuje sice repre-
zentativni, ale zaroven téz polyfunk¢ni neutralni polohu kultur-
niho a kultivovaného vetejného zpisobu vyjadreni. S prudkym
rozvojem mluvené komunikace v medialnim prostoru jsme dnes
ovsem sveédky nartistu pronikani i nespisovnych, slangovych,
a dokonce i vulgarnich jazykovych variant do verejnych mlu-
venych projevii, piicemz soucasna doba je tolerantnim prijima-
nim hovorové podoby mluveného jazyka ve vefejném prostoru
charakteristicka.

Jestlize jazyk chapeme jako systém slovnich znaki, pak jeho
zakladem je slovo.

wJazyk jako systém slovnich znaki je v podstaté systémem pojmil, které vy-
jadruji obsah vztahi mezi slovy a objekty, jez jsou témito slovy oznacovdny...
Slova jako znaky pak vytvdreji znakovy systém, ktery symbolizuje skutecny
i pomysiny lidsky svét... Slova jsou symboly objekti, jejich trid, vlastnosti
i vztahd mezi nimi.“*'
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Kazdé slovo miizeme zkoumat z hlediska jeho lexikalniho,
tedy denotativniho vyznamu, a z hlediska jeho emocionalniho,
tedy konotativniho vyznamu. Tato dvoji stranka jazyka - smyslova
a obsahova - znamena rozliseni smyslu slova, kdy pracujeme
s pfedstavou, ze smysl je subjektivni a zavisly na emocionalnim
prozitku prijemce, protoze ,kaZdé sdéleni je ddle dotvdreno a dopro-
vdzeno v mysli produktora a prijemce radou konotaci“,® vychazejicich
z jeho vnitiniho kontextu, a na vyznamu slova chapaném jako
objektivni obsah slova dosahovany procesem spolecenské do-
hody na zakladnich vyznamech. Z toho vyplyva, ze nikdo z nas
neni schopen tomu druhému tplné a stoprocentné porozumét,
protoze stoprocentn¢ shodna denotace neni mozna. Proto je
treba kazdé sdéleni zkoumat v Sir§im kontextu, prinejmensim
v kontextu véty, ale nékdy se tato potfeba rozsiruje na kontext
mnohem $irsi a na faktory, které souviseji s celkovym priitb¢hem
situa¢ni komunikacni interakce.?

(V oblasti rétoriky, kdy je hra se slovy a jejich proménlivymi
vyznamy casto prostfedkem apelu a verbalniho natlaku, zkou-
mame smysl a vyznam slov a souslovi obvykle v §ir§im kontextu
celého projevu, ba dokonce v kontextu celého dila a autorova
zivotniho postoje.)

Vétu mizeme definovat jako smysluplny vyrok. Podle teorie
mluvnich akti (jak ji zndme od Austina) tvoifime véty takto:

e v souladu s pravidly jazyka
¢ v souladu s nasim zamérem
e vsouladu s o¢ekdvanym, u adresata vyvolanym, efektem

Ostatné i samotné slovni vyjadfeni mtiZe znamenat jednani,
tedy véta sama - jeji prosloveni - miiZe néco vykonat. Takovym
vypovédim fikame performativni a jejich funkci je pravé néco
vykonat, tedy uskutecnit jednani, zaptisobit, néco zmeénit ¢i
ovlivnit atd. (Prikladem je zvolani Zac¢indme! nebo Prestan-
te!).

Tento typ vypovédi nema smysl zkoumat z hlediska jejich
pravdivosti, ale posuzovat jejich zamér a miru vlivu. Kategorie
pravdivosti a nepravdivosti nas zajima u vypovédi popisnych,
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konstativnich (napf. Prsi!). V ramci kontextu se vypovédi kon-
stativni mohou preménit na performativni, jestlize timto sdéle-
nim chceme néco ovlivnit (napf. na prosbu, na rozkaz atd.), ale
opacny proces neprobiha.

Otazky clenime podle toho, jaky typ odpovédi ocekavame.
Napft. pokud jsou vysledkem odpovédi typu ano, ne, jedna se
o otazky uzavrené. Naopak otazka oteviend ocekava aktivitu
partnera a signalizuje nas zajem o jeho odpovéd. ,,7e dobré védeét,
Ze, poloZime-li nékomu otdzku, v duchu si na ni vidy odpov, i kdyZ nahlas
se nemusi vyjddrit.“* (Protoze otazky, respektive nase schopnost
polozit ,,spravnou otazku ve spravny okamzik na spravném
misté spravnému komunika¢nimu partnerovi®, patti mezi vy-
znamné formovace pribéhu komunikacni vymény jako néstroj
prubézného ovliviiovani pribéhu a vyvoje komunikace, na-
sledné uvadime priklady jednotlivych vybranych typt otazek,
vcéetné jejich moznych verbalnich podob:

a) zakladni typy otazek:

¢ otazka oteviena, tedy takova, ktera vytvari prostor pro zcela
volnou odpovéd partnera, pt. Fak to vidis? Co je dilezité? JFaky
2plisob feseni navrhujes?

e otazka uzaviena, tedy takova, ktera nuti partnera odpovidat
jednoslovné, at uz kladné nebo zaporné, a smétuje k upies-
néni sdélovaného faktu (uzaviené otazky evokuji situaci vy-
slechu), pr. Udelds to? Souhlasis? Nesouhlasis? Prijimds?

b) dalsi vybrané druhy otazek podle funkce v rozhovoru:

¢ otazka kontrolni, ktera vyjadruje nase aktivni naslouchani
a pomoci niz ddvame najevo, Ze jsme slySeli fecené, a zaro-
ven si ovéfujeme, ze jsme rozuméli spravné sdéleni partnera,
pr. Chdputo dobre, Ze simyslis. . .2 Rozumim sprdvné, Ze je nejdilezitéj-
§1...2 Festlize jsem sprdvné porozumél, pak si myslite...?

e otazka vytvarejici vazbu, tedy takova oteviena otazka, ktera
ma pomoci rozvijet zejména vztahovou rovinu komunikace,
nejcastéji samoziejme v pozitivnim sméru (nemusi se vzdy
shodovat s hlavnim tématem komunikace), napt. zakladni
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formulace typu Co pro vds mohu udélat?, ale i dalsi rizné otazky
smétujici k témattim, jako jsou z4jmy, hodnoty, popripadé
téz rodina, hobby atd.

¢ otazka sugestivni, tedy takova, jejiz formulace ma za cil
dopredu ovlivnit odpovéd partnera, eventualné mu podsu-
nout ,spravnou“ odpoveéd,” napi. Prejete si prece, aby se k ndm
nasi zakaznici vraceli? Prece byste si neprdli, aby nasi zdkaznici od nds
odchdzeli...

e otazka alternativni, tedy takova, jejiz formulace umoznu-
je tvar odpovédi partnera pouze jako vybér z nabidnutych
alternativ, napt. Udéldte to tento nebo pristi tyden?

e otazka motivacni, tedy takova, ktera otevira prostor pro
motivaci komunikacniho partnera v pozitivnim slova smyslu
a prirozen¢ pisobi jako stimul napf. ocenénim, pochvalou,
zdiraznénim davéry atd., napt. Co byste navrhi jako dlouholety
uspésny pracovnik nasi firmy...?

e otazka rozsirujici informaci, tedy takova, kterou klademe
v navaznosti na urcité sdéleni, které potvrzuje konkrétni
tvrzeni, napr. Fste ochoten casto cestovat? Charakter této prdce to vy-
Zaduje.

o otazka rétoricka, tedy takova, ktera efektivné vtahuje part-
nera do problematiky a kterou poklada sam fecnik, zpravi-
dla si na ni také sam v ramci projevu odpovida a vétSinou
byva poloZena sugestivni formou, napt. Rikdte si, proc bystemé
mél poslechnout? ProtoZe vdm to prinese vihody typu. ..

e tzv. protiotazka, tedy takovy komunikac¢ni postup, pri kte-
rém na otazku odpovime otazkou (pristup je casto apliko-
van jako zpisob uziti fecnického triku pri obrané, nebo do-
konce pti prechodu k moznému dominantnimu postaveni
v ramci dal§tho rozhovoru), napt. Cetljste zdkonik prace? - A vy
Jjste ho Cetl?

Projevem komunikac¢nich dovednosti neni jen schopnost for-
mulovat otazku, ale také rozpoznat jeji pfipadnou nevhodnost,
¢i dokonce nezakonnost (napft. v pribéhu pftijimaciho poho-
voru), a to i tehdy, jestlize se snazime odpovéd ziskat nepii-
mo.%
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Nékdy se stane, Ze nase promluvy umoziuji dva a vice vyzna-
mt, a jsou tedy nejednoznacné, dvojsmyslné atd. Takové vyroky,
které jsou pouzity védomé, mohou na jedné stran¢ poslouzit
zabav¢ - na tomto principu funguji vtipy - ale na stran¢ druhé
vedou k nejistoté, nebo dokonce k zdmérné manipulaci. Schop-
nost porozuméni zvysuji prostfedky nonverbalni komunikace
a prostredky paralingvistické, jez napomahaji desifrovani za-
mysleného vyznamu. Pokud se ovSem vyznamy verbalni a non-
verbalni komunikace dostavaji do kontrastu a vyznivaji opacné,
mluvime o paradoxni komunikaci, ktera pochopeni skute¢né
zamysleného zaméru neumoznuje.

»Slovni komunikaci rozumime vybér, kombinovdni a produkei jazykovych
znaki (psani projevu, rozmyslent veci, artikulaci, recovou strategii a diplo-
macii, volbu stylw), proces vzdjemného sdélovdnt, percepci (vnimdni) a recepci
(prijem) slovnich sdéleni a porozuménd jim.“>

Z vyse uvedeného vyplyva, ze volba urcitych konkrétnich jazy-
kovych prostredkt predstavuje zarovei volbu, jakym zptisobem
navodit vnimani urcité konkrétni skutecnosti. Ostatné rada filo-
zofi 20. stoleti se zabyvala otazkou:

Co je prvotni? Jazyk, ktery vytvari nas obraz skutecnosti, nebo
skutec¢nost, kterou nas jazyk zobrazuje?

A odpovéd zni: Nelze to odlisit, nase mluva je obojim: skutec-

7N/

nost i vytvari i zobrazuje.

Vzajemnou determinaci a provazanost jazyka a skutecnosti
muzeme vyjadrit i jinak - skutecnost si zkonstruovala jazyk a ja-
zyk konstruuje skute¢nost - tedy podle W. L. Whorfa: ,,Re¢ svét
konstituuje.“*

S trochou nadsazky to znamena, Ze zptsobem uzivani jazyka
vedle sebe ustanovujeme fadu paralelnich komunikacnich svéti,
ve kterych riizné skupiny pracuji s mirné odliSnou gramatikou
i sémantikou, a vytvareji tak spolecenstvi téch, kteri jsou v urci-
tém specifickém prostiedi tzv. komunikacné kompetentni. Svoji pii-
slu$nost dokazuji mimo jiné i napt. pouzivanim totemizovanych
¢i naopak nepouzivanim tabuizovanych slov, obratt ¢i ustale-
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nych klisé. Tato tendence se vyrazné projevuje ve svété politi-
ky ¢i médii nastolovanim politicky korektniho jazyka, ve svété
védy vedle vyuzivani odborné terminologie obcas az zamérné
slozitou vétnou stavbou a ve svété reklamy tvorbou ucelovych
zjednodusujicich sloganti. V ramci celé spole¢nosti tak vznika
prostor pro novy typ selekce specificky jazykové a komunikac-
n¢ vymezenych skupin, které jsou oddéleny komunikacni ba-
riérou od téch ostatnich. Urcitym typem komunikac¢ni bariéry
je i funkeéni negramotnost, tedy situace, kdy jedinec sice umi
Cist a psat, ale neovlada napft. praci s pocitacem nebo nesleduje
medialni ¢i reklamni scénu, a proto neni schopen porozumét
nékterym vrstvam jazyka v novém kontextu.

Analyza pouzfvdni jazpka zahrnuje obé¢ stranky komunika¢niho
procesu, tedy produkci jazyka i chapani jazyka. Jak proces ko-
dovani informaci, tak proces dekédovani jsou mnohovrstevnaté
a podléhaji ve vysledku radé proménlivych faktord. Jiz na trovni
vnimani se projevuje fyziologicka a psychologicka selekce. Proces
prijimani informaci je velice aktivni, vybérovy, intencionalni, ma
své charakteristické tempo a vyznacuje se zkreslenim, které vyply-
va z naSich osobnostnich proménnych, z nastaveni spolecenskych
filtra, at jiz kulturnich nebo stereotypnich, z atribucnich chyb.
Proto se rada mluvcich uz pri koncipovani svého vlastniho pro-
jevu orientuje na proces interpretace a dekdédovani piijemcem.

Zkuseny mluvci disledné pracuje s jazykovymi prostredky
(ve spojeni s neverbalnimi signaly) ve smyslu navozovani zpa-
sobu pochopeni sdéleni. Vezméme napt. jednoduché sdéleni,
jehoz cilem je seznamit komunikacni partnery s ukon¢enim pro-
cesu rozhodovani:

a) Rozhodli jsme to.

b) Rozhodlo se to.

¢) Bylo o tom rozhodnuto.

Informacni podstata sdéleni mize nabyvat rtiznych jazyko-
vych podob, které komunikator vybira pravé s ohledem na moz-
né postupy dekddovani podle miry toho, jak chce on sdm byt
vniman - tedy, jestli jako aktivni ticastnik procesu rozhodovani,
nebo pouze jako komentator, ¢i nestranny tcastnik, ktery se sam
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od rozhodnuti distancuje. (Zvolené ¢i mimodécné neverbalni
komunika¢ni prostfedky se samozrejmé na kone¢ném dekéddo-
vani vyrazné podileji.)

Analyza procesu mluveni ¢i promluventi je tedy velmi slozita, jedna
se o cely slozity a na sebe navazujici proces, jenz se sklada z rady
po sobé¢ jdoucich krokd, jimz musime vénovat pozornost jednak
kazdému zvlast a jednak jako nerozlu¢nému celku.

2.2 ZAKLADN{ VLASTNOSTI HLASU

Nejpodstatnéjsimi prvky lidského hlasového ustroji jsou hr-
tan, hlasivky a rezonan¢ni dutiny v soucinnosti s praci dechové-
ho ustroji. Hlas se tvorfi v hrtanu na zaklad¢ rozkmitani v ném
uloZenych parovych hlasivek proudem vydechového vzduchu,
ktery proudi trojuhelnikovou hlasivkovou §térbinou. Procesem
priblizovani a oddalovani hlasivek a prenastavovanim hlaso-
vé Stérbiny se vytvari periodické vlnéni vzdusného sloupce,
které se $ifi jako zvukové vlny. Vytvoreny hlasivkovy tén pak
prochazi nadhrtanovymi rezonan¢nimi dutinami, a ziskava
tak svoji pozadovanou silu, vy$ku a charakteristickou barvu.
Zakladni vlastnosti naseho hlasu tedy vyplyvaji na jedné strané
z nasi zdédéné anatomické dispozice, ale na strané druhé jsou
formovany i nasi zkuSenosti, vychovou a prostredim. ,,Péstovat
podmanivost svého hlasu znamend naucit se vyhodné vést vydechovy proud
rezonancnimi dutinami.“® K zakladnim parametrim naseho hla-
sového projevu, které se snazime ovlivnit sadou tréninkovych
technik, patfi:

¢ vyska hlasu - zavisi zejména na poctu hlasivkovych kmit,
na napéti hlasivek a na sile vydechového proudu; tén je tim
vy$si, ¢im vétsi je napéti hlasivek a silnéjsi tlak vzduchu;
prumérna hlasové vyska je individualni charakteristikou
kazdého z nas, protoze tzce souvisi s anatomickym uspo-
D . Y7 L f Y14
fadanim hrtanu i rezonan¢nich dutin; pfi mluveni muzské
hlasivky kmitaji asi 100x za vtefinu, zenské az 200x, proto

je v praméru zensky hlas pti mluveni o oktavu vyssi*
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o sila hlasu - zavisi prfedev$im na stupni rozkmitu hlasivek,
na sile vydechového proudu, na anatomickém usporadani
rezonancnich dutin a ostatnich rezonancnich prostor; silu
hlasu védomé korigujeme, prizptisobujeme prostredi a okol-
nostem a zasadné se nepfepiname, abychom se ,,neprekrikli“;
jak uvadi J. Hirkova, ,stuper hlasové sily je podminén nejen dobrou
praci hlasového orgdnu a dobrou dechovou ekonomit, ale i presnou a pec-
livou artikulaci®

¢ barva hlasu neboli témbr - je zcela individualni a zavisi na
prevladajicim poctu, sile a vysce svrchnich tont hlasu; bar-
va hlasu zavisi na nasem véku i psychickém stavu, je rtizna
umuzi a Zen, zavisi na povahovych vlastnostech jedince i na-
rodnostni pfislusnosti; je dokazano, ze nizsi hlas je vétsiné
lidi prijemnéjsi nez hlasy vyssi, je¢ivé, nebo dokonce pisklavé

Chceme-li sviij hlas skutecné ovladat, musime ho neustale tré-
novat, abychom dosahli dokonalé techniky reci. Pri praci s hla-
sem se vénujeme zejména cilevédomému ovladani dechovych
technik, cviceni sily hlasu, védomému vyuzivani rezonanc¢nich
dutin a prostor. Neméné diilezité je hlas rovnéz chranit, aby-
chom se vyhybali zvysené hlasové tnavé, proto dodrzujeme za-
kladni zasady hlasové hygieny (volné podle B. Buchtové):®

¢ pied mluvenym projevem se rozmluvime a rozcvi¢ime pomo-
ci dechovych a hlasovych cvikt

¢ uvédomujeme si, Ze lidskému hlasu §kodi predevsim zakou-
fené prostredi, prasné prostredi, extrémy suchého a vlhkého
vzduchu, extrémni teplotni rozdily

e chceme-li si odkaslat pfi mluveném projevu, radéji nékoli-
krat polkneme, protoze kaslanim se hrtanova sliznice prekr-
vuje a drazdi, zatimco polknutim se zklidnuje

e dbame na pravidelny prisun tekutin, ale preferujeme mirné
teplé napoje, vyhybame se ledovym tekutinam a také horkym
tekutinam, které vysusuji sliznice

e peclivé zvazujeme silu hlasu, pokud mozno nekfic¢ime, pfi
indispozici neSeptame, soustfedime se v§ak o to vice na pec-
livou artikulaci
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e dodrzujeme 1ékarem navrzeny hlasovy klid, zdnéty hrtanu
neprechazime, pri chrapotu svij hlas setfime

e hlas pravidelné cvi¢ime, ale nikdy ne bezprostfedné po téles-
né ¢i dusevni namaze a nikdy ne do hlasové tinavy

Jestlize nas hlas casto prepiname, nesetiime a nevénujeme
jeho regeneraci dostatecny prostor, mohou se projevit funkéni
poruchy z pfemahani hlasu.

Vedle nich mohou nastat i poruchy psychogenni, jako jsou:

SJTONASTHENIE - iizkostnd hlasovd neurdza

KOKTAVOST - kterd se projevuje nadmérnym opakovdnim urcitych sla-
bik a problémy s vyslovenim zacdtkii slov

BREPTAVOST - kterd predstavuje prekotnou vec, kdy se casto prerikdod-
me a nékdy nevédomé vynechdvame slabiky, ¢i dokonce celd slova. Na odstra-
néni takovychto poruch zdkladni mluoni techniky nestaci a je treba odbornd
pécev ordinacich lékari, psychologi éi logopedit. “*

2.2.1 PARALINGVISTICKE KOMUNIKACNT
PROSTREDKY

Nas hlas je neuvéritelné bohatym nastrojem mezilidské ko-
munikace. Hlasem dokazeme ostatni informovat, piesvédco-
vat, ale i manipulovat. Casto ovéem nejde jen o to, co tikame,
avSak predevsim o to, jak to fikdme - tedy o studium nasich
tzv. surchnich tond 7eci, o mimoslovni slozky naseho hlasového
projevu. Paralingvistika se tedy zabyva studiem vsech slozek,
které doprovazeji nas zvukovy projev a vypovidaji velmi mnoho
o nasem psychickém stavu a emocionalnim rozpolozeni. Zaby-
va se jak prvky, které jsou viceméné trvalé, jako je nase hlasové
rozpéti, nas hlasovy rejstiik, barva hlasu ¢i artikulace, plynulost
projevu nebo i vady reci, tak prvky prechodnymi, k nimz patii
zmeény rychlosti, hlasitosti, pauzy, vahani, chyby v feci atd. Po-
dle Krivohlavého* uvadime tyto paralingvistické charakteris-
tiky reci:
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e hlasitost reci

o vyska ténu reci

e rychlost feci

e objem feci

plynulost feci
intonace - melodie reci
chyby v reci
spravnost vyslovnosti
kvalita reci

vécnost hovoru
¢lenéni reci

e frazovani

Paralingvistické slozky akustického projevu je mozno rozd¢lit
do ¢tyf skupin.

1. Hlasova dimenze akustického projevu

Jednotkou hlasitosti je fon. Klicovou roli pro nase schopnosti
vyjadrovat silu nasich emoci hraji predevsim slozky hlasitosti,
rychlosti, vysky hlasu, chyb v feci a celkové hlasové kvality. Mezi
zakladni emoce, které jsme schopni na zaklad¢ paralingvistic-
kych faktorti dobfe rozeznat, patti strach a hnév. ,,Hlas je velice
bohatym a obsainym projevem lidské socidini komunikace. Netlumoci jen
obsah sdélent, je rovnéZ velice dicinnym sdélovacem psychického stavu hovorict
0s0by.“*> Obvykly rozhovor se odehrava v relaci okolo 40-60 f6-
nt, kdyz kri¢cime, dostavame se na hodnoty okolo 80 foni, kdyz
naopak Septame, jsme na cca 20 fénech.*

9. Casové charakteristiky fec¢ového projevu

Rychlost mluvy posuzujeme podle mnozstvi slov pronese-
nych za urdity ¢asovy usek, vétsinou za minutu. (Provadély se
i studie sledujici pocet slov uvedenych za den a doslo se k vy-
sledku, podle néhoz Zeny produkovaly cca 2,5x vice slov za den
nez muzi.)*’ Z hlediska vyhodnoceni priméru mluvime jednak
o ndrodnim mluvnim tempu (v Cestiné se jedna o cca 80-100 slov
za minutu, patfi mezi jazyky s primérnym tempem),*® jednak
o individudinim mluvnim tempu, které patti mezi osobnostni charak-
teristiky kazdého z nas.
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»Mluvni tempo prozrazuje povahové vlastnosti fecnika, proto mluvime
napr. o tempu melancholickém, cholerickém, flegmatickém, apod... Na
mluoni tempo md vliv i pocet pauz, jejich délka i slovnikovd nasycenost rec-
nického textu.“*

Podle DeVita jsou rychle mluvici lidé hodnoceni jako presvéd-
¢ivéjsi, ovéem pouze do urcité miry, kterd je dana srozumitelnos-
ti (maximalné o 50 % rychleji nez normaln¢).* Z hlediska vyuziti
¢asu nas dale zajima i plynulost mluveného projevu a pauzy,
které se v toku reci objevuji. ,Kména tempa reci (izv. agogika) miize byt
silnym dramatizujicim prostredkem.“*!

3. Interak¢ni vztahy v jazykovém skupinovém projevu

Reénik obvykle nemluvi sim pro sebe, ale pro své publikum.
Casto se stava i inicidtorem diskuse, ve které se rtizni Géastnici
stifidaji. Knapp uvadi, ze ,paralingvistické sloZky jazyka jsou dileZité
ve 4 zdkladnich situacich procesu oboustranné komunikace - pii preddvdni
slova, Zdddni o slovo, udreni slova, vzddni se slova® .*>

Zajima nas zejména reakini cas (tedy Cas, ktery ubéhne od chvi-
le, kdy jeden tcastnik diskuse zakoncil sviij projev, do doby, nez
si dalsi diskutujici vzal slovo) a iniciacni ¢as (Cas, ktery ubéhne od
okamziku, kdy re¢nik zmlkne - ¢asto proto, ze ¢eka, ze nékdo
jiny za¢ne mluvit - a opétovné zacne hovotit). Také doba mlceni
(ticha) ma v komunikaci svoji vypovédni funkci. Mtizeme mlcet
proto, ze ¢as vyuzivame na pochopeni, premysleni, formulaci
odpovédi. MI¢ime-li cilené, ma nase mlceni funkci vyznamo-
vé repliky. V ramci kulturnich odlisnosti se na funkci a dobu
mlceni pohlizi rtzné, proto je tfeba aspektu kulturniho casu
(oexistuji dva typy kulturniho casu: formdind a neformdini)* a také psy-
chologického casu (,,pojem psychologického casu se vztahuje k viznamu
pripisovanému minulosti, soucasnosti a budoucnosti“)** vénovat zvyse-
nou pozornost.

4. Jiné nez slovni akustické projevy

Jedna se napftiklad o rtzné jednoduché zvuky typu parazitnich
zvukd (,... ééé... ehm... hm...“) nebo o chyby v fedi, jako jsou
prefeknuti, nedokoncena slova ¢i véty, rizné formy opakovani.
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Také pauzy nemusi byt vzdy tiché, ale ¢asto byvaji naplnény
napft. akustickym Sumem pri emocionalnim napéti.

92.3 ZASADY NEVERBALNT KOMUNIKACE

Neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou skalu toho, co sig-
nalizujeme beze slov ¢i spolu se slovy jako doprovod slovni
komunikace. Neverbalni kédy plni tfi zdkladni funkce:*

e potvrzuji a zesiluji verbalni informaci
e doplnuji nebo supluji verbalni informaci
e piinaseji odlisné informace

Také plati, ze ,,pokud se setkdme s neverbdinim sdélenim, které neni

v souladu s verbdlnim sdélenim, je pravdépodobnost, Ze uvérime neverbdini-
mu signdlu, pétkrdt vétsil“,*s a dale, ze ,verbdini interakce se bez podpory
neverbdini komunikace prakticky neobejde“.*” Tato skutecnost je dana
predevsim tim, ze verbalni komunikace je spojena spiSe s ro-
. i . AT y

zumem, zatimco neverbalni komunikace je zalezitosti hlavné
emotivni. Proto témi diivody, pro¢ neverbalné komunikujeme,

jsou:

o Gplné ¢i ¢asteCné nahrazeni feci

¢ napomahdani a podpora feci

e vyjadreni emoci

e vyjadreni postojii a vztaht

e sebereprezentace a sebeprezentace

Nase mimoslovni signaly, jez vysilame do okolniho svéta, mo-
hou byt vrozené, naucené ¢i kombinované, mohou byt zamérné
¢inezamérné, odpovidat ustalené konvenci ¢i nikoliv. V kazdém
pripadé vsak jejich vyznamy musime vzdy sledovat v zavislosti
na daném realném komunika¢nim kontextu a pfi jejich cileném
modelovani konkrétni kontextové modality nezbytné brat v iva-
hu. Kazdy fe¢nik si musi v oblasti mimoslovnich prostredkii
(a zejména pro fec téla) péstovat dvoji citlivost:
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e musi si pripravit, odhadnout a pouzit vhodné neverbalni
projevy v konkrétni recnické situaci (napt. usmév, o¢ni kon-
takt, formalni dotyky, adekvatni gesta, priméfenou mimiku
1 paralingvistické prostredky, zptisob obleceni)

e musi si vypéstovat zvySenou vnimavost pro mozné poro-
zuméni neverbalnim signaltim prichédzejicim od publika
(a schopnost okamzité vhodné reakce)

Je vsak treba si uvédomit, Ze fada interpretaci neverbalnich pro-
jevt mize byt pouze spekulativni ¢i - jak jiz bylo zddraznéno -
platit pouze v omezeném situa¢nim kontextu, proto je nezbytné
o téchto vécech uvazovat pouze v §ir§ich souvislostech. O prova-
zanosti verbalnich a neverbalnich komunikac¢nich signalt plati, ze
neverbalni prvky mohou opakovat, nahrazovat, doplnovat, zda-
raznovat, regulovat, ¢i dokonce rozporovat vyznam verbalniho
sdéleni. Neverbalni signaly se také neprojevuji osaméle, naopak se
témér vzdy kombinuji a jejich vzdjemna harmonie ¢i disharmonie
vypovédniho sdéleni patfi mezi zakladni prvky srozumitelnosti
komunikace. Pokud se tedy snazime dekédovat mimoslovni prvky
sdélovani, musime je analyzovat v celém komplexu.

Podle vyznamu uziti*® rozliSujeme ¢tyfi zakladni typy never-
balnich signalti - symboly, ilustratory, regulatory a adaptéry.
V literatufe miZeme narazit i na podrobng¢jsi varianty, které vy-
chazeji z tohoto déleni, napt. na samostatné vyd¢leni afektivnich
projevi.®

Symboly

Jedna se sice o neverbalni signaly, avSak mzeme je piimo pre-
lozit do systému verbalniho jazyka na zakladé uzivanych vyzna-
mu. Jejich chapani se ustavuje postupn¢ a vznika dlouhodobym
procesem dohody, proto vétsinou plati jen v urc¢itém kulturnim
kontextu. Pouzivani nékterych symbold mtze predstavovat pti-
jeti urcité identity v ramci specifické skupiny ¢i etnika, pak se
na zakladni vyznam nabaluje jesté¢ rada dalsich konotativnich
rovin. (Mezi témér univerzalni symboly patii napiiklad zdvizena
paze signalizujici Stat!)
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Iustratory

Jde o doprovodné, dokreslujici, navodné (ilustrativni) signa-
ly. Téz mohou slouzit pro akcentaci vyznamu slov a vypovédi.
»Veétsinou jsou vyjadiovdny pomoci rukou, avsak za ilustrdtor lze povaZo-
vat kazdy pohyb téla, ktery hraje roli ve vztahu k verbdini komunikaci.“*
Také frekvence pouzivanych ilustratord souvisi s kulturou ko-
munikace a je pravda, Ze nékteré narody tihnou ke gestiku-
laci vice nez jiné (napft. Italové, Arabové). Zda se rovnéz, ze
mnozstvi a velikost ilustratort jsou pfimo imérné hlasitosti
a rychlosti mluvy. Podminkou srozumitelnosti je synchronizace
mezi fe¢i a pohyby téla, jediné takova komunikace muze byt
funkéni.

Regulatory

Jedna se o typy signald, které usmérnuji (tedy reguluji), ko-
ordinuji a ridi priibéh komunikace (nejcastéji pohyby hlavy,
dotykové signaly, rtizné typy pohledd, n¢ktera konvencni ges-
ta - napiiklad mezi né fadime i podani ruky pri zapoceti nebo
ukonceni komunikace). Regulatory maji svoji funkci i pro sig-
nalizaci potieby zmény v prib¢hu komunikace - napriklad
kdyz si pfejeme zvolnit nebo naopak zrychlit mluvni tempo
re¢nika, prevzit slovo ¢i jinak zasdhnout do pribéhu situace.

Adaptéry

Jde o signaly urcené ke zvladnuti nasich emoci a k ovladnuti
nasich okamzitych reakci. VétSinou se objevuji neintencional-
né, kdyz jsme vystaveni stresovym situacim. Byvaji to gesta,
pohyby, autokontakty, kterych si nékdy ani nejsme védomi
a Casto je provadime i opakovangé, stavaji se pak pro nas ve stre-
sovych komunikacich charakteristické (napf. tfeni nosu, hrani
si s pfedméty, uprava vlasti atd.). Pro dobrého pozorovatele
jsou tyto signaly zdrojem informaci, jez mize vyuzit pfi formo-
vani pribéhu komunikacni situace.

Jednotlivé komunikac¢ni signaly se v realné komunikaci vzdy

kombinuji a mezi jednotlivymi typy signali neexistuje prilis
ostré ohraniceni, proto zkoumani jejich vyznamt oddélené
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obvykle ptinasi zkreslené vysledky. Nemame zadna pevna pra-
vidla, ktera by kodifikovala jejich presné usporadani v zavis-
losti na konkrétnim vyznamu a sdéleni, spise se objevuji urcité
podobnosti v ramci formalnich komunikac¢nich konvenci. Pti
analyze neverbalnich prvki komunikace si nev§imame pouze
jejich vyskytu a podob, ale také se zabyvame jejich dynamic-
kou proménou a velikosti zmén v pritbéhu kazdé komunikacni
vymeény.

2.4 JEDNOTLIVE SLOZKY NEVERBALN{ KOMUNIKACE

Pres komplexnost, dynamiku a provazanost neverbalnich pro-
jevt najdeme v literatute rizné zpisoby, jak pojmout klasifikaci
a tfidéni jednotlivych projevi a slozek.’! Pro tcely tohoto textu
budeme vychazet z prehledu druh@t mimoslovniho sdélovani
tak, jak je popisuje predevsim Krivohlavy.*

Neverbalné¢ komunikujeme:

e prostorovym umisténim, vzdalenosti a zaujimanim prostoro-
vych pozic

o télesnym kontaktem

e postojem a drzenim téla

e gesty, pohyby hlavou a dal$imi ¢astmi téla

e vyrazy tvare

¢ pohledy oci

¢ ténem hlasu a dal$imi neverbalnimi aspekty feci

e oblec¢enim, zdobnosti, fyzickymi a jinymi aspekty vlastniho
zjevu

Proxemika

Proxemika zkouma prostorové rozmisténi icastnikd komuni-
ka¢ni situace, jejich orientaci v prostoru a vzajemnou vzdalenost.
Kazdy ¢lovék si udrzuje pti jednani s jinymi urcité vzdalenosti,
hovotime o tzv. distancnim kédu. Pro rtizné typy jednani jsou ob-
vyklé rtizné tzv. proxemické zony. Vzdalenost mezi komunikujicimi
osobami se oznacuje vyrazem proximita a byla na zakladé expe-
rimentd stanovena ve ¢tyfech proxemickych zénach, pricemz
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plati, Ze konkrétni vzdalenosti se mohou v rznych kulturach
mirné lisit:

Intimni vzdalenost (zhruba do 45 cm) - je vyhrazena pro
prislusniky rodiny a blizké partnery, naruseni limitni oblasti
cizi osobou prinasi zvySeni emoci a pocitu ostrazitosti, protoze
v této vzdalenosti nejsme schopni ostfe vnimat ani cely oblicej,
natoz postavu komunikujici osoby.

Osobni vzdalenost (zhruba 45-120 cm) - je zéna vyhrazena
pro blizké ptatele a dalsi ptibuzné osoby. Sirsi osobni vzdale-
nost (zhruba 75-120cm) také slouzi k diskusim se znamymi
a kolegy. Mlizeme v ni totiZ pozorovat detailni rysy obliceje
2 az 4 diskutujicich osob. Pokud se osobni zény ucastnikt ko-
munikace z riznych divoda lisi, nastava tzv. proxemicky tanec,
tedy proces vzajemného prostorového priblizovani a oddalo-
vani, jehoz vysledkem je nalezeni vzdalenosti prijatelné pro
vSechny diskutujici.

Spolecenska vzdalenost (zhruba 120-370 cm) - je vyhrazena
pro setkani s cizimi lidmi, pro formalni ¢i neosobni jednani,
nebot prakticky neumoztiuje dotykovy kontakt. Casto ji vidi-
me pri komunikaci v pracovnim tymu, pti poradach pracov-
nich skupin atd. Nékdy se pouziva i oznaceni socialni vzdale-
nost.”

Veiejna vzdalenost (zhruba nad 3,7m) - tuto zénu prefe-
ruji ti, ktefi promlouvaji k vétsimu kolektivu, publiku apod.
(napf. ucitelé, Skolitelé, prednasejici, politici pri agitacnich
vystoupenich). U formalnich akci zvySuje prestiz a autoritu,
posiluje oficialitu, souvisi s urcitou ocekavanou mirou patosu
v recnickém projevu. Horni limit souvisi pouze se srozumi-
telnosti, proto se pouzitim vizualiza¢nich a akustickych pro-
stfedki rizné posouva dle konkrétniho prostoru a charakteru
komunikacni situace.

Jednotlivé zény se samoziejmé mohou proménovat v zavis-
losti na vyvoji situace i v pribéhu jediné komunikacni akce
(napt. politik v priibéhu volebniho mitinku zac¢ina v zéné verej-
né, ale v ramci dynamiky na chvili sestoupi mezi voli¢e, dokonce
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