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Uvod

PROBLEM AUTENTICITY; DOKTOR FAUST A MEFISTO V NAS

Moderni zapadni ¢lovek chee byt sdm sebou, chce na zakladé
vlastniho rozumového uvazeni svobodné rozhodovat o svych
zivotnich cilech a cestach, po nichz se za nimi vyda. Dohled jaké-
koli ,,vrchnosti pocituje jako nepiipustné zasahovani do osob-
nostni integrity, jako omezovani svych moznosti a své svobody.
Moderni ¢lovek chee byt co nejautonomngéjsi a nejautenticté)si.
Pocinaje renesanci pres osvicenstvi az po dnesek vede stupniujici
se diraz na individudlni védomi a rozum k dalekosahlym zmé-
nam zivotniho stylu i mysleni. Hlavni roli ve vytvareni moder-
niho ¢lovéka sehralo osvicenstvi, které Immanuel Kant vymezil
jako ,dosazeni dospélosti®, tedy schopnosti ridit se vlastnim
rozumem a neztratit pfitom zodpovédnost vici ostatnim.

Smysl lidského zZivota, fika v jedné basni Goethe, spociva v ta-
kovém sebeutvareni, jehoz vysledkem bude osobnost. Kazdy
¢lovek, viima si basniktiv souc¢asnik Herder, nese pecet origi-
nality, kterou by mél co nejzodpovédnéji rozvijet, v neposledni
radé¢ kvuli ostatnim, aby jim mél co nabidnout. Koncept auten-
ticity, cili dirazu na vlastni osobitost, a tedy odliSnost od jinych,
zdiiraznuje, ze soucasti dobrého zivota jsou také emoce. Kan-
tovska, z rozumu vychéazejici autonomni moralka je ,,prisnéjsi®;
rozumny a ,,dospély® subjekt, véri nejvétsi predstavitel filozofic-
kého osvicenstvi, dospéje k uznani svych povinnosti viici celku
a osvoji si poslusnost k zdkontim. Clovék ztistane svobodny,
ale zachovan bude i sensus communis, tedy cit pro pospolitost.
K piilisSnému zdtiraznovani autenticity (originality, upfimnosti,
opravdovosti atd.) byl Kant velmi zdrzenlivy. Autenticky to-
tiz nemusi byt jenom hrdina, vlastenec nebo kfestan, ale tfeba
také sobec nebo zlocinec. Je-li nékdo v plné shodé se sebou
samym, neni nakonec otrokem své vrozené povahy, svych - jak
tika Kant - ,,naklonnosti“? Kategoricky imperativ hlasa prede-
v§im povinnost.



Rozvoj lidskych a obc¢anskych prav, stejné jako védecky po-
krok modernity jsou bez stupnujiciho se akcentu na individuum
ajeho svobodu neptedstavitelné. Clovek viak, viim4 si napt. ka-
nadsky moralni filozof Charles Taylor, v pribéhu pon¢kud pre-
kotného vyvoje také mnohé ztratil. V honbé za partikularnimi
cili se mu vytratil smysl Zivota; individualni uspéch, spocivajici
ve zdolavani dalsich a dalSich met, se stal bezmala zavazkem.
Cile jako by ,,spolkly® smysl, $irsi ¢i vy$si mordlni horizonty vy-
bledly nebo zmizely docela. Disledkem je podle Taylora (pre-
hnana) koncentrace na sebe sama, ktera zplostuje nase zivoty,
vyznamov¢ je ochuzuje, odpoutava od ostatnich lidi a stale ato-
mizovanéjsi spolecnosti. ,,Strkat nos do cizich véci® jisté mize
byt nezdvorilé; bohorovny nezdjem o ,,blizniho“ v§ak neni o nic
lepsi. Svoboda, je-li vnimana jen jako svoboda pro mé, se nejed-
nou stava (pro)pasti, v nizZ se ztraci nejenom sensus communis,
ale predevsim samotny ¢lovék, odstavujici politické, nabozen-
ské ¢i kulturni otazky ve jménu svych zajmu na vedlejsi kolej.
Neprimérené zazené pojeti individualismu a autenticity, varuje
Taylor, nas miize ptijit draho, nebot jiz dnes dochazi k plizivé
ztraté politickych svobod; prosttedi ,mirné diktatury®, védél
uz klasik Alexis de Tocqueville, je vzdy disledkem nezajmu
o zalezitosti, jez piesahuji horizont osobniho ¢i skupinového
prospéchu. Prilisna, resp. nespravné uchopena svoboda vede
k nesvobodé.

Moderni ¢lovék se rad holedba tim, jak je rozumny. Spociva-li
skutecné smysl Zivota v sebeprosazeni (nebo naopak v ,,poho-
dovém® prezivani), pak je uréité ,rozumné® uzivat intelektu
tak, abychom dosahli svého, piesvédcuje se nejeden soucasnik.
Kriticky rozum osvicenstvi se plizivé méni v rozum instrumen-
tdlni, tedy v rozum, ktery nam ma ,,poslouzit; jednou k cesté
do vyssich spolecenskych pater, podruhé k dolce far niente.
Oboji pristup vede k opomijenti Sirsich souvislosti a k degradaci
mezilidskych vztahii: zadobie chceme byt zejména s lidmi, kteri
nam mohou byt uzitecni. Na ostatni, namlouvame si, a Casto
jsme v tomto ohledu opravdu ,,uspé$ni®, nemusime brat zretel.
Generaci soucasnych mladych lidi oznacuje Taylor jako ,me ge-
neration®, tedy egocentrickou generaci, jejiz zivotni styl vyrazné
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prispiva k siteni ,narcisistni kultury“. Zhlizeni se v sobé samém
je vSak velice paradoxni. ,,Narcis“ chce byt obdivovan ostatnimi,
v neposledni fadé témi, které ,,nepottebuje”. Leckdy pritom zjis-
ti, Ze neni ani tak sim sebou jako sam se sebou.

Rodinu a pratele nem¢l ani doktor Faustus, archetypalni hrdina
Goethova dramatu, ucenec, ktery uzavrel smlouvu s dablem,
aby ziskal lasku, bohatstvi, védéni, slavu a moc. Postava Fausta
je mimo jiné zhmotnénim predstavy o vlastni vyjimec¢nosti; Goe-
thtiv hrdina se chce povznést nad bézny horizont lidskych prani
a starosti, jeho vile i nadani se vyznacuji titanskymi rysy. Mefisto-
Jeéles postupné plnislib za slibem, az se nakonec zd4, Ze nenasytny
»klient” uz nemuze zadat vic. Cena za dablovy sluzby je vSak
nemala, mj. proto, ze si ji stanovil sam Faust v okamziku sazky:

Kdyz okamzik m¢ zvabi k slovu:
Jsi tolik krasny! prodli jen -

pak si mé sevti do okovt,

0, pak chci rad byt utracen!'

Po poznani a dobrodruzstvi prahnouci ucenec se t€mito slovy
odsuzuje k setrvalé nespokojenosti. Dosahne-li néjakého cile,
neni mu dano, aby se zastavil a Stastn¢ prodlel. Okamzité si
musi stanovit néjakou dalsi metu. Moderni ¢lovek, pokud ,,chce
v zivoté nééeho dosdhnout®, povazuje tento zptisob pobyvani
ve svété nejenom za ,,normalni“, ale predev$im za zadouci. Nej-
dtilezitéjsi ze vseho je neustrnout, neusnout na vaviinech, mit
pred sebou stale né¢jaké ,,vyzvy“. Faust muize poslouzit jako skvé-
la inspirace; hned v prvnim vystupu jasné zvéstuje své krédo:

Mam odvahu, bych v svété zkusil §tésti,
pozemskou slast i vSechen bol chci nésti,
chci s ne¢asem a vichrici se rvat,

a lod-li praska, v boufi nezoufat.?

Faust se fadi k arcidilm svétové literatury; text, na némz autor

pracoval pres Sedesat let, je nesmirné bohaty a v nejlepsim slova
smyslu mnohovrstevnaty. Z citovanych verst ¢isi odhodlani
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neskladat ruce v klin, heroicky se postavit nastrahdm osudu
a jit si za svym. Mnoho vykladact Fausta vidi hlavni poslani dila
v apelu na neutuchajici ¢inorodost, ktera prinasi prospéch vsem.
Ostatné sam Goethe, dité osvicenského stoleti, nakonec ocenuje
hrdinovu touhu po pozndni a necha jeho dusi na Markétcinu
pfimluvu vystoupat k nebestim. Soucasné si moc dobre uvé-
domuje, jak snadno se ¢lovék miize stat obéti svych splnénych
i nesplnénych tuzeb. Proto nechce davat jednoznacné rady.
V pozdnich Hovorech s Eckermannem sice pripousti, ze ve Faustovi
hlasa pili a odmita skepsi, ale také upozoriuje na jedno: Kdyz
si stanovime néjaky cil, méli bychom si davat pozor, kudy se
ubirame. Faustova cesta k vy$inam je vydlazdéna nejednim ne-
p¢knym skutkem, napt. zradou Markétky, ale také radou zloci-
nt, jejichz spachani se ochotné ujme Mefistofeles. Fausttv zivot
by se nikdy tak vrchovaté nenaplnil bez dablova pri¢inéni, tedy
bez pritomnosti zla. Kazdy z nas dnes a denné, ¢asto ve jmé-
nu ,autenticity“, podepisuje néjakou smlouvu ¢i smlouviéku.
Druhou ,smluvni stranou® nebyva ptimo Mefisto, ale nase své-
domi.

V zavére¢nych scénach, jimiz celé Goethovo dilo vrcholi, se
docitame, ze Faust svou sazku vyhral. Na prvni pohled po zaslu-
ze, nebot mu jiz davno nejde jen o zazitky, ba ani o poznani pro
poznani, ale také o ostatni. Stary, bohaty a mocny muz se stava
velkym dobrodincem lidstva, vysousejicim mocaly a budujicim
uzasné pruplavy, tedy novy, lepsi svét. Presto vSak neni spokojen,
nebot jej silné irituje ubohd chatré, ktera mu kazi ,,Jluxusni® vy-
hled z oken prepychového palace. Starym manzeliim Fileméno-
vi a Baukidé nabidne, aby se prestéhovali ,do lepsiho®, a kdyz
odmitnou, prenecha celou ,neptijemnost® Mefistofelovi. Vérny
sluha si jako vzdy virady: chatr¢ lehne popelem a v dymu se udu-
si jak manzelsky par, tak poutnik, ktery jim pfiSel pod¢kovat, ze
mu kdysi zachranili zivot. Novému, rozumem naplanovanému
a technikou spravovanému svétu prekazi také nedaleka kaplicka.
»Hnusné vyzvanéni zvoni“ nemize Faust vystat. Pfipominka
»prekonanych® tradic musi zmizet, stejné jako alej staletych lip.
Goethe o sob¢ s humorem prohlasoval, Zze nema ,,burniky pro
filozofii“. Ambivalentnost osvicenského odkazu (a vlastné celé
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modernity) v§ak nahlédl naprosto presné. Pozor si musime déavat
nejenom na cestu, ale predevsim na (velké) cile.

Faust je svou velkolepou vizi zcela pohlcen a nic jiného jej
nezajima; prestoze je ranén slepotou, vybizi své délniky, aby
se chopili ryca a lopat. Lomoz nastroji vnima jako nadhernou
hudbu a pateticky deklamuje slavné verse, ¢asto interpretované

jako 6da na svobodu a podnikavost:

Ba, timto smyslem proniknut chci byti,
posledni zavér moudrosti je ten:

jen pak jsi hoden svobody a ziti,

kdyz rves se o n¢ den co den.’

Kratce nato se doktor Faust skaci mrtev k zemi. Povazovat jej
za vitéze, protoze tésné pred smrti v pozehnaném véku zavrsil
své dilo, vSak znamena preslechnout ironicky a tragicky podtext
Goethovych verst a nevnimat celou situaci v kontextu. Velky
budovatel neni, jak se ve své slepoté domniva, obklopen davy
pilnych délnikd, kteti se mu ,koti praci® a dokonéuji priplav, ale
podivnymi bytostmi, ,,harasivymi lemury®, kopajicimi na Mefi-
stofeliiv prikaz titdnskému hrdinovi hrob. Celou scénu ramuje
dym, stoupajici z chatr¢e zavrazdénych manzeld. ,Kdo zazna-
menava pouze Faustiv monolog,“ upozornuje Karel Kosik,
»a nevnima zvuk kopajicich hrobaiti a nevidi kour ze spalenist¢,
propadé omylu.“

Fausta vnima cesky filozof predevsim jako budovatele racio-
ndlniho systému modernity, jehoz vitézstvi nad pfirodou a nad
lidmi by nebylo myslitelné bez podstatné pFimeési zla. ,Lidé,”
rika Kosik, ,jsou odsouzeni k tomu, Ze se nemohou zastavit
a pozastavit, nechtéji-li ztistat pozadu a skoncit mezi porazeny-
mi a vyvrZzenymi, mezi témi, ktefi nestaci tempu doby a nejsou
schopni drzet krok s akceleraci vyvoje.“> Nemame-li ¢as zamy-
slet se, pravdépodobn¢ si ani nesta¢ime v§imnout, jak nas Sys-
tém k sobé pripoutava tisici neviditelnych pout, jak nas uzavira
do nckdy i docela luxusni jeskyné, z niz nechceme uniknout,
prestoze nase svoboda i autenticita se davno zménily v iluze.
Také Faust, i kdyz se citil jako vitéz, se stal obéti svych cilii a své
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sazky; popirat existenci ,lemuri“ vidy predpoklada jistou zasle-
penost, dokonce i tehdy, kdyz jsme za potlesku divakt protnuli
cilovou pasku.

Moderni ¢lovék si na své cesté ke hvézdam® poridil nesmirné
slozity systém, ktery mu mél slouzit. Sluha se v§ak rychle osamo-
statnil a stal se panem, vyzadujicim jednou ,,pouhou® ptizptiso-
bivost a podruhé oddanou poslusnost. Jeden z nejradikalnéjsich
filozofickych subjektivistt 19. stoleti, Némec Max Stirner, od-
ptirce ,,ismi“ a vitbec v$eho, co brani jedinci v rozletu, k tomu
podotyka, ze o néjaké vétsi svobodé nemuze byt v modernité
re¢, kdyz nas misto Boha kontroluje spolecnost a stat. Osvicen-
stvi sice Evropany zbavilo aristokracie a cirkevnich dohlizitelt,
ale naprosto opomnélo, Ze namisto ,,onoho svéta“ (Jenseits) nas
zacne ovladat ,onen svét® v nas, tvofeny spole¢enskymi kon-
vencemi, normami a paragrafy. Ceskym blizencem némeckého
subjektivisty byl Ladislav Klima a Sigmund Freud v podobném
kontextu mluvi o diktatu superega. Ve stale neprehlednéjsim
labyrintu ekonomickych a politickych vazeb a zajmi spatruje
Stirner budoucnost autentické svobody v koncepci ,jediného
ja“. Vnéjsi svét, kde vladne Systém, se pokousi - literarné velice
zdatile - zbavit ,,diktatorského Zezla“.

Dobry zivot, mysli si pfedev$im mladi lidé, by mél byt co nej-
autenti¢t&jsi. Cloveék by se pod tlakem systému nemél vzdat své
neopakovatelné originality, obsahujici také city a vasné. Uprim-
nost stoji jaksi moralné vys nez konformita, domnivame se ze-
jména tehdy, kdyz délame presné to, co je po nas pozadovano
a co soucasn¢ délat nechceme. S tim tzce souvisi dalsi, patrné
jesté rozsirenéjsi pozadavek na dobry Zivot: hmotna zajisténost
a jisté pohodli. Paklize téchto met dosdhneme, nejednou pfi-
pustime, Ze systém ma své kouzlo. Skloubit oba zminéné cile
vSak byva krajné obtizné, ne-li nemozné, prestoze si nejeden
oportunista namlouva, ze slouzit systému bude pouze pfi stu-
diu, v zaméstnani nebo ve styku s urady, zatimco volny cas se
stane kralovstvim ,autenticity” (kterd ovSem bez ptispéni ,ne-
autenticity” neni realizovateln). Halasné opovrzeni normami
a konvencemi, povazované ¢asto za dikaz ,,opravdovosti®, tak
velice Casto byva spi§ premrsténou reakci na povinnosti.
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Faustovsky clovék jisté nebyl jedinym zakladatelem moderni-
ty. Bez prispéni silné viile, kterd se dokazala prosazovat, by se
vSak neuplatnily ani mySlenky ryzich idealistii, snicich o lep-
$im, rozumem a védou rizeném svété. Goethtuv hrdina netouzil
po »pohod¢®, jeho cilem bylo ustaviéné prekonavani prekazek
i sebe sama. Dnes jej miizeme, stejné jako naivni idealisty, za-
fadit k ,,ohrozenym druhdm®. Individualismus se prostfednic-
tvim vypocitavosti (kterou jist¢ Ize povazovat za dalsi Mefisttv
uspésny pocin) v priubchu nedlouhych déjin modernity velice
Casto zm¢énil v kolektivismus. Heroickou osamocenost Goethova
hrdiny i naivitu lidé povazuji za odchylku od normy a ziji i pre-
mysleji v modu heideggerovského ,,man”, tedy tak, jak ,,se“ od nich
ocekava; své ja ochotné rozpoustéji v naruci skupiny, hnuti ¢i
naroda v domnéni, ze prave timto splynutim povznesli svou
identitu na vyssi stupen lidstvi. Za naprosto autentické se ostatné
povazuji jak vzorni trednici, tak prislusnici ,,me generation®,
kdyz poslouchaji popularni hudbu a pilné navstévuji posilovny
Ci tetovaci salony.

Mame dnes jesté néco spolecného s Goethovym nepochyb-
né autentickym hrdinou? Domnivam se, Ze ano. Napfr. touhu
po poznani, které stale jesté¢ miize byt dobrodruzstvim. Jesté vy-
raznéji vSak urcuje nas zZivotni styl dalsi Faustova vlastnost: stej-
né jako on ani my jsme se nenaucili spokojené prodlit tvari v tvar
krasam svéta. Jedni usiluji o ,vykony® a o druhé, kteti preferuji
»pohodu®, se postard primysl volného ¢asu a zédbavy. V dané
souvislosti se ale nabizi otazka, zda tento stav véci neni svym
zptisobem blahodarny. Co by silidé pocali, kdyby méli dostatek
¢asu? Védeli by, jak s nim nalozit? Nezacali by hledat néjakou
sektu nebo néjakého vidce? Faustovskym pokusenim, jez vede
az ke smlouvé s dablem, nemusi byt jen touha po velkych ¢inech
¢i po moci, ale také ,,skromné® prani mit klid a do nié¢eho se ne-
namocit. Vynikajici postavu doktora Foustky, ,malého ¢eského
Fausta“ z doby realného socialismu, vytvoril v dramatu Pokouseni
Vaclav Havel; vé¢nou aktualnost faustovského mytu vSak doka-
zuje také soucasnost. Svého Mefista, své alter ego, sviij stin, jak
tikal Carl Gustav Jung, mame vichni ve svém nitru. Svycarsky
hlubinny psycholog nas rozhodné nenabada, abychom se mu
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poddali, pouze realisticky podotyka, Ze bez ochrany ,,drsnéjstho
druha“ se v praktickém Zivoté neobejdeme.

Clovék, jak rika Ladislav Klima, miize byt bud stadni, nebo
svlj. Nékdy se, nejenom introvertnim intelektualtim, zda, jako
by z kolob¢hu povinnosti a zabav, pti nichz se nuti do kontaktt
se ,stadem®, mohli vybfednout jediné tak, Ze se uzaviou sami
v sobé. Na (marném) utéku pred praimérnym ,davem®, ktery
ohrozuje jejich autenticitu, opoustéji svét vztahi, vytvarejice si,
obvykle jen ve svém nitru, neprostupnou hraz. Strach ze systému
se méni v obavy ze styki s ,,bliznimi“, ktef{ jsou vnimani jako
jeho prodlouzena ruka. Osamélilidé, at uz skute¢né, nebo ,,pou-
ze“ psychologicky, vSak byvaji témi nejizkostnéjsimi a nejednou
pripominaji hrdinu Kafkovy povidky Doupeé.

Prazvlastni zivocich, néco mezi krtkem a jezevcem, hned na za-
¢atku své zpovedi tvrdi, Ze je se ,,svym hradem® spokojen, nebot
je panem svého ¢asu a mize usinat ,sladkym spankem miru,
upokojené zadosti, dosazeného cile vlastnit dim®“.® Neprdtelsky
svét oviem nezmizel, je vSude kolem a pres vSechna bezpecnost-
ni opatfeni miize nevitany host vniknout dovnitt, aby znicil
zivocicha i s jeho celozivotnim dilem. Kyzeny pocit bezpeci
zustava iluzi, pretrvavajici védomi ohrozeni dovadi majitele dou-
péte do stavu tézké neurdzy, projevujici se snahou o dokonalost,
resp. umornou dfinou pfi nekone¢ném vylepSovani labyrintu
chodeb, slepych uli¢ek a mistnosti se zasobami, jichz si svérazny
hrdina potizuje presptilis. Leckdy ,moc neschazi“, diagnostiku-
je si dalsi neuroticky symptom, ,abych se ve vlastnich zasobach
udusil, kolikrat se jejich ndporu ubranim leda Zranim a pitim®“.’

Za ,starych ¢ast“ si zivoclich dopraval ,rozpravku s prateli®,
a tak si obcas posteskne, Ze nema nikoho, komu by se mohl své-
rit. Vzapéti se ale presvédcuje o spravnosti své ,,volby®“. Doupé
si postavil vyhradné pro sebe, ne pro navstévy, které by jej pfi-
pravily o klid, mj. proto, Ze by po nich chtél, aby mu poradily
nebo s né¢im pomohly. Hosté by pravdépodobné neodmitli
a hned by pozadovali protisluzbu... ,Ne, shrne-li se to vSéechno
dohromady,“ uzavird své tvahy o kladech a zaporech samoty,
»vibec si nemusim styskat, Ze jsem saim a nemam nikoho, komu
bych mohl divérovat. Urcité tim neptichazim o zddnou vyhodu
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a pravdépodobné se usetiim skod. Divérovat mohu vsak pouze
sob¢ a doupéti.“® Tento ,heroismus® nese své ovoce v podobé
krasnych hodin odpocinku, které nepatii nikomu jinému, , které
jsou®, zduraznuje osobity filozof, ,vypocteny zcela presné pro
mne, pro mé lahodné protahovani, détské rozvalovani, zasnéné
polehéavani, blazené usinani®.’

V chodbach se v§ak zac¢ne ozyvat tajemny Selest, ktery zvéstuje
neznamé nebezpeci. Pocit ohrozeni se vystupnuje az k nesnesi-
telnosti, prestoze zdhadny sykot nepfitele pravdépodobné exis-
tuje jen ve zjitfené a neurotizované psyché starnouciho hrdiny.
Zivotich dte jako nikdy ptedtim. Pfece ted nemtize své celoZi-
votn{ asili hodit za hlavu... Pfece se ted nevzda své ,jeskyné®.
Kdyz byl jesté mlad a labyrint se teprve rodil, mohl vSechno
»brat jen jako pokus, jako néco, ¢eho by bylo mozno najednou,
dojde-li trpélivost, bez velké litosti nechat®.! V pozdnim véku
uz je podobny krok nepredstavitelny. Krtek se stal obéti svého
cile, kterého stejné nedosahl: byt v bezpeci pred vSemi zmatky
a nastrahami nepratelského svéta. Do jisté miry byl opravdu sam
sebou. Sam se sebou bezpochyby, i kdyz i v jeho nitru stale pre-
byvali druzi, at uz v podob¢ skutecnych nebo imaginarnich ne-
pratel, nebo jako vzpominka na ty, s nimiz se kdysi mohl sdilet.

Lidska identita, zdGraznuje Charles Taylor, je vzdy dialogicka,
tedy intersubjektivné zalozena. Geneze a dalsi rozvoj naseho
ja jsou nemyslitelné bez zasadniho prispéni ostatnich, s nimiz
i v dospélosti vedeme staly dialog. Lidsky subjekt objevuje sam
sebe prostrednictvim Siroké sité mezilidskych vztahti. Predstava
o tom, jak ma vypadat (mij) dobry zivot, jak mam rozvijet své
vlohy a potreby, tudiz neni nikdy plné zalezitosti vlastniho rozu-
mu a svobodné viile. Lidska identita je dynamicka, v prabéhu zi-
vota se ustavi¢né ,,vytvarime“ v komunikaci s ,,bliznimi“. Taylor
v dané souvislosti mluvi o ¢loveéku jako o ,dialogickém subjektu®.

Jednostranny diraz na individudlni svobodu a autenticitu
vedl podle kanadského filozofa v zdpadni kulture k ohrozeni
dialogické dimenze lidské osoby. Usiluje-li nékdo o dobry Zivot
bez dobrych vztahi, pocina si jako geometr, ktery se pokousi na-
rysovat kulaty ctverec. Dialog, ma-li byt aspésny, predpoklada
nejenom uznani jinych nazort a postoji, ale predevsim existenci
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yhorizontt smyslu®, k nimz smétuji také lidé, kteri jinak maji
maloco spole¢ného. Jediné prostrednictvim téchto horizontt
se nerozdroli sensus communis, jediné s jejich pomoci bude
mozny dialog mezi kulturami a civilizacemi. Bez jistého tihnuti
k obecnym hodnotdm (jez ovSem nesméji byt takového razu,
aby jedinci neponechavaly dostatecny prostor pro projevy au-
tenticity) se clovék dostane do pasti relativismu a subjektivismu
a nenajde nic, co by mu skutecné lezelo na srdci.

A lidska identita, uzavira Taylor, by méla byt zaloZena na vé-
cech, na nichz nam zalezi. ,,Jediné pokud zijeme ve svété, ve kte-
rém rozhodné zalezi na historii, pozadavcich prirody, potfebach
jinych lidi, obc¢anskych povinnostech, vyzvé Boha ¢i na jinych
podobnych vécech,* zdtraznuje kanadsky filozof, ,mtzeme
svou identitu definovat tak, aby nebyla trivialni. Autenticita neni
nepratelska k pozadavkim, jez vychazeji z oblasti, které mne
presahuji; naopak takové pozadavky predpokladd.“!! Taylorovo
pojeti autenticity se do jisté miry vraci ke kantovské autonomni
moralce.

Vétsina rozhovord, jez dialogicky subjekt vede, nema podobu
bezprostiedni konverzace. Rozhodujeme-li se o né¢em, fesime-li
néjaké moralni dilema, vzdy ,hovoiime® s nékym jinym, se sku-
tecnym cloveékem, zijicim ¢i nezijicim, s Bohem, s Mefistem nebo
tfeba s antickym basnikem. Obvykle dojdeme k zavéru, ze byt
sam sebou vzdy znamena néceho se vzdat. Rezignovat na svou
autonomii a autenticitu bychom vsak neméli. Tvari v tvar systé-
mu i ,vlastnim naklonnostem“ mame na své strané¢ pomocniky,
jejichz vyznam vyzdvihuje Karel Kosik: kriticky rozum a tvo-
fivou imaginaci, ktera ndm umoznuje nahlédnout, ze véci by
leckdy mohly byt jinak, nez jsou.

Nasledujici text, zabyvajici se genezi i soucasnosti modernity,
jejimi vzestupy a pady, chce byt predev$im ,,rozhovorem® se
Ctenari a také s filozofy a literaty, kteti pomahali ,,nového clové-
ka“ vytvaret. Obzvlastni pozornost vénuji kriticky naladénym
autortim, ,disidentim modernity“, bez jejichz ,,pesimistickych®
a ,zpate¢nickych“ myslenek by podle mého nazoru sou¢asnému
¢lovéku chybéla velice podstatna dimenze.
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1. Renesanc¢ni obri

GIORDANO BRUNO, HEROICKA HORLIVOST
A ZAKAZANE OVOCE

Na dsvitu modernity charakterizuje Giordano Bruno v dile
De gli eroici furori, coz mizeme piekladat jako ,Heroické tuzby,
snahy, posedlosti ¢i vasneé®, ¢lovéka predevsim jako lovce, ktery
travi svlij zivot v honbé¢ za néjakou kofisti. Italsky ucenec, jejz
osvicenec Denis Diderot povazoval za tviirce moderni filozofie,
rozeznava tfi druhy lidskych vasni. Nejvyse stoji filozoficka
kontemplace. Pokud ¢lovék zasvéti svij zivot ,heroické snaze®
hledat pravdu usilovnym premyslenim, urcité své dny nepro-
marni a viibec nemust litovat, kdyz se nesetka s priznivym pfi-
jetim, nebot se povznese nad uroven béznych lidskych sklont.
Neschopnost vymanit se z jejich diktatu splyva Brunovi v jedno
s neochotou k filozofovani, s absenci snahy o sebepiekroceni.
Vétsina lidi tak zastava otroky tzv. ,nizkych vasni®, vyskytuji-
cich se ve dvou podobach. Jedni vycerpaji vSechny sily ve svété
praktické aktivity a druzi se nedokazou zbavit ,vasné zahal-
¢ivosti“. K zZadnym vy$$im hodnotam vsak v obou pripadech
nesmeruji.

Bruno, prestoze se stal dne 17. 2. roku 1600 na Campo de’
Fiori posledni ob¢ti fimské inkvizice, tvoril v dobé, kdy jiz byl
v podstaté dovrsen zapas o novoveéké pojeti osobnosti, jehoz
pocatky spadaji do druhé poloviny 14. stoleti. Véda a mysSleni
se zacinaji osvobozovat z pout cirkevnich dogmat a vydavaji
se cestami, které stfedovék ani antika nepoznaly. V nejvysp¢-
lejsich oblastech Italie a posléze v dalsich zemich se prosazuje
snaha zkoumat svét vlastnim rozumem a dospét k poznani, jez
nebude zavislé na véénych pravdach Bible a Aristotelovy filo-
zofie. (Ostatné praveé Bruno se pred inkvizi¢nim soudem hajil
tvrzenim, zZe Pismo je urceno pro prosty lid, a ne pro ucence,
a Aristotelova systematicka filozofie mu byla vzdalena.) Hie-
rarchické usporadani svéta, v némz vse - véetné ¢lovéka - mélo
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pevné dané misto, se zac¢ind drolit a lidé pronikaji do sfér dosud
obestrenych rouskou tajemstvi nebo obklopenych ml¢enim ne-
ménnych pravd. Diivéjsi opovazlivost zac¢ina byt vnimana jako
diikaz autenticity.

V takové atmosfére plisobi jedny z nejkrasnéjsich versi vrchol-
ného stredoveéku témér nepatticné. Dante li¢i pocinani Istivého
Odyssea, ktery se rozhodl plout za Heraklovy sloupy (Gibraltar-
ska uZina) na Siré moie a proniknout tam, kam se dosud zadny
smrtelnik neodvézil. Recky rek ¥ika:

Star byl jsem uz a druzi unaveni,
kdyz k uzin¢ jsme oné dojizdéli,

kam Herakles dal sloupy na znament,
aby se lidé dal uz nepousteli.!

Odysseus, vyznacujici se kantovskou ,,odvahou védét®, vsak
apeluje na své druhy, aby pokracovali v plavbé, nebot pozndni je
ctnost, kterou odmita jen ,,tupé zvire“. Jako autonomni, na mytu
nezavisly subjekt vnimaji Homérova hrdinu Adorno s Horkhei-
merem a v knize Dialektika osvicenstvi oznacuji ithackého vladare
za ,prvniho evropského osvicence®. Danttv ,,vyklad“ svym zpu-
sobem interpretaci predstaviteld frankfurtské skoly potvrzuje.
Posadka se necha presvédcit a lod skute¢né zamiri do nezna-
ma. Italsky basnik vSak tuto opovazlivost chape jako provinéni
proti odvékému fadu. Hrdinsky kousek je po zasluze potrestan
a namornici i se svym velitelem konci v pekle. Ztroskotani 1ici
Odysseus témito slovy:

Své spodni svétlo luna zapalila

i zhasla pétkrat zas, co jsme se dali
spolecné do velkého toho dila,

kdyz tmava hora zjevila se v dali,

tak vysoka, az vrch se v nebi ztracel,
ze takovou jsme potud nevidali.

My jasali, vSak jasot v plac se zvracel,
neb mocny vir se pfihnal od pevniny
a narazem svym lodi zakymacel.
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Trikrat ji zatoditi nebyl liny,

poctvrté zdvihl zad a jicen tvore

v dul pfidu vtahoval ndm do hlubiny.
Pak nad nami se uzavielo more.?

Rakdzané ovoce pritahuje lidi vzdy a vSude, ale v dob¢ rané
renesance chutnalo obzvlast, protoze strom poznani rodil stale
sladsi plody, kterych - a to bylo snad nejlakavéjsi - ustaviéné
pribyvalo. Nevidané véci se dély nejenom ve fyzice, v chemii
¢i v astronomii, ale o slovo se hlasi také novd filozofie, ktera se
pti hledani nevyslapanych cest rozhodn¢ neziika ani alchymie,
magie, hermetismu, astrologie ¢i kabaly. Bez téchto ,,podezrie-
lych disciplin® by renesance nebyla renesanci a ,,skute¢né védy*
by jesté dlouho hledaly ucinné metody, s nimiz pfi sestavovani
horoskopi a proménovani pisku ve zlato prisli astrologové a al-
chymisté. Obrazotvornost védct podnécovala také poezie, ktera
zase objevila inspira¢ni zdroj v prirod¢ a v cestach, vrhajicich
nové svétlo na jeji tajemstvi.

Cesta do neznama byva plna dobrodruzstvi, stejné jako zivot
tolika renesancnich ucenct, ktetfi nevahaji riskovat stet s autori-
tami a za prosazovani svych pravd jsou ochotni zaplatit nemalou
cenu. Privlastek heroicky vibec neptusobi nadnesené a pravé
Giordano Bruno, k jehoz odkazu se dodnes hlasi volnomyslen-
kari po celém svété, je postavou vylozené emblematickou. Roku
1565 se stal ¢lenem dominikdnského radu a o sedm let pozddji
byl vysvécen na knéze. Radové roucho, jak sam ptipustil v prii-
béhu fimského inkvizi¢niho procesu, neoblékl proto, aby chranil
a §iril kfestanstvi. V klastere hledal dostatek ¢asu na filozofii.
Rovnéz véril, ze jej mocny rad, ocitne-li se v izkych, nenecha
na holickach. Brunovy predstavy se na kratky cas naplni u nea-
polskych dominikand. Filozof ¢te cirkevni otce i ,libri prohibi-
ti“, ale Zivot se spolubratry jej neuspokojuje. Kritickym okem
pozoruje jejich nevzdé¢lanost, svatouskovstvi, zkorumpovanost,
sexualni prohresky, kradeze a dalsi skutky, jez nemaji s kfestan-
skou moralkou nic spole¢ného. (Své mnisské zkuSenosti pozdcji
zuroci v divadelni frasce Svickar, vyznacujici se zdarilou zaplet-
kou, hotkym humorem a neottelymi psychologickymi postiehy.)
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Pod vlivem Mikulase Kusanského se vzdaluje katolické orto-
doxii a své panteistické predstavy si nenechava pro sebe. Je obvi-
nén z kaciistvi a roku 1576 prcha do Rima; povésti rebela viak
neunikne ani tam; kdyZ mu jeden mnich vyhrozuje inkvizici,
tak jej v hadce zabije a télo vhodi do Tibery. Od té doby vede
zivot $tvance. Po nékolika letech se dostava do Zenevy. Pohy-
buje se v prostfedi reformovanych Italdi a piisobi na univerzité
jako profesor teologie a filozofie. Z taktickych dtivodi se stava
ptivrzencem kalvinismu, ale povahu ma porad stejnou. Verejné
zesmésinuje védomosti Svycarskych kolegt, a tak jej nemine na-
féeni z rouhadstvi a hrozba vézenim; pres Toulouse tedy zamiri
do Parize, z Patize do Londyna, z Londyna do Oxfordu, posléze
do Prahy ke dvoru Rudolfa II. (jemuz vénuje jeden hermetic-
ky spis) a konecné do Némecka; zivotni pout uzavira v Italii.
Slibené misto na univerzit¢ v Padové vsak ziska Galileo Galilei
a Bruno vyuziva pozvani do Benatek. Op¢t je - za poné¢kud
zahadnych okolnosti - obvinén z kacifstvi, vyslychan a nakonec
vydan rfimské inkvizici.

Bruna dé¢li od Danta necelych tfi sta let, jez prindseji obrov-
ské zmény ve vSech oblastech zivota i mySleni. Dulezitou roli
v renesan¢nim ,,pfehodnoceni hodnot®, jak by ekl Nietzsche,
sehravaji dila polozapomenutych antickych mysliteld, zejména
Platéna, ale také Plotina, Procla a dal$ich. Reétina se, stejné
jako v dobéch vrcholu moci antického Rima, opét stdva jazykem
vzdélancl. Znacny vyznam maji obchodni styky Italie s Vycho-
dem; v zemi piisobi mnoho reckych ucenct, jejichz pocet se jesté
zvysi po roce 1453, kdy Konstantinopol padla do rukou Osma-
nt. Platéonovy myslenky se stavaji béznou soucasti filozofickych
»sympozii“ pfedevsim ve Florencii, kde Cosimo Medicejsky za-
klada proslulou akademii. Zapomenut ovSem neni ani Aristote-
les, hlavni autorita predchozi epochy, jejz vétsina univerzit stale
upiednostnuje. Dilo genialniho systematika je vSak podrobova-
no drive nemyslitelné kritice. Renesan¢ni mysleni neznamena
pouhy navrat ke starovéku. Nové interpretace antickych klasi-
ka i sttedovékych myslitelti chtéji prekonat minulost. Filozofie
zkratka a dobre prestava byt komentarem danych pravd, ale
stava se dobrodruZstvim pozndvdni prirody, vesmiru i ¢lovéka.

21



Leonardo da Vinci, kdyz hleda zaklad vSech véd a uméni,
naléza jej nejprve v matematice, ale nakonec prohlasi, ze ,,i ty
matematické uvahy se zdaji byt filozofickymi“.* Dokonce i malif-
stvi oznacuje za filozofii, nebot umélec dokaze zachytit veskeré
ptirodou stvorené véci, k jejichz jadru posléze pronika filozofie.
»Kdo opovrhuje malifstvim, nemiluje filozofii,“ uzavira rene-
san¢ni génius, ktery touzil 1état, a kdyz si uvédomil, ze zvirata
citi bolest, prestal jist maso. Leonardo byl presvédcen, ze oko je
okno do duse; priblizit se pravd¢ dokazeme jediné tehdy, jestlize
skute¢né uvidime, nejenom malif'sky, ale také filozoficky. Pak se
tfeba dokazeme vydat na cestu za svétlem a dotknout se doko-
nalych ideji (z feckého idein, vidét).

Pokud se v§ak nepokusime vnést co nejvic svétla do jeskyné, tedy
zkoumat nas nedokonaly svét, zlistaneme preslapovat na miste.
Renesanéni pristup k Platénové jeskyni krasné vyjadruji tato
Leonardova slova:

S touhou spatfit onen podivuhodny odlesk nejriiznéjsich
zvlastnich forem stvorenych prirodou, tou velkou umélky-
ni... ocitl jsem se u vchodu do velké jeskyné; pred ni... sklo-
nil jsem se v oblouk, ma unavena ruka spocinula na kolené
a pravou rukou zastrel jsem poklesla vicka; nejednou shybl
jsem se sem a tam, abych uzrtel, zda vevnitt cosi nerozeznam;
coz mi bylo upreno pro velkou temnotu, jez tam panovala.
Netrvalo dlouho, a tu mi vytanulo dvoji: strach a touha;
strach z té hrozivé a temné jeskyné, touha uvidét, zda tam
neni cosi zazra¢ného.*

Nebyli nakonec Bruno nebo Vanini upéleni také proto, ze si
prilis zahravali se ,,zdzra¢nem®?

Sami filozofové, jako napft. platonik Marsilio Ficino, se ostat-
né za magy povazuji. Pozoruhodnou ,ilustraci“ splyvani filozo-
fie s malifstvim a magii je slavny Giorgondv obraz 77 filozofove,
ktefi - jak dokazala radiografie dila - piivodné predstavovali
Tti krale, tedy tri astrology a magy (,,tfi kralové® a ,,tfi magové®
se v fad¢ romanskych jazyki rekne stejné), pozorujici hvézdu,
jez zvéstuje narozeni Pané. Mudrcové na obraze propocitavaji,
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zda se skute¢né jedna o betlémskou hvézdu. V konec¢né verzi se
vSak tfi magové a astrologové promeéni ve tfi filozofy. Nejmladsi
z nich v hlubokém zamysleni, jemuz nechybi jista dychtivost,
hledi k hrozivé a temné jeskyni. Odvazi se vstoupit dovnitt, nebo
se spokoji s tim, jak nas svét vykladaji autority? Dvé verze Gior-
gonova platna jasné vypovidaji o spole¢nych korenech filozofie,
ptirodnich véd, astrologie a magie. Zejména vSak dokumentuji
hlubokou zménu v mysleni: filozofické zkoumani nam piinese
vice svétla nez autoritou tradovana vira.

Kde kondi filozof a kde zacina basnik? Ficino se v Knihdch Zivota
(De vita libri tres) zabyva tématem kosmického zivota, pricha-
zejiciho z nebes a oplodiujiciho zemi svym vesmirnym svétlem
alaskou, jez vnima jako podstatu vSeho. ,Zemé se zaslibila nebe-
sum,“ rika Ficino, ,a presto mezi nimi neni doteku, ani se nebe
se zemi nesnoubi, jak se obecné mini. Paprsky hvézd, jez jsou
jeho ocima, ovine nebe svou nevéstu, oplodni ji v objeti a stvori
zivé bytosti. Mohlo by snad nebe, jez svym zrakem vsude $iii
zivot, byt samo bez Zivota?“* Zadny div, Ze jej cirkev, atkoliv byl
chranéncem Medicejskych, narkla z magie.

Svét prebyva v Bohu a Bih ve svété a ¢lovek je schopen to
nahlédnout, hlasaji renesancni filozofové. Jednou z cest, jak se
priblizit tajemstoi byti, je studium fantazii a sni, jez Ficino zkou-
ma davno pred Freudem; na rozdil od rakouského zakladatele
psychoanalyzy ovsem véri v magicky ucinek talismant. Také pro
néj ma zasadni vyznam metafora svétla, objevujici se nejenom
v dile O slunci a svétle (De sole et lumine). Véhlas florentského
platonika se rozsitil po celé Evropé. Dokazuje to napf. ,,plagia-
torska“ prihoda, kterou uvadi italsky historik a znalec renesance
Eugenio Garin. Kdyz v 1été roku 1583 Giordano Bruno pied-
nasel v Oxfordu, byl donucen svtij vyklad prerusit a s ostudou
vyklidit pole. Jeden vzdélany student totiz poznal, Ze neapolsky
mistr predcita z dila svého krajana. Renesanc¢ni ucenci snili nejen
o svétle poznani, ale také o slavé, kterou povazovali za nejlepsi
koreni kazdého filozofovani ¢i basnéni.

Touha po sebeuplatnéni utvaii zivoty politikd, kupcti, umélci,
vojakti, duchovnich i filozofi. Nékdy se naplni, jindy je udusena
nepfejicim okolim nebo vlastni neschopnosti, ale po minulych
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dobéch teskni malokdo. Lidé¢ si vic vazi zivota a chtéji v ném
uspét. Spasa duse, donedavna univerzalni smysl a cil Zivotni
pouti, sice stale hraje vyznamnou roli, ale v prostredi elit ustu-
puje do pozadi na tkor naprosto pozemskych tuzeb. Ctizadost
a spoléhani na vlastni sily Zzenou renesanc¢niho ¢lovéka ke stale
vys$im metam a prispivaji k prudkému hospodarskému rozvoji
italskych mést, v nichz se tak dafi uméni a vzdélanosti. Do sta-
rého zeleza je odkladana zavislost ,na zazracné zjevenych prav-
dach zasvétnych i autoritativnich odkazech ddvné minulosti®,
tika ¢esky historik Josef Susta.® Vechno se zd4 byt nové, lepsi
a krasngéjsi, a tak je nékdy s vanickou vylito i dité. NadSeni vy-
znavaci zménénych mravii, podotyka Susta, ,se zaroven staveji
v preziravé sebevédomy postoj viici starsi, goticko-scholastické
tradici“.” Dvacaty sedmy zpév ,,Raje“ Dantovy BoZské komedie
pusobi jako zavan prekonané minulosti.

Otci a Synu, presvatému duchu

Slava, se z raje vSude ozyvalo,

ze opajel mé zpév ten v sladkém ruchu,
a co jsem ztel, mn¢ véehomira zdalo

se usmévem tak, Ze mé opojeni
sluchem i zrakem do mne vstupovalo.®

ZHYRALI PAPEZOVE, GIROLAMO SAVONAROLA
A SVOBODNA VULE

Presto by bylo chybou, kdybychom v renesanci vidéli dobu
naprostého rozchodu s idealy krestanstvi, které neustdlo napor
nové védy a filozofie a zménilo se v pouhou fasadu, pod niz se
z hlediska jednéch $ifila zhouba v podob¢ ateismu, zatimco
podle druhych zapocala cesta lidstva k pravé autenticité a svo-
bodé. Pres znac¢né zesvétstély zivotni styl lidé vétsSinou zistavali
kiestany, do muzskych i Zenskych rada vstupovali novi ¢lenové
nejenom z donuceni, hlubokou zbozZnosti se vyznacovali pokra-
Covatelé Franti$ka z Assisi a Katefiny Sienské a v Italii ptisobila
rtizna laicka spolecenstvi jako napft. ,Bratii (a sestry) spolecné-
ho zivota®, navazujici na ptivodné holandské hnuti ,,devotio mo-
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derna“, jez usilovalo o znovuobnoveni mni§ské kazné a obecné
»bazné Bozi“. V proslulé knize Kultura renesance v Itdliibarvité 1{¢i
»nebety¢né” cirkevni zlofady a zlo¢iny napt. Nietzscheho pfitel,
Svycar Jacob Burckhardt, zatimco Josef Susta si viima, jak
»kouzlo renesan¢niho ovzdusi italského... ozatilo sice papezsky
dvir leskem, ktery se v déjinach vytvarného umeéni stal kapito-
lou vé¢ného plivabu a nepochybné velikosti; ale krize mravni,
lesk ten provazejici, nemohla zistati bez vaznych nasledka®.’

Zhyralosti, odehravajici se na papezském dvore, vrcholi v ére
Alexandra VI. Tohoto pontifika, ktery pochazel ze §panélské-
ho rodu Borgia, oznacil Machiavelli za ,ni¢emného ¢lovéka“
a augustiniansky reformator Egidio z Viterba o ném napsal, ze
»pred o¢ima vsech ptipravi jednoho o majetek, druhého o zivot,
toho posle do vyhnanstvi, toho na galeje, jinému zas odebere
dim a pridé¢li ho kterémusi nicemovi, aniz by k tomu mél nej-
mensiho divodu... Cely dvir véetné papeze tam ma sviij houf
nezakonnych potomki a pribuznych a kazdy vecer je do Palace
pfivadéno prinejmensim 25 Zen, od klekani po primu, takze
z celého Palace se stal pelech veskerych nefesti.“!

Podle Machiavelliho pritomnost Petrova stolce v Italii branila
sjednoceni zem¢ a mravné uvolnéni papezové §ifili na celém
poloostrové bezboznost a zkazenost. Penize, jimiz pontifikové
a vysoky klérus disponovali, byly nemalé a leckdy by jim slusel
ptivlastek ,$pinavé®, tfebaze by bez nich nevznikla mnoha mis-
trovskd umélecka dila. Machiavelliho pritel, vyznamny politic-
ky spisovatel, diplomat a historik Francesco Guicciardini (jehoz
kmotrem byl Marsilio Ficino) o papezich ve svych Déjindch Itdlie
pise: ,Bohatstvi, jimz oplyvali oni i cely jejich dvtr, doprovazela
honosnost, pfepych a neslusné mravy, chti¢ a ohavné rozkose;
prazadna starost o budouci, prazadna myslenka na vécnou sla-
vu papezstvi, kdezto ctizadostiva a zhoubnad touha privést k ne-
smirnému bohatstvi, ba ke kniZectvim a kralovstvim své synacky
a synovce a piibuzné.“!' A Martin Luther, ktery navstivil vé¢né
mésto v letech 1510/1511, byl tim, co v ,,srdci krestanstva® vidél
a slysel, natolik zdéSen, ze se po navratu do vlasti rozepsal o ni-
cemech a Sejdifich v sutanach. Papezsky dvir oznacil za misto
jesté hanebnéjsi nez Sodomu, Gomoru a Babylén.
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Drevéné pohary a zlaté prelaty prvotni cirkve vystridali zlaté
pohary a drevéni prelati, napsal ferrarsky dominikansky mnich
Girolamo Savonarola. Jeho Zivotni pfibéh i nazory si zaslouzi
obzvlastni pozornost v ,husitskych“ Cechach, kde je pod vlivem
literarn¢ vynikajictho romanu Kdmen a bolest povazovan vyhradné
za nabozenského fanatika, nicitele uméni a tmare. Podobné jako
Alois Jirasek, kdyz psal o ,,dobé temna“, vidi vSak i Karel Schulz
historii ponékud cernobile, nebot napr. Luther, ktery nejednou
cerpal inspiraci v dile mistra Jana Husa, oznacoval Savonarolu
za skutecného svétce a jeho spisy opatroval komentarem. ,,Ohni-
vy dominikdn® s bezmala ,heroickou horlivosti“ tepal do svych
nadrizenych. ,,Pohledte na tohoto knéze,“ hfimal z kazatelny
florentské katedraly Santa Maria del Fiore, ,jak kolisavé kra-
¢i s krasnym ucesem na hlavé, s penézenkou ve vacku a jak je
navonény. Jdéte do jeho domu a naleznete tam stoly, které se
prohybaji pod tihou stfibra, pokoje zdobené koberci, zaclona-
mi, poduskami. Kolik maji psii, koni a sluhii! Myslite si, ze tihle
krasni panové vam oteviou diim Boz{?“!?

Volani po mravni obrod¢ neztistalo v kolébce renesance bez
odezvy. Po vpadu jednotek francouzského krale Karla VIII. a vy-
hnéni ,zkorumpovanych® Medicejskych vytvoril Savonarola,
ktery dobyvatele pfivital jako ,sluzebniky Bozi spravedlnosti®,
v letech 1495-1497 ve Florencii bezmala teokratickou republiku,
majici nastolit Bozi kralovstvi na zemi. S podporou nové zvole-
né méstské rady se pustil do dalekosahlych reforem ve prospéch
chudiny, jiz mj. odpustil ¢ast dluhti. Hlavnim cilem ovSem bylo
yumravnéni® mésta v duchu hodnot proetniho kfestanstoi.

Zieknéte se opulentnich hostin, hazardu, prepychu a milost-
nych pletek a vratte se k Desateru, nabadal Savonarola Floren-
tany, ktefi si jeho slova brali k srdci. Jedni z presvédceni, druzi
proto, Ze se nechali unést charismatickym kazatelem, a dalsi
z odporu k nenasytnym ,.elitim®“. Mnoho lidi také mélo strach.
Savonarola se tésil popularité mezi mladezi, ktera vytvarela jed-
notky ,,détské policie®, vnikajici do domti a palact a kontrolujici,
zda obyvatelé pravé nehresi. V souvislosti s touto ,,ndbozenskou
domobranou® jist¢ mizeme spolu s Karlem Schulzem mluvit
o fanatismu. Ferrarského mnicha vsak ctili jak lidé z okraje spo-
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le¢nosti, tak femeslnici, obchodnici, umélci i vzdélanci, napt. fi-
lozof Pico della Mirandola nebo basnik Angelo Poliziano.

Za ,krale mésta“ byl na Kvétnou nedéli roku 1496 prohlasen
Jezis Kristus a na Piazza della Signoria se pravideln¢ konalo
paleni ,svétskych zbyte¢nosti“; popelem pritom lehl nejeden
umeélecky skvost. Savonarola sice sam psal basné a hral na lout-
nu a na varhany, ale odmital uméni, jez nehlasa slavu Evangelia.
Z mésta zmizely nevéstince i hospody a hazardni hraci se schaze-
li ve sklepich. Zakazovan byl také tanec a ob¢ané museli prisné
dodrzovat nedélni klid. Naroky na vnitfni obraceni a zménu
zivotniho stylu jisté byly prehnané a ,,sttedoveké®; nabozenskym
zanicenim (a strachem) diktovany sensus communis se nemohl
udrzet dlouho. Savonarola nicméné nevéahal podstoupit spor
s Alexandrem VI. Papez jej obvinil z bludt a z neposlusnosti
a zakazal mu kazat. Brzy si v§ak uvédomil, jak je vzpurny mnich
oblibeny, a vytasil se s nabidkou kardinalského klobouku. Savo-
narola odmitl s tim, Ze po dukatech a hodnostech netouzi. Na-
sledovala papezska exkomunikace, spjata s opétovnym zakazem
hlasat slovo Bozi. Savonarola neuposlechl, prestoze ve Florencii
ztracel ptidu pod nohama; v nové zvolené méstské radé prevazo-
vali jeho odpiirci, ktefi se postavili za papeze.

Koncem brezna roku 1498 se dominikan Domenico da Pes-
cia nabidl, ze na dikaz pravdivosti Savonarolova uceni projde
zkouskou ohném. Z o¢ekavaného spektaklu nakonec seslo. Sen-
zacechtivi Florentané prepadli dominikansky klaster, Savonaro-
la byl zatcen a obzalovan z hereze. Na mucidlech pfiznal svou
vinu a dne 23. 5. 1498 skoncil spolu s dvéma spolubratry v rukou
kata. Téla tif ,kacita“ byla spalena a popel vhozen do Arna.
Ve vézeni sepsal Savonarola Meditaci nad Zalmem Miserere, v niz
se vyznava ze svych hricht a odevzdava se do rukou Bozich.
Soucasné vyjadfuje presvédceni, ze nezil zbytecné, a modli se
za obraceni soucasnikd, ktefi se vychloubaji tim, za¢ by se méli
stydét: jejich Bohem se stalo bricho. ,,Kde se 1ze jesté dnes setkat
se slavou apostolti, odvahou mucednikd, moci kazatelt, svatou
prostotou mnicht, se ctnostmi a skutky prvnich kiestani?® pta
se na smrt odsouzeny knéz a hned si v dialogu s Panem odpo-
vida: ,,Prijimas pouze obéti téch, které osvobozujes svou milos-
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ti a moci. Jestlize lidé za¢nou spravné zit, dodrzovat tva prikaza-
nf a jednat spravedlivé, tvé pozehnani bude s nimi.“"

Francois Voltaire, jak znamo, hajil potfebu ,nabozenstvi pro
lid“, protoze nechtél byt Sizen svym krej¢im, svym advokatem
a svou zZenou. Poukazoval pritom pravé na renesancni Italii, kde
se s ateismem rozsitilo nejen ,,8izeni®. Tak napt. slovo kredenc
pochazi pravé z této doby. Vytvoreno bylo z latinského crede-
re, tedy vérit. Pri riznych slavnostech a hostinach se pozvani
velmozi nikoliv bez diivodu obavali, Ze by mohli byt otraveni.
Hostitelé tudiz shromazdovali jidla a napoje urcené ke konzu-
maci v ,kredenci®, kde jejich nezdvadnost provérili dobre pla-
ceni ochutnavaci. Hosté se pak s chuti pustili do ,,provétenych®
pamlskd. Davéruj, ale provétuj, radi jedno ceské prislovi. Vol-
tairovy vyroky nicméné ziistavaji spiSe bonmotem, coz dokazuji
mj. okolnosti ,,ptipadu Savonarola®“.

S ateismem se vSak na Apeninském poloostrové setkavame,
napf. u Bernarda Telesia nebo Pietra Pomponazziho, jehoz kni-
ha O nesmrtelnosti duse vyvolala zna¢né poboureni a v Benatkach
byla veifejné palena. Nebyt pifimluvy basnika a kardinala Piet-
ra Bemba, autor by své dilo pravdépodobné brzy nasledoval.
Pravdu viry, tvrdi Pomponazzi, nelze ztotoziovat s pravdou
rozumu a nesmrtelnost duse je pouhym aktem viry, nebot rozu-
mov¢ ji dokazat nelze. Renesan¢ni materialista se neobava, ze
by presvédceni o smrtelnosti duse nahlodalo vefejnou mravnost,
a ve svych dalSich spisech se pokousi dokazat pravy opak: nej-
vétsi odménou za ctnostné jednani nema byt vira v rajské radosti
po smrti, ale zcela pozemsky dobry pocit z vlastnich uslechtilych
skutkd.

V renesan¢nim mysleni objevime velice riznorodé autory, jez
vSak spojovalo ustavi¢né ,hleddni“, projevujici se jak v piiklonu
k prirod¢ a k prirodnim védam, tak ve zkoumani nezbadatelného
tajemna, majiciho zasadni vliv na nase osudy. Ovlivnén herme-
tismem a mysticismem byl také Giovanni Pico, pan z Mirando-
ly a Concordie. Muz, ktery presné¢ toho dne, kdy vstoupila voj-
ska Karla VIII. do Florencie, zemrel v jednatticeti letech, proslul
mj. snahami o usporadani ,,védecké konference®, na kterou zval
vyznamné evropské myslitele, aby se osobné poznali. Pico véril,
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ze se prostiednictvim diskusi dokdzou priblizit pravdé. Pri této
prilezitosti se projevil jako pravy Slechtic a - jak uznale podo-
tykd Hegel - nabidl ,kolegtim mysliteldm® uhrazeni veskerych
cestovnich a pobytovych nakladti. Nejenom pro svou §tédrost si
florentsky $lechtic vyslouzil pridomek ,.knize svornosti.

Slovni hiicka, upozornujici na jeho ptivod (pan z Concordie,
tedy ze ,svornosti“), ma hlubs$i podtext. Pico chce usmirovat
nejenom lidi, ale také myslenky, a tak hleda sty¢né body rtiz-
nych systému a nazord. Jasné si uvédomuje, Ze existuje vice
»pravd®, v nichz lze najit inspiraci. ,,Ja jsem se v8ak vzdélaval
takovym zpisobem,” fika poté, co s uctou zminil rtizné filozofy,
»Ze jsem neprisahal na slova zadného z ucitelt filozofie, ale ze
jsem vénoval svou pozornost ucitelim vsem, jelikoz... v kazdé
skole je néco jedine¢ného.“"* Ficino jej sice nabadal, aby sva
studia zahajil Aristotelem a teprve pozdéji presel k ,,vyse stoji-
cimu® Platénovi, jenomze Pico brzy dospél k velice plodnému
synkretismu, pokousejicimu se o smir mezi obéma starovékymi
velikany, jejichz myslenky obohacoval o arabské a zidovské vlivy,
zoroastrismus atd. Silné byl ovlivnén kabalou, v niz objevil kli¢
k opétnému sjednoceni ki‘estanti a Zidd, a v Z2adném piipadé se
neziikal tradic, takze budil pozornost (nékdy i nelibost) svou
obhajobou scholastiky a pratelstvim se Savonarolou.

Kdyz hleda odpovéd na otazku, v ¢em tkvi velikost a dustoj-
nost ¢lovéka, dostava se ,,knize svornosti“ k problematice svobod-
né viile, ktera nas, jak vétil, ze vseho nejvic odlisuje od ostatniho
tvorstva. Jak rekl ve filozofové fiktivnim rozhovoru Bith Adamo-
vi: ,,PTirozenost ostatnich stvoreni je vzdy pevn¢ uréena a rozviji
se pouze v mezich, které jsou stanoveny mnou predepsanymi
zakony. Ty si vak budes, aniz bys byl jakkoli omezovan, urcovat
svou prirozenost podle své vlastni svobodné vile, do jejiz péce
jsem té stvoril.“!* Nejsme tedy zadné ,loutky Prozretelnosti®
(Voltaire), ale zalezi pouze na nas, kym a ¢im se staneme, co
ze svého Zivota udélame. ,Neucinil jsem té ani nebe$tanem,
pokracuje Pictiv Buh, ,ani pozemstanem, ani smrtelnikem, ani
nesmrtelnym, abys jako svépravny a vazeny sochart a vytvarnik
mohl utvaret sebe sama do takové podoby, jaké das sam pred-
nost. Mtize§ poklesnout na droven nizsi, zvifeci; ale muaze§ byt
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také podle vlastniho rozhodnuti znovu povznesen k vyssimu,
bozskému.“!®

Jednoznacné stanovisko ohledné svobody lidské vile Pico
v dalSich spisech koriguje a velice se priblizuje tomu, k ¢emu
po vice nez sto letech v Traktdtu o svobodné vili dospél Erasmus
Rotterdamsky. Clovék disponuje svobodnou viili, piestoze se
mnohé véci déji z nutnosti. Nejlepsi cestou k ,,povzneseni® i ke
svobod¢ oviem zlstava filozofie, kterou Pico uprednostnil pied
poezii. ,Mohu si pfipsat k dobru,” fikd autor, ktery se zdaleka
tak nechvalil jako jeho soucasnici, ,,ze jsem nikdy nefilozofoval
z jiného dtvodu, nez abych filozofoval, ani jsem si od svych
studif a no¢nich bdéni nesliboval a v nich nevyhledaval zadny
jiny zisk a vytézek nez péci o dusi a poznani pravdy, po niz jsem
vzdy nade vse touzil.“V

VAZENE, KURTIZANY A ,,SVOBODNY CLOVEK"
PI1ETRO ARETINO

Zména zivotnich priorit se projevuje také v literatuie. Rad
bych zminil alespon dvé dodnes ¢tena a ve své dobé vylozené
popularni dila, jez svou rozdilnosti ukazuji na mnohotvarnost
italské renesance. Na jedné strané¢ mizeme obdivovat ducha-
plné elegantni sloh Baldassara Castiglioneho, ktery v knize
Duoran vylicil atmosféru panujici na dvore urbinského vévody
Guidobalda. Ideal sttedovékého rytitstvi je zde nahrazen novym
vzorem, dvoranem, resp. ¢lovékem pohybujicim se v prostredi
renesanc¢nich dvort, kde se sice stale ocenuji vale¢nické ctnosti
a ,,dvornost“ k ddméam, ale o slovo se stale vice hldsi uméni.
Mladému slechtici, chce-li v Zivoté uspét, rozhodné nestaci, kdyz
se nauci vladnout zbranémi. V pravou chvili musi byt schopen
zasvécené pohovotrit o literatufe, hudbé ¢i malifstvi a slozit své
vyvolené prilezitostny sonet.

Renesan¢ni kavalir, poznamenava Jacob Burckhardt, nako-
nec zadal predvadét jako umélecké dilo sim sebe. Zivot u dvora,
i toho nejvznesenéjsiho, by byl v kazdém pripadé suchopar-
ny, kdyby se ho nezucastnily Zeny, jez nejlépe dokazou ocenit
kvalitu toho ¢ onoho ,,uméleckého dila“. Kli¢ovou tlohu néz-
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ného pohlavi v postupném prerodu muzi v novy osobnostni
typ ukazuje také Castiglione; Zeny se zucastnuji vzneSenych
i davtipnych dvorskych debat - a rozhodné ani v nich, ani v kaz-
dodennim Zivot¢ nehraji druhé housle. Dvoran se zahy dockal
prekladu do vétsiny evropskych jazykt. Nejvétsi oblibé se tésil
v Anglii a v Polsku, zatimco ve Francii se objevily zarlivé po-
znamky o ,italianizaci“ zivotniho stylu.

Podstatn¢ disnéjst predstavu renesance nam svym zivotem i di-
lem nabizi Pietro Aretino, muz pestrého osudu, ktery se sty-
kal s Michelangelem, Machiavellim i Tizianem, diplomat, jejz
Ariosto oznadil za ,,bi¢ knizat®, spisovatel a basnik, o kterého se
uchazely korunované hlavy jako francouzsky kral Frantisek I.
nebo cisar Karel V. Syn kurtizany z Arezza, vysostny intelektual
a soucasn¢ pozitkar, hledajici vSude a ve vSéem osobni prospéch,
to vSe byl Pietro Aretino. Tvlirce slavnych, i kdyz basnicky pra-
meérnych erotickych sonetti, diky nimz je povazovan za zakla-
datele pornografické literatury, satirik promlouvajici vyrazné
do dobové politiky a souc¢asné nabozensky spisovatel (napt. 77
knihy o Kristové lidstvi) je v Ceském prostredi znam zasluhou dila
Ragiamenti, jez v ¢estiné vyslo pod nazvem Rozpravy o mravech hiis-
nych kurtizan.

Bozsky Aretino, jak jej nazyvali soucasnici, se zde predstavuje
jako nekompromisni, bezohledny, né¢kdy vylozené kruty a sou-
Casné bystry i vtipny pozorovatel drsné kazdodennosti. Autorovy
literarni kvality respektuje také Francesco de Sanctis. Uznavany
italsky historik vsak jednim dechem mluvi o ,,oplzlych® textech
a dodava, ze Aretinova ,,pamatka je hanebna: slusné vychovany
muz by pted Zenou jeho jméno nevyslovil“.!® Z hlediska moralky
a hodnot 19. stoleti, v némz de Sanctis tvoril, se jedna o zcela
opravnény soud.

Duchu doby se ovS§em nevyhnul ani Aretino. S Castiglionem
jej spojuje zdjem o ,,zenskou otazku“. Na misto decentnich dam
od dvora se vSak dostavaji prostitutky, autortiv celozivotni, neje-
nom literarni zajem. Zde je nutné podotknout, Ze k renesan¢nim
»celebritdm® pattily jak prikladné a zbozné matky nebo vzdélané
zZeny, jez vystupuji napi. na strankach Castiglioneho knihy, tak
proslulé kurtizdny, zabyvajici se kromé svého femesla také lite-
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raturou. Basnifka Veronica Francova, jejiz portrét namaloval
Tintoretto, patfila k tzv. ,cténym kurtizanam® (la cortigiana
onesta), jejichz jména a adresy byly uvedeny v Katalogu vsech hlav-
nich a nejudZenéjsich bendtskych kurtizdn, vydaném v roce 1570 a ob-
sahujicim mj. cenik.

Polibek prisel na pét az Sest scudii, za kompletni sluzby mu-
sel zakaznik zaplatit padesat scudu. ,,Cortigiane oneste® svou
krasou i vzdélanim dodavaly lesk a pikantni prichut beztak
pestrému zivotu benatskych uméleckych kruhi; pochopitelné
se stykaly pouze s vybranou klientelou, naprosto nepodobnou
té, kterd dochazela do ubohych brlohti béznych prostitutek
pobliz mostu Rialto. K nejslavnéjsim ,,navstévnikim®“ Vero-
niky Francové patfili kardinal Luigi d’Este a francouzsky kral
Jindrich III., jemuz vénovala dva sonety. Také stihla porodit
Sest déti, zridit charitativni organizaci pro prostitutky a jejich
potomky a obhdjit se pred benatskou inkvizici poté, co byla
obvinéna z ¢arodéjnictvi.

Veronica Francova zdédila svou profesi po matce. Podobnou
dvojici, tentokrat z vé¢ného mésta, nam predstavuje také Areti-
no. Matka Nanna zvazuje, zda ma dceru provdat, dat do klaste-
ra, anebo ji zaucit v nejstar§im remesle. Na radu své davérnice
a byvalé ,kolegyné“ se rozhodne pro treti, o¢ividné nejvynos-
néjsi moznost. Dceru Pippu tak ¢ekaji ,,ucednicka a tovarysska
1éta“. Skola je to velice kruté, hlavni roli v ni nehraje erotika,
ale penize. Prostitutka musi byt predevsim dobra obchodnice,
ktera umi nalezité vystavit a prodat své zbozi, nebot - jak vy-
svétluje Nanna - ,hry a rozkos$e nic jiného nez zbozi nejsou®.
Po ,filozofickych® ivahach dojde i na konkrétni rady do Zivota.

sJen poslouchej a u¢ se prodavat své zbozi co nejdraz,” zda-
raznuje Nanna, ,,vlézt si, Pippo, na chlapa, misto aby si chlap
vlezl na tebe, to pravé patii do umeéni, o kterém ti tu povidam,
umeéni vyrazit z n¢ho penize, jaké nevydélaji ani falesni hraci
s pomoci karet nebo kostek.“"” Mat¢in cynismus se nezastavi
pred ni¢im: nejenze dcefi vysvétli, pro¢ dobra kurva musi jit
s kazdym, ale klidn¢ se ji pochlubi, jak jednomu zlosynovi pro-
zradila, Ze se s ni prijde pred usvitem vyspat jeho nepritel. Prvni
zakaznik si v pohodIné skiini poc¢kal na druhého a zavrazdil
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ho - a Nanna si vyd¢lala vic nez obvykle. Kdo chce kam, pomoz-
me mu tam, a pokud se nékdo necha oskubat nebo i zabit, je to
jenajen jeho vina. Svét nepatii hlupaktm, ale tém, kteti dokdzou
z kazdé situace néco vytézit, zni trpké nauceni Aretinova textu.

Jak zdiraznuje Nanna: ,,Byla jsem ta nejhanebnéjsi a nejpro-
hnanéjsi kurva v Rimé a mozn4 v celé Italii, ne-li rovnou na svété,
zle jsem si pocinala a jesté hiif mluvila, oddélavala jsem pratele,
nepratele i ty, co mé m¢li radi, jednoho po druhém, neplatili mi
stfibrem, ale zlatem, co myslis, ze bude z tebe, budes-li se ridit
mymi radami?“ , Nejen dama, ale néco jako kralovna,* tési se Pip-
pa a svatosvat¢ slibi, Ze podnikavou matku ve vS§em poslechne,
nebot pochopila, jak to na svété chodi. Aretino, zdalo by se, ne-
trpi zadnymi predsudky, tedy pokud nepovazujeme za predsu-
dek svého druhu presvédceni, ze jedinou cestou k uspéchu - ne-
jenom v oblasti prostituce - je takovy pristup ke svétu a k lidem,
jaky velebi a praktikuje Nanna.

S jednim klasickym predsudkem se vSak setkdme i na stran-
kach Rozprav. PiestoZe se Zidiim za renesance dychalo volnéji
nez v pfedchozich dobach, rozhodné se netcsili vSeobecné ob-
libé. ,,Naskytne-li se ti moZnost proniknout mezi Zidy,“ nabada
matka dceru, ,,nevahej, udélej to vsak Sikovné, predstirej, ze by
sis rada koupila baldachyn, povleceni na postel a jiné malickos-
ti, a uvidis, Ze ti nakonec slozi do klina v§echno, co nalichvarili
a nakradli i s troky. Ze smrdji jako feny, toho si nevsimej.“

Aretino byl relativné brzo znam i v ¢eském prostredi, jeho
dila se objevuji v pernstejnskych a lobkovickych knihovnach jiz
v polovin¢ 16. stoleti. V moderni dobé¢ zaujal napf. ctitele italské
kultury Josefa Sustu, ptipominajiciho Aretinovu myslenkovou
spriznénost s Machiavellim. Blizci jsou si oba muzi také jako
dramatici; kdyby literarni védci zjistili, Ze slavnou a dodnes uva-
dénou (Machiavelliho) Mandragoru psali spole¢né, nebylo by to
az takové piekvapeni. Jacob Burckhardt vyzdvihuje Aretinovy
literarni kvality, a pfirovnava jej dokonce k Rabelaisovi; soucas-
né ovSem zduraznuje, ze italsky cynik® nebyl zatiZzen zadnymi
zasadami ¢i ctnostmi. Soud $vycarského historika je svym zpi-
sobem prikry, nebot Aretino péstoval ctnost dtislednosti, s niz
si $el za svym cilem, jimz zasadné byly penize nebo néjaky post.
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Vzdy se dokazal prizptisobit okolnostem, resp. vyhledavat tako-
vé situace, jez se mu vyplacely.

Jako by si ,nejcynic¢téjsi autor renesance” (de Sanctis) vzal
k srdci slova svého pritele Machiavelliho: ,Vérim, ze ma tspéch,
kdo se chovanim prizptsobi danym okolnostem,” zdtraznuje
tvurce Vladare, ,a nema uspcch ten, jehoz postup je s danymi
okolnostmi v rozporu. Vidime, Ze se lidé snazi dospét k cili, ktery
si kazdy z nich vytk], to jest k slavé a bohatstvi, riznymi cestami;
jeden opatrné, druhy o prekot, jeden nasilim a druhy Isti, nékdo
trpélivosti a jiny pravym opakem. A kazdy miiZe témito rGznymi
zpusoby dosdhnout svého.“?! Portrét dokonalého cynika nadrtl
Aretino v divadelni hre Pokrytec. Komedie, vystavéna na zesmes-
néni Castiglioneho Dvorana, je paradoxné vénovana urbinskému
vévodovi Guidobaldovi. Hlavni hrdina je zlomyslny intrikan,
ktery zasluhou nemalého nadani k podlostem vSeho druhu za-
vratné zbohatne.

Aretino se vSak proslavil predevsim jako autor satirické ,,pub-
licistiky®, z niz si udélal vynosnou Zivnost. Vytiibenym slohem
napadal ve svych Listech (Lettere) tehdejsi ,celebrity®, coz brzy
vedlo k jevu, ktery zname i ze soucasnosti. Vyznamni politikové
a cirkevni hodnostati si zadali ,,novinate® predchazet; Aretino
toho umél nalezité vyuzit a naucil se psat vzdy ve prospéch toho,
kdo nabidl vic, a kdyz jej Tizian oznacil za ,kondotiéra pera“,
citil se vylozen¢ polichocen. Pravdépodobné by se jej nedotklo
ani hodnoceni de Sanctisovo: ,Iu je pokrytecky, tu zas nestyda-
ty, tu se plazi, tu zas je drzy... Duvérivost blizniho, jeho strach,
marnivost, §lechetnost, jsou v jeho ruce beranem, aby do n¢ho
udélal prilom a dobyl ho... Dnes by takovy clovék byl nazvan
zlo¢incem a mnoha jeho dopistim by se fikalo vydérac¢ské.“>

Nevkusny pochlebnik a britky kritik v jedné osob¢ se jisté
povazoval za navysost autentického clovéka a své postoje si ne-
potifeboval moralné zdtvodnovat. ,,S jakym cynismem vyhlasuje
svoje spekulace na lidskou smyslnost a nestydatost,” nemtize se
s po¢inanim renesan¢niho umélce smirit de Sanctis, ,jako by to
byly nejpfirozen¢jsi véci na svété! Spekuluje také na zboznost
a s touz lhostejnosti pise knihy oplzlé a Zivoty svatych... Jsa bez
nabozenstvi, bez vlasti, bez rodiny, prost jakéhokoliv mravniho

34



smyslu, nadan nejbezuzdnéj$imi choutkami a mnoha rozumo-
vymi prostiedky k jejich ukojent, ucinil se sttedem vesmiru: svét
se zda stvoren k jeho sluzbam.“?

Poslednich tricet let zivota stravil Aretino v Benatkach. Bydlel
v nadherném palaci na Canale grande, obklopen krasnymi div-
kami a uméleckymi skvosty; nejvétsi pozornost pritahovaly de-
sitky medaili, bust a obrazi, diky nimz dodnes zndme mistrovu
podobu. Na vyhlasené vecirky dochazeli pratelé, kteti pocitovali
viaci hostiteli obdiv i zavist. Sva pozdni dila podepisoval Aretino
tim zplsobem, Ze za své jméno nechal otisknout slova: ,,Zaplat
Pan Bih svobodny muz“. Opravdu nasel nenapravitelny po-
zitkar a egocentrik svobodu, o niz podle vlastnich slov v zZivoté
usiloval nejvice? Skuteéné se stal ,,autonomnim subjektem*“? Ne-
bylo nakonec vSechno obracené? Nemeéla jej kyZend ,nezdvislost”
a dobré bydlo v hrsti?

Zminéného paradoxu (ktery neni az tak neobvykly) si v§ima
také filozof Ivan Dubsky, kdyz porovnava renesan¢niho hédoni-
ka s antickymi kyniky, hledajicimi svobodu v sebeomezent. ,,Cy-
nik Aretinova typu,” fika Dubsky, ,ve svych potfebach nezna
miru, touzi po komfortu a luxusu zcela okazalém, za uspokojeni
potteb musi platit zavislosti, dozebravanim nebo vydiranim.
Zadny prosttedek mu neni $patny, jen aby ziskal néjaké vyhody,
prebendy, postaveni a penize.“**

SLAVA GENIU, NEBO ,,BAZEN BOZi‘;
GIORDANO BRUNO A MARTIN LUTHER

Renesance prinasi az hytivou pestrost zivotnich stylt i nazo-
ri, coz v mnoha lidech - podobné jako dnes - probouzi pocity
neukotvenosti a chaosu. Podstatnou roli pritom sehravaji objevy
védy. Zasluhou Kopernika, Galilea a dal$ich astronom prestava
byt Zemé sttedem vesmiru, ale je ,,ponizena“ do postaveni jedné
z planet. Pojem ,,nebesa® ztraci sviij nabozensky charakter, méni
se postaveni Boha i ¢lovéka. Nové poznatky vedou k neodbyt-
nym otazkam. Kdyz Biih prisel o své ,sidlo“, tak mtze klidné
prebyvat vSude nebo také nikde. S postupnym mizenim hierar-
chicky usporadaného svéta sttedovéku, zosobnovaného autori-
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tami papeze a cisare, se postupné méni predstava, jak naplnit sviij
zivot. Neni pravé on tim jedinym a nejvyssim smyslem veskerého
snazeni? Mnozstvi partikularnich osobnich a skupinovych cilti
vede jak k osobnostnimu rozvoji, tak i k tvrdosti ve vztazich.
Renesancni ¢lovek se chee prosadit a nékdy nezna miru.

Savonarola i Luther se vraceji do minula, hledajice smysl a spa-
su v navratu k Pismu. Oba teology ostatné spojuje také nedtivéra
k (novym) myslitelim, byt se hlasi ke krestanstvi. A némecky
filozof italského ptivodu Romano Guardini na adresu téch, kteti
vidi ve stfedovéku jen ,,dobu temna®, ve 20. stoleti upozortiuje:
»Meéritkem, jimz l1ze jediné spravedlivé posuzovat né¢jakou epo-
chu, je otazka, nakolik v ni - podle jejich specifickych moznos-
ti - clovek dokaze rozvijet plnost své existence a najit jeji pravy
smysl. Zpiisob, jimz se to délo ve stfedoveku, jej fadi k vrchol-
nym obdobim historie.“”* Guardiniho hluboké texty, nesené
predevsim obavami o budouci osud prespiilis autentického mo-
derniho subjektu, si urcité zaslouzi pozornost i dnes, kdyby pro
nic jiného, tak pro dtirazné psychologické upozornéni, ze mezi
sebeuplatnénim a sebeznicenim byvd jen nezvetelnd hranice. Stie-
doveky ¢lovek viak obvykle ,,pravy smysl existence® nehledal,
protoze jej - davno nalezeny a autoritami stvrzovany - provazel
od kolébky do hrobu.

Renesanéni ,intelektual“, pokud byl ve svém mysleni poctivy,
o takovou moznost priSel. Vétsina tehdejsich filozofl sice zii-
stava kiestany, ale jejich vira se rozrista do Sitky (napt. Ficino
pise o spolecném ptivodu vSech nabozenstvi) a sttedovéky svét,
jehoz svrchovanym uméleckym vyjadrenim byla k jasné vyme-
zenému ,nebi“ smétujici katedrala, je jim tésny. ,Sekulariza-
ce“ vSak v Zddném pripadé neznamena konec moralky. Potteba
vnimat sebe sama jako ,slusného” ¢lovéka je stara jako lidstvo
samo; slova o ,antropologické konstanté® zde viibec nejsou
nadnesena (i kdyz Aretintv piipad mluvi o né¢em jiném). Nové
védéni kazdopadné prinasi jinou, jiz ne tak jednoznacnou etiku,
v nizZ autenticita, tedy upfimnost a poctivost k vlastnimu ja hraje
ustfedni roli. Princip souhlasu se sebou samym objevime uz v anti-
ce, konkrétn¢ u Sokrata, ktery - jak by rekl Luther - nemobhl jed-
nat jinak. Ucitelovy postoje jasné zformuloval Platén, kdyz na-
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psal: ,,Jelikoz jsem jeden, je pro mne lepsi nesouhlasit s celym
svétem, nez byt v rozporu se sebou samym.“*

Platéniv vyrok se stal jednim z dtlezitych vychodisek zdpadni
etiky, kladouci takovy diiraz na souhlas s vlastnim svédomim.
Prednosti i uskali tohoto presvédceni jsou, domnivam se, oci-
vidné. Znamena-li pro m¢ souhlas se sebou samym predevsim
osobni svobodu a nedokazu-li pfitom, jak pozadovali Vico nebo
Kant, myslet také osobnost a svobodu ostatnich, pak - zejména
za predpokladu, Ze uvazuji stejné - je ohrozen sensus communis,
ktery ovSem, pokud je nadekretovan shora, ohrozuje svobodu.
Svétonazorova neukotvenost, paklize se projevi snahou hledat
oporu pouze v sob¢ samém, pritom témcr fatalné vede k (né-
kdy az neurotické) introspekci, ke snaze psychologicky zkoumat
vlastni nitro a predstavit je verejnosti, napt. v podobé literatury
nebo filozofické tivahy. Tato tendence, jejiz pocatky spojuje-
me s Petrarcovymi traktaty, basnémi a dopisy, vrcholi priblizné
o dvé sté let pozdéji v Esejich Michela de Montaigne. Francouz-
sky skepticky filozof a Slechtic upozornuje ¢tenare, ze hlavnim
tématem dila je on sam.

Pokora a ,,bazen Bozi“ tedy ustupuji do pozadi, novy ¢lovék se
chce realizovat a své zivotni kroky casto podrizuje hmatatelnému
uspéchu, ktery je stale vyraznéji méren penézi. Dobie zaplaceny
chtéji byt nejenom kurtizany; o plném mésci sni také kondotiéii
se svymi zoldnéiskymi armadami, architekti, vyzdvihovani jako
tvirci nového, krasnéjsiho svéta, ucitelé, kupci a v neposledni
fad¢ umélci. Pokud ve svych ,,profesich® uspéji, jejich predstavy
se napliiuji mérou vrchovatou a bouflivé se rozvijejici mésta
se o né vylozen¢ pretahuji. Malifi a sochafi se jiz nepovazuji
za pouhé remeslniky, jak tomu bylo ve stfedovéku, a rozhodné
se nespokojuji s tim, ze by sva dila vytvareli anonymné.

Slavu Bozi strida slava umélcova, ktery své vytvory hrdé pode-
pisuje; autoportrét prestava byt vniman jako projev nabubfelosti
a umélci se stavaji hvézdami spole¢nosti. Tento vyvoj vSak ma
i své stinné stranky. ,,Kolega“ je povazovan predevsim za konku-
renta, coz nejednou vede ke zna¢né revnivosti. (Tak napt. Are-
tino se nabizel Michelangelovi jako ,teologicky poradce® pfi
pripravnych pracich na oltafi v Sixtinské kapli, a kdyz byl od-
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VsV

mitnut, nevahal sepsat a rozsifit nactiutrha¢ny pamflet, v némz
se vysmiva malifovym homosexualnim sklontim.)

Umélci jsou si svého zlepSeného postaveni dobre védomi
a s naprostou samoziejmosti pozaduji, aby svctsti i cirkevni za-
davatelé respektovali jejich nadani a ,,tviréi svobodu®. Projevy
vystupnované soutézivosti, jichz se nevyvaruji ani nejvétsi gé-
niové, pisobi nékdy az komicky. Podle malife Leonarda stoji
malirstvi spolecensky vy$e nez socharstvi. Zatimco sochar se
podoba nadenikovi ,zamouénénému mramorovym prachem®,
malit ptisobici u dvora je u svého stojanu vzdy dobrte oblecen,
stejné jako §lechtic. Spi¢kovi renesanéni tviirci viak obvykle vy-
nikali ve vice oborech. Plati to jak pro védce a filozofa Leonarda,
tak pro Michelangela, vytvarejiciho kromé soch nadherné fresky
a sonety, nebo pro Giorgona, vynikajiciho hudebnika, uplatnuji-
ctho sviij talent pti bujarych benatskych vecircich. Italie se stala
zemi umélcim zaslibenou a Albrecht Diirer roku 1506 porovna-
va své postaveni v Italii a za Alpami takto: ,Iady jsem panem,
tam jen parazitem.“?’

Oznacduje-li se vak nékdo za ,,pana“, obvykle se neobejde bez
jedné malickosti. ,Slouzim tomu, kdo mé plati,“ prohlagoval
v aretinovském duchu slavny sochar a zlatnik Benvenuto Cellini
a jako ,,mravni ospravedlnéni® ptidaval dal$i bonmot: ,,Umélec
stoji nad zakony.“ Francesco de Sanctis, kdyz uvadél podobné
vyroky, nikdy neopomnél zdiraznit ,,zkazenost® renesanénich
kumstyit: ,Jako byly na zakazku pofizovany sochy, obrazy,
chramy,” pozastavuje se nad svymi davnymi krajany, ,tak se
i déjiny, epigramy, satiry, sonety vyrab¢ly na objednani a zhusta
urazka prisla draze nez chvala. V tomto otraveném ovzdusi se
ilidé nejnezkazenéjsi stavali podlézavci a Sarlatany, aby uplatnili
svoje zbozi. Neni obrazu trapnéjsitho nez vidét génia u nohou
zoku penéz.“*® Soudasni ,,grantovi borci®, pohybujici se ve svété
humanitnich véd a uméni a na rautech s celebritami jako ryba
ve vod¢, mozna maji co dohanét. Ostatné nejen na rautech...

Vyznam vlastniho ega si uvédomuji také filozofové. Giordano
Bruno sice v intencich svého panteismu zdtraznuje, ze ¢lovék
tvari v tvar ,,Jednomu® neni o nic vic nez mravenec, ale sam se
za mravence nepovazuje. V dedika¢nim dopise svého trakta-
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v/ve

tu O priciné, principu a jednom, adresovaném ,,vysoce urozenému
panu Michelovi de Castelnau, panu z Mauvissiere, Concressanto
7 ¢ 77 7
1

a Joinville, velvyslanci u Nejjasnéjsi Kralovny anglické”, 1ici sa
sebe nasledovné:

Bylo zapotiebi hrdinného ducha, aby mi neklesly ruce,
abych nezoufal a nepoddal se tomu fiticimu se piivalu zlo-
¢innych ocernovani, jimz mé zahrnula zavist nevédomcd,
domyslivost sofistli, utrha¢nost zlomyslnych, mruceni lo-
kajti, Sepot namezdnikd, protichtidna tvrzeni sluzebnikd,
podezteni hlupaki, ,svédomitost“ denunciant, horlivost
pokrytct, nenavist barbari, zufivost lizy, radéni demagog,
knuceni porazenych a narek téch, ktefi dostali ranu; ostatné
pri tom nechybél ani neslu$ny a zlomyslny hnév Zen, jejichz
pokrytecké slzy byvaji mocnéjsi nezli véechny vzbouiené
vlny a prudké boufe predsudkd, zavisti, pomluv, pokout-
niho $eptani, zrady, hnévu, pohrdani, nenavisti a vzteku.”

Renesan¢ni umélci a intelektualové epovrhuji priamérnosti
a velmi intenzivné prozivaji svou genialitu, at uz vysnénou, nebo
skute¢nou.

Podivuhodnou postavou byl Philippus Aureolus Theophra-
stus Bombastus z Hohenheimu, ktery si zvolil jméno Paracel-
sus, aby vSichni védéli, ze je lepsi a vzdélanéjsi nez anticky 1¢é-
kar Celsus. Potomek zchudlého $vycarského §lechtického rodu
se zabyval také alchymii, filozofif, magii, lidovym léc¢itelstvim
a folklérem, takze se nevyhnul podezieni z carodéjnictvi. Jeho
zptsoby byly hodné osobité. S témi, kdo nesdileli jeho nazory,
si hlavu nelamal; roku 1516 v Basileji spolu se svymi studenty ve-
tejné spalil knihy Zijicich i nezijicich ,,zbyte¢nych® autort. Acko-
liv udrzoval kontakty s Erasmem Rotterdamskym, odmital se
podrizovat tehdejsim centrim vzdélanosti a své spisy tvrdosijné
vytvarel v jednom némeckém dialektu. Aristotela rad piirovna-
val k plisni ¢i k nddoru, a kdyz se srovnaval s 1ékati minulosti,
tak mj. prohlasil: ,,Jsem Theophrastus a platnost mych slov pre-
vySuje ty, s nimiZ mne srovnavate. Ja jsem ja, jsem monarcha
medicorum a je mi dovoleno predvést vam to, co vy nejste s to.“*
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Vlastni vyjimecnosti se pysnil Hieronymus Cardanus, vynika-
jici matematik, ktery se jest¢ vice nez pouckou pro reseni rovnic
tretiho stupné proslavil skandalnim horoskopem Jezise Krista
a svym Zzivotopisem, nazvanym De vita propria. Lici v ném nesmir-
né dobrodruzny Zzivot, v némz nechybi daleké cesty (Skotsko),
ani vézeni (Bologna). Nejvétsi pozornost vSak autor vénuje své
rozharané povaze, ktera jej Zene ode zdi ke zdi. Zjevné se mu ne-
dostava toto, co Michel de Montaigne oznadil jako ,,celistvost:
»Mam od ptirody sklon k filozofovani a k védam,“ naértava svij
psychologicky autoportrét Cardanus.

Jsem dimyslny, elegantni, slusny, smyslny, rozmarny, zboz-
ny, vérny, piitel moudrosti, premyslivy, podnikavy, chtivy
védéni, ochotny, horlivy, vynalézavy, samouk, chtivy zazra-
ki, prohnany, zatrpkly, znaly tajemstvi, stfizlivy, pracovity,
bezstarostny, mluvka, pohrdam nabozenstvim, jsem pomsty-
chtivy, zavistivy, smutny, zaludny, zradny, kouzelnik, mag,
nestastny, ptisobim svym bliznim dtrapy, jsem poustevnicky,
protivny, prisny, prorok, zarlivy, necudny, utrha¢ny, povol-
ny, ménlivy. Takovy rozpor povahy a mravi je ve mné¢.*!

Hegelovi, ackoliv obdivoval ,,uméleckého ducha® Itald, byl svét
renesan¢niho bouftlivactvi, astrologie a magie hodn¢ vzdaleny.
Presto Cardana do svych Déjin filozgfie zaradil a poctil jej uznalou
poznamkou: ,Avsak jeho pozitivni zasluha je spiSe v podnétu,
k némuz nabadal, totiz tvofit ze sebe.“*> Tedy byt ptivodnim,
na autoritach nezavislym autorem. Originalita se - nékdy - ceni
i ve filozofii, i kdyz byva nerozlu¢né spjata se zvysenou sebe-
stfednosti. Cardanus se sice proslavil jako védec a spisovatel,
$tésti mu to vSak neprineslo. Prvni syn otravil svou Zenu a skoncil
na popravisti a druhy vedl tak prostopasny zivot, az mu otec, jak
se docitame v Devita propria, dal uriznout usi, aby ho napravil...

Vyzvy ke skromnosti se s vétsim ohlasem nez v kolébce rene-
sance setkavaji za Alpami. V 15. stoleti némecky kardinal Mi-
kulas Kusansky, filozof a teolog, usilujici mj. o dobré vztahy
krestanstvi a islamu, pise knihu s prizna¢nym nazvem Ignorantia
docta, tedy Oucenénevédomosti, v niz na jedné strané zdtraznuje roli
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subjektu v procesu poznavani, ale na strané¢ druhé upozornuje,
ze pravdeé se ¢lovék muze jen priblizovat, nebot se mu s kazdym
objevem vzdali za novy horizont. Prvni polovinu nasledujiciho
stoleti vyrazné ovlivni Martin Luther. Dopady jeho vystoupeni
jsou skutec¢né svétodéjné; zpusobi jak rozstépeni zapadniho
krestanstvi, tak reformy uvnitr katolické cirkve. Reformator ne-
stoji o vznesené palace a krasné obrazy; jeho nedivéra k filozofitm
ovSem prerusta do nenavistnych vypadi.

O nepiipustném ,natlaku® filozofie na své mysleni psal jiz jako
student, Aristotela oznacoval za ,,shnilého filozofa“ a Tomase
Akvinského obdatil piizviskem ,slepd krava“. I kiestansti filozo-
fové deformuji svymi spisy ,,Slovo Bozi“ (Wort Gottes), a tak si
nic jiného nez odsouzeni a pohrdani nezaslouzi. Knihy vytvareji
»clonu® mezi véticimi a Pismem, a tak je tfeba dat si na ti§téné
slovo dobry pozor. Rozsireni knih klade Luther do souvislosti
s prootnim hvichem: kdyby se Adam byval drzel slova Boziho,
nepottebovali bychom papir, inkoust ani pero, a prece bychom
védc¢li nekonecné vice nez dnes, domniva se reformator. Pozdéji
Bih, aby potrestal nevdécné lidstvo, ,nechal prijit Aristotela
a nekonec¢ny pocet skandalnich knih, které nas ustavi¢né vzda-
luji od Bible“.®

Koncem zivota Luther pod vlivem Melanchtona a dalsich re-
formatort sviij nesmlouvavy postoj ¢astecné zmirnil: ,,Ackoliv
existuje mnoho velmi uzitecnych knih, schopnych ucinit lidi
jemnymi, Sikovnymi, moudrymi, vSechny tyto knihy nicméné
slouzi pouze tomuto pomijivému zZivotu, svétské a docasné
moudrosti a spravedlnosti; Boziho ¢lovéka z nikoho nevytvo-
ti... To mize udinit jediné Pismo svaté.“* Bible zlstava ,,iudex
et magistra omnium librorum®.

Luther vytvari nové spolecenstvi osvéd¢enymi socialné psy-
chologickymi metodami: itok na prohnilost cizich skupin ma
vyzdvihnout mravni kvality skupiny vlastni, jez se ridi heslem
»Sola Scriptura®“. K tém $patnym patii napf. papezenci v éele
s Himskym ,Antikristem®, prolhani Zidé, pozitkaisti Spanélé,
mocni ,,princové tohoto svéta®, ale také prdvnici, kteti se spol-
cuji s filozofy a chtéji nahradit spravedlnost Bozi spravedlnosti
lidskou. Spoléhaje na milost Bozi a odmitaje predstavy o tom,
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ze by clovék disponoval svobodnou vili, Luther o spravnosti
a ,pravdivosti“ svého uceni a své cesty nepochybuje. Piisny je
nejenom na ,,jiné“, ale také na ,vlastni“ a v neposledni fadé saim
na sebe. ,,Odi mes libros,“ (nenavidim své knihy) rika jedno-
znacné a vybizi své nasledovniky, aby je znicili, nebot jeho slava
neznamena vubec nic. Cirkevni reforma nastoluje ,¢as evan-
gelia“, jejim prostrednictvim Bih opét lidem pozehnal, aby se
mohli vratit ,,ad fontes®. Vé¢ény svar duse s télem smétuje k vitéz-
stvi duchovniho, vnitfniho a nového ¢lovéka, jenz bude svobod-
ny svou virou, nad ¢lovékem télesnym, vnéj$im a starym, ktery
usiluje o slavu a bohatstvi na tomto svété.

»Novym ¢lovékem® uplné jiného razeni byl ,kacit“ Giordano
Bruno. Jako dité renesan¢ni Italie nikoho nevybizi, aby jeho dila
»spalil a pohibil®. Svou filozofii hrdé oznacuje terminem ,,nola-
nistika“, chtéje tak navéky pripomenout vesnici Nola u Neapole,
kde se roku 1548 narodil. Brundv panteismus, blizky napft. Spi-
nozovi, ale také indickym uc¢enim o Vsejednoté nebo ¢inskému
taoismu (zejména tam, kde je svét nahlizen pod zornym thlem
polarit), zstava zajimavy dodnes. Filozof se inspiruje Platé-
nem, Plotinem, Mikulasem Kusanskym (coincidentia opposito-
rum, tedy jednota protikladd, u¢eni o ,Jednom®) a Herakleitem,
ktery se udrzuje v obecném povédomi postrehem o tom, ze dva-
krat do téze feky nikdo nevstoupi.

»Kdo nevidi, Ze rozklad a vznik jsou touz skutecnosti? Coz
neni konec rozkladu vychodiskem nového zrodu? Coz netikame:
Kdyz je tamto pry¢, je zde ono? Nerikame: Bylo ono, je zase
toto?* pta se Bruno v dialogu Opriciné, principu a Jednom sugestivné
a hned spécha s odpovédi: ,,Kdyz dobie odhadujeme, vidime,
ze rozklad neni nic jiného nez tvoreni néceho jiného. Laska je
nakonec nenavisti a nenavist laskou. Nenavist k opaku je laskou
k tomu, co je vhodné, a laska k jednomu predmétu je nendvisti
k jinému. V podstat¢ a v jadru jsou tedy laska a nenavist, piatel-
stvi a spor totéz.“* V§echno se prolina se v§im, a to, co se méni,
zlistava stale touz substanci, ,,a ta je pouze jedna, jedno bozské,
nesmrtelné byti“.3

Stted nekonec¢ného vesmiru je vSude a soucasné nikde, neni
jim tedy Zemé, ale ani Slunce; vesmirné ,,Jedno® obsahuje ne-
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kone¢n¢ svétl, jez mohou byt obydleny myslicimi bytostmi.
Zakladnim principem universa a vieho, co je v ném zahrnuto, je
svétovd duse, ktera vSechno odusevnuje, vytvarejic z veskerenstva
»nesmirnou a jedinou zivou bytost“. Absolutné obecnou jedno-
tu véeho se v§im a ve vSem zajiStuje univerzalni rozum, ktery je
»prvni a hlavni mohutnosti svétové duse“.” Clovék, zdidraziuje
Bruno, je soucasti ni¢im (tedy ani smrti) neohranic¢eného kos-
mického byti. Jen méloktery filozof véril své pravdé natolik, aby
se kvili ni nechal updlit. Byvalému dominikdnskému mnicho-
vi zUstalo po fimském utéku jako vééna pamatka na ptsobeni
v cirkvi pouze fadové jméno Giordano (ptivodné se jmenoval
Filippo), ale na index se dostal i v zemich protestantskych.
Panteismus byl povazovan za ateismus a nolanistika ocividné
vybocovala z hranic krestanské vérouky. Podle dochovanych
dobovych svédectvi se Bruno i na hranici odvracel od krize. Své
presvédceni povazoval za silnéjsi a pravdivéjsi nez autoritou
posvécované nabozenstvi.

»Proto se na$§ duch nema trapit,“ ¥ika Bruno optimisticky,
»protoze neni pranic, ceho bychom se musili strachovat. Vzdyt
ona jednota je jedina a trvala a vzdy zistane; to jedno je véc-
né; kazdé vzezreni, kazda tvarnost, kazda jind véc je marnost
a jakoby nic - ano, nicotou je véechno, co by bylo mimo to jedi-
né.“*® Chceme-li se zbavit zbyte¢né uzkosti a strachu, musime
se naucit co nejlépe uzivat rozumu, protoze véci jsou v zdsadé
poznatelné. Svét odhali sva tajemstvi, nebot na vse, co v ném
lze spatfit, i na to, co je skryto, dopada svétlo bozského, univer-
zalniho rozumu, v ném# je obsazena idea kazdé véci. Clovék se
vsak setkava pouze se stopami ideji, absolutnimu svétlu, tedy
Cisté pravd¢ se pouze piiblizuje. V Platénem inspirovaném spise
De umbrisidearum (Stin ideji) Bruno piSe, ze vsichni Zijeme ve sti-
nu obecnych ideji. Presto, zduraznuje vytrvale, mame schop-
nost poznavat (dil¢i) pravdu.

Ve spise De triplici minimo et mensura (O trojnasobném minimu
a mire) rozliSuje tfi stupné poznani. Nejméné¢ dokonalé jsou
smysly, jimiz vnimame svét jako by pres mrize vézenské cely,
blize pravd¢ se ocita rozum, ktery hledi z okna a je schopen
zachytit odrazené svétlo, a nejvyse stoji intelekt, pozorujici svét
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z odstupu, resp. shiiry a uvédomujici si pfitomnost svétové duse
a mystickou jednotu vseho. Ackoliv lidska mysl obsahuje pou-
ze stiny ideji, miiZze objevit, ¢i spise stale objevovat skute¢nou
pravdu a védéni. Dtlezitou metodou je pfitom mnemotechnika,
jejimz tkolem je vyhnout se zmatku, zptisobovaného mnohosti
podnétt. (Priinkvizi¢nich vyslesich dokazal Bruno citovat dlou-
hé pasaze svych dél zpaméti.) V ndvaznosti na mytus o jeskyni
ana uceni o splyvani, event. jednoté protikladi pripojuje filozof
zavazné varovani. Prili§ mnoho svétla nas mtze oslepit.

Priroda je nastésti moudra, nebot nedovoluje bezprostiedni
prechod z jedné krajnosti do druhé. Nékteré stiny se ¢asem sta-
vaji prisvitnymi, takze stin vlastné postupné pripravuje zrak
na svétlo. Nakonec vésti Bruno prichod dne, kdy se ,,¢lovék
probudi ze zapomenuti a kone¢né porozumi, kym skute¢né je
a komu prenechal otéze své existence, totiz Salebné a 1zivé my-
sli, které se podrobil a ktera ho dri v otroctvi... Clovék nemé
hranice, a az to jednoho dne pochopi, bude svobodny také zde
na tomto svété.“¥

Vyznam Brunova dila ocenil i G. W. F. Hegel, jenz vyzdviho-
val autorav ,,spinozovsky panteismus® a ,krasné nadseni uslech-
tilé duse, ktera pocituje v sobé pritomnost ducha a uvédomuje
si jednotu svého byti s veskerym bytim jako celek zivota myslen-
ky“.* A Francesco de Sanctis, ktery povazoval Bruna za hlubo-
ce nabozenského ¢lovéka a ,svétce védy®, napsal tyto oslavné
radky: ,,Pokazdé, kdyz lidstvo, unavené kolotanim v nekonecné
rozmanitosti, pociti potfebu povznést se k celku a jednot¢, ab-
solutnu a hledat v ném Boha, stane mu tvari v tvar u vstupu
do moderniho svéta obrovitd socha Brunova.“*!

Renesan¢ni dobu a renesan¢niho ¢lovéka obdivovali filozofo-
vé nejruznéjsiho zaméieni. ,,Byl to nejvétsi pokrokovy prevrat,
ktery lidstvo dosud prozilo,* rika Engels, ,doba, jez potrebovala
a zrodila obry, obry silou mysli, va$nivosti a charakterem, vse-
strannosti a uc¢enosti... Stézi se tehdy nasel vyznamny clovék,
ktery by nebyl podnikl daleké cesty, nemluvil ¢tyrmi ¢i péti ja-
zyky a nevynikal v nékolika oborech. Hrdinové té doby... bojuji
jeden slovem a pismem, druhy mecem a treti obojim. Odtud ona
plnost a sila charakteru, jez z nich ¢ini celé muze.“?
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A Nietzsche, kdyz porovnaval ,citlivé lidstvi® svych soucas-
nikd s heroismem renesanéniho ¢lovéka, si na otazku, zda se
lidstvo posunulo né¢kam dal, odpovida jednoznac¢né: ,,Nemitze-
me se ani vmyslet do situace renesance: nase nervy by takovou
skute¢nost neunesly, nemluvé o nasich svalech.“#

»Heroickd horlivost“ renesan¢nich velikani si jisté zaslouzi
obdiv; zménu zivotniho stylu doprovazela emancipace rozumu;
mnohé cesty, jimiz se vzdélany ¢lovék renesance vydaval, se
viak - pfinejmensim z hlediska modernity - ukazaly jako slepé
ulicky. Mimoradné popularni discipliny jako magie, astrologie,
alchymie, numerologie a hermetismus, které s hlubokym zanice-
nim péstovali i ti nejvétsi ucenci, nedokazaly vzkrisit udajné vys-
$i moudrost starovékych Egyptani, v jejiz existenci véril i Bruno;
zato vSak spoluvytvarely podhoubi, z néhoz v 17. stoleti vyklic¢ila
moderni filozofie, nasledovand moderni analytickou védou. Bru-
no vsak jiz koncem 16. stoleti predvidavé zdtiraznoval, Ze rozum
vzdy musi slouzit ¢loveéku, aby 1épe chapal sebe samého. V opac-
ném piipadé¢, varoval filozof a basnik, ktery chtél byt predev§im
magem, se védéni obrati proti lidem.

Hluboké zmény ve vSech oblastech Zivota se vyrazné promitly
do psychiky tehdejsich lidi. Renesanc¢ni clovék stale castéji od-
mital, aby ho nékdo jako loutku vodil na §pagatech, ale cht¢l
ridit své kroky sam, chtél se v zivoté uplatnit a vyniknout. Mezi
spoleéenskymi elitami se v§ak nevyskytovali jen ,,obti“, ale také
»trpaslici“ a lidé praimérného vzristu. Rovnéz ti leckdy uspéli,
nebot se za obry povazovali, a - stejné jako ,skute¢ni® obfi -
s bohorovnym klidem na své cesté k vysinam nc¢koho zaslapli.

Soucasny c¢lovek se rad vnima jako dédic renesance a osvi-
censtvi. S renesan¢nim clovékem niés jist¢ mnohé spojuje,
mj. ustavicna honba za cili, pfehnana ctizadost a nezdrava sou-
tézivost. Ke hvézdam se touzi dostat vSichni, a mnozi jsou do-
konce ochotni vlastni pili prekonavat prekazky; soucasné ale
neubyva ,dobrodinct®, kteri své usili soustfeduji na kladeni
pirekazek ostatnim. Nad krasou italskych renesancnich mést,
obrazi a soch se dodnes taji dech. Ve vzduchu tak zlstava viset
otdzka, zda nasi potomci za pét set let budou s obdivem hledét
na trosky nakupnich center a panely solarnich elektraren.
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2. Od magie kvédé

SKEPSE JAKO ZAKLAD MYSLEN{

Renesance vytvoftila nového clovéka, ktery se do znacné miry
vyvazal z hranic stanovenych teologicko-mravnim radem stre-
doveku a zacal se po svété rozhlizet ofima, v nichz se zracila
zvidavost, podnikavost i chtivost. Vétsi moznosti sebeuplatnéni
vedly k hlubokym zménam zivotniho stylu, rozsifoval se prostor
pro svobodné vyjadieni nazort a tuzeb. Bourlivy rozvoj ban-
kovnictvi akceleroval hospodarsky vzestup a uspéch jednéch
inspiroval sili druhych. Zasluhou osvicenych vladatii prestalo
byt vzdélani vysadou uizké elity, takze napt. medicejska Floren-
cie témér vymytila negramotnost. Obyvatelé meést si osvojovali
$ir8i rozhled, kladli si nové otazky a stanovovali si dfive nemys-
litelné cile. Velké nadéje se nékdy staly skutecnosti, jindy vedly
k drsnému vysttizlivéni. Nikdo nam nic nezaruci, uvédomovali
si femeslnici, kupci, politici, ucenci i pisati a ve stale hojnéjsim
poctu se obraceli k magickym praktikdm, které jim, jak vérili,
mohly zajistit prizen osudu.

Masova obliba okultismu vsak také vyvérala z hlubsich pficin:
pestrost filozofickych pristupt k clovéku a k vesmiru vyvolavala
fadu otazek, na néz neexistovala jednoznacna odpovéd, nebot
véda se zatim jeSté nezmocnila trinu, ktery pomalu ale jisté
opoustélo nabozenstvi. Zdolavani praktickych partikularnich
cili tak skytalo moznost, jak uniknout pied vnitfni nejistotou,
posilovanou spolecenskou a politickou nestabilitou 16. a 17. sto-
leti. Staré pravdy byly zpochybnény, nabozenska, politicka a du-
chovni jednota Evropy se stala matnou vzpominkou, otfesena
byla autorita Bible, cirkve i prestiz statu. K tomu je tfeba si uvé-
domit, Ze zazrak renesance ztracel ptivodni svézest. Spolecnost
smérovala k ¢emusi novému, ale netusila k ¢emu. V hlavach
nejvétsich mysliteld zacinaly klicit zdklady moderniho filozofického
subjektivismu a nové védy, ktera bude propriste zaloZena na rozu-
mu, schopném odlisit pravé a falesné poznani.
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Ma-li nékdo vice talentii a schopnosti, obvykle se v mladi
tési, jak pestrou paletu zivotnich Sanci mu osud nabizi. Presto
by nemél predcasné jasat. Vydat se vSemi nabizejicimi se ces-
tami dost dobrte nelze - a zvolit jednu je vzdy osidné. Nemalo
nadanych lidi tak zistane preslapovat na misté. Zivot pak nen
naplnén uspéchy, ale skepsi, ktera se s pribyvajicim vékem pro-
hlubuje. Cile, které se zdaly byt na dosah ruky, se pfemistily
do fise nenaplnénych sni. Drive bylo mozné vsechno, dneska
uz nic, 1ika si nejeden z nas a chlacholi se Zivotnim zmoudre-
nim. Podobn¢ u zrodu filozofické nebo nabozenské skepse veli-
ce Casto asistuje zna¢ny pocet vzajemne¢ se popirajicich vykladt
svéta a odpovédi na otazku po smyslu existence. ,,Bud nema
pravdu nikdo, anebo je mozné uplné véechno,“ charakterizuje
mysleni a dobu pozdni renesance francouzsky filozof Alexan-
dre Koyré. Mnozi lidé, ostatné i dnes, chvili véri tomu, chvili
zas onomu - a nakonec na hledani pravdy a smyslu rezignuji.
Pyrrhonska époché, tedy zfeknuti se soudu, muze znacit ctnost
zdrzenlivosti, ale také oportunismus nebo ztratu zajmu.

S filozofickou skepsi se setkavame jiz v antice (Pyrrhon z Elidy,
Sextus Empiricus), zatimco ze sttedovékého mysleni se bezma-
la vytraci, nebot - jak fikaval Martin Luther - ,,spiritus sanctus
non est scepticus®. Presto jiz sv. Augustin ve spise s pfiznaénym
nazvem Contra academicos zavadi dilezité rozliSeni subjektivni
a objektivni pravdy. Zatimco nositelem subjektivni pravdy,
kterou tak radi vnimame jako objektivni, je kazdy ¢lovek, k ob-
jektivni pravdé se prostrednictvim rozumu a viry dokazeme
pouze priblizovat. Augustintv dil¢i skepticismus se tedy tyka
predevsim moznosti lidského poznani; jeden z nejvétsich kies-
tanskych filozofd se nam vlastné predstavuje jako predchud-
ce prirodovédeckého skepticismu. I kdyz budou védy postupo-
vat milovymi kroky kupredu, nikdy nebudeme védét vsechno.
Objektivni pravda, resp. jeji svrchovana znalost podle Augus-
tina spociva pouze v Bohu, ktery tak ztstava jedinym garan-
tem jeji existence, kdezto pycha poznavajiciho lidského sub-
jektu vzdy predchazi pad. Duch svaty, uz jaksi z titulu své
»funkce®, v8ak v zakladnich otazkach smyslu byti skeptik byt
nemduze.
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Renesance pfipravuje ptidu nejenom pro vznik moderni védy,
ale také prichazi s n¢kolika texty, jimiz do evropského mysleni
zacina pronikat novedoby skepticismus, zpochybnujici jak stfedo-
veky aristotelismus, tak hermetické smérovani novoplaténské
filozofie a v neposledni fadé moznosti lidského rozumu viibec.
Podle Hegela skepticismus znamena svobodny aspekt kaZdé filo-
zofie. Pokud ,prekondme” veskeré pochybnosti, mozna dosah-
neme kyzené (sebe)jistoty, ale vlastni mysleni pripravime o moz-
nost dalsiho rozvoje, uzavieme se do dogmatické ulity a ztratime
intelektualni otevienost. Velice trefné¢ vymezuje skepticismus
Mircea Eliade, ktery v ném vidi jednak schopnost opustit za-
vedené systémy, jednak dtsledek ztraty ,,metafyzického pocitu
existence”. Prestane-li nékdo ,,zit absolutno“ v nidboZenstvi, do-
dava rumunsky autor, nutné se otevira pochybnostem, jez ob-
vykle vyusti ve skepsi, ktera v§ak mutze poslouzit jako odrazovy
mustek k hledani novych cest. Bez skepse, resp. jisté jeji miry, by
moderni véda nikdy nevznikla.

Vyraznou postavou, jez poslouzila Goethovi jako inspirace
k Faustovi, byl Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim.
Typicky renesanc¢ni intelektual, ktery za svlij nedlouhy zivot
stihl byt vojakem, 1ékatfem, pravnikem a znamym filozofem,
hajil ve spise Okultnifilozofie magii coby dédictvi davné moudrosti
Egyptanti, Per$anti, Zidt a Reki. Tyto ,vééné pravdy*, vésti
Bruntiv predchtidce pocatkem 16. stoleti, spolu s novymi objevy
brzy umozni, aby lidstvo pochopilo pfirodu a jeji taje. Dosazeni
absolutniho poznani vSak muze mit také odvracenou stranku;
pokud se ho zmocni zli lidé, zotro¢i si neznalé blizni. Proto je
nutné ,.zasvécovat® pouze mravné a moudré jedince, mezi néz
se proslaveny esoterik a kabalista dozajista pocital. Tehde;jsi
vzdélanou Evropu vsak za par let piekvapil skeptickym dilem
Onejistoté amarnostivéd, ve kterém se od svych predchozich nazort
distancuje. Lidsky rozum, zdtraziuje, je prili§ omezeny na to,
aby se stal ,,majitelem pravdy®, at uz ji bude hledat kdekoli.

Zajimavym myslitelem, jejz novokantovec Wilhelm Windel-
band porovnaval se samotnym Kantem, byl Francisco Sanchez,
pochazejici z zidovské rodiny portugalskych novokrestani (con-
versos). V Braze se rodina necitila bezpecn¢ a pred viudypiitom-
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nou inkvizici, dohliZejici na ,,uptimnost® konverze, se uchylila
do francouzského Bordeaux. Francisco vystudoval v Rimé me-
dicinu a po navratu do Francie ptisobil jako 1ékar a profesor
filozofie a mediciny na univerzité¢ v Toulouse, kde roku 1623
zemiel. Mircea Eliade o slavném 1ékafi fika, Ze se svymi ivahami
o hranicich lidského poznani zaslouzil o karteziansky ,,zazrak®.
»Stejné jako Descartes se taze, zda je mozné poznani a prostred-
nictvim jaké metody lze dospét k jisté a nové védé,” vyzdvihuje
rumunsky religionista, filozof a spisovatel polozapomenutého
novokfrestana pocatku 17. stoleti.'

»Rerum naturae cognoscere non possumus,“ konstatuje San-
chez a popisuje védu s neskryvanym rozcarovanim jako prazd-
notu, jako souhrn fragmenti naseho pozorovani, které vzdy
bude nedostatecné. Lidské pozndni nikdy nevybiedne z fikce
a zddni, nebot je urcované védomim, spocivajicim na nejistych
zdkladech, zprostredkovanych smysly. ,Vsechny lidské véci mi pri-
padaji podezrelé, véetné toho, co pravé pisi,“ doznava ucenec,
ktery se vSak nehodla zfeknout snahy o co nejvétsi dil¢i znalosti,
jez preci jen umoznuji zaujimat stanoviska a vyslovovat soudy.?
Jeho skepticismus nakonec vyzniva konstruktivné. Poznat mu-
zZeme pouze fenomény, zatimco k podstaté véci se propracovat
nedokazeme, uvédomuje si davno pred Kantem. Z hlediska vy-
voje evropské filozofie je vSak podstatnéjsi (a rovnéz zietelnéjsi)
Sanchezova spriznénost s Descartem. Znejistélé pochybovani
nad dosazenym védénim, diiraz na subjekt a jeho védomi spo-
lu s hledanim metody prekvapivé pripomenou nejednu uvahu
z Rozpravy o metodé, jejiz autor a ucebnicovy zakladatel novovéké
filozofie byl soucasniky obvinovan, Ze své opus magnum opsal
praveé od Sancheze.

Z AMECKY PAN MICHEL DE MONTAIGNE

René Descartes by se mozna nestal tak véhlasnym filozofem,
kdyby si jesté za studii neprecetl Es¢je nejvyznamneéjsiho predsta-
vitele postrenesancni skepse (a Sanchezova pribuzného z matciny
strany) Michela de Montaigne, slechtice, ktery se v relativné

mladém véku uchylil do tstrani, aby unikl zmatkdm a krutostem
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