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PREDMLUVA

Tato knizka vznikla z Sesti prednasek, které jsem proslovil na
univerzité v Princetonu pod zastitou Centra pro humanitni
studia v roce 1951.

Namét této prace vyzadoval, abych se vratil k nékterym
témattim, jimz jsem se jiz vénoval v knihach Art et Scolastique
a Creative Intuition in Art and Poetry (L’Intuition créatrice dans ’Art et
dans la Poésie), ale ma studie se netyka jen estetiky, patii totiz
také, a to hlavné, do moralni filosofie.

Jaky je u basnika, spisovatele a viitbec u ¢lovéka, ktery se
vénuje n€jakému tviréimu uméni, vztah mezi pozadavky po-
ezie a intelektualni tvofivosti a pozadavky mravnich pravidel,
jez se tykaji spravného uzivani lidské svobody? Jakou mravni
odpovédnost ma umélec viuci druhym lidem a vuci sobé sa-
mému? Kdyz usiluje o dokonalost svého dila, zada se od
ncho, aby usiloval také o dokonalost své duse? A je toho pfi-
tom schopen?

Tyto problémy klade sama cinnost basnika a umélce a cht¢
nechté si je kazdy musi tak ¢i onak sam vyfesit. Nelze se jimi
samozrejmé zabyvat bez vztahu k estetice, ale tykaji se pod-
statné toho, co mizZeme nazvat etikou uméni.



Jsou to otazky velmi spletité, nebot nemaji vztah jen
k uméni, ani pouze k etice, ale k obéma zaroven. Filosof, kte-
ry se jimi zabyva, musi mit na zfeteli jak distojnost a poza-
davky mravniho zivota, tak distojnost a svobodu uméni
a poezie. Hrozi mu, ze se nebude libit nikomu. Podarilo se
mi pfes nevyhnutelna napéti ukazat na zakladé¢ pfirozenosti
véci urditou rovnovahu mezi obéma svéty, které jsem musel
konfrontovat? Alespori jsem se o to pokusil.

Rad bych vyjadril svou vdécnost profesoru Whitneymu
Oatesovi a Rad¢ pro humanitni studia, jakoz i svym poslu-
chaciim v Princetonu, jejichz velkodusné sympatie mi dodaly
odvahu publikovat tuto studii. Velmi srde¢né dékuji také
pani E. B. O. Bergerhoffové za jeji ochotu a porozuméni,
s nimiz mi pomahala pfi pripravé této knihy.

JACQUES MARITAIN
Princeton, N. 7., leden 1960



ODPOVEDNOST UMELCE byla napsina v anglic-
tiné [pod ndzvem The Responsibility of the Artist]. [Autorizo-
vanou] francouzskou verzi tohoto dila [La responsabilité de
Uartiste] poridili Georges a Christiane Brazzolovi. Vim, ja-
kou kompetenci a oddanost takovd prdce vyZaduje. Obéma
bych chtél vyjddrit svou uprimnou vdécnost.

J M.
Kolbsheim, srpen 1961



KAPITOLA PRVNI

UMENIi A MRAVNOST

Ma to, co se piSe, néjaky vyznam? 7o, co piseme, nemd Zddny diisle-
dek. To bylo heslo téch, kdo pred tficeti ¢i CtyTiceti lety hlasali
takzvanou ,,iplnou volnost®. André Gide po Ernestu Rena-
novi rekl: ,,Abychom mohli svobodné myslet, je nutno mit jis-
totu, Ze to, co piSeme, nebude mit Zaddny disledek.“! A po-
kracuje: ,,Umélec prichazi na scénu po jidle. Jeho funkci neni
sytit, ale opdjet.“2 A také v dialogu se smyslenym partnerem
fika: ,Zajimaji vas otdzky mravnosti? — Samozrejmé. V na-
$ich knihach se mluvi jen o nich. — Ale co je podle vas mrav-
nost? — Odvétvi estetiky.“3

Tak byl bez obalu zformulovan problém uméni a mrav-
nosti. Je marné se snazit vyhnout jeho mimoifadné obtiznosti.
Umeéni a mravnost totiz svou povahou tvori dva autonomni
svéty, které nejsou navzajem primo a vnitiné¢ podrizené. Je-
jich podrizenost je vnéjsi a nepiima. Tuto vnéjsi a nepfimou

1 Chroniques de I’ Ermitage, (Euvres compleétes, Paris, N. R. F., 1933, sv. IV, s. 385.
2 De’Importance du Public, ibid., s. 193.
3 Chroniques de I’ Ermitage, ibid., s. 387.



podrizenost neuznava anarchicky pozadavek naprosté neod-
povédnosti umélce: to, co piseme, nemd Zddny disledek — prosté se
popira jakakoli podfizenost uméni mravnosti; nepopira ji
v§ak ani opac¢ny extrém, totalitni pozadavek, aby umélec byl
zcela oddan sluzbé lidem: ‘o, co se pise, musi byt kontrolovdno std-
tem — prosté se popira fakt, ze podrizenost je pouze vnéjsi
a nepiima. V obou pripadech se popira, Ze oblast uméni a ob-
last mravnosti tvori dva autonomni svéty, ale uvnitr jednoty
lidského subjektu.

2

Jesté nez se zacnu zabyvat oblasti uméni, chtél bych rici, ze
kdyz mluvime o uméni, mluvime o uméni v umélci, v dusi
a v tviré¢im dynamismu umélce, o uméni jako zvlastni ener-
gii, vitalni sile, kterou musime nepochybné zkoumat v ni
samé a ukazat jeji povahu, jez vsak existuje v ¢clovéku a jiz
¢lovek uziva, aby vytvoril dobré dilo. Neuziva jen svych ru-
kou, ale tohoto vnitiniho a specifického principu ¢innosti,
ktery se rozviji v jeho duchu. Podle Aristotela a Tomase Ak-
vinského je uméni zbéhlost neboli habitust — jinymi slovy na-
prosto spravna sila rozvinuta v nitru. Uméni je habitus prak-
tického rozumu, jeho zvlastni habitus, ktery se tyka vytvareni
objektt jakozto produktt ¢innosti.

4 Habitus (zbéhlost) je vlastnost, kterd sviij subjekt trvale disponuje tak, aby si
ve své ¢innosti pocinal dobre (spravné) nebo Spatné (nespravné). Poznamka
prekladatele.



Dokonalosti praktického rozumu je také uvazlivost (ro-
zumnost, prudentia). Uméni se od ni lisi tim, ze se tyka
dobra dila, kdezto uvazlivost se tyka dobra clovéka. Stari
filosofové tento rozdil radi zdtraznovali, kdyz srovnavali
umcni s mravnimi habity neboli ctnostmi. Kdyz femeslnik
vytvari krasny truhlarsky predmét nebo klenot, malo zalezi
na tom, Ze sam je tfeba nevrly nebo rozmatrily. Nebo kdyz
nam matematik svymi dukazy predvadi néjakou geometric-
kou pravdu, malo zalezi na tom, ze je zarlivy nebo hnévivy.
Z tohoto hlediska, jak rikd Tomas Akvinsky, se uméni podo-
ba habitim spekulativniho rozumu: uméni ptisobi, ze ¢lo-
veék si pocina spravné ne co do uzivani lidské svobody, ale
co do spravnosti zvlastni operativni sily. Dobrem, které
uménti sleduje, neni dobro lidské viile, nybrz dobro vytvare-
né véci. Uméni proto nevyzaduje jako predbéznou podmin-
ku spravnost viile neboli apetitivni schopnosti, pokud jde
o jeji vlastni prirozenost, jeji dynamismus a jeji vlastni cile —
lidské neboli mravni —, kratce receno v linii lidského udélu.
Oscar Wilde byl dobrym tomistou, kdyz napsal: ,To, zZe je
n¢kdo travi¢, nedokazuje nic proti jeho préze.“ Co o tom
rika Tomas Akvinsky? ,,Dobrem, které sleduje uméni, neni
dobro vtle neboli lidské apetitivni schopnosti [vlastni dob-
ro ¢lovéka], nybrz dobro vytvarenych dél neboli vytvori
uméni. Proto uméni nepredpoklada spravnost chténi [v linii
lidského dobra].“s

5 Sum. theol., 1-11, 57,4.



