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UVODEM
k druhému vydani

Hlavnim cilem prvniho vydani komentaie bylo vysvétlit tzv. transparentni novelu z roku 2012.
Komentar také piinesl velké mnozstvi judikatury.

Druh¢ vydani komentafe se zamétuje na dvé velké novely z roku 2013 a 2015, které jednak
zruSuji nebo pozménuji vétSinu institutl, které piinesla transparentni novela, a za druhé
pfinaseji dalsi podstatné zmény zdkona o vetejnych zakazkach.

Kniha je psana neutralné pro vSechny uzivatele — zadavatele, dodavatele, advokaty, spole¢nosti
organizujici vybérova fizeni, akademiky, dozorové organy atd.

Mnoho tspéchu pii zadavani ¢i Gcasti na vefejnych zakazkach Vam pieje

JUDr. Robert Kr¢, Ph.D.

JUDr Robert Kr&, Ph.D.*) ma desetiletou praxi s pfezkumem veiejnych zakazek na Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze. V letech 2006 a 2007 jednal jménem Ceské republiky o revizi
pfezkumnych smérnic v rdmci pracovni skupiny Rady EU. Rigorozni zkousku i doktorské
studium absolvoval na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. Pomérné casto
pfednasi o vetfejnych zakazkach doma nebo v zahrani¢i. V soucasné dobé je aktivni v
akademické sféfe 1 v ramci twinningovych projektu tykajicich se vetejnych zakdzek poradanych
Evropskou komisi. Dlouhodobé se zabyva konzultacni ¢innosti v oblasti vetejnych zakazek a
PPP projektt.

*) Kontakt: robert.krc@volny.cz



I
ZAKON O VEREJNYCH ZAKAZKACH

Zakon ¢€.137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach

ze dne 14. bfezna 2006,
ve znéni zakonl €. 110/2007 Sb., €. 296/2007 Sb., €. 76/2008 Sb., €. 124/2008 Sb., ¢. 41/2009 Sb.,
€. 110/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., €. 281/2009 Sb., €. 417/2009 Sb., €. 179/2010 Sb., ¢. 423/2010 Sb.,

¢. 73/2011 Sb., €. 258/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., €. 420/2011 Sb., &. 1/2012 Sb., €. 55/2012 Sb., €.
167/2012 Sb., €. 303/2013 Sb., zakonného opatfeni ¢. 341/2013 Sb., zakona &. 40/2015 Sb. a zakona
¢. 375/2015 Sb.

CAST PRVNI
OBECNA USTANOVENI

§1

Predmét GUpravy

Tento zakon zapracovava pfislusné piedpisy Evropské unie' a upravuje

a) postupy pfi zadavani verejnych zakazek,

b) soutéz o navrh,

c) dohled nad dodrzovanim tohoto zakona,

d) podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovanych dodavatelti a systému certifikovanych
dodavateld.

) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupl pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/75/ES ze dne 16. listopadu 2005, kterou se
opravuje smérnice 2004/18/ES o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupt pfi zadavani vefejnych zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.

Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky a vefejnych zakazek na
stavebni prace.

Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. unora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpis(
tykajicich se pouziti pfedpisd Spolecenstvi o postupech pfi zadavani vefejnych zakazek v oblasti
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1989/665/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1992/13/EHS, pokud jde o zvySeni Ucinnosti pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci
postupll pfi zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti
obrany a bezpec€nosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES.

Smérnice Komise 2005/51/ES ze dne 7. zafi 2005, kterou se méni pfiloha XX smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES a pfiloha VIIl smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o
vefejnych zakazkach.



Komentar

Jak vyplyva z prvni véty, zakon zejména vychazi z legislativy EU, av8ak ta neni jedinym pfedmétem
této pravni upravy. Cesky zékon totiZ fesi také otazky, které nejsou stanoveny zcela pfesné& nebo

vubec pravem EU, jako jsou napf. podlimitni vefejné zakazky (viz § 12 odst. 2 zakona).

Pro zakladni pochopeni je tfeba z prava EU vyzdvihnout:

— zadavaci smérnice pro vefejné zakazky, véetné zadavaci ,obranné zadavaci smeérnice”,

— pfezkumné smérnice,

— dalsi legislativu EU, jako jsou nafizeni — CPV kddy, limity pro nadlimitni vefejné zakazky,

— judikaturu Soudniho dvora EU — v praxi prava vefejnych zakazek sehrava nepostradatelnou ulohu,

nebot fesi situace, které nejsou pfesné EU legislativou popsany a feseny.

K pism. a)

V pismenu a) se stanovi, ze zakon upravuje postup pfi zadavani vefejnych zakazek, coz se zda byt
nadmiru jednoducha a pochopitelna zalezitost. AvSak je potfeba se nejdfive podivat na § 7, ktery

definuje vefejnou zakazku.
K pism. b)

SoutéZ o navrh je definovanav § 102 zakona. V minulosti byly problémy s otazkou, zda UOHS muize
pfezkoumavat samotnou soutéz o navrhu, na kterou nenavazuje jednaci fizeni bez uvefejnéni. Tato

otazka byla vyfe$ena judikaturou a i novelizaci zakona s tim, ze UOHS ma tuto pravomoc.
K pism. c)

Dohled nad dodrzovanim zakona ma Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Urad mlze

zasahovat dvojim zpUsobem — budto na zakladé navrhu, nebo z Ufedni povinnosti ex offo.
Problematické body dohledu mizeme rozdélit do nékolika bod:

— SoutéZ o navrh — v minulosti byly problémy s otazkou, zda UOHS muze prezkoumavat samotnou
soutéZz o navrhu, na kterou nenavazuje jednaci fizeni bez uvefejnéni. Tato otazka byla vyfeSena
judikaturou a i novelizaci zakona s tim, ze UOHS ma tuto pravomoc.

— Otazka, zda UOHS mUze zahdjit fizeni ex offo u zakazek malého rozsahu.

K této problematice se vyslovil Nejvyssi spravni soud s tim, ze UOHS

tuto pravomoc ma.

— Pfezkum samotného hodnoceni nabidek — judikatura NSS je dle mého soudu v tomto bodé dosti
nepruzna a pasuje UOHS do role pouhého ochrance ,zakonného ramce* dodrzovani zakona s tim, ze
jeho role pfi pfezkumu samotného vybéru je omezena.

— Problém pfezkumu zakazky malého rozsahu.



NSS jiz judikoval, Ze UOHS tuto pravomoc ma. Jsem presvédéeny, ze UOHS bude respektovat

nazor NSS v tomto ohledu a budeme moci naleznout i prvni pfipady, kdy UOHS tuto pravomoc vyuzil.
K pism. d)

Seznam kvalifikovanych dodavatelll a systém certifikovanych dodavatell je uvedeny v Casti Sesté
zakona (§ 125-§ 144).

Judikatura a rozhodnuti UOHS

Zakazka malého rozsahu, pravomoc UOHS zahdjit Ffizeni ex offo, nemozZnost podat

namitky
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011 sp. zn. 2 Afs 132/2009-275
zadavatel: Statutarni mésto Opava
tyka se zakona ¢&. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach

O druhé sporné otazce, tedy zda verejné zakazky malého rozsahu mohou viibec podléhat
dohledu stézovatele (pfezkum ze strany UOHS — pozn. autora), pak uvazil nasledujicim

zpusobem.

Z § 7 odst. 1 a 3 zdkona o vefejnych zakazkach je pfedevsim zfejmé, Ze vefejné zakazky se (dle
vySe jejich pfedpokladané hodnoty) déli na nadlimitni a podlimitni a vefejné zakazky malého rozsahu.
Podle § 18 odst. 3, véty pfed stfednikem zakona o vefejnych zakazkach neni zadavatel povinen tyto
zakazky zadavat dle citovaného zdkona; co se rozumi zadavanim vyplyva z § 17 pism. m) zékona, dle
kterého jde o zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona v zadavacim Ffizeni. Podle § 18 odst. 3,
véty za stfednikem zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel pouze povinen dodrzet zasady

uvedené v § 6.

Nejvyssi spravni soud, shodné se soudem krajskym, tedy zastava nazor, ze verejny zadavatel u
vefejné zakazky malého rozsahu nemusi dodrzet zavazny postup stanoveny pro zadavani vefejnych
zakazek zakonem o verejnych zakazkach, musi pouze dodrzet zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a nediskriminace. Na zadavani tohoto typu vefejné zakazky zakon o vefejnych zakazkach
(s vyhradou dale uvedenou) viibec nedopada a pfimo neni aplikovan ani jeho § 6. Odkaz na toto
ustanoveni, uvedeny v § 18 odst. 3, vété za stfednikem zakona, je pouze legislativni zkratkou,
odkazujici na vyCet jednotlivych zasad, které musi byt dodrZzeny. Ustanoveni § 6 zakona o vefejnych
zakdzkach ostatné tyto zasady nikterak blize nerozvadi a nedefinuje je (zde lze pfisvédcCit

stéZovateli, Ze jsou dovozovany z primarniho komunitarniho prava a jejich interpretace je podavana



v rozhodnutich Evropské komise a Soudniho dvora Evropské Unie). Pokud by tedy vefejny zadavatel
pfi zadavani vefejné zakazky malého rozsahu nékterou z uvedenych zasad skute¢né porusil, neslo by
o poruseni § 6 citovaného zakona, nebot neexistuje zakonny pfikaz toto ustanoveni pfimo aplikovat. V
tomto sméru Ize tedy stézovateli pfisvédCit, ze neni opravnén zabyvat se tim, zda v naznaenych
pfipadech dosSlo ze strany vefejného zadavatele k poruSeni § 6 zdkona o vefejnych zakazkach;
stéZovatel nicméné prehlizi, Ze by v takovych pFipadech $lo o poruseni § 18 odst. 3, véty za stfednikem
zakona (jediného kogentniho ustanoveni zakona u tohoto druhu vefejnych zakazek), tedy o poruseni
zakona o vefejnych zakazkach. Zde je jen pro uplnost tfeba dodat, Ze zmifiované ustanoveni zakona
nelze chapat jako pouhou deklaraci jiz bez toho existujicich povinnosti — jde nepochybné o zakonem
stanovené pravidlo chovani, které musi byt jeho adresatem (vefejnym zadavatelem) dodrzovano; je

pfitom lhostejné, zda takova povinnost jiz plyne z pfimo aplikovatelného komunitarniho prava.

Uvedeny dil¢i zavér ovSem jeSté sam o sobé neznamena, Ze pfipadné poruSeni zasad postupu
zadavatele je, v pfipadé vefejnych zakdazek malého rozsahu, podrobeno dohledové pravomoci
stéZovatele. Pravni Uprava dohledu (pravomoci stéZovatele) mize byt na shora uvedeném nezavisla,
nebot jde o dvé, do znacné miry autonomni, otazky. Obecné je totiz zcela na vuli zakonodarce
(pochopitelné pfi respektovani limitd danych at jiz pfimo &i nepfimo aplikovatelnymi normami
komunitarniho prava), zda bude vefejnopravni dohled nad témito zakazkami zcela vyloucen, &i zda
budou tomuto dohledu v néjaké podobé podfizeny. Konkrétni podoba pfipadné prezkumné pravomoci
organu dohledu by nicméné byla limitovana pravé zakonem pfipusténym neformalnim postupem u

tohoto zadavani verejnych zakazek.

Uprava vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek vyplyva z § 112 a nasl. zakona o
vefejnych zakazkach. Z § 112 odst. 1 je zfejmé, Ze zakon o vefejnych zakazkach o dohledu nad
vefejnymi zakazkami malého rozsahu vyslovné nehovofi; dopada obecné na viechny vefejné zakazky
bez rozliSeni. StéZovatel podle né&j vykonava dohled nad dodrZzovanim tohoto zakona, z Cehoz je pak
(v souladu s pravnim nazorem krajského soudu) nutno dovodit, Ze i nad dodrZovanim jeho § 18 odst.
3, véty za stfednikem. Tento dohled je zaméfen na vykonnost Ukoni( zadavatele. NejvySsi spravni
soud je toho nazoru, ze pojem Ukony zadavatele neni mozno vykladat restriktivng, tedy jen jako pravni
ukony predpokladané zakonem o vefejnych zakazkach (tedy formalizovana jednani popsana v
zakoné), ale jako veSkerou (ne)Cinnost zadavatele (nikoli jinych subjektd, zu&astnivSich se na
zadavacim procesu), s nimiz zakon o vefejnych zakazkach spojuje néjaké pravni dusledky. Kritériem,
kterym ma byt tato (ne)¢innost zadavatele poméfovana, je pravé zachovavani zasad uvedenych v § 6
zakona. Tato kritéria pfitom predstavuji obecny ramec povinnosti zadavatell; u podlimitnich a
nadlimitnich vefejnych zakazek jsou konkretizovany v pfedepsaném postupu dle zakona o vefejnych
zakazkach, u zakazek malého rozsahu tyto povinnosti konkretizovany nejsou. Lze tedy pfijmout dalsi
dil¢i zaveér, a sice, Zze z § 112 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach Ize pravomoc stéZzovatele k
vykonu dohledu nad vefejnymi zakazkami malého rozsahu dovodit, byt jen v intencich dodrzeni

obecnych zasad postupu vefejného zadavatele, vyjmenovanych v § 6 citovaného zékona.



Pokud jde o § 112 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, zde je shora konstatovana obecna
pravomoc stézovatele konkretizovana taxativnim vyctem jeho jednotlivych opravnéni. Krajskym
soudem zmifiované § 112 odst. 2 pism. b) zédkona stanovi, Ze dfad rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi
zadavani vefejné zakazky postupoval v souladu s timto zédkonem. PFi striktnim jazykovém vykladu
tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze na vefejné zakazky malého rozsahu neni pouzitelny, nebot sice
dopada na posuzovani postupu zadavatele z hlediska dodrZzovani zakona o vefejnych zakazkach (tedy
i § 18 odst. 3, véty za stfednikem), tento postup je nicméné vymezen jako zadavani vefejné zakazky —
tim se, jak jiz bylo uvedeno, ovSem mini Zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona [§ 17 pism.
m) zakona]. Mezi odstavcem prvnim a druhym § 112 zakona o vefejnych zakazkach tedy vskutku
existuje jisty nesoulad. Pokud by soud ustal na jazykovém vykladu § 112 odst. 2 pism. b) zakona,
nutné by dospél k zavéru, Zze na pfipad vefejnych zakazek malého rozsahu neni aplikovatelny, tedy
Ze pravomoc vyplyvajici v roviné obecné z odstavce 1 citovaného ustanoveni, nenaléza v pfipadé
tohoto druhu verfejnych zakazek zadnou konkrétni formu, v niz by se mohla realizovat. Zde je ovSem
nutno upozornit, ze nelze odhlédnout od kontextu dalSich ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach
(pouziti systematického vykladu), ani opomenout (z nabizejicich se vykladovych metod) vyklad
logicky. Za pouziti metody reductio ad absurdum by zavér plynouci z jazykového vykladu nevyhnutelné
vedl k dusledku, Ze by sice organ dohledu (stéZovatel) byl opravnén vykonavat (ve vySe popsaném
rozsahu) dohled i nad vefejnymi zakazkami malého rozsahu (§ 112 odst. 1 zakona), mohl by v ramci
tohoto dohledu vydavat i pfedbézna opatfeni [§ 112 odst. 2 pism. a) zakona] a ukladat [dle § 112 odst.
2 pism. c) zakona] napravna opatfeni a sankce (v téchto pfipadech zakon o zadavani nehovofi),
nemohl by v8ak posoudit, zda byl pfi zadavani (v SirSim slova smyslu) tohoto druhu vefejné zakazky
poruSen zakon o vefejnych zakazkach (§ 18 odst. 3, véta za stfednikem). Takovy zavér je jisté zcela
neudrzitelny. Nelze totiz z ni¢eho ani dovodit, Ze by snad mél stéZovatel u vefejnych zakazek
malého rozsahu pouze pravo vykonu dohledu nad dodrzovanim § 18 odst. 3, véty za stfednikem
zakona o verejnych zakazkach (dle § 112 odst. 1 citovaného zakona) a za situace, Ze by poruseni
zakona v tomto smyslu shledal, postoupil by véc k dalSimu Fizeni jinému organu, ktery by jiz nebyl jen
kontrolnim organem bez napravnych pravomoci. Zde zalobce zcela spravné ve svém vyjadfeni ke
kasadni stiznosti poukazal na skutednost, Ze takovymi kompetencemi nedisponuje ani NKU (a dle
nazoru zdejSiho soudu ani jiny organ), a je to naopak stéZovatel, kdo je k tomu z povahy své &innosti

nepochybné povolan.

Ke sporné otazce vykladu § 112 zakona o verejnych zakazkach tedy Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze z tohoto ustanoveni lze skute¢né dovodit i opravnéni stézovatele rozhodovat v
pfipadé verejnych zakazek malého rozsahu o tom, zda vefejny zadavatel postupoval v

souladu s ustanovenim § 18 odst. 3, véty za strednikem tohoto zakona.

Na shora uvedeném zavéru nemulze ni¢eho zmeénit ani argumentace stézovatele upozoriujici na
dikci § 110 odst. 5 a § 114 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, které obligatorné predpokladaji jako
podminku pro vyvolani pfezkumného Fizeni u organu dohledu podani namitek u zadavatele, coz je
ovSem v pfipadé vefejnych zakazek malého rozsahu pojmové vylou€eno. Zde NejvysSi spravni soud

povazuje za vhodné upozornit na smysl této procesni Upravy, kterym je nepochybné vytvoreni jistého



filtru, ktery by umoznoval nejdfive konsensualni feSeni vyhrad proti postupu zadavatele pfimo
zadavatelem; pokud by t€émto namitkam bylo vyhovéno, nemusel by do celé véci organ dohledu vibec
vstupovat a odpadlo by tim vedeni spravniho fizeni, se vSemi disledky s tim spojenymi. Mezi
stézovatelem, krajskym soudem i zalobcem pfitom neni sporu o tom, ze institut namitek proti
Ukonlm zadavatele nem(ize byt u vefejnych zakazek malého rozsahu uvazovan, nebot, jak jiz bylo
opakované konstatovano, tento druh vefejnych zakazek nemusi byt, s vyhradou uvedenou v § 18 odst.
3 vété za stfednikem zakona, veden v rezimu zakona o vefejnych zakazkach. Se stéZovatelem se Ize
shodnout v tom, Ze za situace, kdy Ize v zadavacim fizeni namitky podat (u nadlimitnich a podlimitnich
vefejnych zakazek), nelze iniciovat zahajeni fizeni pfed organem dohledu bez toho, ze by tyto namitky
byly uplatnény. S krajskym soudem se nicméné zdejsi soud shoduje v tom, Ze za situace, kdy namitky
podat nelze (nebot’ zadavani neprobiha v reZimu zékona o vefejnych zakéazkach) a je pfitom soucasné
dana pravomoc organu dohledu rozhodnout, zda i v téchto pfipadech byl dodrzen zakon (byt v
omezeném rozsahu), jde o podminku nemoznou, jejiz nespinéni nemuze vést k vylou€eni pfezkumu.
Je zfejmé, ze, s ohledem na jiz konstatovany smysl zavedeni tohoto procesniho institutu, jeho
absence, v pfipadech, kdy jej pojmové nelze vyuzit, nebude nikterak atakovat podstatu pfezkumného
fizeni pfed stéZovatelem. Nelze proto souhlasit se stéZovatelem v jeho nazoru, Ze pfipusténi navrhu
na pfezkum postupu zadavatele u vefejné zakazky malého rozsahu by byl per se zneuzitim prava,
nebot fizeni by bylo zahajovano bez splnéni v§ech zakonem stanovenych podminek. | tfeti dlivod, pro
ktery krajsky soud dospél k zavéru ve prospéch (omezeného) prfezkumu postupu zadavatele u

vefejnych zakazek malého rozsahu, NejvySsi spravni soud v principu aprobuje.
K rozdilu mezi koncesi na sluzby a verejnou zakazkou na sluzby
(Privater Rettungsdienst)

Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler v. Zweckverband fiir Rettungsdienst und

Feuerwehralarmierung Passau
rozsudek Soudniho dvora EU ¢. C-274/09 ze dne 10. bfezna 2011

Clanek 1 odst. 2 pism. d) a odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je-li odména vybraného hospodaiského subjektu zcela
hrazena osobami odliSnymi od vefejného zadavatele, ktery uzavfel smlouvu na poskytovani
zachrannych sluzeb, a nese-li tento hospodarisky subjekt provozni riziko, a¢ velmi omezené,
zejména z dGvodu, Ze vy$Se odmén za uzivani dotéenych sluzeb zavisi na vysledku kazdoro¢nich
jednani se tfetimi osobami a Ze nema zajist€no plné pokryti nakladl vynaloZzenych v ramci
provadéni svych cinnosti v souladu se zasadami stanovenymi vnitrostatnim pravem, musi byt

uvedena smlouva kvalifikovana jako ,koncese na sluzby“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 této smérnice.



K charakteru verejné zakazky — vznik penézitého zdvazku

spravni fizeni: S 18/2005 rozhodnuti ze dne 29. brfezna 2005

zadavatel: Teplo Chomutov s.r. 0., Chomutov

spravni Fizeni se tykalo uzavirani smlouvy na najem podniku spole¢nosti
tyka se zakona ¢. 40/2004 Sbh., o verejnych zakazkach

Charakter zakazky maiji pouze pfipady, kdy zadavatelim vznikéa penézity zavazek, nikoliv pfipady,
kdy ,zadavatelé® maji z uzavifené smlouvy pfijem. Smlouva o ngjmu podniku tedy nepodléha rezimu

zakona o vefejnych zakazkach.
Obecné k zadavacimu Fizeni — zaddvaci Fizeni neni spravnim Fizenim
rozsudek Nejvy3s§iho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004 sp. zn. 2 A 9/2002
zadavatel: mésto Litvinov
tyka se zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek

S vyjimkou pfezkoumavani Ukonl zadavatele organem dohledu nejde o spravni Fizeni, tedy zakon
neobsahuje procesni normu, jiz by se mélo zadavani vefejnych zakazek fidit, nybrz postup zavazny

stejnou mérou pro zadavatele i uchazece.

§2
Zadavatel verejné zakazky

(1) Za zadavatele verejné zakazky (dale jen "zadavatel") se pro ucely tohoto zakona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

(2) Vefejnym zadavatelem je

a) Ceska republika?,

b) statni prispévkova organizace,

c) uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava uzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zalozena ¢i zfizena za ucéelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji

pramyslovou nebo obchodni povahu, a



2. je financovana prevazné statem ¢€i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢&i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢&i voli vice nez
polovinu €lenitl v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim €i kontrolnim organu.

(3) Dotovanym zadavatelem je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera zadava verejnou zakazku
hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostredkil z vefejnych zdroji nebo pokud penézni
prostfedky poskytnuté na verejnou zakazku z téchto zdroji presahuji 200 000 000 K¢; penézni
prostfredky jsou poskytovany z vefejnych zdroji i v pfipadé, pokud jsou poskytovany
prostiednictvim jiné osoby.

(4) Pro ucely uzavieni smlouvy se subdodavatelem se za dotovaného zadavatele nepovazuje
dodavatel, kterému byla vefejnym zadavatelem zadana verejna zakazka.

(5) Dotovany zadavatel postupuje pfi zadavani verejné zakazky podle ustanoveni tohoto
zakona platnych pro verejného zadavatele; tim neni dotéeno ustanoveni odstavce 7. Dotovany
zadavatel nepostupuje podle ustanoveni tohoto zakona v pfipadé zadavani verejné zakazky v
oblasti obrany nebo bezpeénosti.

(6) Sektorovym zadavatelem je osoba vykonavajici nékterou z relevantnich éinnosti podle §
4, pokud

a) tuto relevantni ¢innost vykonava na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo

b) nad touto osobou muze vefejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatiovat dominantni vliv;
dominantni vliv vefejny zadavatel uplatiuje v pripadé, ze

1. disponuje vétsinou hlasovacich prav sam?® é&i na zakladé dohody s jinou osobou, nebo

2. jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lentl v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim G¢i
kontrolnim organu.

(7) Vykonava-li vefejny zadavatel nebo dotovany zadavatel jednu ¢i vice relevantnich
¢innosti podle § 4, plati pro néj ustanoveni zakona vztahujici se na sektorového zadavatele za
predpokladu, Zze vefejna zakazka ma byt zadavana v souvislosti s vykonem relevantni €innosti.
Vefejny zadavatel vSak nepostupuje podle ustanoveni vztahujicich se na sektorového
zadavatele, pokud vykonava relevantni ¢innost podle § 4 odst. 1 pism. d) a e).

(8) Sektorovy zadavatel postupuje pii zadavani verejné zakazky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti podle ustanoveni tohoto zakona vztahujicich se na verejného zadavatele;
ustanoveni § 19 odst. 1 tim neni dotéeno.

(9) Za jednoho zadavatele se pro ucely tohoto zakona povazuje i nékolik zadavatell
uvedenych v odstavci 2, 3 nebo 6, pokud se sdruzi ¢i se jinak spoji pro Ucely spoleéného
postupu smeérujiciho k zadani verejné zakazky (dale jen "sdruzeni zadavatelii”). V takovém
pripadé jsou zadavatelé povinni pred zahajenim zadavaciho fizeni uzavrit pisemnou smlouvu,
ve které si upravi vzajemna prava a povinnosti souvisejici se zadavacim fizenim a stanovi
zpusob jednani jménem ucastnikli sdruzeni zadavatelli. Pokud je uéastnikem sdruzeni
zadavateld verejny ¢i dotovany zadavatel, vztahuji se na sdruzeni zadavatel ustanoveni tohoto

zakona platna pro verejného zadavatele; tim neni dotéeno ustanoveni odstavce 7.



(10) Za zadavatele se povazuje rovnéz jakékoliv sdruzeni nebo jiné spojeni zadavatele podle
odstavce 2, 3 nebo 6 s fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera neni zadavatelem za ucéelem
zadani vefejné zakazky. Ustanoveni odstavce 9 véty tieti se pouzije obdobné.

(11) Zadava-li verejnou zakazku sdruzeni zadavatelli a alespon jeden ucéastnik sdruzeni
zadavatelll je zahraniéni osobou se sidlem v ¢Elenském staté Evropské unie, mohou se
Géastnici sdruzeni dohodnout, Zze rozhodné pravo je pravo Ceské republiky nebo pravo

¢lenského statu Evropské unie, ve kterém ma sidlo u€astnik sdruzeni.

2) Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve

znéni pozdéjSich predpisu.

3 Naptiklad § 12 odst. 1 zakona &. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, statni
organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni

pozdéjSich predpisu, a zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Komentar
K odst. 1

Ustanoveni § 2 zakona stanovi, na které osoby dopada povinnost zadavat vefejné zakazky, tedy
definuje osobu zadavatele. Typové rozdéleni na vefejné, dotované a sektorové zadavatele vychazi ze
zadavacich smérnic, pficemz u dotovaného zadavatele je nyni po novelizaci zakonem ¢&. 55/2012 Sb.
Ceska pravni Uprava prisnéjsi, tj. dopada na Sirsi okruh situaci a subjektl (viz komentar u zdejsiho
odst. 5). Sektorovy zadavatel ma ve své podstaté ,leh¢i“ Zivot pfi zadavani vefejnych zakazek oproti
vefejnému zadavateli, nebot nezadava podlimitni vefejné zakazky, mlGze vzdy bez dalSiho pouzit
jednaci fizeni s uvefejnénim a ma ,volnéjsi ruce® pfi stanovovani kvalifikace. Nutno podotknout, Ze v

pfipadé dotovaného tento postupuje dle pfedpisu pro vefejného zadavatele.
K odst. 2

Definice vefejného zadavatele vychazi ze zadavaci smérnice pro vefejné zadavatele. Jedna se
zejména o Ceskou republiku (v&etn& statnich prispévkovych organizaci), tedy zejména vladu,
ministerstva, nezavislé statni Gfady atd. Dale o Uzemni samospravné celky (v€etné jejich
pfispévkovych organizaci), tedy kraje, mésta a obce. Problematickym bodem je definice tzv. jiné
pravnické osoby dle pism. d). V zadavacich smérnicich se v anglické verzi nazyva ,body governed by
public law*“, do Eeského zakona by se spiSe hodil preklad jako ,vefejnopravni subjekt®, ktery by spiSe
vystihoval jeho podstatu. Jedna se o subjekt, ktery je zavisly na vefejném zadavateli (zejména statu Ci
uzemné samospravném celku). Pro pochopeni slozité definice uvadim, Ze nejprve vznikla judikaturou

Soudniho dvora EU a poté byla ,pfenesena“ do zadavacich smérnic. Dle judikatury Soudniho dvora EU



je jina pravnicka osoba autonomnim pojmem prava EU a musi byt v tomto smyslu vykladana. Z
praktického pohledu to dle mého soudu znamena, Ze definici vefejného zajmu nemuzeme hledat v
Ceské legislativé, napf. ve stavebnim zakoné nebo jinych zakonech, ale je tfeba se poohlédnout po
judikatufe Soudniho dvora EU. Dnes jiz mame i Ceskou judikaturu a rozhodovaci praxi k uvedené
otazce. V této souvislosti bych rad vyzdvihl rozsudky tykajici se Lest Ceské republiky a hotelu

Thermal.
K odst. 3az 5

| kdyz zakladni definice dotovaného zadavatele vyplyva ze zadavaci smérnice, je v eském zakoné
znacné rozSifena. Toto rozSifeni se stalo novelizaci — zakonem €. 55/2012 Sb. s ucinnosti od 1. dubna
2012.

Zasadni rozdily pfed 1. dubnem 2012:

1. Dle aktualniho pravniho stavu se definice tyka stavebnich praci, sluzeb i dodavek. V minulosti

se tykala pouze stavebnich praci.

2. Dle aktudlniho pravniho stavu se definice tyka i podlimitnich vefejnych zakazek (pfedtim byly

dot&eny pouze nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace).

3. Rozsifeni i na situace ,pokud penézni prostfedky poskytnuté na vefejnou zakazku z téchto zdroju
presahuji 200 000 000 K¢*.

4. Definice vefejnych zdrojl je v § 17 pism. u) jako

— dotace poskytnuté ze statniho rozpoctu, z rozpoct obci a krajl, statnich fondl nebo regionalni
rady regionu soudrznosti,

— prostfedky nebo granty pfidélené podle zvlastniho predpisu,

— granty Evropské unie,

— dotace, prispévky a podpory poskytnuté z vefejnych rozpoctd a jinych penéznich fondl ciziho
statu s vyjimkou penéznich fond( spravovanych podnikatelskymi subjekty se sidlem nebo

bydlistém v zahranici.

K odst. 6 az 8

Toto ustanoveni udava zakladni definici sektorového zadavatele, pficemz jednotlivé definice
relevantni Cinnosti jsou potom stanoveny v § 4. Pokud subjekt splfiuje definici vefejného a
sektorového zadavatele a zaroven se jedna o vefejnou zakazku v sektorové oblasti (sic!), postupuje
dle ustanoveni pro sektorového zadavatele. Sektorovy zadavatel ma ve své podstaté ,leh¢i Zivot pfi
zadavani vefejnych zakazek oproti vefejnému zadavateli, nebot nezadava podlimitni vefejné zakazky,

muze vzdy bez dal$iho pouzit jednaci Fizeni s uvefejnénim a ma



,voIn&jSi ruce” pfi stanovovani kvalifikace. Tato ustanoveni Fesi situaci, kdy se vice zadavatell
sdruzi za uCelem zadani vefejné zakazky. Pokud je alespon jeden zadavatel vefejny, je postupovano
dle pfedpist tykajicich se vefejného zadavatele (odkaz na odst. 7 znamena, ze v pfipadé ,soubéhu®
dle odst. 7 je takovy zadavatel povazovan za zadavatele sektorového). Sdruzeni zadavatelé tedy musi
uzavfit pisemnou smlouvu, kterd by méla byt soucasti dokumentace. Mé&li by si vyjasnit, kdo napfiklad
bude podepisovat pfisludné pravni ukony ¢i rozhodnuti — rozhodnuti o vybéru, vylou€eni, smlouvu na
plnéni vefejné zakazky atd. Odst. 11 nové umozniuje i sdruzovani se zadavatelem/zadavateli z

¢lenskych stata EU.
Judikatura a rozhodnuti UOHS
Vefejny zadavatel zadava zakazku i kdyZz penize nejdou z jeho rozpoctu
(mésto Bechyné)
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2007 sp. zn. 62 Ca 6/2007
zadavatel: mésto Bechyné
tyka se zakona ¢. 40/2004 Sbh., o verejnych zakazkach

Jednalo se o zakazku na stavebni prace, jejimz zadavatelem byla osoba uvedena v § 2 zékona a
pfedpokladand cena zakazky pfesahla 2 miliony korun. VSechny tyto znaky vefejné zakazky
vyplyvaji také ze shodnych tvrzeni obou ucastniku. Zadavatel byl tedy povinen podle § 25 zakona

postupovat pfi zadani vefejné zakazky v souladu se zakonem.

Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze zadavatel dle svého tvrzeni uhradil realizaci vefejné zakazky
az z finanénich prostfedk(, které ziskal prodejem pfedmétnych pozemku, a tedy Ze jeho rozpocet
nebyl uhradou vefejné zakazky fakticky pfimo zatizen. Zadavatel ziskal tyto penézni prostfedky jako
kupni cenu za vlastni prodané pozemky. Zaplacena kupni cena pozemku se stala pfijmem rozpoctu
zadavatele, a tedy vefejnymi prostfedky, se kterymi je zadavatel povinen nakladat v souladu se
zakonem. Uhrada za realizaci pfedmétu vefejné predmétu zakazky pak $la z rozpodtu zadavatele
(ktery byl ,navySen“ o kupni cenu pozemku), a tak se jednalo o vydej vefejnych prostfedkd. Neni
proto rozhodné, Ze uhrada vefejné zakazky zfejmé fakticky nezatizila finanéni poméry zadavatele,

nebot po pravni strance se jednalo o vefejné prostfedky plynouci z rozpoc&tu zadavatele.
K definici statu jako verejného zadavatele

Gebroeders Beentjes BV v. Nizozemi
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-31/87 ze dne 20. srpna 1988

Cilem smeérnice je koordinovat narodni postupy pfi zadavani vefejnych zakazek, které jsou v

Clenskych statech uzavirany jménem statu, regionalnich a mistnich organt a dalSich osob vefejného



prava, a proto termin stat musi byt interpretovan ve funkénim smyslu. Cil uvedené smérnice by byl
ohrozen, pokud by ustanoveni smérnice byla neaplikovatelna pouze z toho duvodu, ze stavebni
zakazka je zadavana subjektem, ktery ackoliv byl legislativou zalozen k provadéni urcitych ukold,
neni formalné ¢asti statni administrativy. Subjekt, jehoz slozeni a funkce jsou stanoveny legislativou
a ktery je zavisly na uUfadech na jmenovani jeho ¢lenll, dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z jejich
opatfeni a financovani stavebnich vefejnych zakazek, jehoz ukolem je tyto zakazky zadavat, musi byt
posuzovan jako spadajici pod pojem ,stat“ pro ucely vySe uvedeného &lanku, i kdyz neni formalné

soucasti statni administrativy.

K definici statu jako verejného zadavatele
Evropska komise v. Belgie
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-323/96 ze dne 17. zafi 1998

Pojem ,stat* co se tyCe definice zadavatele bezpodmine€né& zahrnuje vSechny subjekty, které
provadéji legislativni, vykonnou nebo soudni moc. Stejné plati o subjektech, které ve federalnim

staté provadéji vykon moci na federalni drovni.

K jiné pravnické osobé — hotel poskytujici lazeriské sluzby

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010 sp. zn. 9 Afs 74/2010-254
zadavatel: THERMAL — F, a. s.

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach

V této souvislosti je nutno zohlednit, Ze zZalobce je nestatnim zdravotnickym zafizenim

— pravnickou osobou, kterd jedna samostatné, jako kazda jina obchodni spole¢nost. Dle § 11 odst.
1 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdravotni péci poskytuiji
zdravotnicka zafizeni statu, obci, fyzickych a pravnickych osob. Z § 2 odst. 1 zakona €. 160/1992 Sb.,
o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
€. 160/1992 Sb.), vyplyva, Ze nestatnim zdravotnickym zafizenim se rozumi jiné zdravotnické zafizeni,
nez zdravotnické zafizeni statu. Zalobce je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejsttiku, ktera
poskytuje zdravotni péci, aviak neni subjektem s vyhradnim opravnénim k vykonu pfedmétnych
zdravotnickych sluzeb, které jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. VSechny fyzické a
pravnické osoby maji mozZnost v souladu se shora uvedenym zakonem ¢&. 160/1992 Sb. ziskat

opravnéni k provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni za splnéni obecnych podminek



registrace vymezenych v § 9 citovaného zakona, které se vztahuji k osobé provozovatele, a to jak z
hlediska zpuUsobilosti k pravnim ukonim, bezuhonnosti, tak i odborné a zdravotni zpusobilosti
odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni péle poskytované pfisluSnym zafizenim podle zakona ¢&.
95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpUsobilosti k
vykonu zdravotnického povolani Iékafe, zubniho |ékafe a farmaceuta. Navic podle § 17 zakona ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjSich predpisli, maji nestatni zdravotnicka zafizeni moznost za zakonem stanovenych
podminek uzavfit smlouvy se zdravotnimi pojiStovnami. Lze tedy konstatovat, Ze Zalobce je subjektem
pusobicim na zcela specifickém relevantnim trhu, kterym je trh s lazefskymi sluzbami, a jako
takovy je subjektem hospodafské soutéze, v ramci niz ,soutézi® o své klienty s ostatnimi
zdravotnickymi zafizenimi nabizejicimi stejné €i zaménitelné sluzby. Na tomto specifickém trhu
pusobi za stejnych podminek jako ostatni subjekty, které poskytuji stejné ¢i zaménitelné sluzby a které
maji stejnou moznost jako on uzavirat s pojiStovhami smlouvy na Uhradu poskytovanych
zdravotnickych sluzeb pro jejich klienty z vefejného zdravotniho pojisténi. Na tom nic neméni
skutecnost, ze zdravotni pojistovny podléhaji statni kontrole, nebot pfedmétem prfezkumu neni vztah
mezi statem a zdravotnimi pojiStovnami. Naopak, co se tyka vztahu statu a Zalobce, neni ze spravniho
a soudniho spisu mozno dovodit, Ze by Zalobce podléhal statni kontrole ve smyslu konkrétniho
zasahovani statu do jeho podnikatelské Cinnosti, ktera by spocivala v ovliviiovani jeho rozhodovani
pfi vedeni pfedmétného podniku ve vefejném zajmu. Naopak je patrno, Ze se Zalobce o své Cinnosti
rozhoduje sam a to zcela na zakladé béznych podnikatelskych principu, ztraty svého hospodareni
nese sam a svoji ¢innost vykonava primarné za ucelem zisku. Je tedy nutno konstatovat, Zze Nejvy$Si
spravni soud se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery dospél k tomu, Ze ingerenci statu v
daném pfipadé nelze povazovat za ingerenci takového charakteru, na zékladé niz by bylo nutno
Zalobce povazovat za subjekt kontrolovany jinym vefejnym zadavatelem, zde statem, ve smyslu
konkrétni kontroly. Stizni namitku o nespravném posouzeni povahy ingerence statu do c&innosti
zalobce vzhledem k jeho vykonu kontroly nad zdravotnimi pojiStovnami povazuje NejvySSi spravni

soud za neddvodnou.

StéZovatel dale k otazce, zda maji platby za uhradu zdravotni péce vefejnopravni povahu €i nikoli,
uvadi, ze v pripadé zdravotniho pojisténi se nejedna o dobrovolnou platbu, ale jde o povinny odvod,
jehoz vySe i zpusob vybirani jsou stanoveny a podrobné upraveny pfislusnym zakonem, pfi¢emz
pfestoZze neni ¢innost zdravotni pojisStovny hrazena ze statniho rozpoctu, je jeji financovani
bezprostfedné vazano na prerozdélovani vefejného zdravotniho pojisténi podle zakona o pojistném a
nelze tedy fici, Zze by zdravotni pojistovna byla pfi svém financovani nezavisla na statu, nebot stat
uruje jak vysi pojistného, tak i reguluje zpusob hospodareni s vybranym pojistnym, Ize s timto
tvrzenim souhlasit. To v8ak nic neméni na tom, Zze ur€eni toho, které sluzby budou z vefejného
zdravotniho pojisténi hrazeny, se totozné dotyka vSech subjektl provozujicich lazefiské sluzby (1.
subjektl pusobicich na predmétném relevantnim trhu), které jsou opravnény se na zakladé smiuv se
zdravotnimi pojisStovnami domahat uhrady poskytnutych sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi, a ze
tuto formu kontroly ze strany statu nelze povazovat za kontrolu ve smyslu konkrétniho vlivu statu na

rozhodovani zalobce pfi jeho podnikatelské Cinnosti. Z tohoto pohledu je pak rovnéz zcela irelevantni,



zda je Cast uhrady za lazenské sluzby hrazena z vefejnych zdroju, €i nikoli, nebot subjekty soutézici na
tomto relevantnim trhu maji stejné moznosti ziskat klientelu pfinaSejici platby pochazejici z verejného

zdravotniho pojisténi. Ve svétle predestifeného nelze vyhovét ani této stizni namitce.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti upozornil na to, Ze nemuUze byt zpochybnén urcity vliv statu z
hlediska jeho 100% ucasti na vlastnictvi zalobce, kdyz stat jmenuje jeho fidici organy a podili se na
jeho majetkové UCasti z hlediska vkladu penézitého i nepenézitého zakladniho kapitalu. K danému
zdejsi soud podotyka, Ze rovnéz tato namitka byla jiz v predchazejicich fizenich zodpovézena, a
proto ji je nutno povazovat za nepfipustnou z vySe uvedenych divodl. Presto NejvySSi spravni soud
nad ramec doplniuje, Ze, jak jiz bylo uvedeno vySe, pro posouzeni povahy zZalobce ve smyslu § 2 odst.
2 pism. d) ZVZ je nutno kumulativné posoudit, zda byl Zalobce zalozen &i zfizen za ucelem
uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a zarover
alternativné, zda je financovan pfevazné statem ¢&i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem &i
jinym vefejnym zadavatelem ovladan nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢&i voli vice nez
polovinu ¢lend v jeho statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢&i kontrolnim organu. Pokud tedy potfeby, jez
jsou zalobcem, resp. byly Zalobcem v pfedmétné dobé uspokojovany, byly potfebami uspokojovanymi
ve vefejném zajmu, které maji primyslovou nebo obchodni povahu, potom v souladu s vyse
predestfenym nemuze NejvySSi spravni soud nez konstatovat, ze tento zavér, o némz navic nema
zdejsi soud pochyb, ma ve vztahu k pouhé 100% akciové ucasti statu na zalobci, ktera se nijak aktivné
neprojevuje, za nasledek, Ze ani splnéni ostatnich definiénich znak( vefejného zadavatele na véci
nemU{ze nic zménit. Jisty vliv statu plynouci z jeho 100% ucasti na vlastnictvi Zalobce a jeho podil
na majetkové Ucasti z hlediska vkladu penézitého i nepenézitého zakladniho kapitalu nemuze totiz s
ohledem na ostatni skutkové a pravni skutecnosti (zalobce se pohybuje na relevantnim trhu,
vykonava Cinnost primarné za ucelem zisku, nese sam hospodarské ztraty) vyloudit skutecnost, Ze

potfeby Zalobcem uspokojované maiji povahu primyslovou nebo obchodni.

K jiné pravnické osobé (Bayerischer Rundfunk) — financovani pomoci koncesionarskychh

poplatu
Bayerischer Rundfunk proti GEWA — Gesellschaft flir Gebdudereinigung undo Wartung mbH
Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-337/06 ze dne 13. prosince 2007

Clanek 1 pism. b) druhy pododstavec tfeti odrazka prvni hypotéza smérnice Rady 92/50/EHS ze
dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupll pfi zadavani vefejnych zakazek na sluzby musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se jednd o pFevazné financovani statem, kdyz takové d&innosti
vefejnopravnich vysilacich subjektd jako ve véci v pavodnim fizeni jsou financovany prevazné
prostfednictvim poplatku vybiraného od drzitelt pfijimace, ktery je ulozen, vypocitan a vybiran podle

takovych pravidel jako ve véci v plvodnim Fizeni.



Clanek 1 pism. b) druhy pododstavec tfeti odrazka prvni hypotéza smérnice 92/50 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v pfipadé financovani Cinnosti takovych vefejnopravnich vysilacich
subjektd jako ve véci v plvodnim fizeni na zakladé zplsobl vysvétlenych v ramci pfezkumu prvni
predbézné otazky nevyzaduje podminka tykajici se ,financovani statem® pfimy zasah statu nebo
jinych organll vefejné moci pfi zadavani takové zakazky jako ve véci v puvodnim fizeni témito

subjekty.

Clanek 1 pism. a) bod iv) smérnice 92/50 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na zakladé tohoto
ustanoveni jsou z pUsobnosti uvedené smérnice vylou¢eny pouze vefejné zakazky tykajici se sluzeb v

ni uvedenych.

K jiné pravnické osobé — Mannesman — pomér aktivit ve vefejném zajmu je irelevantni
Mannesmann Anlagebau Austria AG v. Strohal Rotationsdruck GesmbH

rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-44/96 ze dne 15. ledna 1998

Vefejnopravni subjekt (jina pravnicka osoba) je subjekt, ktery byl

1. zalozen za ucelem splhovani vefejnych potfeb ve vefejném zajmu, ktery nema pruamyslovy

nebo obchodni charakter,
2. ma pravni subjektivitu a

3. je financovany pfevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty nebo je témito organy fizen, nebo je v jeho spravnim, fidicim nebo dozoréim organu vice nez
polovina ¢lend jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi

subjekty.
Evropsky soudni dvur shledal, Ze tyto tfi podminky jsou kumulativni.

Jind pravnicka osoba, ktera byla zalozena za ucelem splfiovani vefejnych potfeb ve vefejném
zajmu, které nemaji primyslovy nebo obchodni charakter, mize byt povéfena i plnénim jinych
potfeb — ur€ovani, zda se jedna o ,jinou pravnickou osobu“ na zakladé poméru aktivit konanych za
ucelem uspokojovani téchto potfeb, by bylo v rozporu s principem pravni jistoty. AvSak podnik, ktery
provadi obchodni aktivity a ve kterém ma zadavatel vétSinovy akciovy podil, nemuze byt povazovan
za ,jinou pravnickou osobu“ z pouhého divodu, Zze podnik byl zalozen zadavatelem, nebo ze
zadavatel na néj preved! finan¢ni prostfedky, které vydélal z aktivit provadénych k zajisténi potfeb ve

vefejném zajmu, které nemaiji primyslovy nebo obchodni charakter.



Verfejna zakazka, ktera spliiuje definici vefejné zakazky, neprestava byt vefejnou zakazkou, pokud

prava a povinnosti zadavatele jsou pfevedeny na podnik, ktery neni zadavatelem.

K jiné pravnické osobé — rozliSovani potreb ve vefejném zajmu

Gemeente Arnhem and Gemeente Rheden v. BFI Holding BV

rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-360/96 ze dne 10. listopadu 1998

Je nutno rozliSovat mezi potfebami ve vefejném zajmu, které nemaji prdmyslovy nebo obchodni
charakter, a potfebami ve verfejném zajmu, které maji prGmyslovy nebo obchodni charakter. Termin
potfeby ve vefejném zajmu nevyjima potfeby, které jsou nebo mohou byt také plnény soukromymi
podnikateli. Skute¢nost, Ze existuje konkurence, neni dostate&na, aby vyloucila moznost, Ze subjekt,
ktery je kontrolovany statem, mistnimi Gfady nebo dalSimi vefejnopravnimi subjekty, mdze byt veden
jinymi nez ekonomickymi uvahami. AvSak existence konkurence neni zcela irelevantni k otézce, zda
potfeby ve vefejném zajmu jsou jiného nez pramyslového nebo obchodniho charakteru. Posledné
jmenované jsou uspokojovany jinak nez dostupnosti zbozi nebo sluzeb na trhu. Obecné- potfeby
tohoto druhu jsou takové, které se z duvodu spojenych s vefejnym zajmem stat rozhodl poskytovat
sam nebo nad kterymi si chce zachovat rozhodujici vliv. Odstrafiovani a nakladani s domovnim
odpadem mize byt povazovano za potfebu ve vefejném zajmu. ProtoZe stupné uspokojeni takové
potfeby povazované za nutné z divodu vefejného zdravi a ekologické ochrany nemuze byt dosazeno
pouzitim odvozovych sluzeb zcela nebo z&asti dostupnych soukromym jedincim z fad soukromych
provozovatell, takova aktivita je jedna z téch, u kterych stat mize pozadovat, aby byly provadény

verejnymi institucemi nebo nad kterymi si chce zachovat rozhodujici vliv.

Status ,jiné pravnické osoby“ neni zavisly na pomérné dilezitosti v ramci celého podniku, kterou ma
splfovani potfeb ve vefejném zajmu nemajicich priimyslovy nebo obchodni charakter. Stejné tak je
nepodstatné, Ze obchodni aktivity mohou byt provadény odliSnou pravnickou osobou, ktera tvofi ¢ast

stejné skupiny nebo koncernu.

Existence nebo absence potfeb, které nemaji primyslovy nebo obchodni charakter, musi byt
posouzena objektivné, pficemz pravni forma, ve které jsou tyto potfeby zminény, je v tomto ohledu

irelevantni.

Aby mohl byt plné naplnén princip svobody pohybu, termin zadavatel musi byt interpretovan
funkéné. Vzhledem k této potfebé&, zadny rozdil by nemél byt ¢inén mezi pravni formou, kterou je

subjekt zaloZen, a specifikovanim potfeb, které ma splfiovat.



K jiné pravnické osobé — financovani vysoké Skoly

The Queen v. H. M. Treasury, ex parte The University of Cambridge rozsudek Evropského soudniho
dvora ¢. C-380/98 ze dne 3. Fijna 2000

Vyraz ,financovany” [viz § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zakona] zahrnuje ceny a granty zaplacené
jednim ¢&i vice zadavateli na podporu vyzkumu a také studentské granty zaplacené mistnimi Skolskymi
Ufady univerzitam tykajici se stipendii pro konkrétni studenty. Platby u€inéné jednim &i vice zadavateli
bud v souvislosti se zakazkami na sluzby, které zahrnuji vyzkum, nebo jako protiplnéni za dalSi sluzby,
jako jsou konzultace nebo pofadani konferenci, nepfedstavuji naproti tomu vefejné financovani ve
smyslu smérnic. Vyraz ,pfevazné financovany“ znamena vice nez polovinu. Aby bylo mozno urcit
spravné procento vefejného financovani urcitého subjektu, je nutno vzit v Uvahu vSechny pfijmy
dotCeného subjektu, které zahrnuji i ty, které pochazeji z obchodnich aktivit. Posouzeni, zda subjekt,
jako je univerzita, je zadavatelem, musi byt ¢inéno ro¢né a rozpodctovy rok, ve kterém zadavaci fizeni
zapoCne, musi byt povazovan za nejvhodnéjSi obdobi pro vypocet, jakym zplsobem je takovy subjekt
financovany, tak, Ze kalkulace musi byt provedena na zakladé Cdisel dostupnych na pocatku

rozpoctoveho roku, i kdyz tato Cisla jsou provizorni.

Subjekt, ktery predstavuje zadavatele, kdyZz zapoéne zadavaci Fizeni, zlstava, co se tyCe této
vefejné zakazky, predmétem pozadavkl téchto zadavacich smérnic, dokud zadavaci fizeni neni

skoncéeno.

K jiné pravnické osobé — nizkondjmové stavebni korporace

Evropskéa komise v. Francouzska republika

rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-237/99 ze dne 1. tnora 2001

Nizkonajmové stavebni korporace, které plni potfeby ve vefejném zajmu, které nemaiji priimyslovy
nebo obchodni charakter, které maji pravni subjektivitu a jejich managament je pfedmétem kontroly
zadavatell, kterym to umoznuje ovliviiovat rozhodnuti vzhledem k vefejnym zakazkam, jsou ,jinymi

pravnickymi osobami®.

K jiné pravnické osobé — nizkondajmové stavebni korporace

Agor Srl and Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. v. Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano

and Ciftat Soc. coop. arl.

rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-223/99 and C-260/99 (spojené pripady) ze dne 10.
kvétna 2001



»~Jina pravnicka osoba“ znamena subjekt, ktery byl zalozen za ucelem splfiovani urc€itych potfeb ve
vefejném zajmu, které nemaji primyslovy nebo obchodni charakter, ma pravni subjektivitu a je Uzce
zavisly na statu, regionalnich & mistnich Urfadech nebo jinych subjektech vefejného prava. Podminka
zaloZeni za ucelem splhovani uréitych potfeb ve vefejném zajmu, které nemaji pramyslovy nebo
obchodni charakter, neni splnéna subjektem, jehoz ucelem je provadéni aktivit vztahujicich se k
organizaci veletrhd, vystav a dalSich podobnych aktivit, ktery je neziskovy, ale je spravovan dle kritérii

vykonu, efektivity a efektivnosti nakladl, a ktery pasobi v konkurenénim prostredi.

K jiné pravnické osobé — nasledné prevzeti potfeb ve verejném zaujmu

Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1) Hinteregger & S6hne Bauges. m. b. H. Salzburg, 2)
OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH v. Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH

rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-470/99 ze dne 12. prosince 2002

Subjekt, ktery nebyl zalozen ke spInéni urcitych potfeb ve vefejném zajmu, které nejsou
pramyslového nebo obchodniho charakteru, ale ktery nasledné prevzal odpovédnost za takové potfeby,
které od té doby splfioval, naplfiuje pozadavek ,zfizeny za zvlastnim ucelem uspokojovani potfeb ve
vefejném zajmu, ktery nema priimyslovou nebo obchodni povahu®, za pfedpokladu, Ze odpovédnost za

splnéni téchto potfeb mlze byt prokazana objektivné.

K jiné pravnické osobé — jina pravnicka osoba je autonomni pojem prava
EU - pohfebnictvi

Adolf Truley GmbH v. Besttatung Wien

rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-373/00 ze dne 27. inora 2003

Termin ,potfeby ve vefejném zajmu“ je autonomnim pravnim pojmem prava SpoleCenstvi a musi

byt vykladan v kontextu tohoto ¢lanku a této smérnice.

Aktivity pohfebnich sluzeb mohou splfiovat potfeby ve vefejném zajmu. Skutecnost, ze regionalni &i
mistni zadavatel je ze zakona povinen zafizovat pohfby, a pokud nutno, nést naklady téchto pohtbl — v
pfipadech, kdy nebyly provedeny v urcité dobé po vydani umrtniho listu, dokazuje, Ze takova potfeba

ve vefejném zgjmu existuje.



Existence vyznamné konkurence sama o sobé nedovoluje €init zavér, ze zde neni zadna potfeba ve
vefejném zajmu, ktera nema pramyslovy nebo obchodni charakter. Narodni soud musi posoudit, zda
je zde takova potreba, pfi¢emz musi vzit v ivahu vSechny podstatné pravni a faktické okolnosti, jako ty,

které pifevazovaly v dobé zalozeni pfedmétného subjektu a podminky, za nichz provadi svoji €innost.

Pouhy dozor nespliiuje kritérium manazerského dohledu. Toto kritérium je v8ak splnéno, pokud
vefejni zadavatelé kontroluji nejenom ro¢ni zavérky predmétného subjektu, ale také provadéji dohled
nad jeho chovanim z pohledu spravného ucetnictvi, regulérnosti, ekonomie, efektivity a rychlosti,
pfiCemz vefejni zadavatelé jsou opravnéni konat inspekce obchodnich budov a zafizeni a podavat
zpravy z téchto inspekci mistnimu zadavateli, ktery pfes dalSi spole€nost vlastni vSechny akcie

predmétného subjektu.

K jiné pravnické osobé — sluzby za ucelem rozvoje aktivit regionalniho uradu
Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy, Arkkitehtitoimisto Pentti Toivanen Oy and

Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa v. Varkauden Taitotalo Oy. rozsudek Evropského soudniho
dvora ¢&. C-18/01 ze dne 22. kvétna 2003

Spole¢nost s ruéenim omezenym, viastnéna a fizena regionalnim nebo mistnim ufadem, splfiuje
potfeby ve vefejném zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, jestlize obstarava
sluzby za ucelem rozvoje primyslovych nebo obchodnich aktivit na uzemi toho kterého regionalniho

nebo mistniho ufadu.

K uréeni, zda potfeba nema primyslovy nebo obchodni charakter, narodni soud musi posoudit
okolnosti, které pfevladaly, kdyz spolecnost byla zaloZena a podminky, za kterych provadi svoji
¢innost, a vzit konkrétné v Uvahu skute€nost, Ze jejim Ucelem neni hlavné vytvareni zisku, skute¢nost,

Ze nenese rizika spojena s touto Cinnosti a jakékoliv vefejné financovani pfedmétné €innosti.

K jiné pravnické osobé — nespravna transpozice definice zadavatele, jednotny vyklad EU
Evropska komise v. Spanélsko
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-84/03 ze dne 13. ledna 2005

Podle ustalené judikatury pojem ,vefejnopravni subjekt (v eském zakoné ,jina pravnicka osoba“),
jakozto pojem prava Spole€enstvi, musi byt vykladan autonomné a jednotné v celém Spole€enstvi.
Spanélska pravni Uprava predstavuje nespravné provedeni pojmu ,zadavatel*, nebot z rozsahu své
pusobnosti vyjima soukromopravni subjekty — soukromopravni status subjektu neni kritériem, které by

mohlo samo o sobé vyloucit jeho kvalifikaci jakozto zadavatele ve smyslu zadavacich smérnic.



K jiné pravnické osobé
spravni fizeni 6. S 255/2005 rozhodnuti ze dne 29. 7. 2007 zadavatel: Lesy Ceské republiky, s. p.

zakazka: Ramcova smlouva na dodavky komplexnich lesnickych &innosti, Smlouva na provadéni

péstebnich ¢innosti a Smlouva na provadéni tézebnich ¢innosti — tzemni jednotka ¢. 19902 — Sedlice
tyka se zakona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach

V tomto rozhodnuti UOHS shledal, Ze statni podnik Lesy Ceské republiky jsou veFejnym
zadavatelem. | kdyz se rozhodnuti tyka pfede$lého zdkona o vefejnych zakazkach &. 40/2004 Sb.,
kde byla tzv. jina pravnicka osoba upravena v § 2 odst. 1 bod 4, Ize argumentaci UOHS bezezbytku
pouzit i dle zakona €. 137/2006 Sb.

Posouzeni pravniho postaveni statniho podniku Lesy Ceské republiky ve vztahu k zakonu
Z piedlozené zakladaci listiny statniho podniku Lesy Ceské republiky ze dne 11. 12.

1991 ¢&j. 66/77/91-100 vyplyva, Ze statni podnik Lesy Ceské republiky zaloZilo Ministerstvo
zemédélstvi CR. V zakladaci listing je v predmétu &innosti mj. uvedeno, Ze statni podnik Lesy Ceské

republiky

a) spravuje lesni pldni fond a lesni porosty na ném rostouci (lesy), lesni cesty, provozni budovy,
stavby a jiné pozemky slouZici lesnimu hospodarstvi, které jsou ve vlastnictvi nebo v uZivani Ceské

republiky, a to podle lesniho zakona,

b) prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjektl, pfipadné ve vlastni rezii zajistuje provadéni

cinnosti zabezpecujicich optimalni pIlnéni vSech funkci lesq,

c) zabezpecCuje a kontroluje soulad obecného i podnikatelského uzivani spravovanych lest a

jejich infrastruktury s ustanovenim lesniho zakona,
d) ochrana lesniho pidniho fondu, lesni porosty a vykon ochranné sluzby v lesich, atd.

Jak jiz bylo uvedeno, pojem zadavatele vefejné zakazky je tfeba chapat ve funkénim smyslu, tzn. ze
pfi uréeni okruhu zadavatell vefejnych zakazek je nezbytné vychazet z ucelu zfizeni a povahy
Cinnosti urcitého subjektu. Pfi zkoumani otazky, zda urcity subjekt je i neni vefejnym zadavatelem,
je tedy nutné predevsSim posoudit, zda Cinnost zadavatele slouzi k uspokojovani potieb verejného
zajmu, a pokud ano, nelze se vyhnout aplikaci postupl pro zadavani vefejnych zakazek pouhym
poukazem na skuteCnost, Ze subjekt (v daném pfFipadé statni podnik) byl zfizen podle

soukromopravnich pfedpisud, popf. dle zakona o statnim podniku, jako je tomu v Setfeném pfipadé.



VySe uvedeny zavér vyplyva z dlouhodobé rozhodovaci praxe ESD a je rovnéz opakované uvadeén i

ve stanoviscich a rozhodnutich organu dohledu.

Lesy Ceské republiky, statni podnik, byly zalozeny Ceskou republikou, Ministerstvem zemé&d8lstvi
CR, které je vefejnym zadavatelem a je opravnén jmenovat vice nez polovinu &lenti ve spravnim
(Fidicim) statniho podniku Lesy Ceské republiky, resp. v jeho kontrolnim organu. Z § 12 odst. 1 zékona
o statni podniku vyplyva, zZe statutarnim organem statniho podniku je feditel, ktery fidi Cinnosti podniku
a rozhoduje o vSech jeho zalezZitostech, pokud nejsou zakonem vyhrazeny do pusobnosti zakladatele
statniho podniku. Reditele jmenuje a odvolava ministr, nebo vlada v téch pripadech, kdy si toto pravo

vyhradi (viz § 12 odst. 2 zakona o statnim podniku).

Z dokumentu ,Zmé&na a dopInéni Statutu* Lesti CR ze dne 14. 3. 2005 vyplyva, e Ministerstvo
zemédélstvi CR stanovilo dozor&i radu Lest CR jako deviti€lennou, pficemz Sest &lent voli
Ministerstvo zemé&délstvi jako zakladatel Lesti CR a zbyvajici tfetinu &leni dozorgi rady tvofi voleni

zaméstnanci Lest CR.

Z obsahu lesniho zakona vyplyva, Ze statni podnik Lesy Ceské republiky ma stejné povinnosti pfi
hospodareni v lesich (napf. viz § 11, § 13, § 31 a § 32 cit. zadkona) jako ostatni vlastnici lesu, ktefi

hospodafi v soukromych lesich.

Vyjimkou tykajici se &innosti statniho podniku Lesy Ceské republiky oproti vlastnikim
soukromych lest véak je § 37 odst. 6 lesniho zakona. Dle tohoto ustanoveni Lesy CR vykonavaiji
funkci odborného lesniho hospodafe v lesich na uzemi Ceské republiky, v pfipadech, kdy si
prislusny vlastnik lesa nevybere odborného lesniho hospodafe sam a pokud organ statni spravy
lesu (obec s rozSifenou plsobnosti, kraj, pfip. Ministerstvo zemédélstvi) nerozhodne o povéreni jiné
osoby. Ze stanoviska Ministerstva zemeédélstvi ¢j. 33654/05-16210 ze dne 10. 10. 2005 (soucast
spravniho spisu), které si organ dohledu vyzadal dopisem ¢j. VZ/P118/05-151/4321/05-MO ze dne 19.
9. 2005, vyplyva, ze statni podnik Lesy CR ke dni 31. 12. 2004 vykonaval funkci odborného lesniho
hospodare na zakladé § 37 odst. 6 lesniho zakona (1j. vykonaval funkci odborného lesniho hospodare,
v pFipadech, kdy si vlastnik lesa nevybral odborného lesniho hospodare sam) u 193 682 vlastnikl
lesa, na celkové rozloze 282 744 ha lesa. Lesy CR jsou ze zékona povéfeny vykonem funkce
odborného lesniho hospodare tam, kde si vlastnik lesa (v pfipadech, kdy je tak povinen — viz § 37 odst.
6 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakond, v platném znéni ,dale jen

Jesni zakon‘ “) jiného odborného lesniho hospodare sam nezvoli. Neni pochyb o tom, Ze zajisténi
odborné urovné hospodareni v lese podle lesniho zakona (zabezpeceni pfedpokladl pro zachovani
lesa, péée o les a obnovy lesa) pfedstavuje &innosti vykonavané ve vefejném zajmu, pficemz Lesy CR
jsou ze zakona povinny tuto funkci vykonavat (fj. nesmi odmitnout vykon této funkce) v pfipadech
stanovenych v § 37 odst. 6 lesniho zékona. Lesni zakon nefesi, v jaké mife musi byt pro Lesy CR
¢innost odborného lesniho hospodare ziskova, nebo zda vibec ziskova byt musi. S ohledem na
skutednost, Zze Lesy CR nejsou v pfipadech piedpokladanych § 37 odst. 6 lesniho zakona opravnény

odmitnout vykon funkce lesniho hospodéafe pro zde specifikovaného vlastnika lesa, vede k zavéru,



Ze se Lesy nepohybuji v pIné konkurenénim prostfedi a ze vykonem funkce odborného lesniho

hospodare vykonavaji Cinnost ve vefejném zajmu.

VySe uvedené sv&dgi o tom, Ze statni podnik Lesy CR vykonava vedle své komeréni &innosti a
nekomercéni Cinnosti (napf. ochrana lesa, vysadba dfevin, ochrana proti Skidcum, hrazeni bystfin,
provadéni melioraci...), které vykonavaji v souladu s lesnim zdkonem vsichni vlastnici lesa, i innost
odborného lesniho hospodare. Cinnost odborného lesniho hospodare (v pfipadech, kdy si viastnik
lesa nevybral odborného lesniho hospodare sam) je jednoznacné Cinnosti ve vefejném zajmu, kterou
statni podnik vykonava (na rozdil od jinych vlastnikl lesa) v souladu s § 37 odst. 6 lesniho zakona. Lze
konstatovat, Ze statni podnik Lesy CR vy$e uvedenou &innosti vykonava vefejnou sluzbu, kterou by
jinak musel zajistit stat. Neni pochyb o tom, Ze Cinnost odborného lesniho hospodare v pfipadech,
kterou mj. vykonava statni podnik Lesy CR, je &innosti sméfujici k uspokojovani potfeb vefejného

zajmu ve smyslu zakona.

Ze stanoviska Ministerstva zemédélstvi ¢j. 33654/05-16210 ze dne 10. 10. 2005 rovnéz
jednoznacné vyplyva, ze &innost odborného lesniho hospodafe (v pfipadech, kdy si vlastnik lesa
nevybral odborného lesniho hospodafe sam), kterou statni podnik Lesy CR vykonava, je &innosti
vyznamného rozsahu, a to jak z pohledu odpovidajici Uzemni rozlohy, tak i z pohledu poctu vlastnikl

lesa, pro které Lesy CR tuto vefejnou sluzbu vykonavaji.

Z obsahu pfedmétu &innosti Lesti CR uvedeného v zakladaci listing &j. 66/77/91-100 ze dne 11.
12. 1991 vyplyva, Ze Lesy CR také prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjektt, pripadné ve
vlastni rezii, zajistuji provadéni cinnosti zabezpecujicich optimalni plnéni vSech funkci lesd,
zabezpecuji a kontroluji soulad obecného i podnikatelského uzivani spravovanych lesli a jejich
infrastruktury s ustanovenim lesniho zakona, provadi vykon ochranné sluzby v lesich, atd. Uvedené
¢innosti nepochybné pfesahuji ramec ,bézného“ podnikani v lesich, které provadéji soukromi
vlastnici lesa podle lesniho zakona, a ktera je provadéna zejména na zakladé trznich principl. Tyto
¢innosti nejsou zalozeny pouze na plnéni ekonomické funkce lesa, ale i na funkce ochrany lesa,
funkce kontrolni a funkce vedouci k zabezpeceni optimalniho fungovani lesa a jeho obnovy. VySe
uvedené rovnéz svédéi o tom, Ze Lesy CR vykonavaji &innosti, které b&zné& nevykonavaji ostatni

soukromi vlastnici lesa, a které jsou ¢innostmi ve vefejném zajmu.

Z vy$e uvedenych rozsudk( ESD jednoznaéné vyplyva, Ze v pfipadé, kdy urc€ity subjekt vykonava
Castecné cinnost slouZici k uspokojovani potifeb vefejného zajmu a sou€asné i jinou béznou obchodni
Cinnost, je povazovan za zadavatele vefejnych zakazek v plném rozsahu své €innosti, coz vyplyva
napf. z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96 Mannesmann
Anlagenbau Austria AG vs. Strohal Rotationsdruck, ¢l. 25, 26, 32 — 34. Z uvedeného rozsudku ESD
plyne zavér, ze podminka stanovena v pfislusném ustanoveni smérnice, Ze ,subjekt musi byt zfizen
pro specificky Ucel uspokojovani potfeb v obecném zajmu, nemajici primyslovy nebo obchodni
charakter, v zadném pfipadé neznamena, Ze by mél byt povéfen jen vykonem takové cinnosti.

Naopak z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pro posouzeni, zda subjekt splfiuje podminku stanovenou



v prislusné smérnici ¢i nikoliv, neni rozhodujici pomér rozsaht &innosti, kterou subjekt vykonava ve
vefejném zajmu a ostatnich jeho &innosti, které nejsou poskytovany ve vefejném zajmu. Jeden ze
zavérl tohoto rozsudku je, ze subjekt musi byt povazovan za zfizeny za u€elem uspokojovani potfeb v
obecném zajmu i v pfipadé, kdy jeho innost souvisejici s uspokojovanim potfeb v obecném zajmu

tvofi tfeba i jen relativné malou €ast jeho celkové €innosti, kterou vykonava.

Statni podnik Lesy Ceské republiky plisobi v &asti své ginnosti v komerénim prostfedi, ma obdobna
prava a povinnosti jako ostatni vlastnici lesl, avSak vedle téchto ¢innosti rovnéz vykonava c&innost
odborného lesniho hospodafe pro subjekty, které si hospodafe samy neustanovi, coz je Cinnosti
vyluéné ve vefejném zajmu. Cinnosti ve vefejném zajmu jsou i dal$i nekomeréni &innosti Lest CR,
které provadéji na zakladé zakladaci listiny a které jsou zaméfeny na ochranu lesa, kontrolni ¢innosti a

¢innosti vedouci k zabezpeleni optimalniho fungovani lesa a jeho obnovy.

Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o statnim podniku, které primarné stanovi, Zze ,podniky zaloZzené
podle tohoto zakona jsou zakladany k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych
nebo verejné prospésnych zajmu*“, sveédci o tom, Ze obecné statni podniky (ij. subjekty zalozené podle
zakona o statnim podniku) naplfuji zakonem stanovenou podminku definice vefejného zadavatele

»Zfizeni zakonem nebo na zakladé zékona za u€elem uspokojovani potfeb vefejného zgjmu®.

V predkladaci zpravé k navrhu zakona o statnim podniku se uvadi, ze ucelem zakona o statnim
podniku ,je

1. vytvofit struény a flexibilni pravni zaklad pro podnikatelské aktivity statnich podnikd, na jejichz
zachovani ma stat z nejriznéjSich divodll zajem a u nichz se tedy nepfedpoklada ve stfednédobém

horizontu plna privatizace, a

2. pro zbytkové podniky stanovit takovy pravni rdmec, ktery by respektoval jejich zvlaStnosti tim,
Ze nebudou muset vytvaret dozor¢i rady a fondy podnikd, souc¢asné vSak umozfoval urychleni jejich

zaniku a nepfipoustél jejich pfeménu na podniky vykonavajici svoji ¢innost podle nového zakona*“.

Z predkladaci zpravy vyplyva, Ze v pfipadé statnich podnikl spadajicich pod bod 1. se jedna o
podniky zasadniho strategického vyznamu, na jejichZz zachovani ma stat z nejraznéjSich davodi
zajem a u nichz se tedy nepfedpoklada ve stfednédobém horizontu s plnou privatizaci. Mezi statni
podniky spadajici pod bod 1. jsou v diivodové zpravé mj. vyslovné uvedeny i Lesy CR. | zde Ize tedy

vzit za prokazany vefejny zajem na &innosti Lest CR.

K jiné pravnické osobé — obnova rybniki
spravni fizeni ¢. S 155/2007 rozhodnuti ze dne 10. 8. 2007
zadavatel: Obnova biotopu rybniki v Cechach a na Moravé, o. p. s

zakazka: Obnova biotopu rybnikt Dolni Kyjov, Rejta, Néchov, Todné v k. G. Trhové Sviny

tyka se zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach



Zakon ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolenostech, stanovi, Ze obecné& prospé&sna

spole€nost je pravnickou osobou, ktera je:
» zalozena podle tohoto zakona,

» poskytuje vefejnosti obecné prospésné sluzby za pfedem stanovenych a pro vSechny uZivatele

stejnych podminek a

* jeji hospodarsky vysledek (zisk) nesmi byt pouzit ve prospéch zakladatell, ¢lend jejich organt
nebo zaméstnancll a musi byt pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které byla

obecné prospésna spolecnost zalozena.

Ze zakladaci smlouvy jednak vyplyva, Ze obecné prospésnou sluzbou je ,€innost spojena s udrzbou
a opravou rybniktl na uzemi CR* a dale, Ze tyto sluzby budou poskytovany obcim a spolkidim podle
jednotlivych programl na opravy a udrzby vodnich dél. Z rozhodnuti o poskytnuti financnich
prostfedkl ze Statniho fondu Zivotniho prostredi CR dale vyplyva, Ze vySe dotace na akce

realizované v letech 2003 —2006 ¢&ini vzdy 80 % z celkové ¢astky zakazky.

Z vySe uvedeného UOHS konstatoval, Ze se v pfevazné mite jedna o &innosti ve vefejném zajmu a
s ohledem na vySe uvedené se tedy bude jednat o Cinnosti, které nemaji pridmyslovou ¢i obchodni
povahu, které jsou prevazné financovany statem formou dotaci, a proto tato obecné prospésna

spole¢nost naplfiuje definici vefejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

K jiné pravnické osobé — provozovani koupalist, pohrebist a krematorii
z rozhodnuti UOHS k vefejnému zadavateli — jiné prévnické osoba spréavni fizeni & S 289/2007
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2007 zadavatel: Podnik sluzeb Jirkov, s.r. o.

Smlouva o dilo ¢. 2515/2005, ze dne 27. 12. 2005, k provedeni dila ,Zakryti skladkového boxu C4
skladky TKO Jirkov*

tyka se zakona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach

Jak uvedeno vyse, Podnik sluzeb Jirkov, s. r. 0., je, a v dobé uzavieni Smlouvy €. 2515/2005 ze dne
27.11. 2005 byl zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zdkona, nebot jako pravnicka osoba,
byla zfizena na zakladé zakona za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu a je vefejnym
zadavatelem fizena, resp. vefejny zadavatel jmenuje vice nez polovinu €len( v jejim spravnim, Fidicim

nebo kontrolnim organu. Tato skute€nost vyplyva z Vypisu z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym



soudem v Usti nad Labem, oddil C, viozka 12205, kde je mimo jiné uvedeno, Ze mésto Jirkov, IC 261
904, Jirkov, nam. Dr. E. Benese 1, je jedinym spole¢nikem Podniku sluzeb Jirkov, s.r. 0., ktery ma v
pfedmétu podnikani uvedené c¢&innosti (jako napf. provoz koupali§té, provozovani pohfebist a

krematorii), které slouzi k uspokojovani potfeb vefejného zajmu.

K jiné pravnické osobé — provozovani ropovodu

spravni fizeni &. S 001/2005 rozhodnuti ze dne 21. 3. 2005 zadavatel: MERO CR, a. s.
zakazka: roz$ifeni centralniho tankovisté ropy

tyka se zakona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach

K otazce uspokojovani potfeb vefejného zajmu:

Pojem zadavatele vefejné zakazky je tedy tfeba chapat ve funk&nim smyslu, tzn. Ze pfi uréeni
okruhu zadavatelu vefejnych zakazek je nezbytné vychazet z Ucelu zfizeni a povahy €innosti urcitého
subjektu. Pro vyfeSeni otazky, zda urcCity subjekt je i neni vefejnym zadavatelem, je tedy nutné
pfedev8im posoudit, zda €innost zadavatele slouzi k uspokojovani potfeb vefejného zajmu, a pokud
ano, nelze se vyhnout aplikaci pfislusnych postupl pro zadavani vefejnych zakazek. | kdyz text § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona neobsahuje vyslovné podminku ,ktery nema priamyslovou nebo
obchodni povahu®, tak jako pfislusna ustanoveni evropskych smérnic, Ize pfi vykladu definice
vefejného zadavatele k Upravé ve smérnicich EU pfihlédnout. Pro objasnéni smyslu této definice Ize
podpurné vychazet i z judikatury Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD®), nebot z § 1 zakona
vyplyva, ze v zakoné jsou implementovany pfislusné Smérnice Evropskych spole€enstvi, na zakladé
kterych ESD rozhoduje.

Ve svétle dlouhodobé rozhodovaci praxe ESD jsou potfeby vefejného zajmu nemajici primyslovou
nebo obchodni povahu chapany jako potfeby, které jsou uspokojovany jinak, nez dostupnosti zbozi a
sluzeb na trhu, a (jako druha varianta) které se stat, z divod(i obecného zajmu, rozhodl poskytovat
sam, nebo nad kterymi si pfeje udrzet rozhodujici vliv (pfipad C 360/96 Gemeente Arnhem a
Gemeente Rheden vs. BFI Holding, ¢lanky 50 a 51 — viz spravni spis). Pfi posuzovani, zdali je ¢i neni
potfeba v obecném zajmu nemaijici priimyslovy ani obchodni charakter pfitomna, musi byt vzaty v
Uvahu vS§echny relevantni pravni a faktické prvky, jako okolnosti pfeviadajici v dobé, kdy byl dotyény

subjekt zfizovan a podminky, za kterych vykonava svoji ¢innost. (C18/2001

Riitta Korhonem vs. Varkauden Taitotalo, ¢l. 48 — viz spravni spis). Napfiklad v pfipadé
spole¢nosti Taitotalo, do jejiz Cinnosti spadalo zabezpeceni realizace vystavby kancelafskych prostor
pro technické a rozvojové centrum, o jehoZ vytvofeni mélo zajem mésto Varkaus, ESD konstatoval: ,v

uvedeném pfipadé vSak existuje nékolik rozdild mezi spole¢nostmi jako je Taitotalo a spole¢nostmi s



ruc¢enim omezenym vlastnénymi soukromymi podnikateli, a sice, Ze i kdyZ nesou stejné ekonomické
riziko jako ty druhé a mize na né byt stejné prohlasen konkurz, regionalni nebo mistni organy, ke
kterym patfi, to zfidka dovoli a radéji budou, jestlize je to vhodné, rekapitalizovat takové spole€nosti
tak, aby tyto spolec¢nosti mohly pokracovat v zabezpeCovani potfeb, pro které byly zfizeny, hlavné

zlepSovani obecnych podminek pro vykon ekonomickych &innosti v pfislusné lokalité“.

Fond narodniho majetku Ceské republiky, ktery je jedinym akcionafem obchodni spoleénosti

MERO (viz notaisky zapis ze dne 29. 6. 2004), ve svém stanovisku &j.

127/311/05 ze dne 14. 3. 2005 na otazku organu dohledu: ,Zda by napf. stat neintervenoval v
pfipadé ekonomickych potizi obchodni spole¢nosti MERO (napf. v pfipadé, Ze by hrozilo omezeni,
popf. zastaveni dodavek ropy pro Ceskou republiku ropovody DRUZBA a IKL)* vyslovné uvedl: ,V
pFipadé ekonomickych obtiZi spoleénosti MERO CR, a.s. by FNM CR jako jediny akcionaf postupoval
tak, aby v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy ochranil svij majetek v této spolecnosti v
maximalni mozné mife. Pokud by doS$lo k naruSeni, pfip. zastaveni dodavek ropy pro Ceskou
republiku, je pravdépodobné, Ze by viada CR, vzhledem ke strategické povaze spoleénosti MERO CR,

a.s., ptijala ve$kera opatieni k ochrané zajma CR v této oblasti*.

Z vy$e uvedeného stanoviska Fondu narodniho majetku Ceské republiky tedy vyplyva, Ze i kdyz
obchodni spolegnost MERO CR, a. s., Kralupy nad Vitavou nese ekonomické riziko spojené se svou
Cinnosti, obdobné jako ostatni obchodni spole€nosti, pfesto v pfipadé, Ze by teoreticky nastaly této
obchodni spole¢nosti ekonomické potize, v jejichz dusledku by doslo napf. k omezeni, popf. zastaveni
dodavek ropy pro Ceskou republiku ropovody DRUZBA a IKL, zfejmé by vlada CR pfijala, vzhledem ke
strategické povaze této spolednosti, veskera opatfeni k ochrané zajmi CR v této oblasti. V ptipadé
obchodni spoleénost MERO CR, a.s., Kralupy nad Vitavou se jedna o subjekt slouZici k uspokojovani
potfeb vefejného zajmu, nebot poskytuje sluzby, nad kterymi se stat z obecného zajmu rozhodl
udrzet rozhodujici vliv, nebot v pfipadé ekonomickych potizi spole¢nosti (nebo pokud by to vyzadovala
situace) zasahovala by do podnikani této spoleénosti viada CR. O skute¢nosti, Ze &innost obchodni
spoleénost MERO CR, a. s., Kralupy nad Vltavou slouzi k uspokojovani potfeb vefejného zajmu a jeji
podnikani ma pro Ceskou republiku strategicky vyznam, mj. svéd&i i usneseni viady CR &. 729 ze dne
13. 12. 1995, kterym vlada CR uloZila ministru primyslu a obchodu, aby vytvarel podminky pro
dodrzeni termind zahajeni zkusebniho provozu ropovodu MERO IKL od 2. 1. 1996 a uvedeni stavby
do trvalého provozu od 1. dubna 1996, pfip. usneseni viady €. 187 ze dne 6. 4. 1994 o zajisténi
rizik pfi vystavbé a provozu Stfedoevropského ropovodu mezi Vohburgem na Dunaji a statni hranici

s Ceskou republikou u Waidhausu, atd.

Pro uplnost organ dohledu k vySe uvedenému uvadi, Ze pro posouzeni, zda pfislusny subjekt slouzi
k uspokojovani potfeb vefejného zajmu, &i nikoliv, nemaji vliv jeho ekonomické vysledky (jako napf.

provozni zisk, kvalita podnikatelského zaméru, charakter dosud uzavienych smiuv, atd.).



Z vySe uvedenych skuteénosti vyplyva, Zze obchodni spoleénost MERO CR, a. s., Kralupy nad
Vltavou naplfiuje definici pojmu vefejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona a
musi tedy na uzavieni Uplatnych smluv na plnéni vefejnych zakazek (§ 6 zakona) provadét zadavaci

fizeni podle zakona.

K jiné prévnické osobé — Veobecnd zdravotni pojistovna CR
spravni fizeni ¢. S 120/2006 rozhodnuti ze dne 12. 5. 2006
zadavatel: Vdeobecna zdravotni pojistovna CR

zakazka: Centralni nakup léciv

tyka se zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach

Rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim pfedsedy UOHS &. R064/2006 ze dne 4. 12. 2006. Z
rozhodnuti predsedy UOHS:

Podminkou pro konstataci zavéru, ze jde o vefejného zadavatele, je skute¢nost, Zze tyto pravnické
osoby byly zfizeny zakonem nebo na zakladé zakona. Druhou podminkou pak je, ze u€elem jejich
zfizeni je uspokojovani potfeb vefejného zajmu. Treti podminkou je, Ze tyto pravnické osoby jsou
financovany pfevazné verejnymi zadavateli. Tato tfeti podminka je vSak splnéna také tehdy, pokud
jsou tyto pravnické osoby vefejnym zadavatelem fizeny nebo pokud vefejni zadavatelé jmenuji vice

nez polovinu €len( v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu.

Ve vztahu k VSeobecné zdravotni pojistovné sdéluji, ze prvni shora uvedena zakonna podminka je
naplnéna, nebot VSeobecna zdravotni pojistovna byla zfizena na zakladé zédkona ¢&. 551/1991 Sb.,
o VBeobecné zdravotni pojistovng Ceské republiky (dale jen ,zékon o VSeobecné zdravotni
pojistovné“). Naplnéna je i druha podminka, nebot tim, Ze VSeobecna zdravotni pojistovna provadi
vSeobecné zdravotni pojisténi, uspokojuje potfeby vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo
obchodni povahu. Rovnéz tfeti znak vefejného zadavatele je naplnén. Z § 17 zakona o VSeobecné
zdravotni pojistovné vyplyva, Ze organy PojiStovny jsou Spravni rada a Dozor¢i organ. Spravni radu
tvofi 10 ¢lent jmenovanych viladou a 20 ¢lenl volenych Poslaneckou snémovnou Parlamentu podle
principu pomérného zastoupeni politickych stran v Poslanecké snémovné Parlamentu (viz § 20 zakona
0 VSeobecné zdravotni pojistovné). Dozorci radu pak tvofi a) 3 ¢lenové, které na navrh ministra financi,
ministra prace a socialnich véci a ministra zdravotnictvi jmenuje a odvolava vlada a 10 ¢lenu; b) 10
¢lend volenych a odvolavanych Poslaneckou snémovnou Parlamentu; pfi obsazovani funkci ¢lend
Dozor€i rady se postupuje podle principu pomérného zastoupeni politickych stran v Poslanecké
snémovné Parlamentu (viz § 21 odst. 3 zakona o VSeobecném zdravotni pojiStovné). Na zakladé §

15 zakona ¢&. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpis(,



podiéhaji zdravotni pojistovny kontrole statnich organt Ceské republiky. Na zakladé vy$e uvedenych
skute€nosti Ize bezpochyby dospét k zavéru, ze VSeobecna zdravotni pojiStovna napliiuje znaky

vefejného zadavatele.

K dotovanému zadavateli

spravni fizeni: S 114/2005 rozhodnuti ze dne 2. srpna 2005

zadavatel: SKP-CEDR, organizacni jednotka sdruzeni SKP-CENTRUM (pGvodni nazev
Stredisko krestanské pomoci v Pardubicich), Pardubice

spravni fizeni se tykalo vefejné zakazky na dodavku, montaz a uvedeni do provozu linky separace

elektroodpadu
tyka se zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach

Pojem financovana“ (pozn.: pfedchozi pravni uUprava v zakonu ¢&. 40/2004 Sb. pouzivala u
dotovaného zadavatele pojem ,financovala“) nelze vykladat pouze jako konecné poskytnuti
finanénich prostfedkl vefejnym zadavatelem, tj. napf. Ze vefejny zadavatel finanéni prostfedky slozi
na ucCet zadavatele, ¢i zadavateli s nimi umozni disponovat. V pfipadé, Ze by se zakazka zacCala
povazovat za vefejnou zakazku podle zakona az v okamziku, kdy by zadavatel skutec¢né obdrzel
finanéni prostfedky od vefejného zadavatele, pak by se zakazka zpravidla mohla stat vefejnou
zakazkou podle zakona az po jeji vlastni realizaci. Takova interpretace by vedla ke stavu, kdy by
zadavatel vefejné zakazky hrazené z vefejnych prostfedk( zadaval zakdzku mimo rezim zakona, a
nebyl by tak naplnén umysl zakonodarce podrobit pfipady vefejnych zakazek hrazenych z prostfedku

vefejnych zadavatell pravni regulaci.

Ke sdruZeni zadavatelu — ucastniky spravniho Fizeni by mély byt oba sdruZeni zadavatelé
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2010 sp. zn. 62 Ca 68/2008-54

zadavatel: Ministerstvo zemédélstvi CR, narodni podnik Budéjovicky Budvar

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Zalobci predn& namitaji, Ze Zalovany v rozhodnutich nespravné uvadi, e zadavatelem je toliko
Ministerstvo zemeédélstvi, pfestoze zakazku zadavali zadavatelé dva. S touto namitkou zdejsi soud

souhlasi. Skute€nost, Ze prfedmétna vefejnd zakazka byla zadana dvéma zadavateli (vedle



Ministerstva zemédélstvi téz narodnim podnikem Budé&jovicky Budvar) totiz jednoznacné plyne jak ze
zadavaci dokumentace, tak z oznameni o vefejné zakazce. BEhem zadavaciho fizeni pak jednali oba
zadavatelé a jednotlivé ukony c¢inili spole¢né (viz napf. rozhodnuti zadavatele ve véci pfezkoumani
namitek v zadavacim fizeni ze dne 18. 3. 2008 nebo rozhodnuti o vylou€eni uchazece ze
zadavaciho fizeni ze dne 26. 2. 2008, kde jsou uvedeni vZdy oba zadavatelé a oba zadavatelé také
tato rozhodnuti podepsali). Ostatné i Zalobci ve svém navrhu na pfezkoumani Ukonl zadavatele uvedli
v zahlavi oba zadavatele. Zalovany v$ak spravni fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele vedl toliko s

jednim zadavatelem, a to s Ministerstvem zemédélstvi.

Podle § 116 ZVZ je ucCastnikem Fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele mj. pravé zadavatel. Z
uvedeného podle nazoru soudu nepochybné vyplyva, Ze je-li zadavatell v urc€itém pfipadé vice, jsou
uCastniky spravniho Fizeni o pfezkoumani nékterého jejich Ukonu (v daném piipadé rozhodnuti o
vylou€eni uchazec€e) vSichni zadavatelé, ktefi napadeny ukon uskutecnili. AniZ by se soud zabyval
otazkou spravnosti konstrukce dvou zadavatelll (pfitom nejde o pfipad spole¢ného zadavani vefejnych
zakazek podle § 2 odst. 8 ZVZ), v dané véci vydali rozhodnuti o vylou¢eni Zalobcl ze zadavaciho
fizeni oba zadavatelé a zalovany (UOHS — pozn. autora) tedy pochybil, pokud jednal jako s

ucastnikem spravniho Fizeni pouze se zadavatelem jednim a nikoli s obéma.

Soud vsak musi vazit, zda se v tomto pfipadé jednalo o takové pochybeni Zalovaného, které se
promitlo do vefejnych subjektivnich prav Zalobcl. Podle § 2 s. F. s. totiz soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zplsobem a
za podminek stanovenych s. F. s. Samotna zalobni legitimace v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu, kterou je mimo jiné determinovana i moznost soudu pfiznat Zalobcim pfisluSnou
pravni ochranu v ramci spravniho soudnictvi, je pak podle § 65 s. F. s. vazana na tvrzeni ohledné
zalozeni, zmény, zruSeni nebo zavazného urceni (vefejnych subjektivnich) prav a povinnosti.
Prolomeni tohoto pravidla je pak podavano vyluéné pro zvlastni pfipady Zalob k ochrané vefejného
zajmu (§ 66 s.f.s. ). Soud tu nemize byt pokladan za obecného protektora postupu zadavatele v
rdmci zadavaciho fizeni, ale toliko za protektora vefejnych subjektivnich prav svéd¢icich v souvislosti
se zadavacim fizenim Zalobcim. Uvedené pochybeni zalovaného, ktery nejednal jako s uc€astniky
fizeni s obéma zadavateli, ale toliko s jednim, vSak nijak nesouviselo s vylouc¢enim Zalobcl ze
zadavaciho fizeni a ani nijak nemohlo zasahnout do jejich prav, at uz v ramci zadavaciho fizeni nebo v
ramci fizeni pfed zalovanym. Ostatné ani zalobci samotni zadné zasazeni ve svych pravech v

dasledku tohoto pochybeni neuvadéji.

ZdejSi soud dale dodava, ze v daném pfipadé zadalo Ministerstvo zemédélstvi vefejnou zakazku i
jménem druhého zadavatele a nasledné bé&hem zadavaciho fizeni jednali oba zadavatelé zcela
shodné. Ostatné i vyjadfeni, které spole¢né podali, bylo jedno. Oba zadavatelé tak na otazku
vylou€eni zalobcli ze zadavaciho Fizeni zastavali stejny nazor. PrestoZze nejde o situaci
predpokladanou v § 2 odst. 8 ZVZ, Ize opravnéné predpokladat, ze pokud Ministerstvo zemeédélstvi
Cinilo béhem spravniho Fizeni néjaké kroky, jisté by se s nimi i druhy zadavatel ztotozrioval a

ministerstvo tak de facto Cinilo tyto kroky i jménem druhého zadavatele. Ostatné Ministerstvo



zemedélstvi, resp. jeho prfedchlidce, druhého zadavatele také zfidil. Za dané situace soud uzavira, ze
prestoze zalovany pochybil, nemélo jeho pochybeni vliv na prava zalobce a nemuize tedy byt divodem

pro zruseni napadeného rozhodnuti.

§3
Centralni zadavatel

(1) Centralnim zadavatelem je vefejny zadavatel, ktery provadi centralizované zadavani,
spocivajici v tom, ze

a) pro jiného zadavatele pofizuje dodavky ¢i sluzby, jez jsou pfedmétem verejnych zakazek,
které nasledné prodava jinym zadavatelim za cenu nikoliv vyssi, nez za kterou byly dodavky ¢i
sluzby pofizeny, nebo

b) provadi zadavaci fizeni a zadava verejnou zakazku na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace
na Ucet jinych zadavatel(.

Pred zahajenim centralizovaného zadavani jsou zadavatelé a centralni zadavatel povinni
uzavfit pisemnou smlouvu, v niz upravi svd vzajemna prava a povinnosti v souvislosti s
centralizovanym zadavanim. Uzavienim pisemné smlouvy vznika centralnimu zadavateli ve
vztahu k dotéenym zadavateliim opravnéni provadét centralizované zadavani.

(2) Centralni zadavatel provadi centralizované zadavani podle odstavce 1 podle ustanoveni
tohoto zakona platnych pro vefejného zadavatele. Provadi-li vSak centralizované zadavani
vyluéné pro sektorové zadavatele €i na jejich ucet, postupuje podle ustanoveni tohoto zakona
platnych pro sektorového zadavatele s vyjimkou pfipadu, kdy se jedna o centralizované
zadavani v oblasti obrany nebo bezpeénosti.

(3) Dojde-li pfi postupu podle odstavce 1 k poruseni tohoto zakona, odpovida za poruseni
zakona centralni zadavatel, ledaze k takovému poruseni zakona doslo jednanim ¢i opomenutim
zadavatele, pro néhoz ¢i na jehoz ucet je centralizované zadavani provadéno.

(4) Pokud byla verejna zakazka zadana v souladu s timto zakonem centralnim zadavatelem,
plati, ze vefejna zakazka byla zadana v souladu s timto zakonem i ve vztahu k zadavateli, pro
néhoz bylo centralizované zadavani provedeno.

(5) Centralni zadavatel mlze pofizovat v ramci centralizovaného zadavani podle odstavce 1

dodavky ¢i sluzby i pro sebe.

Komentar

Centralni zadavatel je moznosti pro méné zdatné zadavatele, napf. malé obce, nechat si zadat
vefejnou zakazku jinym subjektem. Na rozdil od zastoupeni zadavatele v zadavacim fizeni (viz § 151
zakona) odpovida za zadavani vefejné zakazky centralni zadavatel (s vyjimkami uvedenymi v 3).

Podotykam vSak, Zze uvedena odpovédnost se tyka zakona o vefejnych zakazkach, subjekt, ktery



poskytl dotaci (napf. finan¢ni Ufad ¢&i regionalni rada), bude zfejmé ¢init odpovédnym zadavatele,

protoze s nim uzaviel dotaéni smlouvu.

§4
Relevantni ¢innost

(1) Relevantni ¢innosti se pro ucely tohoto zakona rozumi

a) v odvétvi plynarenstvi¥

1. vyroba plynu za uéelem poskytovani sluzby verejnosti,

2. poskytovani nebo provozovani prepravni €i distribuéni soustavy uréené k poskytovani
sluzby vefejnosti,

3. poskytovani nebo provozovani tézebniho plynovodu, nebo

4. poskytovani nebo provozovani podzemniho zasobniku plynu zajistujiciho
provozuschopnost prepravni ¢i distribuéni soustavy uréené k poskytovani sluzby vefrejnosti,

b) v odvétvi teplarenstvi?

1. vyroba tepelné energie za i¢elem poskytovani sluzby verejnosti, nebo

2. poskytovani nebo provozovani rozvodného tepelného zarizeni uréeného k poskytovani
tepelné energie odbérateltim,

c) v odvétvi elektroenergetiky?

1. vyroba elektfiny za uéelem poskytovani sluzby verejnosti, nebo

2. poskytovani nebo provozovani prenosové €i distribuéni soustavy uréené k poskytovani
sluzby vefejnosti,

d) v odvétvi vodarenstvi®

1. poskytovani vodovodu, slouziciho vefejné potiebé, pro uUcely provozovani takového
vodovodu podle zvlastniho pravniho piredpisu® v souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné
vody,

2. provozovani vodovodu slouziciho vefejné potiebé podle zvlastniho pravniho piedpisu® v
souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné vody, nebo

3. dodavka pitné vody do vodovodu podile bodti 1 a 2,

e) ¢innost osob vykonavajicich relevantni ¢innost podle pismene d), pokud tato ¢innost

1. souvisi s projekty vodniho hospodarstvi, zavlazovanim nebo odvodnovanim puady za
predpokladu, ze objem vody, ktery ma byt vyuzit pro dodavky pitné vody, predstavuje vice nez
20 % celkového objemu vody, které uvedené projekty nebo zavlazovaci €i odvodiiovaci zafizeni
poskytuji, nebo

2. souvisi s odvadénim odpadnich vod kanalizaci slouzici verejné potiebé nebo s ¢iSténim
odpadnich vod,

f) ¢innost souvisejici s poskytovanim €i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu

vefejnosti v oblasti drazni, tramvajové, trolejpusové nebo lanové dopravy® a provozovani



vefejné autobusové dopravy” (dale jen "dopravni sit"); dopravni sit' se povazuje za existujici,
pokud je éinnost podle tohoto pismene poskytovana podle podminek stanovenych pfisluSsnym
spravnim organem, zejména pak podminek tykajicich se poskytovani ¢éi provozovani dopravni
sité, prepravni kapacity nebo frekvence poskytovani takové €innosti,

g) €innost souvisejici s poskytovanim

1. vyhrazenych postovnich sluzeb, které jsou nebo mohou byt vyhrazeny na zakladé
pravniho piedpisu Evropské unie®, nebo

2. jinych postovnich sluzeb, které nemohou byt vyhrazeny na zakladé pravniho predpisu
Evropské unie®;

postovnimi sluzbami se rozumi sluzby spocivajici v podani, tfidéni, smérovani a dodavani
postovnich zasilek, pficemz za postovni zasilku se povazuje zasilka oznacena adresou bez
ohledu na jeji hmotnost a jejimz obsahem mohou byt kromé pisemnosti zejména knihy,
katalogy, noviny a €asopisy ¢i jiné zbozi,

h) éinnost souvisejici s poskytovanim jinych nez postovnich sluzeb uvedenych v pismenu
g), pokud jsou tyto sluzby poskytovany osobou, ktera poskytuje rovnéz nékterou z postovnich
sluzeb podle pismene g) a pokud souc¢asné poskytovani postovnich sluzeb podle pismene g)
neni vylouéeno z plsobnosti tohoto zakona podle § 20; za jiné nez postovni sluzby se povazuji

1. sluzby bezprostiedné souvisejici s postovnimi sluzbami, tedy sluzby predchazejici podani
€i nasledujici po dodani, zejména sluzby spravy postovni podatelny odesilatele nebo adresata,

2. sluzby bezprostfedné souvisejici s postovnimi sluzbami a poskytované zcela
elektronickymi prostifedky, vcetné zabezpecéeného pienosu koédovanych dokumentu
elektronickymi prostredky, sluzby spravy adres a prenosu registrované elektronické posty,

3. sluzby tykajici se zasilek neuvedenych v pismenu g), zejména neadresné reklamni zasilky,

4. finanéni sluzby uvedené v kategorii 6 pfilohy ¢. 1 a v § 18 odst. 2 pism. b), a to v€etné
postovnich penéznich poukazek a zirovych prevodi,

5. filatelistické sluzby, nebo

6. logistické sluzby spocivajici ve sluzbach kombinujicich fyzické doruéeni ¢i uskladnéni s
jinymi nepostovnimi funkcemi,

i) €innost provadéna pfi vyuzivani geograficky vymezeného uzemi za ucelem

1. vyhledavani, prizkumu nebo dobyvani ropy, plynu, uhli nebo jinych pevnych paliv, nebo

2. poskytovani a provozovani letist’ 9), namornich nebo vnitrozemskych pfistavi nebo jinych
termindlovych zarizeni pro letecké a namoini dopravce nebo dopravce na vnitrozemskych
vodnich cestach.

(2) Nejde-li o vefejného zadavatele, za relevantni ¢innost se pro Ucely tohoto zakona
nepovazuje

a) dodavka vyrobené tepelné energie nebo plynu, pokud

1. jde o dodavku do siti, které umoziuji poskytovani sluzby verejnosti,

2. jejich vyroba je disledkem provadéni jiné €innosti, nez je ¢innost podle odstavce 1,

3. dodavka je zamérena pouze na ekonomické vyuziti vyrobené tepelné energie nebo plynu a

4. nedosahuje vice nez 20 % primérného obratu zadavatele za predchazejici 3 roky,



b) dodavka vyrobené elektfiny nebo pitné vody, pokud

1. jde o dodavku do siti, které umoziuji poskytovani sluzby verejnosti,

2. jejich vyroba je provadéna za uéelem vykonu jiné €innosti, nez je €innost podle odstavce
1,

3. dodavka zavisi pouze na vlastni spotiebé zadavatele a

4. nedosahuje vice nez 30 % primérné celkové vyroby elektfiny nebo pitné vody
zadavatelem za predchazejici 3 roky.

(3) Za relevantni ¢innost se pro ucely tohoto zakona nepovazuje rovnéz provozovani verejné
autobusové dopravy podle odstavce 1 pism. f) v pfipadé, Ze jiné osoby mohou poskytovat

takovou sluzbu na celém Gzemi statu nebo ve vymezené oblasti za stejnych podminek.

4 Zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o0 zméné nékterych zakonul (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

5 Zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potifebu a o zméné nékterych
zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

6) Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

) Zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisu.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spoleénych
pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spole€enstvi a zvySovani kvality sluzby.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. Cervna 2002, kterou se méni
smérnice 97/67/ES s ohledem na dalSi otevieni poStovnich sluzeb Spolegenstvi hospodarské soutézi.

9 Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona &. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve znéni pozdéjSich

predpisu.

Komentar

Ustanoveni definuje relevantni Cinnost, tedy sektorového zadavatele. Dulezité je si uvédomit, ze
sektorovy zadavatel musi splfiovat definici stanovenou v § 2 odst. 6 zakona. Relevantni €innost se
rozumi plynarenstvi, teplarenstvi, vodarenstvi, poskytovani €i provozovani dopravnich siti, nékteré
zejména vyhrazené postovni sluzby a nékteré Cinnosti provadéné pfi vyuzivani vymezeného uzemi
[viz pism. i)]. Sektorovy zadavatel zadava pouze nadlimitni vefejné zakazky. Musi se také jednat o
vefejnou zakazku v sektorové oblasti, nesektorové vefejné zakazky nezadava (sic!). Sektorovy
zadavatel ma ve své podstaté ,lehCi“ Zivot pfi zadavani vefejnych zakazek oproti vefejnému
zadavateli, nebot nezadava podlimitni vefejné zakazky, mize vzdy bez dalSiho pouzit jednaci fizeni s

uvefejnénim a ma ,volng&jsi ruce” pfi stanovovani kvalifikace.

Pokud subjekt spliuje jak definici vefejného a sektorového zadavatele a zaroven se jedna o
vefejnou zakazku v sektorové oblasti (sic!), postupuje dle ustanoveni pro sektorového zadavatele
(srovnej § 2 odst. 7 a § 5).



Vyjimky pro sektorového zadavatele jsou stanoveny pro:

— dodavky vyrobené tepelné energie nebo plynu (odst. 2), vyjimka plati pouze za pfedpokladu,

Ze se nejedna o vefejného zadavatele,

— dodavky vyrobené elektfiny nebo pitné vody (odst. 2), vyjimka plati pouze za pfedpokladu, ze se

nejedna o vefejného zadavatele,
— provozovani vefejné autobusové dopravy,
— § 19 zakona,

—rozhodnuti Evropské komise pro urcitou zemi v urcité oblasti (viz § 20).

Judikatura a rozhodnuti UOHS
K postovnim sluzbam
Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia proti
Administracion General del Estado
rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-220/06 ze dne 18. 12. 2007

Pravo SpoleCenstvi musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani pravni Upravé ¢lenského statu,
ktera umoznuje organlim vefejné spravy svéfit bez uplatnéni pravidel pro zadavani verejnych zakazek
poskytovani postovnich sluzeb vyhrazenych v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole€nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich
sluzeb Spole€enstvi a zvySovani kvality sluzby akciové spole€nosti se stoprocentni uéasti statu, ktera
je v tomto staté poskytovatelem vseobecnych postovnich sluzeb (v pfipadé CR by se zfejmé

jednalo o Ceskou postu).

Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych
zakazek na sluzby, ve znéni smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zafi 2001, musi byt
vykladana v tom smyslu, Zze brani pravni Upravé ¢lenského statu, ktera umoznuje organim verejné
spravy sveéfit bez uplatnéni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek poskytovani nevyhrazenych
postovnich sluzeb ve smyslu smérnice 97/67 akciové spolecnosti se stoprocentni Uéasti statu, ktera je
v tomto staté poskytovatelem vSeobecnych postovnich sluzeb, jestlize dohody, jez podléhaji uvedené

pravni Uprave,

— dosahnou relevantni prahové hodnoty stanovené v &l. 7 odst. 1 smérnice 92/50, ve znéni

smérnice 2001/78, a zaroven,

— jsou smlouvami ve smyslu ¢€l. 1 pism. a) smeérnice 92/50, ve znéni smérnice 2001/78,

sjednanymi pisemné a za Uplatu.



Clanky 43 ES, 49 ES a 86 ES, jakoz i zdsada rovného zachazeni, zasada zakazu diskriminace na
zakladé statni prisluSnosti a zasada transparentnosti, musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani
pravni Upravé Clenského statu, ktera umoznuje organdm verejné spravy svefit bez uplatnéni pravidel
pro zadavani vefejnych zakazek poskytovani nevyhrazenych postovnich sluzeb ve smyslu smérnice
97/67 akciové spole¢nosti se stoprocentni UCasti statu, ktera je v tomto staté poskytovatelem

v8eobecnych postovnich sluzeb, jestlize dohody, jez podléhaji uvedené pravni Uprave,

— nedosahnou relevantni prahové hodnoty stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 92/50, ve znéni

smérnice 2001/78, a zaroven,

— nejsou ve skuteCnosti jednostrannym spravnim aktem, ktery by stanovil povinnosti pouze pro
poskytovatele vSeobecnych poStovnich sluzeb a ktery by se znacné odchyloval od obvyklych

podminek jeho obchodni nabidky.

Soubéh cinnosti verejného a sektorového zadavatele — vybudovani Zeleznic¢ni traté
STRABAG AG a Kostmann GmbH proti Osterreichesche Bundesbahnen

spojené pfipady — rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-462/03 (Strabag AG)

a C463/03 (Kostmann GmbH) ze dne 16. cervence 2005, celex 62003J0462

Evropsky soudni dvar shledal, ze pokud ¢innost vefejného zadavatele splfiuje definici sektorového
zadavatele, Fidi se pfi zadavani zakazek v ramci této €innosti sektorovou smérnici Rady 93/38 EHS o
koordinaci postupll pfi zadavani vefejnych zakazek subjekty puUsobicimi v odvétvi vodniho

hospodafrstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

§5
Soubéh cinnosti

(1) Soubéhem ¢innosti se rozumi, souvisi-li predmét zadavané verejné zakazky s vykonem
relevantni €innosti i s vykonem jiné ¢innosti zadavatele.

(2) Pfi soubéhu ¢innosti podle odstavce 1

a) verejny zadavatel postupuje podle ustanoveni tohoto zakona platnych pro sektorového
zadavatele pouze tehdy, pokud predmét verejné zakazky souvisi predevSim s relevantni
€¢innosti vykonavanou verejnym zadavatelem; v opaéném piipadé nebo pokud nelze objektivné
urcit, zda predmét vefejné zakazky souvisi predevsim s vykonem relevantni ¢innosti, postupuje

vefejny zadavatel podle ustanoveni tohoto zakona platnych pro vefejného zadavatele,



b) sektorovy zadavatel nepostupuje podle tohoto zakona, pokud predmét verejné zakazky
souvisi pfedevsim s jinou jeho éinnosti, nez je vykon relevantni €innosti; v opaéném pripadé
nebo pokud nelze objektivné uréit, zda predmét verejné zakazky souvisi predevsim s vykonem
jiné €innosti, postupuje sektorovy zadavatel podle ustanoveni tohoto zakona platnych pro

sektorového zadavatele.

Komentar
K§5

Sektorovy zadavatel zadava pouze nadlimitni vefejné zakazky. Musi se také jednat o vefejnou
zakézku v sektorové oblasti, nesektorové vefejné zakazky nezadava (sic!). Sektorovy zadavatel ma
ve své podstaté ,lehli“ Zivot pfi zadavani vefejnych zakazek oproti vefejnému zadavateli, nebot
nezadava podlimitni vefejné zakazky, mize vzdy bez dal$iho pouzZit jednaci fizeni s uvefejnénim a

ma ,volng&jsi ruce® pfi stanovovani kvalifikace.

Pokud subjekt splfiuje definici vefejného a sektorového zadavatele a zarover se jedna o vefejnou
zakazku v sektorové oblasti (sic!), postupuje dle ustanoveni pro sektorového zadavatele (srovnej § 2
odst. 7 a § 5). Upozorriuji, ze nové dle novely zakona €. 55/2012 Sb., nelze této ,vyhody“ vyuzit v
odvétvi vodarenstvi [viz § 4 odst. 1 pism. d) a e)]. Vyjimka ze ,soubéhu” se také netyka zadavani
vefejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti. Odkaz na § 19 odst. 1 znamena, Ze vyjimky

stanovené v tomto ustanoveni jsou zachovany.

Judikatura a rozhodnuti UOHS
Soubéh cinnosti verejného a sektorového zadavatele — vybudovani Zelezniéni traté
STRABAG AG a Kostmann GmbH proti Osterreichesche Bundesbahnen
spojené pfipady — rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-462/03 (Strabag AG)
a C463/03 (Kostmann GmbH) ze dne 16. cervence 2005, celex 62003J0462

Evropsky soudni dvar shledal, Ze pokud ¢innost vefejného zadavatele splfiuje definici sektorového
zadavatele, Fidi se pfi zadavani zakazek v ramci této ¢innosti sektorovou smérnici Rady 93/38 EHS o
koordinaci postupll pfi zadavani vefejnych zakazek subjekty pUsobicimi v odvétvi vodniho

hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.



K soubéhu c¢innosti vefejného a soukromého zadavatele — vyroba tepelné energie
spravni fizeni ¢. S 077/2007 rozhodnuti ze dne 28. 6. 2007 zadavatel: obec Bouzov
zakazka: ZvySeni vykonu CZT a rozSifeni teplovodni sité

tyka se zakona ¢&. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach

Zadavateli obci Bouzov byla udélena Energetickym regulaénim Gfadem licence nejenom na vyrobu
tepelné energie, ale i na rozvod tepelné energie. Pfedmétem vefejné zakazky na stavebni prace byla
rekonstrukce kotelny, ke které byly zadavateli udéleny citované licence, tj. ve které provozuje
relevantni ¢innost podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona. Tuto relevantni ¢innost, tj. vyrobu tepelné energie
vykonava zadavatel za ucCelem poskytovani tepelné energie vefejnosti, kterou reprezentuji obyvatelé
obce. Celkova predpokladana hodnota vefejné zakazky byla ve vysi 21 800 000 K& bez DPH, tzn., ze

se podle § 12 odst. 5 jedna o podlimitni vefejnou zakézku na stavebni prace.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze zadavatel je sektorovym zadavatelem
podle § 2 odst. 6 zakona, ktery vykonava relevantni ¢innost podle § 4 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace, nemusel zadavatel
pfi zadavani Setfené vefejné zakazky postupovat podle zakona, nebot podle § 19 odst. 1 zakona
sektorovy zadavatel postupuje podle tohoto zakona pouze v pfipadé nadlimitnich vefejnych zakazek

zadavanych v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti

K soubéhu cinnosti verfejného a soukromého zadavatele — poskytovani vodovodu
spravni fizeni ¢. 150/2007 rozhodnuti ze dne 22. 6. 2007 zadavatel: mésto MiroSov
zakéazka: Miro$ov — kanalizace IV. etapa a intenzifikace COV

tyka se zakona ¢&. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach

Z vyjadreni zadavatele ze dne 18. 6. 2007 a z vySe uvedené smlouvy predlozené zadavatelem je
ziejmé, Ze zadavatel poskytuje vodovod, slouziciho vefejné potfebé&, pro ucely provozovani takového
vodovodu podle zvlastniho pravniho pfedpisu v souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné vody. Z
uvedeného tedy vyplyva, ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakazky splfuje definici ustanoveni
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) bodu 1 zakona a je tedy sektorovym zadavatelem v odvétvi vodniho

hospodafrstvi.

Vzhledem k tomu, Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek z 19. 2. 2007 vyplyva, Zze zadavatel
hodnotil nabidky s nabidkovou cenou od 19 499 516 K¢ do 27 952 688 K¢, jedna se v tomto pfipadé o

podlimitni vefejnou zakazku.



Mésto MiroSov je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 pism. c) zakona, ktery stanovi, ze vefejnym
zadavatelem je Uzemni samospravny celek, a proto vznika otazka, zda ma mésto MiroSov pfi zadavani
této verejné zakazky postupovat dle postupl stanovenych zakonem pro vefejné nebo sektorové
zadavatele. Vzhledem k tomu, ze mésto MiroSov vykonava relevantni Cinnost podle § 4 zakona a
vefejna zakazka je zadavana v souvislosti s vykonem relevantni €innosti, plati pro n&j ustanoveni
zakona vztahujici se na sektorového zadavatele ve smyslu § 2 odst. 7 zakona. V Setfeném pfipadé se
jedna o podlimitni zakazku, kterou zadavatel v odvétvi vodniho hospodarstvi dle § 19 odst. 1 zakona o

verejnych zakazkach nezadava.

§6
Zasady postupu zadavatele

(1) Zadavatel je povinen pii postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

(2) Zadavatel nesmi omezovat uc¢ast v zadavacim fizeni tém dodavatelim, ktefi maji sidlo
nebo misto podnikani v élenském staté Evropské unie a ostatnich statech, které maji s Ceskou
republikou ¢€i Evropskou unii uzavienu mezinarodni smlouvu zarucujici pristup dodavateld z

téchto statu k zadavané verejné zakazce.

Komentar
K§6

Zasady postupu zadavatele jsou stéZejnim ustanovenim jak prava EU, tak i ¢eského zakona o
vefejnych zakazkach, nebot ne kazda otdzka zadavani je FeSena do vSech podrobnosti. Domnivam
se, ze tento pFistup je adekvéatni. Tyto zasady musi zachovavat jak zadavatel, tak i UOHS pfi své

rozhodovaci ¢innosti.

Samostatnou otazkou jsou i dali zasady, zde pfimo nezminéné, a to jsou zadsady hospodarnosti

(ucelnost vynakladani financnich prostfedkud) a adekvatnosti (pfiméfenosti ¢i proporcionality).

Judikatura a rozhodnuti UOHS Zasada proporcionality (Ministre de I’Intérieur)
Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'lmmigration
v. Chambre de commerce et d’industrie de IIndre

rozsudek Soudniho dvora EU ¢&. C-465/10 ze dne 21. prosince 2011



Na zakladé ¢&l. 23 odst. 1 nafizeni €. 4253/88 cClenské staty za ulelem zajiSténi uspé&Sného
dokonceni akci provadénych vefejnymi nebo soukromymi investory pfijmou pfi provadéni uvedenych
akci nezbytna opatfeni k pravidelnému ovéfovani, ze akce financované Evropskou unii byly fadné
provedeny, k predchazeni nesrovnalostem a jejich stihani a ke zpétnému vymahani prostredk
ztracenych v dasledku zneuziti nebo nedbalosti (viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalSi, C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-1561,
bod 37).

Jelikoz z €l. 7 odst. 1 nafizeni €. 2052/88 jasné& vyplyva, Ze akce financované z unijniho rozpoctu
musi byt provadény v naprostém souladu se smérnicemi tykajicimi se zadavani verejnych zakazek,
predstavuje poruseni pravidel stanovenych smérnici 92/50 pfijemcem unijni dotace v postaveni
zadavatele pro ucely realizace operace, ktera je pfedmétem této dotace, nesrovnalost podle ¢l. 23
odst. 1 nafizeni €. 4253/88 a chovani tohoto pfijemce musi byt podle pfipadu kvalifikovano jako

,zneuziti“ ¢i ,nedbalost® ve smyslu tohoto ustanoveni.

Na zakladé ¢l. 23 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni €. 4253/88 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1
nafizeni &. 2052/88 plati, Z2e odhali-li pfezkum akce financované z EFRR, Ze byly poruSeny
podminky stanovené pro provedeni této akce — v daném pfipadé podminka dodrZet unijni pravni
predpisy tykajici se zadavani vefejnych zakazek, je-li pfijemce prostfedk(l v postaveni zadavatele —
mUze Clensky stat, ktery finanéni podporu z EFRR pfiznal, v zajmu predeijiti nesrovnalostem a jejich
stihani uvedenou podporu odejmout a pozadovat, aby tento pfijemce uvedené prostredky vratil zpét

(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. ledna 2004, COPPI, C-271/01, Recuelil, s. 1-1029, bod 48).

V tomto ohledu je relevantnim pravnim zakladem pro Gcely zpétného vymahani nafizeni ¢. 4253/88,
nikoli nafizeni €. 2988/95, které stanovi pouze obecna pravidla kontroly a sankci s cilem ochranit
finanéni zajmy Unie. Zpétné vymahani tedy musi byt provedeno na zakladé uvedeného ¢l. 23 odst. 1
(viz vySe uvedeny rozsudek Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi,

bod 39).

Je v8ak tfeba pfipomenout, Ze jakykoli vykon posuzovaci pravomoci dot€enym ¢&lenskym statem v
otazce, zda ma vyzadovat vraceni neopravnéné nebo protipravné vyplacenych prostfedku
Spolecenstvi, &i nikoli, by byl v rozporu s povinnosti zpétné vymahat neopravnéné nebo protipravné
vyplacené prostredky, kterou spravnim organim uklada ¢l. 23 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni €.
4253/88 (viz vySe uvedeny rozsudek Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a
dal8i, bod 38).

Z toho vyplyva, ze €l. 23 odst. 1 nafizeni €. 4253/88 zaklada povinnost ¢lenskych statl zpétné
vymahat prostfedky ztracené v dusledku zneuziti nebo nedbalosti a neni k tomu tfeba zmocnéni podle
vhitrostatniho prava (viz vySe uvedeny rozsudek Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale

Werkvoorziening a dalSi, bod 40).



| kdyz neni vylou€eno, jak zdlUraznila Komise, Ze konstatovani mensi nesrovnalosti nevede na
z&kladé zasady proporcionality k tomu, aby byly vyplacené prostfedky z&asti vymahany zpét, je v
kazdém pfipadé nutno uvést, ze je-li v ramci akce financované z EFRR konstatovano, ze pfijemce
porusil jednu ze zakladnich povinnosti stanovenych smérnici 92/50 — jako je rozhodnuti pFidélit
vefejnou zakazku na sluzby pfed zahajenim zadavaciho fizeni a nezvefejnéni oznameni v Ufednim
véstniku Evropské unie — je moznost, Ze takova nesrovnalost bude sankciovana odnétim prostfedkd v
celém rozsahu sama o sobé s to vyvolat odrazujici u€inek nezbytny k fadné spravé strukturalnich

fond{ (viz obdobné vySe uvedeny rozsudek Conserve ltalia v. Commission, bod 101).

Zasada transparentnosti (EK v. Nizozemsko) — nejasna kritéria trvalé udrZitelnosti nakupt

(kdvy) a spolecensky odpovédného jednani podnikt
Komise v. Nizozemsko
rozsudek Soudniho dvora EU ¢. C-368/10 ze dne 10. kvétna 2012

Zasada transparentnosti predpoklada, Ze vSechny podminky a zplsoby postupu vedouciho k
zadani zakazky budou formulovany jasné, pfesné a jednoznac¢né v oznameni o zakazce nebo v
zadavaci dokumentaci tak, aby vSichni pfiméfené informovani uchazedi, ktefi postupuji s béznou
fadnou péci, mohli pochopit jejich pfesny rozsah a vykladat je stejnym zpUsobem a aby byl vefejny
zadavatel schopen skutec¢né ovéfit, zda nabidky uchaze€l splnuji kritéria, kterymi se fidi dotéena
zakézka (viz zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
Recueil, s. 1-3801).

Jak pfitom uvedla generalni advokatka v bodé 146 svého stanoviska, je nutno konstatovat, ze
pozadavky souvisejici s dodrzovanim  kritérii trvalé udrzitelnosti nakupl a spoleCensky
odpovédného jednani podnikd*, jakoz i povinnosti ,pfispivat ke zlep$eni udrzitelnosti trhu s kavou a k
odpovédné produkci kavy z hlediska Zivotniho prostfedi a spoleCenského a hospodafského
hlediska“, se nevyznaluji takovym stupném jasnosti, pfesnosti a jednozna&nosti, aby vsichni
pfiméFfené informovani uchazedi, postupujici s béznou fadnou péci, byli s to jasné a v celém rozsahu
pochopit, ktera kritéria souviseji s témito pozadavky. Stejné tak je tomu a fortiori v pfipadé vyzvy, aby
uchazeci ve svych nabidkach uvedli, ,jakym zplsobem spliuji“ uvedena kritéria, nebo ,jakym
zpusobem pfispivaji“ k cilim vyzdvihovanym vefejnym zadavatelem, pokud jde o trh s kavou a jeji

produkci, aniz jsou jim dany konkrétni udaje o informacich, které maji predlozit.

Provincie Severni Holandsko tudiz tim, Ze ve sporné zadavaci dokumentaci ulozila uchaze&lm
povinnost dodrzovat ,kritéria tykajici se trvalé udrzitelnosti nakupl a spoleCensky odpovédného

jednani podnikd®, ,pfispivat ke zlepSeni udrzitelnosti trhu s kavou a k odpovédné produkci kavy z



hlediska zivotniho prostfedi a spoleCenského a hospodarského hlediska“ a uvést, ,jakym zplsobem
splnuji“ uvedena kritéria nebo ,jakym zplsobem pfispivaji“ k cilim vyzdvihovanym vefejnym
zadavatelem, pokud jde o trh s kavou a jeji produkci, stanovila pozadavek, ktery nerespektuje

povinnost transparentnosti zavedenou ¢lankem 2 smérnice 2004/18.

Zvyhodnéni uchazece - pristup k informacim pred zahadjenim zaddvaciho VFizeni,

hospodarska soutéz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2008 sp. zn. 62 Ca 46/2007-112
zadavatel: Dopravni podnik hl. mésta Prahy
tyka se zakona €. 40/2004 Sh., o verejnych zakazkach

Pokud jde o otazku zvyhodnéni vitézného uchazece tim, Ze mél pfistup k informacim o vefejné
zakdzce mimo zadavaci Fizeni, resp. pfed jeho zahajenim, pak z listin, které prabéh vyjednavani
vitézného uchaze€e dokumentuji, nevyplyva, ze by jednani s bankou byla zahajena dfive, nez mél
vitézny uchaze¢ moznost seznamit se s podminkami vefejné zakazky. Zalovany tedy postupoval v
souladu s navodem, jaky mu soud podal, a jeho zavér v uvedeném smyslu ma oporu v jeho
pribéhu spravniho fizeni zalovanému nenaznacil, jejich existence nevyplynula ani z podkladl, které
mél Zalovany k dispozici, a pokud Zalovany v tomto sméru dalSi dokazovani neprovadél, nelze jeho
postup povazovat na nedodrzeni povinnosti zjistit fadné a uplné skutecny stav véci. Ten byl dle soudu
zjistén dostatecné. Mé&l-li byt vitézny uchaze€ podle Zalobce zvyhodnén tim, Ze znal udaje ohledné tzv.
kritickych mist tramvajové trati zadavatele, pak i kdyby tomu tak bylo, neni soudu zfejmé, jak by tuto
skute¢nost bylo mozno pficitat k tiZzi zadavatele a dovozovat tak jeho pochybeni — napfiklad v roviné
poruSeni zasady nediskriminace podavané z § 25 odst. 1 ZVZ. Pokud vitéznému uchazeci byly
konkrétni parametry znamy z jiného zadavaciho fizeni, jak zalobce uvadi (dodavka 40 tramvaji
~Porsche®), pak mu to sice mohlo usnadnit pfipravu nabidky v ramci tohoto zadavaciho fizeni, nebot
znal, jak logicky spravné dovozuje Zalobce, tato skute¢nost sama o sobé vSak nemuize znamenat, Ze
zadavatel v tomto zadavacim fizeni pochybil. Jde sice o aspekt, ktery mél byt Zalovanym divodné
zohlednén v otazce posouzeni pfimérenosti lhaty k podani nabidek, jak bude uvedeno nize, sam o
sobé poruseni ZVZ z divodu zvyhodnéni jednoho z uchaze€l nezpusobuje. V této ¢asti tedy zaloba

ddvodna neni.

Ani pokud jde o zalobcovo tvrzeni mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, nepovazuje soud postup
Zalovaného za nespravny s vlivem na zékonnost napadeného rozhodnuti. Tu soud na strané jedné
vychazi ze skute€nosti, Ze pravo vefejnych zakéazek svoji povahou nepochybné nalezi do oblasti prava

hospodaiské soutéze lafo sensu, nebot cilem tohoto zakona je napf. jiz podle samotné divodové



zpravy k ZVZ kromé efektivniho vynakladani verejnych prostfedkl i zajisténi ,spravedlivé a oteviené
soutéze o verejné zakazky“, a tedy aspekt podpory a ochrany efektivni hospodarské soutéze musi byt
Zalovanym vniman i v ramci fizeni o pfezkum uUkonU zadavatele v fizeni podle ZVZ. Na strané
druhé vsak plati, ze v fizenich podle ZVZ zkouma zalovany zakonnost Ukonl zadavatele s cilem
zajistit transparentnost zadavani vefejnych zakazek a dodrZovani zasad stejného zachazeni a
nediskriminace uchazecl o vefejné zakazky (§ 94 odst. 2 ZVZ). Zabezpeceni korektni hospodarské
soutéZe je sice garantovano jako jeden z obecnych principl a cild fungovani Spole¢enstvi jiz podle
preambule Smlouvy ES, stejné tak ¢l. 3 pism. f) Smlouvy ES stanovi jako jeden ze zakladnich cil(
Spole€enstvi vytvoreni systému zajistujiciho, aby na vnitinim trhu nebyla naruSovana hospodaiska
soutéz, nadto plati, Ze ¢lenské staty se musi zdrZet jakychkoli opatfeni, jeZz by mohla ohrozit dosazeni
cild podle Smlouvy ES, jak vyplyva z jejiho 51. 5, av8ak konkrétni postupy, jez maji v zadavacich
fizenich respektovat zajisténi spravedlivé a oteviené soutéZe o vefejné zakazky, jsou vyjadfeny
jednotlivymi ustanovenimi ZVZ; pravé na jejich respektovani jsou fizeni podle § 94 a nasl. ZVZ

zamérena.

V pfipadé, ze by kontraktace pfislusné smlouvy, na zakladé které ma byt poskytovano pinéni, jez
odpovida prfedmétu prislusné vefejné zakazky, probé&hla v souladu se ZVZ (a to vCetné dodrzeni
zésad podavanych z § 25 odst. 1 ZVZ), pak by nebylo mozno v fizeni o pfezkum Ukonu zadavatele
podle § 94 a nasl. ZVZ deklarovat poruseni ZVZ. Pokud by vysledek takové kontraktace (tedy vysledna
smlouva, na zakladé které je plnéni odpovidajici pfedmétu vefejné zakazky realizovano) porusil § 3
odst. 1 ZOHS, napfiklad proto, Ze by dohoda, jez by byla vysledkem kontraktace, zpusobila naruseni
hospodaiské soutéze napfiklad v podobé uzavieni trhu €i ve vytvoreni bariér vstupu na trh pro dalSi
soutézitele, pak by sice mohl byt porusen ZOHS, avSak takové poruseni ZOHS nelze deklarovat v
fizeni, v némz je zkoumana zakonnost Ukonu zadavatele, tedy jejich postup v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi ZVZ s respektovanim zasad podavanych z § 25 odst. 1 ZVZ. Pokud tedy Zalobce v
ramci spravniho Fizeni podle § 94 a nasl. ZVZ predestfel Zalovanému skute€nosti, které mohly byt
indiciemi, jez bylo tfeba provéfit z pohledu mozného poruseni ZOHS, pak Slo toliko o navrh, ktery se
podle § 21 odst. 3 ZOHS povazuje za podnét k Setfeni — tu jiz k Setfeni mozného poruseni ZOHS
postupem predvidanym v ZOHS. Podle § 21 odst. 3 ZOHS totiz plati, ze navrh na zahajeni Fizeni
smeéfujici proti soutézitellim, ktefi jsou uCastniky dohod narusujicich hospodarskou soutéz nebo
soutézitelim zneuzivajicim dominantni postaveni anebo proti organim vefejné spravy, popfipadé
navrh podany ve vécech mimo pusobnost ZOHS, je podnétem k Setfeni, o jehoz pfijeti, odmitnuti &i
postoupeni jinému organu zalovany pisemné uvédomi navrhovatele bez vydani rozhodnuti.
Provéfovani takového podnétu, ktery podal zalobce Zalovanému, je tedy samostatnou procedurou, bez
toho, ze by mohla mit pfimy vliv na zavér zalovaného ohledné zakonnosti postupu zadavatele pfi
zadavani vefejné zakazky, tedy pfi vybéru smluvni strany pro kontraktaci pfislusné smlouvy; nejvyse
muZe vysledek provéfovani takového podnétu pfivodit zahajeni spravniho fizeni ,z vlastniho podnétu*
podle § 21 odst. 3 ZOHS. V takovém pfipadé by se v3ak jiz jednalo o fizeni o poruSeni ZOHS, nikoli
Z\VZ. N této souvislosti soud pfipomina, ze pusobnost Zalovaného k fizenim ve vécech ochrany
hospodarské soutéze (kartelové dohody podle § 3 a nasl. ZOHS, zneuziti dominantniho postaveni

podle § 10 a nasl. ZOHS a kontrola koncentraci podle § 12 a nasl. ZOHS) a zaroven i kfizenim ve



vécech dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek je toliko dusledkem legislativni vile Ceského
vnitrostatniho zakonodarce; je to sice feSeni vhodné, nicméné stejné tak by se organ s plsobnosti ve
vécech ochrany hospodarské soutéZe stricto sensu mohl od organu zabyvajiciho se dohledem nad

zadavanim verejnych zakazek odliSovat — a neslo by o feSeni ve svété nijak neobvyklé.

Pokud tedy zalovany vSechny argumenty Zalobce pfednesené ve spravnim fizeni vedeném podle §
94 a nasl. ZVZ, jez se tykaly mozného poruseni ZOHS, posoudil jako podnéty k Setfeni a pfedal je
specializovanému utvaru, byt Utvaru téhoz zalovaného, postupoval v souladu s § 21 odst. 3 ZOHS.
Nadto jeho zavéry tykajici se otazek poruseni ZOHS nemohou byt pfezkoumavany nyni v soudnim
fizeni o pfezkum rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano v fizeni podle § 94 a nasl. ZVZ. Opacna
argumentace Zzalobce je zcela nepfipadna. Soud tu nikterak nezpochybriuje ani povinnost
eurokonformniho vykladu ZVZ, ani pfimou aplikovatelnost smérnic tvoficich sou€ast komunitarniho
prava v pfipadé, Ze pfislusnd smérnice obsahuje ustanoveni zarucujici konkrétni a =zfetelné
identifikovatelnou ochranu jednotlivce (jde o tzv. nepfimy u&inek smérnic, jak jej Ize vyloZit s
vyuzitim zaveérd Evropského soudniho dvora podanych ve vécech Frankovich, ESD C-6/90, C- 9/90,
1991, ECRI -05357, Van Gend en Loos, ESD 26/62, 1963, ECR — 00001 ¢&i Walter Téger, ESD C-
76/97, 1998, ECR | — 05357), ani obecny zékaz uzavirani ramcovych smluy, které by vedly k naruseni
hospodarské soutéze, jak na néj zalobce upozoriuje s odkazem na €l. 5 odst. 4 Smérnice Rady 93/38
EHS, o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakazek v oblastech vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci (tu bez ohledu na jeji zruSeni a nahrazeni Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES, o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych zakazek subjekty
pUsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb), nicméné
povinnost organu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek dbat na to, aby v zadavacich fizenich
nebyla porusovana pravidla hospodarské soutéze, se promita pfedevsim do jeho povinnosti disledné
zkoumat nejen to, zda povinné subjekty (zadavatelé) €ini své kroky v zadavacich fizenich formainé v
souladu s jednotlivymi ustanovenimi ZVZ, ale zda jejich byt zdanlivé formalné fadné kroky v sobé
neobsahuji skrytou formu diskriminace ¢i jinak nestejného zachazeni, coz by podminky fair soutéze
narusovalo, a zda tedy nejsou poruSovany zasady vyplyvajici z § 25 odst. 1 ZVZ &i zda neni Z2VZ
skryté obchazen. Rezignaci na spInéni této povinnosti sice lze Zalovanému vytykat v otazce
posuzovani pfiméfenosti Ihuty k podani nabidek (k tomu nize), nelze mu vSak divodné vytykat, Ze se
v fizeni o pfezkum Ukonl zadavatele podle ZVZ nezabyval tim, zda vysledna smlouva neporusuje
normu jiného pravniho predpisu, a sice ZOHS. Z postupu Zalovaného v fizeni podle ZVZ nelze
dovodit, Ze by neexistovaly u€inné nastroje pro prosazovani pravidel hospodarské soutéze, jez by

mohla byt jednanim zadavatele porusena. Ani v této ¢asti tedy Zaloba neni dlivodnou.



Umysl zadavatele v. odpovédnost zadavatele

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2011 sp. zn. 62 Af 16/2010-53
zadavatel: Sprava a udrzba silnic Kutna Hora

tyka se zakona ¢&. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach

SkuteCnost, Ze Zalobce nemél v umyslu diskriminovat nékteré uchazeCe o vefejné zakazky
pozadavkem na sidlo dispeCerského pracovisté, taktéz neni vyznamna. Zavér o diskrimina&nim
nastaveni pozadavku na kvalifikaci neni vazan na umysl Zalobce, nybrz na samotny charakter

tohoto pozadavku.

Ke smyslu zakona a zdsadam zadavani

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2011 sp. zn. 62 Ca 43/2009-52
zadavatel: Ministerstvo zdravotnictvi CR

tyka se zakona ¢&. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach

Zalobce dale namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti. Neni spokojen s tim, Ze Zalovany
oduvodnil svlj zavér o zalobcové poruseni ZVZ ,ni¢im nepodlozenymi Uvahami* a ,smyslem
zdkona“ a Ze neuvadi, v Cem spatfuje Zalobcem stanovené parametry, které byly pfedmétem
hodnoceni (nejvyhodné&jsi smluvni podminky, sankéni ustanoveni, podminky provadéni zaruénich
praci), jako diskrimina&ni nebo netransparentni“. Ani s touto namitkou se vSak zdejsi soud neztotoznil.
Zalovany ve svém rozhodnuti jednoznaéné uved|, Ze rozdéleni diléiho hodnoticiho kritéria ,vy$e
nabidkové ceny“ do dvou dil€ich kritérii je rozporné se ZVZ, konkrétné s § 6 ZVZ, ktery zakotvuje
zakladni zasady zadavaciho fizeni, nebot neumoznuje urcité a vS8em prehledné stanoveni celkové
vySe nabidkové ceny. Podle nazoru zdejSiho soudu je z popsaného oduvodnéni ziejmé, v &em
shledava zalovany i jeho pfedseda poruseni § 78 odst. 1 a 4 ZVZ (v tom, Ze se dil¢i hodnotici kritéria
,vySe nabidkové ceny“ a ,program snizeni naklad(“ tykaji celkové vySe nabidkové ceny a nejedna se
tedy o kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky). Podle Zalovaného tedy nebylo kritérium nabidkové
ceny stanoveno uréité a tim doslo k poruseni zasady transparentnosti. Takové odlvodnéni, aniz by

zdejsi soud posuzoval jeho zakonnost, povazuje za dostatecné a pfezkoumatelné.

Se Zzalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze Zzalovany v rozhodnuti neuvedl, v ¢em povazoval
Zalobcem stanovené parametry (nejvyhodnéjsi smluvni podminky, sankéni ustanoveni, podminky
provadéni zaru€nich praci) diskriminaéni nebo netransparentni. V bodé& 24. druhostupriového

rozhodnuti je totiZ uvedeno, Ze k poruSeni zdsady transparentnosti zadavaciho Fizeni doslo tim, Ze



zadavatel nespecifikoval, které konkrétni udaje z nabidek uchazecl budou v ramci dil¢iho hodnoticiho
kritéria hodnoceny. Obecné pojmy (smluvni podminky, sankéni podminky) mély byt podle zalovaného
blize definovany napf. tak, Zze mélo byt urCeno, které konkrétni smluvni podminky budou
povazovany za rozhodné. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti uvedl rovnéz priklady, jak mohl
Zalobce tato hodnotici kritéria konkretizovat (napf. pozadavkem na vySi smluvni pokuty nebo délku
zaruéni doby). Podle soudu je tak z napadeného rozhodnuti zfejmé, v &em zalovany spatfuje
netransparentnost takto stanovenych kritérii (jsou podle ného nedostate¢né urcité). Aniz by soud

posuzoval zakonnost tohoto zavéru, nepochybné se jedna o zavér, ktery je pfezkoumatciny.

Odvolava-li se zalovany na smysl zakona (ZVZ) a zasady na nichz je ZVZ postaven, neni to nic
nepfipustného ani nezakonného. Takovy postup povazuje zdejSi soud naopak za spravny a zakonny,
nebot jednotliva ustanoveni ZVZ je tfeba vzdy vykladat v souladu se smyslem ,prava vefejnych
zakazek (a tedy ZVZ), jak ostatné opakované judikoval Nejvy3si spravni soud (z poslednich
rozhodnuti viz napf. rozsudek ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159, www.nssoud.cz). Napadené

rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné.

Zvyhodnéni uchazeée a zaddvaci dokumentaci, postup UOHS
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011 sp. zn. 62 Af 17/2010-61
zadavatel: Obec Malkov

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach

Pro posouzeni véci je podle zdejSiho soudu podstatnég, Zze Zalobce se na zalovaného obracel navrhem
ze dne 4. 2. 2009 s argumentaci, v niz spekuloval o tom, ze ,se zda“, ze zadavatel mél zajem, aby se
vitézem zadavaciho fizeni stala spole¢nost JATUR s. r. 0. (to by jisté, bez dalSi blizSi argumentace
Zalobce, bylo mozZné v obecné roviné pokladat i tfeba za pouhou tradi¢ni spekulaci nespokojeného
uchaze€e). V ramci navrhu v8ak Zalobce zarovern uvadél i konkrétni skute€nosti, které mohou
nasvédCovat nejasnostem v samotném vymezeni praci, které mély byt pro zadavatele fakticky
provadény, resp. nesouladu mezi tim, co zadavatel pozadoval, co mélo byt ,nacenovano® v ramci
nabidek (tim spiSe, Zze nabidkova cena byla v tomto zadavacim Fizeni jedinym kritériem pro vybér
nejvhodnéjsi nabidky), kdo z uchaze€¢li o moznosti realizovat pouze ¢ast plnéni, které podle vykazu
vymér mélo byt ,nacenovano®. védél z jiného zdroje nez pravé z vykazu vymeér, co tedy ve skutecnosti

meélo byt pro zadavatele realizovano — a co také nakonec pro zadavatele realizovano bylo.

Zalobce ve svém navrhu na zahdjeni spravniho fizeni (od str. 4) argumentuje jednak tim, Ze
zadavatele zadal o poskytnuti dodate¢nych informaci, Ze si sam ucinil prizkum stavenisté, z néhoz mu
plynulo, Ze nebude zapotiebi provadét veskeré prace podle vykazu vymér, a ze sam ma k dispozici

dokument vypracovany ing. Vétrovskym ,Zkusebni hutnici pokus Malkov Domov senior(i“, z néhoz mu



toto podezieni meélo rovnéz vyplynout, resp. se potvrdit. Tento dokument mél byt podle tvrzeni
zalobce obsazenych v navrhu na zahajeni spravniho fizeni vypracovan pro zadavatele v ¢ervnu 2008,
Zalobci se mél dostat v lednu 2009. Nelze prehlédnout, Ze obdobné Zalobce argumentoval jiz ve svych
namitkach k zadavateli ze dne 15. 1. 2009 (od str. 3), jak plyne ze spravniho spisu. V namitkach, ale
predevSim v navrhu na zahdjeni spravniho fizeni coby dikaz oznacoval ,Dokument oznaceny jako
~ZkuSebni hutnici pokus Malkov Domov seniort” ze dne 25. kvétna 2008“ (str. 7 navrhu) i ,ohledani

stavenisté” (str. 7 navrhu). Na své argumentaci pak zalobce setrval i v rozkladu proti prvostuprfiovému
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2009, kde mimo jiné na s. 6 namita, Zze uz v navrhu na zahajeni
spravniho fizeni navrhoval provedeni dikazu ohledanim stavenisté, avSak Zalovany tento dikaz
neproved| a ani se s timto navrhem nijak nevyporadal, znovu coby dukaz navrhoval ohledani na
mist& (str. 7 rozkladu) a nadto pfiloZil fotografie, z nichz on sam dovozoval, Ze jsou vitéznym
uchaze€em provadény prace pravé v mensim rozsahu oproti pracim zachycenym ve vykazu vymér. To
tedy mélo potvrzovat nejen to, Zze ,nacefiovany” nebyly vSechny prace, jez byly uvedeny ve vykazu

vymeér, nybrz ze ve skute¢nosti nebyly vitéznym uchaze€em ani provadény.

Sam zalovany v rekapitulacni ¢asti prvostupniového rozhodnuti ze dne 28. 4. 2009 (str. 3) uvadi
podstatu zalobcovy argumentace tak, ze zalobce ve svém navrhu vyjadfuje domnénku, ze zadavatel
v rozporu s § 6 ZVZ vymezil pfedmét plnéni v rozporu se skuteCnym stavem stavenisté a neposkytl
v8em uchazeclm vsechny relevantni podklady ke stavenisti, ¢imz zaml¢el skute¢ny rozsah praci a
materialu. Zalovany pak rovné&z rekapituluje navazujici Zalobcovy spekulace, k éemu ve skutegnosti v
pribéhu zadavaciho fizeni doSlo, tj. jak mél byt podle zalobcova nazoru v souhrnu zvyhodnén vitézny
uchaze€ JATUR s.r. 0.

Z toho tedy zdejSimu soudu plyne, Ze Zalovany si byl védom této sporné otazky a bylo mu téz patrno,

Ze tato otazka je pfedmétem Zalobcova navrhu na zahajeni spravniho fizeni.

V ¢asti, kde zalovany v ramci prvostupnového rozhodnuti jiz odGvodnoval své zavéry (str. 10
prvostupfiového rozhodnuti), je dokument vypracovany ing. Vétrovskym ,ZkuSebni hutnici pokus
Malkov Domov seniori“ zmifiovan; je k nému uvedeno, Ze s ohledem na Zalovanym zmifovany § 44

ZVZ neni mozné upustit od realizace predmétnych praci, napf. tak, jak uvadi tento dokument.

Z toho zdejSimu soudu plyne, Ze jej zfejmé skutecné mél zalovany ,néjak“ k dispozici, nebot jinak
by nemohl popisovat, co tento dokument uvadi. Ve spravnim spisu vSak tento dokument zalozen neni
a z napadeného rozhodnuti ani z jemu predchazejiciho prvostupfiového rozhodnuti neni patrna zadna
procesni stopa, ktera by popisovala cestu, kterak se tento dokument k Zzalovanému dostal. Ze spisu
totiz neni zaroven patrno, Ze by tento dokument byl pfilozen k Zalobcovu navrhu na zahajeni
spravniho Fizeni, ani ze by tento dokument poskytl Zalovanému zadavatel. Tento dokument se mohl
Zalovanému dostat v souvislosti s pfedchozim Setfenim podnétu, jak na to usuzoval Zalobce i Zalovany
po konfrontaci s celym spravnim spisem v prabé&hu jednani soudu, nicméné i kdyby tomu tak bylo,
tento dokument nebyl ze spisu ,P“ (vedeného pfi Setfeni pfedchoziho podnétu) pfevzat do spravniho

spisu v nyni posuzované véci, ani nebyl cely spis ,P“ u€inén soucasti spravniho spisu v nyni



posuzované Vé&ci.

Lze se tedy domnivat, Ze zalovanému byl tento dokument pfedlozen, neni v8ak patrno kdy, kym, co v
ném ve skute€nosti bylo uvedeno a kdy, kdo, pro€ a za jakych okolnosti byl s timto dokumentem v
pribéhu zadavaciho Fizeni seznamen, tj. zda o téchto skuteCnost védél zadavatel a pfipadné i
pozdgji vitézny uchaze¢ — spole¢nost JATUR s.r. 0., ktery podle tvrzeni Zalobce nakonec mél prace

provadét v omezeném rozsahu, coz se zalobce snazil dolozit fotografiemi.

Za situace, kdy zalobce v navrhu na zahdjeni spravniho fizeni argumentoval nejasnostmi v
samotném vymezeni praci, které meély byt pro zadavatele fakticky provadény (co zadavatel pozadoval
a co tedy mélo byt ,nacefiovano“ v ramci nabidek), tim, Ze néktery z uchaze¢l o moznosti realizovat
pouze ¢ast plnéni, které podle vykazu vymeér mélo byt ,naceriovano®, védél z jiného zdroje nez pravé
z vykazu vymér, a tim, Ze tak mohla byt ovlivnéna konstrukce nabidkové ceny, s ¢imz pak mél
korespondovat samotny pribéh praci provadénych vitéznym uchazecem, a kdy bylo argumentovano

dokumentem

LZkusebni hutnici pokus Malkov Domov senior(”, tedy tento dokument neni zalozen ve spravnim
spisu a zalovany se k nému nevyjadfuje nez tak, ze nelze nasledné zadavatelem upustit od realizace

praci podle vykazu vymér. K podstaté namitaného problému se vSak Zalovany nikterak nevyjadfuje.

Jestlize dale zalobce opakované ve spravnim fizeni pozadoval ohledani mista stavenis§té v dobé,
kdy bylo zapoCato s realizaci vefejné zakazky, aby tim byly prokazany pochybnosti ohledné souladu
mezi vymezenim praci ve vykazu vymér (tedy v ramci zadavacich podminek, kterym mélo odpovidat
,nacenéni“ v ramci podanych nabidek) a jejich skute€nym provadénim, ¢emuz meélo odpovidat i pro
zalobce ,podezielé nacenéni“ nékterymi z uchazecli, coz mélo byt podle Zalobce soucasti celkového
zvyhodnéni jednoho z nich ze strany zadavatele, pak k tomu se Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti
nevyjadfuje nijak — a tedy je tfeba dat zalobci zapravdu, Ze Zalovany tento dilkaz neprovedl a ani se
timto navrhem nijak nevypofadal. Ve druhostupfiovém rozhodnuti, nyni napadeném, se pak Zalovany
k navrhu na provedeni tohoto dikazu vyjadfuje tak, ze ,poZadavek na provedeni dikazu ohledanim
stavenisté nebyl soucasti ndvrhu na zahéjeni Fizeni a Ufad tedy nemél povinnost se touto skuteénosti
zabyvat® (str. 6 napadeného rozhodnuti, bod 20.). Z textu navrhu na zahgjeni spravniho fizeni ovSem
plyne, Ze tomu tak nebylo, nebot takto dokazovat zalobce pozadoval. Nadto nelze argumentovat tak,
Ze ... Urad ... nemél povinnost se touto skuteénosti zabyvat®, nebot pravé rozpor mezi vymezenim
praci ve vykazu vymér (tedy v zadavacich podminkach) a potfebou jejich provadéni — a nakonec i v
jejich samotném provadéni vitéznym uchazeCem — byl v navrhu na zahajeni spravniho fizeni jasné
zmifovan. Jestlize tedy Zalobce takto argumentoval smérem k porusSeni zasady transparentnosti
zadavaciho fizeni (§ 6 ZVZ), pak takovy namitany rozpor, z néhoz je zalobcem dovozovan prvek
manipulace v prubéhu zadavaciho Fizeni, nepochybné byl skute¢nosti, ktera byla potfebna pro zjisténi
stavu véci, tento dukaz byl nadto ke zjiSténi téchto skute¢nosti vhodny (§ 51 odst. 1 spravniho fadu z

roku 2004), a tedy bylo namisté tento dikaz podle § 52 spravniho fadu z roku 2004 provést.



Z napadeného rozhodnuti plyne, Zze zalovany argumentaci ohledné uvedeného rozporu pochopil a
ze citil potfebu se ji zabyvat, Ze se zalovany hodlal otazkou rozporu zabyvat, naznacuje jeho
argumentace na s. 6 v bodu 20. napadeného rozhodnuti, Ze sam zadavatel potvrdil, ze prace jsou
provadény v takovém rozsahu, jak bylo pozadovano vykazem vymér. Zalovany tedy tuto otazku sice
spravné hodlal zahrnout do svych Uvah ohledné postupu zadavatele v ramci celého prabéhu
zadavaciho Fizeni, avSak navrh na dokazovani ohledanim mista stavenisté pominul (v prvostupriovém
rozhodnuti se k této otazce nevyjadril nijak, ve druhostupriovém rozhodnuti nespravné uvedl pouze to,
Ze tento navrh Zalobce neuplatnil), ve vztahu k dokumentu ,ZkuSebni hutnici pokus Malkov Domov
seniort“, aniz by byl zalozen ve spravnim spisu, uvedl pouze to, Ze nelze nasledné zadavatelem
upustit od realizace praci podle vykazu vymér, a zavér o tom, Ze zadny Zalobcem namitany rozpor
neexistuje, opfel pouze o stanovisko zadavatele, ze prace jsou provadény v takovém rozsahu, jak bylo

poZadovano vykazem vymeér.

Redeno tedy srozumiteln& a pro pochopeni rozsahu, v jakém se Zalovany touto otazkou zabyval,
zjednoduSené: zavér Zalovaného o tom, Ze zadavatel nikterak nepochybil, je opfen vyluéné o sdéleni
samotného zadavatele, ze nepochybil. Nelze tu pfehlédnout, Zze zalovany tento svij zaveér &ini v fizeni,
které je vedeno pro podezieni ze spachani spravniho deliktu, a Ize jen pfedpokladat, Ze argumentace
osoby, ktera je ze spachani spravniho deliktu podezfela, zpravidla nepuUjde v tom sméru, ze by tato
osoba bezvyhradné prohlaSovala, Zze se protipravniho jednani &i obecnéji jakéhokoli pochybeni
dopustila. Navic za situace, kdy fizeni pfed zalovanym, byt je vedeno o spravnim deliktu zadavatele a o
pfipadném ulozeni napravného opatfeni, muze byt vyvolano uchazeem, a v posuzované véci se také
tak stalo, jde sice o spravni fizeni sankéniho typu (vysledkem Fizeni mize byt sankce ulozena
zadavateli za porusSeni zakona a splnéni napravného opatfeni uloZzeného zadavateli v souvislosti s
poruSenim zakona), avSak jde zaroven o spravni fizeni, které v sobé& obsahuje prvek kontradiktornosti.
Tento prvek prameni ze vztahu mezi uchaze€em podavajicim navrh (tu Zalobcem) a zadavatelem, ve
vztahu k jehoZ postupu je poruSeni ZVZ a naplnéni znakl spravniho deliktu zkoumano; uchazec€ i
zadavatel jsou ucastniky spravniho fizeni, uchaze€ snasi Zzalovanému sva podezieni z poruseni ZVZ
zadavatelem a zadavatel podezieni z tohoto poruSeni vyvraci, je pfitom na Zzalovaném, aby se
rozhodnymi skutec¢nostmi, a to pochopitelné i nad ramec tvrzeni zZalobce obsazenych v navrhu na

zahajeni spravniho fizeni, fadné zabyval a aby sv(jj zavér fadné oduvodnil a opfel o fadny podklad.

| z této skuteCnosti je patrno, Zze opirat ve spravnim fizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti, zavér v pravé uvedené sporné otazce ohledné neporuSeni ZVZ vyluéné o sdéleni

zadavatele, ze ZVZ neporusil, nemuize byt postupem rfadnym.

Stézi tak mlze byt udrzitelnym souhrnny zavér Zalovaného k této otazce, vyjadfeny v posledni vété
bodu 20. na s. 6 napadeného rozhodnuti, Ze nelze nez konstatovat, Ze tvrzeni Zalobce zpochybriujici
rozsah provadénych praci nelze v sou€asnosti prokazat a nevyplyva ze zadnych podkladli a dukazd,
které byly v ramci spravniho fizeni shromazdény.



Podle § 17 pism. 1) ZVZ se musi veSkeré zadavatelovy pozadavky, které je zapotiebi osobami, jez
se hodlaji zadavaciho fizeni zucastnit, promitnout v zadavacich podminkach. Ty jsou tvofeny
podminkami obsazenymi v oznameni zadavaciho fizeni a v zadavaci dokumentaci. Zejména zadavaci
dokumentace pak musi uchazeCdm slouzit coby dostate€né konkrétni, jasny, jednoznacny a
srozumitelny zdroj informaci o tom. jak maji zpracovat své nabidky, nebot zadavaci dokumentace
podle § 44 odst. 1 ZVZ vymezuje pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace podle téhoz ustanoveni ZVZ

odpovida zadavatel.

Zadavaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn vSech konkrétnich pozadavkl zadavatele na
zpracovani nabidky tak, aby pozadavky zadavatele byly jasnymi, neménnymi, pro vdechny dodavatele
srozumitelnymi a jednotnymi. Z téchto pozadavk( pak nasledné, nad ramec kritérii obsazenych v
oznameni zadavaciho fizeni, vyplynou i podrobna pravidla pro ur€eni, ktera nabidka je pro zadavatele
nejvhodnéjSi a kterd se tak stane nabidkou vitéznou — a tedy také to, jaké prace maji byt ve
skute€nosti ,nacenovany“, a to jednotné vSemi uchazeci, aby jejich nabidky byly porovnatelnymi.
Zakladem zadavaci dokumentace je tedy co nejpfesné€jSi vymezeni pfedmétu verejné zakazky,
provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaju jednoznaénym
zpusobem, ktery umozni samotné sestaveni nabidky, jeji nasledné transparentni hodnoceni
zadavatelem a poté i nasledné objektivni pfezkoumani toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym

zpusobem, jakym mél.

Jestlize existuji pochybnosti v tom sméru, Ze jednotlivi uchazeci mohli ,naceriovat‘ pInéni v rizném
rozsahu, nebot nékterym z nich se dostalo jakymkoli zpisobem informaci o tom, Ze ve skute¢nosti
ma byt realizovano nikoli veSkeré pinéni podle zadavaci dokumentace, a tomu mohli pfizpUsobit své
nabidky, zatimco jini uchazedi pfi zpracovavani nabidek respektovali vyluéné zadavaci podminky, pak
za téchto okolnosti nelze bez bliz§iho zkoumani a provéfeni skute€nosti obsazenych v Zalobcové
navrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkum Ukonl zadavatele, tim spiSe, jsou-li podepfeny jasnym
oznacenim ddkazu, které maji tyto pochybnosti potvrzovat, ucinit zavér o tom, Ze by zadavaci fizeni

probihalo v souladu se zasadou transparentnosti podle § 6 ZVZ.

Nejasnost okolnosti, za nichZ jednotlivi uchaze€i podavali své nabidky, tedy jaké prace ,nacernovali,
tj. zda ,nacenéni“ provadéli s védomim, Ze ¢ast plnéni podle zadavaci dokumentace nebude zapotfebi
provadét, objektivné vyvolava spor o to, zda ve skuteCnosti byly hodnoceny vzajemné porovnatelné
nabidky, a pribéh zadavaciho fizeni se v takovém pfipadé mlze stat fakticky nekontrolovatelnym. To
fizeni. Pravé zasada transparentnosti uvedena v § 6 ZVZ ma zajistit, aby zadavani vefejnych zakazek
probihalo prihlednym, pravné korektnim a pfedvidatelnym zplsobem za pfedem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Transparentnost procesu zadavani vefejnych zakazek je nejen podminkou
existence ucinné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli, tu v postaveni uchazec, ale také
nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladani vefejnych prostfedku. Nebyla-li by tato

zasada dodrZena, logicky by to pak vyluCovalo zavér, Ze zadavaci fizeni probéhlo v souladu se ZVZ.



Nezabyval-li se tedy zalovany skute¢nostmi, které mu predestiel zalobce ve svém navrhu na
zahajeni spravniho Fizeni, nemohl ucinit zavér, Zze zadavatel nepostupoval v rozporu se ZVZ, resp. ze
jej porusil pouze v marginalni mife, jez odlvodfiovala zastaveni spravniho fizeni podle § 118 ZVZ, jak

se stalo v pravé posuzované veéci.

PrestoZze je zfejmé, Ze dukazni situace je nyni oproti stavu, kdy se Zalovany véci po podani
zalobcova navrhu na zahajeni spravniho fizeni zabyval, podstatné slozitéjsi, nemize to odUlvodnit
rezignaci na fadné posouzeni pribéhu zadavaciho Fizeni, je-li ze Zalobcova navrhu patrn souhrn indicii,
jez o transparentnosti zadavaciho Fizeni vyvolavaji pochybnosti. Jinymi slovy: nemohl by obstat zavér,
ktery by bylo mozné charakterizovat ve smyslu ,kdo vi, zda se vibec nyni jeSté néco zjisti“. Tyto
pochybnosti je zapotfebi fadnym procesnim postupem potvrdit nebo vyvratit, zavéry opfit o fadny
podklad rozhodnuti a oduvodnit je. Teprve pak Ize zavéry Zalovaného v fizeni podle § 65 a nasl. s.

f.s. soudem Fadné a smysluplné pfezkoumat.

Ze shora uvedeného zdejSi soud dospiva k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je zatiZzeno vadou
fizeni, a sice nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodld rozhodnuti, a zdej$i soud je
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zruSil a podle § 78 odst. 4 ZVZ vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k
dalSimu fizeni. Pfipadné zruSeni prvostupfiového rozhodnuti souvisi s otédzkou potfeby vést
dokazovani o otazkach predestienych Zalobcem v jeho navrhu na zahajeni spravniho Fizeni; jeho
osud je vazan na Uvahy a zaveéry predsedy zalovaného v dal§im prabéhu spravniho fizeni (ve stadiu

fizeni o zalobcové rozkladu).

Za pravé uvedeného stavu se jiZ zdejSi soud nezabyval dalSimi diléimi zavéry Zalovaného
obsaZzenymi v napadeném rozhodnuti podle dalSich jednotlivych Zalobnich tvrzeni. DalSi dilCi zavéry
Zalovaného nelze nyni pfezkoumat izolované&, aniz by byla vyfeSena klic¢ova otazka dodrzeni zésady

transparentnosti zadavaciho fizeni.

V dalSim pribéhu spravniho fizeni bude zapotfebi nejprve odpovédét na otdzku, zda skutec¢né
existoval rozpor mezi pozadavky zadavatele obsazenymi v zadavacich podminkach a v tom, co bylo
jednotlivymi uchazedi v ramci jejich nabidek ,nacefiovano®. V tomto ohledu bude zapotfebi Zzjistit,
jakym zpusobem a jaké pInéni jednotlivi uchazeci ,nacenovali‘, v tomto kontextu bude zapotrebi
zabyvat se i tim, jaké prace a v jakém rozsahu byly ve skute€nosti realizovany, a bude-li zjistén rozpor,
bude zapotfebi zkoumat pfic¢iny tohoto rozporu. NemU(ze byt tedy ponechan bez povSimnuti ani
dokument ,Zkusebni hutnici pokus Malkov Domov seniort”, divod jeho zpracovani, jeho vyznam a
jeho osud, tj. komu (kterym dodavatelim), za jakych okolnosti, kym a pro¢ byl zpfistupnén. Zjisténé
skuteCnosti bude zapotiebi vyhodnotit jak ve vztahu k jednotlivym ustanovenim ZVZ konkrétné
upravujicim jednotlivé proceduralni kroky zadavatele v zadavacim fizeni, jak zalovany izolované jiz
z€asti ucinil, ale pfedevSim ve vztahu k dodrzeni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni podle § 6
ZVZ.



K zakazce malého rozsahu a zdasadé retroaktivity pri ukladani sankce

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012 sp. zn. 5 Afs 68/2011-99
zadavatel: Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky

tyka se zakona ¢&. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci shledal rozsudek krajského soudu nezakonny.

Krajsky soud sam nad ramec Zzalobnich namitek dospél k zavéru, Ze Zalovany postupoval
nezakonné, nevzal-li v potaz pravni Upravu platnou ke dni rozhodovani zalovaného, pfitom v dusledku
této pravni upravy jednani Zalobce nebylo jiz ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného spravnim deliktem,
nebot soucet plnéni zakazek nedosahuje minimalni hranice; jednalo by se o zakazku malého rozsahu,
kterou neni zadavatel povinen zadavat (§ 18 odst. 3 zakon ¢&. 137/2006 Sb.). V daném pfipadé
krajsky soud dilem postupoval zcela v intencich &l. 95 odst. 1 Ustavy a nelze mu ni¢eho vytknout,
pokud nad ramec zalobnich namitek zkoumal, zda ve véci bylo uZzito relevantniho zakonného ramce,

nicméneé v dal§im svém postupu na své zjisténi o nezakonnosti postupu Zalovaného zcela rezignoval.

Krajsky soud dilem poukazal na pravni Upravu, ze které vyplyva, ze jednani, jehoz se zalobce
dopustil, a které je mu kladeno za vinu, jiz neni — a v dobé rozhodovani zalovaného nebylo — v zakoné
kvalifikovano jako protipravni, dilem potom vSak prezkoumaval namitky Zalobce stran tohoto jednani,
kterého se dopustil, aniz bral v potaz zménu kvalifikace provedené pozdéjsi pravni Upravou a jeji
dopad do posouzeni trestnosti Zalobce. Postup krajského soudu NejvySSi spravni soud povazuje za

formalisticky, takovy postup zdejsi soud ve své judikatufe konstantné odmita.

V této souvislosti Ize zde odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢&j. 6 A 126/2002-27, v némz zdejSi soud mimo jiné uvedl: ,To, Ze Zalobce se podle zjisténi
spravnich organu dopustil deliktu za ucinnosti starého prava, jeSté eo ipso neznamena, Ze mu také za
tyto delikty podle starého prava muze byt bez dalSiho uloZzena sankce. Takovy nazor by ve svych
dusledcich znamenal, Ze tu maze dojit k uloZeni trestu za néco, co nové pravo vubec nesankcionuje, a
tedy i k primému poruSeni zasady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich prav a svobod.
Také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto
smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z
trestného cinu. Je totiz zfejmé, Ze rozhrani¢eni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a
delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zakonodarce; neni
odtvodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by
ostatné mozno na mnohych pripadech z historického pravniho vyvoje dokumentovat, Ze napf. snaha
ucelové snizit nepfiznivé se vyvijejici poCty spachanych trestnych ¢inl vedla v nékterych pripadech ke
zménam zéakond, presouvajicim trestné ¢iny méné zavazné do kategorie prestupkl, anebo na druhé
strané rozmahajici se drobné delikty byly novelami zakont presunuty do kategorie ¢inl soudné

trestnych.



Z téchto davodli — a pfinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovana Umluva o ochrané
lidskych prav a zéakladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacluje urcité deliktni
jednéni za trestny ¢&in nebo za sprévni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedené Umluva ve svém &lanku 6
odst. 1 o jakémkoli trestnim obvinéni®, je tfeba zaruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo je
obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim Fizeni spravnim. Timto
zptisobem ostatné vyklada Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidské préva. Pro éeské
pravo to pak znamena, Ze i ustavni zaruka c¢lanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit
pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v Fizeni spravnim.
Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu napf. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 91/2004
Sh. NSS).

Prijeti tohoto principu pak znamena, Ze nelze trestat podle starého prava v dobé ucinnosti prava
nového, jestlize nova pravni Uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i
tehdy, jestlize nova Uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani (napfiklad nizsi vyméru pokuty).
Déle je treba zduraznit, Ze rozhodnuti spravniho organu, které tresta podle starého prava delikt v dobé
platnosti a ucinnosti prava nového, se naprosto nemUze obejit bez toho, aby dusledné porovnalo nové
a staré skutkové podstaty deliktd, dolozilo, Ze i podle nového prava jde ve vSech pfipadech o jednani

trestné a Ze postih podle nového prava neni pro delikventa vyhodnéjsi.

Rozhodnuti, které se s touto otazkou (a tedy s dodrZzenim ustavniho principu &l. 40 odst. 6 Listiny)
vibec nevyporada a zcela ji pomine, je nepfezkoumatelné, protoZze divody, které vedly k vyméreni

ukladané konkrétni sankce, z néj nelze seznat.”

NejvySsi spravni soud jiz, a to nejen ve vySe uvedenych rozhodnutich, dovodil povinnost krajského
soudu a spravnich organl zabyvat se dodrzenim Ustavniho principu povinnosti pouzit pozdéjsi pravni
skuteCnost nepfehlédl, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodoval za ucinnosti pfedchoziho zakona o
vefejnych zakazkach, nicméné spravni organ druhého stupné jiz rozhodoval za ucinnosti zékona
noveho, pfitom nebral nikterak v potaz dopady zmény pravni kvalifikace jednani zalobce, které v dobé
rozhodovani jiz trestné nebylo, a nevyporadal se s otdzkou trestnosti a s ni spojenymi principy ulozeni

sankce.

Povoleni k usazeni
SA Transporoute et travaux v. Minister of Public Works
rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-76/81 ze dne 10. tinora 1982

Smérnice neumoznuje Clenskému statu, aby vyzadoval po uchazeéi z jiného &lenského statu,

prokazovanim jinym zplUsobem (napfiklad pfedlozenim povolenim k usazeni) nez je stanoveno ve



smérnici ke splnéni kritérii vztahujicich se k dobré poveésti a kvalifikaci — €init poskytovanim sluzeb v
jednom Cclenském staté zavislym na vlastnictvi povoleni k usazeni by zplsobilo, ze ¢lanek 59
Smlouvy o zalozeni ES by pozbyl jakékoliv efektivity. Smyslem clanku 59 Smlouvy je pravé zruseni
restrikci tykajicich se svobody poskytovat sluzby osobami, které nejsou usazeny ve staté, ve kterém

maji poskytovat sluzby.

Nakup vozidel narodni vyroby
Evropska komise v. Italska republika
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-103/84 ze dne 5. ¢ervna 1986

Narodni predpis vyzadujici, aby municipalni (obecni ¢i méstské) dopravni podniky nakupovaly
vozidla narodni vyroby, aby se kvalifikovaly pro urcité dotace, musi byt povazovan jako opatfeni, ktery
ma stejny Ucinek jako kvantitativni omezeni dovozu, a je tak zakazan ¢lankem 30 Smlouvy o zalozZeni
ES.

Narodni technicky standard
Evropska komise v. Irsko
rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-45/87 ze dne 13. bfezna 1987

Narodni technicky standard nem(ze, bez toho aniz by vytvofil evidentni pfipad pfekazky obchodu v
rozporu s ¢lankem 30 Smlouvy o zalozeni ES, mit za nasledek vyfazeni (bez néjakého pfezkoumani)
jakékoliv nabidky s jinym technickym standardem uznavanym v jiném ¢lenském staté, ktery poskytuje

ekvivalentni zaruku bezpecnosti, provedeni a spolehlivosti.

Diskriminace na narodnim zakladé — sidlo v regionu
Evropska komise v. Italska republika
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-360/89 ze dne 3. cervence 1992

Clanek 59 Smlouvy o zaloZeni ES zakazuje nejenom zjevnou diskriminaci oddvodnénou statni
prislusnosti, ale vSechny skryté formy diskriminace, které aplikaci jinych kritérii rozliSovani vedou ke

stejnému vysledku. Clensky stat, ktery vyhrazuje jakékoliv vefejné zakazky na stavebni prace



spole¢nostem, které maji sidlo v regionu, kde maiji byt stavebni prace provedeny a dava prednost
do€asnym sdruzenim, které zahrnuji podniky, které maji hlavni aktivity v tomto regionu, je v rozporu

se zavazKky stanovenymi ¢lankem 59

Smlouvy a zadavaci smérnici na stavebni prace.

PouZziti danskych material, spotfebniho zboZzi, prace a zarizeni

Evropska komise v. Danské kralovstvi

rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-243/89 ze dne 22. ¢ervna 1993

Skute¢nost, Ze zadavatel vyzval uchazeCe a jako podminku vyZadoval co nejvétsi pouZiti danskych
material(i, spotfebniho zbozZi, prace a zafizeni a skuteCnost, Ze jednani s vybranym sdruzenim
probihalo na zakladé nabidky, ktera nesplfovala podminky zadavaciho fizeni, zapficinilo, Ze Dansko
nesplnilo své zavazky vyplyvajici z prava Spole€enstvi — zejména ¢&lanku 30, 48 a 59 Smlouvy, stejné

tak zadavaci smérnice.

Zasada transparentnosti a stejného zachazeni — postup zadavatele pro porovnavani
nabidek

Evropska komise v. Belgické kralovstvi

rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-87/94 ze dne 25. dubna 1996

Postup stanoveny zadavaci smérnici musi byt dodrZzen bez ohledu na statni pfislusnost nebo sidlo
uchazecu. Ackoliv zadavatelé maji opravdu urcity stupef vybéru tykajici se zadavaciho fizeni, jakmile
uverejnili zakazku v konkrétnim fizeni, jsou povinni postupovat dle tohoto fizeni, dokud zakazka neni
pridélena. Ze zadavaci smérnice vyplyva, ze postup zadavatele pro porovnavani nabidek musi

odpovidat v kazdém stadiu jak principu stejného zachazeni, tak principu transparentnosti.

Informace tykajici se stavu zaddvaciho Fizeni

Embassy Limousines & Services v. Evropsky parlament

rozsudek Soudu prvniho stupné ¢. T-203/96 ze dne 17. prosince 1998



Zadavatel musi v kazdém stadiu zadavaciho Ffizeni vyhovét nejen principu stejného zachazeni se
vSemi uchazedi, ale také principu transparentnosti. Proto osoba, ktera je Uzce spjata se zadavacim
fizenim, a ktera byla dokonce posouzena jako UspésSny uchaze&, musi obdrzet bezodkladné presné
informace tykajici se stavu zadavaciho fizeni. Dale zadavatel je povinen projevovat souvislé a logické
chovani vuci uchaze¢tm. Jakékoliv intervence rdznymi administrativnimi a politickymi subjekty v ramci
instituce (rozuméjme Evropského parlamentu) proto neospravedIfiuji nesplnéni zavazk( vugi

uchazedum.

Diskriminace na narodnim zakladé

Evropskéa komise v. Francouzska republika

rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-16/98 ze dne 5. fijna 2000

Princip nediskriminace mezi uchazeci je pouzitelny na vSechna stadia zadavaciho fizeni a nejen od
okamziku, kdy dodavatel pfedlozi nabidku. Tato interpretace je v souladu s u€elem smeérnice,
kterym je otevieni vefejnych zakdzek komunitarni soutézi. Takovy UcCel by byl podkopan, pokud by
zadavatel mohl organizovat zadavaci fizeni takovym zplsobem, Ze dodavatelé z ostatnich statd, nez
ve kterych jsou vefejné zakazky zadavany, by byly odrazovani od u€asti na zadavacim fizeni. To
znamena, ze zakaz diskriminace mezi uchazedi také chrani ty, ktefi jsou odrazovani od uc€asti na

soutézi.

s vr

Verejna podpora a zadadvaci fizeni

ARGE Gewaésserschutz v. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft rozsudek Evropského
soudniho dvora €. C-94/99 ze dne 7. prosince 2000

Pouhy fakt, Ze zadavatel dovoli subjektliim, které dostavaji dotace jakéhokoliv druhu, a to od tohoto
zadavatele ¢i jinych zadavatell, které jim umozni predlozit nabidky v cenach podstatné nizSich nez
ostatnich nedotovanych uchazecl, se Ucastnit zadavaciho Fizeni, nepfedstavuje poruseni principu

stejného zachazeni.

Osoba podilejici se na zpracovani zadavaci dokumentace a jeji iucast na verejné zakazce
Fabricom SA proti Belgickému statu

rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojenych pfipadech C-21/03 a C-34/03C-385/02 ze
dne 3. bfezna 2005



Zadavaci smérnice brani pravidlu, podle kterého neni osoba povéfena vyzkumem, pokusy, studiem
nebo vyvojem stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, opravnéna podat zadost o ucast nebo podat
nabidku, aniz by této osobé& bylo za okolnosti daného pfipadu umoznéno prokazat, ze ji nabyté
zkusenosti nemohly narusit soutéz. Smérnice brani tomu, aby zadavatel mohl odmitnout az do konce
pfezkoumani nabidek, aby se Ffizeni uCastnil nebo podal nabidku podnik propojeny s osobou
povéfenou vyzkumem, pokusy, studiem nebo vyvojem stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb,
prestoZze na dotaz zadavatele v tomto ohledu tento podnik tvrdi, Ze neCerpa z tohoto duvodu

neopravnénou vyhodu, jeZ by narusovala obvyklé podminky soutéze.

Diskriminaéni podminka — kancelaF a vyrobni zafizeni v misté plnéni

Conte SA, Visiol Srl, Oxigen Salud SA proti Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa),

pfedtim Instituto Nacional de la Salud (Insalud)
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-234/03 ze dne 27. Fijna 2005
Clanek 49 Smlouvy o zaloZeni ES brani, aby zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil:

— podminku ucasti, kterou uklada uchazeci, aby v dobé podani nabidky mél otevienou kancelaf

pro vefejnost v hlavnim mésté provincie, ktera ma byt sluzbou poskytovana,

— stanoveni kritérii hodnoceni nabidek, ktera pfidélenim dodate¢nych bodl uznavaji existenci v dobé
podani nabidky vyrobnich zafizeni pro Upravu a plnéni kysliku nachazejicich se maximalné 1 000 km od
uvedené provincie nebo kancelafi otevienych pro vefejnost v jinych uréenych mistech uvedené provincie

a ktera v pfipadé rovnosti mezi vice nabidkami upfednostiuji podnik, ktery sluzbu jiz poskytoval.

V rozsahu, v némz se tyto prvky pouziji diskriminaénim zpisobem, nejsou odivodnény naléhavymi
dlvody obecného zajmu, nejsou zplsobilé zaruit uskute€néni cile, ktery sleduji, nebo prekracuji

meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.

Zastupce investora pouze pro vymezené pravnické osoby (EK v. Francie)
Komise Evropskych spole¢enstvi proti Francouzské republice

rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-264/03 ze dne 20. Fijna 2005



Evropsky soudni dvir shledal, ze Francouzska republika tim, ze v zakoné o vefejném investovani
ve stavebnictvi a jeho vztazich k soukromému investovani ve stavebnictvi vyhradila ukol zastupce
investora taxativné vymezenym pravnickym osobam francouzského prava, nesplnila povinnosti
vyplyvajici ze zadavaci smérnice, jakoz i ¢lanku 49 Smlouvy o zaloZeni ES (zasada volného pohybu

sluzeb).

K diskriminaci uchaze¢d nebo zdjemct kvili pravni formé
Frigerio Luigi & C. Snc proti Comune di Triuggio,
rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-357/06 ze dne ze dne 18. prosince 2007

Clanek 26 odst. 1 a 2 smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. dervna 1992 o koordinaci postup( pfi
zadavani vefejnych zakazek na sluzby, ve znéni smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zafi 2001,
brani takovym vnitrostatnim predpisim, jaké jsou dotéeny v plvodnim fFizeni, které zabrariuji
zajemcUm nebo uchazeum o vefejnou zakazku, ktefi podle pravnich predpist pfislusného ¢lenského
statu maji pravo poskytovat dotéenou sluzbu, véetné téch, ktefi jsou tvofeni skupinou poskytovateld
sluzeb, podavat nabidky pfi zadavani vefejnych zakazek na sluzby, jejichz hodnota pFekraduje
prahovou hodnotu smérnice 92/50, pouze proto, Ze tito zajemci nebo uchazeci nemaji pravni formu

odpovidajici urcité kategorii pravnickych osob, totiz kategorii kapitalovych spole€nosti.

Vnitrostatnimu soudu pfislusi, za plného vyuziti posuzovaci pravomoci pfiznané mu vnitrostatnim
pravem, vykladat a uplathovat ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu s pozadavky prava
SpoleCenstvi, a pokud takovy konformni vyklad neni mozny, neuplatnit zadné ustanoveni
vnitrostatniho prava, které by bylo v rozporu s témito poZadavky.

K diskriminacnim technickym podminkam - kompatibilita se stavajicim informacnim

systémem
spravni fizeni &. 369/2006 rozhodnuti ze dne 9. 1. 2007 zadavatel: Urazova nemocnice v Brné
zakézka: UN Brno — IS obrazovych informaci
tyka se zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach

potvrzeno rozhodnutim predsedy UOHS &. R043/2007 ze dne 16. 4. 2007



Urad k predmétné véci uvadi, ?e nelze chapat jako neopravnénou konkurenéni vyhodu

skute€nost, ze uchaze¢ SMS v nemocnici jiz realizoval dodavky informacéniho systému.

V tomto pfipadé se jednalo o nové zadavaci fizeni, kterého se mohl zucastnit libovolny pocet
dodavateld, ktefi splinili kvalifikaci stanovenou zadavatelem. Pozadavek zadavatele na kompatibilitu se
stavajicim nemocni¢nim informacnim systémem se je zcela logicky. Zadavatel nepozadoval konkrétni

znacky vyrobk(, pouze chtél, aby nabizeny informacéni systém byl piné kompatibilni se stavajicim.

Pinéni zakazky podminéno souhlasem jednoho ze zdjemcu, dcerfiné spolec¢nosti

zadavatele
sprévni fizeni &. S 294/2006 rozhodnuti ze dne 22. 11. 2006 zadavatel: Ceské drahy, a. s.

zakéazka: Implementace systému GSM-R do prostfedi zadavatele se zamérenim na I. NZK v useku
Praha — Décin — st. hranice a poskytovani zaru¢niho a pozarucniho servisu a udrzby poskytnutého

predmétu plnéni
tyka se zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyjadfil organ dohledu pochybnosti, Zze zadavatel v
predmétném zadavacim Fizeni vymezil zadavaci podminky, které nejsou v souladu se zasadou zakazu
diskriminace, kdyZ v dodate¢nych informacich k informacnimu systému fizeni provozu uved! (citace):
,Ke komunikaci je standardn& pouzivana aplikace TCP KS firmy CD —Telematika (aplikace zajistuje
vlastni komunikaci v TCP/IP a poskytuje rozhrani pro klientské pfipojeni jiné aplikace s nastroji
prijem/vysilani, komprimace/ dekomprimace zpravy...), pfipadné jiny produkt schvaleny spravcem
Intranetu CD, tj. CD — Telematika® (konec citace). Uvedené zji$téni organu dohledu podpofila
skutednost, Ze spole¢nost CD — Telematika a. s. zpracovala pro zadavatele studii, jeZ byla podkladem
pro zpracovani zadavaci dokumentace, a Ze nabidku pfedloZila pouze jmenovana spole¢nost v ramci
sdruzeni Implementace GSM-R, pfestoZze si zadavaci dokumentaci k Setfené verfejné zakazce

vyzvedlo celkem 6 zajemcu.

Ackoliv zadavatel v zadavacich podminkach stanovil takova kritéria ucasti, ktera jsou bez rozdilu
pouzitelna pro vSechny zajemce o vefejnou zakazku, dospél organ dohledu k zavéru, Zze
zadavatelem vymezena podminka schvaleni produktu spole¢nosti CD — Telematika a. s. fakticky
umozfiuje pristup k zadavacimu fizeni pouze tém subjektdm, kterym CD — Telematika a. s. schvaleni
udéli. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel stanovenim pfedpokladu souhlasu s poskytovanym plnénim
zvyhodnil jednoho zajemce o vefejnou zakazku pfed ostatnimi, konstatuje organ dohledu, Ze
zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v § 25 odst. 1 zakona, pfi€emzZ tento Ukon zadavatele mohl

podstatné ovlivnit stanoveni poradi UspéSnosti nabidek.



Obecné k pojmu ,,diskriminace*

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2007 sp. zn. 62 Ca 30/2006

zadavatel: Statutarni mésto Olomouc

tyka se zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch

Ke stejnym zavéram, pokud jde o interpretaci pojmu ,diskriminace”, Ize konec¢né dle nazoru soudu
dospét i prostym jazykovym vykladem. Tento internacionalismus je totiz konstantné vykladan jako

,rozdilny, jiny pfistup k jednotlivci €i skupiné nez k celku®.

Souhrnné fe€eno mlze tedy k poruSeni zasady nediskriminace v zadavacim fizeni dojit tehdy,
pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychz otazkach pfistupoval k nékterym uchazecliim o vefejnou
zakazku proceduralné nebo obsahove jinak nez ke zbylym, pokud by v dlisledku zadavatelova postupu
bylo nékterym uchaze&lim objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchazet se o vefejnou zakazku za

podminek, za nichz se o ni mohou uchazet jini uchazeci.

Pokud tedy soud ve svétle pravé uvedenych interpretacnich zavéra uvazi, ze zadavatel v pfipadé
vSech uchaze€l pozadoval doloZeni opravnéni k podnikani jednotné (byt v nespravné omezeném
rozsahu) a poté i splnéni tohoto poZadavku posuzoval ve vztahu ke vS§em uchaze¢im jednotné, pak
nelze dovodit, Ze by jednal se Zalobci proceduralné ¢&i obsahové jinym zplUsobem nez s jinymi
uchazedi. Nelze tedy dovozovat, Ze by zadavatel byl vic¢i nékterému z uchazecul ,tolerantn&jSim*“ nez
vUcéi jinym, popf. Ze by nékterému z uchazec€l bylo objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchazet se
o vefejnou zakazku za podminek, za nichZ se o ni mohou uchazet jini uchazeci. Za tohoto stavu tedy
nelze pfisvédcit namitanému poruseni zasady nediskriminace pfi posuzovani splnéni kvalifikace v ¢asti

prokazovani opravnéni k podnikani.

PozZadavek uplatnény erga omnes

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2006 sp. zn. 62 Ca 17/2006-116

zadavatel: Narodni divadlo

Pozn. autora rozsudek byl jiz pfekonan dalsi judikaturou Krajského soudu v Brné a NSS Zadavatel
pozadoval splnéni podminky dolozeni -certifikace podle normy EN 954-1 (pfitom soud tento
pozadavek chape v materialnim, nikoli vylu¢né ve formalnim smyslu, jak bude uvedeno nize ohledné
druhého Zalobniho bodu) ve vztahu ke v8em osobdm, které pfichazely v Uvahu coby potencialni
dodavatelé. VG¢i jednotlivym uchaze€lm o vefejnou zakazku byl uvedeny pozadavek uplatnén

jednotné, a tedy nastavenim tohoto kvalifikacniho kritéria nedoSlo k jakémukoli projevu uplatfiovani



rozdilnych podminek vici jednotlivym uchazeCdm. ZjednoduSené feCeno: jednalo se o pozadavek
uplatnény erga omnes. NesSlo pfitom ani o pozadavek principialné nesplnitelny. Sama principialni
splnitelnost zadavatelem stanovené podminky ze strany zalobce ostatné vyplyva i ze zavéru, jaky soud
nize ucini ve vztahu ke druhému zalobnimu bodu. Jiz z téchto divodu je vylou€¢eno poruseni zasady

nediskriminace, jak Zalobce namita. Tato namitka tedy ddvodnou neni.

Dolozeni certifikace dle normy EN 954-1

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2006 sp. zn. 62 Ca 17/2006-116
zadavatel: Narodni divadio

tyka se zakona ¢. 40/2004 Sbh., o verejnych zakazkach

K zasadé nediskriminace:

Zadavatel pozadoval splnéni podminky dolozZeni certifikace podle normy EN 954-1 (pfitom soud
tento pozadavek chape v materialnim, nikoli vyluéné ve formalnim smyslu, jak bude uvedeno nize
ohledné druhého Zalobniho bodu) ve vztahu ke vSem osobam, které pfichazely v Gvahu coby
potencialni dodavatelé. V¢&i jednotlivym uchaze€lim o vefejnou zakazku byl uvedeny pozadavek
uplatnén jednotné, a tedy nastavenim tohoto kvalifikacniho kritéria nedoSlo k jakémukoli projevu
uplatiiovani rozdilnych podminek vici jednotlivym uchazeim. ZjednoduSené fec€eno: jednalo se o
pozadavek uplatnény erga omnes. NeSlo pfitom ani o poZadavek principialné nesplnitelny. Sama
principialni splnitelnost zadavatelem stanovené podminky ze strany Zalobce ostatné vyplyva i ze
zaveéru, jaky soud nize ugini ve vztahu ke druhému zalobnimu bodu. Jiz z téchto divodu je vylou¢eno

poruseni zasady nediskriminace, jak zalobce namita. Tato namitka tedy ddvodnou neni.

K diskriminacnimu technickému kvalifikaénimu predpokladu
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2007 sp. zn. 62 Ca 9/2007
zadavatel: Ceské narodni banka

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Krajsky soud shledal, Ze zadavatel diskriminoval uchazece tim, Ze poZadoval pisemné sdéleni o

dodavce elektfiny v roce 2006 pro minimalné 500 odbérnych mist.



Zadavatel je pfi stanovovani obsahové naplné jednotlivych pozadavk( na prokazani technickych
kvalifikacnich pfedpokladd kromé § 50 odst. 3 a § 56 ZVZ vazan pravidlem, podle néhoz nesmi porusit
zasady podavané z § 6 ZVZ, mimo jiné i zasadu nediskriminace (zakazu diskriminace). Prestoze
zdejsi soud konstantné judikuje nejcastéjSi formu poruseni zakazu diskriminace, ktera je naplnéna
tehdy, pokud zadavatel postupuje jinak vaci jednotlivci nez vici celku (rozsudky zdejSiho soudu v

pravnich vécech sp. zn. 62 Ca

17/2006 ze dne 4. 10. 2006, 62 Ca 12/2006 ze dne 17. 10. 2006, 31 Ca 166/2005 apod.), za
skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba povazovat takovy postup, pokud zadavatel znemozni
nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladl, kdy pozadovana urovern technické zpUsobilosti je zjevné nepfiméfena ve vztahu k
velikosti, slozitosti a technické naro€nosti konkrétni vefejné zakazky, pfitom je ziejmé, Ze ji mohou
splnit toliko néktefi z dodavateld (potencialnich uchazec€u), nutné pfistupuje i fakt, Ze Zalobce nelze
jako jediného z uchazecli povazovat za ,tradi¢niho® dodavatele elektrické energie, kdyz zbyli tfi
(,tradicni“) dodavatelé tento poZadavek splfhovali (Prazska energetika, a. s. podle jejiho prohlaseni
tvoficiho sougast nabidky dodavala elektfinu do cca 2 000 odbérnych mist, CEZ Prodej, s.r. 0. pak do
vice nez 12 000 odbérnych mist, E. ON Energie, a.s. ve své nabidce konkretizovala 500 odbérnych
mist). Soud tedy uzavira, Ze tento pozadavek jevi dostatecné zfetelné znaky diskriminace jinych nez
.radiénich® dodavatell elektrické energie, a to pravé prostfednictvim nepfiméfeného nastaveni
pozadované urovné technické zpUsobilosti. Dle soudu tedy byla zadavatelem pozZadovana urover
technické zpusobilosti v bodu 8.1 pism. b) zadavaci dokumentace zjevné nepfiméfena velikosti,
slozitosti a technické narocnosti konkrétni vefejné zakazky, pfitom je zfejmé, Ze ji mohli splnit ti z
dodavatelu (potencialnich uchazecu), jez Ize kvalifikovat jako ,tradi¢ni“ dodavatele elektrické energie,
nikoli Zalobce. Zadavatellv pozadavek obsaZeny v bodu 8.1 pism. b) zadavaci dokumentace je tak

poZadavkem diskriminacnim, stanovenym v rozporu s § 6 ZVZ.

K ukazateli podil cizich zdroju k vysi vlastniho kapitalu a k pojmu ,,diskriminace*
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. 31 Ca 118/2005

zadavatel: Povodi Odry, s. p.

tyké se zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach

S ohledem na skute¢nosti vySe uvedené je tedy ziejmé, Ze uréenim parametru ,podil cizich zdroji k
vysi vlastniho kapitalu® na hodnoté 1,0 se v projednavané véci nemohlo jednat o diskriminaci
jakéhokoli uchazece, nebot jde o podminku, ktera byla stejna pro vSechny potencialni uchazece.
Jelikoz timto zplsobem nedoslo k uplatiiovani rozdilnych podminek vic&i jednotlivym uchazecim, je

pojmové vylou€eno hovofit o diskriminaci kteréhokoli z nich.



K zakladnimu cili zakona a k zdasadé transparentnosti

rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu v Brné ze dne 30. 11. 2004 sp. zn. 2 A 6/2002

zadavatel: statutarni mésto Brno

tyka se zdakona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani verejnych zakazek

V procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky je nutné, aby zadavatel respektoval zakladni cil zakona o
zadavani vefejnych zakazek, kterym je ekonomické nakladani s verejnymi prostfedky, definovanymi
zakonem jako prostfedky statniho rozpoctu, statnich fondu, pfispévkl mezinarodnich organizaci nebo
rozpoCtl uzemnich samospravnych celkd. Vybér nejvhodnéj$i nabidky proto musi splfiovat jeden ze
zakladnich principl (zasad) platnych pro zadavani vefejnych zakazek, a to zabezpeceni
transparentnosti celého procesu zadavani vefejnych zakazek, jeho zpruhlednéni a moznost verejné
kontroly. Tento princip je zakonem o zadavani vefejnych zakazek naplfovan zabezpeenim co
nejvétsi miry informovanosti uchaze¢u zadavatel(i, organd pfezkumného dohledu, ale i vefejnosti o

pribéhu verejnych zakazek.

PFfi hodnoceni nabidek uchazecu, které je kliCovou etapou celého zadavaciho Fizeni, musi
zadavatel postupovat transparentnim zpUsobem, ktery zahrnuje rovny pfistup vici vSem uchazecim
(pokud zakon nestanovi jinak) a hodnoceni vSech nabidek podle pfedem zvefejnéného zpusobu. Je
proto nezbytné, aby o zplsobu hodnoceni nabidek byl zadavatelem vzdy u¢inén zaznam, z néhoz by
vyplyvalo, jak byly nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceny v€etné odpovidajiciho slovniho
komentafe. Pouze takto zpracovany vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek spolu s dalSi
dokumentaci umozni zadavateli nejen zdlvodnit vybér nejvhodnéjSi nabidky, ale i prokazat, ze
posouzeni a hodnoceni nabidek podle jednotlivych kritérii (pokud nejde o jednokritérialni hodnoceni
dle vySe nabidkové ceny) bylo provedeno objektivné a v souladu se zakonem. Pokud takovy zaznam
neexistuje ¢i z néj hodnoceni a zdlvodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky dle kritérii s rozliSenim

stupné jejich vyznamu nevyplyva, je provedené hodnoceni netransparentni a nepfezkoumatelné.

K ucelu, smyslu a cili zakona o vefejnych zakdzkach; zasada proporcionality, po zadavateli

nelze Zadat vic, nez stanovi zakon

rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 7. 2001 sp. zn. 2 A 11/2000

zadavatel: mésto Rakovnik

tyka se zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek



Zakon stavi na urcitych formalnich postupech, které je tfeba dodrzet, ma-li byt zachovan ucel a
smysl zakona, totiz transparentnost celého procesu zadavatelll vefejnych zakazek smeérujiciho k

uzavieni smlouvy a k jejimu provedeni.

Soud podava konstantni vyklad smyslu zakona, ze totiz jeho cilem je zajiSténi nejvy$Si mozné
prahlednosti procesu zadavani verejnych zakazek a fair prostfedi, pokud jde o pouZiti prostredku
statniho rozpoctu, respektive rozpoctd a fondu uvedenych v § 2 pism. a) zakona. S vyjimkou
prezkoumavani ukonl zadavatele organem dohledu nejde o spravni fizeni, tedy zakon neobsahuje
procesni normu, jiz by se mélo zadavani vefejnych zakazek fidit, nybrz postup zavazny stejnou mérou
pro zadavatele i pro uchazecCe. Pfi veSkerych uvahach o zakonnosti rozhodnuti zadavatele by mélo byt
vudéi sméfovani k co nejvétsi prahlednosti aplikovanych postupu. Vyklad zakona nemGze abstrahovat
od pozadavku transparentnosti procesu zadavani. Zadavatelovo rozhodnuti musi byt jednoznaéné a
srozumitelné, totéZz obmeénou slov plati i o veSkerych postupech, které na této cesté uplatiuje.
Koneéné ani zasada proporcionality nemuGze zUstat stranou. Na druhé strané nelze ani po zadavateli

pozadovat vice povinnosti, nez mu uklada zakon.

Ukony zadavatele nelze ztotoZriovat s pravnimi ukony

rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 1999 sp. zn. 2 A 6/99
zadavatel: Fakultni nemocnice v Motole

tyka se zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek

Ukony zadavatele nelze ztotoZfovat s pravnimi Ukony, jak jsou vymezeny pravni teorii nalézajici
feSeni v § 34 ob¢. zak. Je to pojem specificky pro postup podle zakona o zadavani verejnych zakazek.

Dohled nad dodrzovani zakona organem dohledu je pfedpokladan vici ukoniim zadavatele, nikoliv
jeho necinnosti. | poruSeni § 3 zakona (pozn. zadavatel postupoval Uplné mimo zadavaci fizeni) byva
provazeno ¢innosti. V tomto pfipadé byla uzavifena smlouva na dobu neurcitou, aniz by byla vyhlasena

obchodni vefejna soutéz (§ 3 zakona).

Posuzovani nejednoznac¢né zadavaci podminky (pouZiti zasady transparentnosti a

stejného zachdzeni)

sprévni fizeni &. S 291/2006 rozhodnuti ze dne 27. 11. 2007 zadavatel: Reditelstvi silnic a dalnic

zakazka: Celoro¢ni udrzba 2006

tyka se zakona ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakdzkdch



S ohledem na zachovani zasady transparentnosti a stejného zachazeni se v8emi uchazeci organ
dohledu konstatuje, Ze v situaci, kdy je zadavaci podminka vymezena nejednoznatné a umozfiuje
riznou interpretaci ze strany uchaze€l o vefejnou zakazku, nelze tuto interpretaci (odliSnou od
puvodniho zaméru zadavatele) vykladat k tiZi tohoto uchazece. Z uvedeného divodu se organ dohledu
pfiklonil k nazoru navrhovatele, Ze mohl zadavatelem vymezenou zadavaci podminku pochopit ve
smyslu jejiho vlastniho textu a nikoliv ve smyslu odkazu na § 37 zakona uvedeného v zavorce za timto
textem a Ze jeho vylouceni na zakladé nedolozeni certifikatu systému fizeni jakosti nebylo ze strany

zadavatele opravnéné.

§7

Vefejna zakazka

(1) Vefejnou zakazkou je zakazka realizovana na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim
¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek €i sluzeb nebo uplatné
provedeni stavebnich praci. Vefejna zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto

zakona, musi byt realizovana na zakladé pisemné smlouvy.

(2) Verejné zakazky se podle predmétu déli na verejné zakazky na dodavky, verejné zakazky

na sluzby a verejné zakazky na stavebni prace (dale jen "druhy verejnych zakazek").

(3) Vefejné zakazky se podle vysSe jejich pfedpokladané hodnoty déli na nadlimitni vefejné

zakazky, podlimitni vefejné zakazky a vefejné zakazky malého rozsahu.

Komentar

Vefejnou zakazku zakon definuje jako ,zakazku“ z Eehoz vyplyva, ze definice vefejné zakazky se
to€i v kruhu. Podstatné je, Zze zadavatel ,plati“ a dodavatel ,poskytuje“ nebo ,provadi, coz je
reflektovano i dle aktualni ¢eské judikatury. Pokud dodavatel byt jen ¢aste¢né plati, mize se jednat o
koncesi dle koncesniho zakona ¢. 139/2006 Sb. V praxi se vyskytly nazory, napf. pokud zadavatel
bude pofizovat pfedmét pinéni (napfiklad vystavba véznice s naslednou Udrzbou) s tim, ze bude

splacet po dvacet let, jedna se o koncesi dle koncesniho zakona.

Dle mého soudu, pokud zde neni vyrazné riziko na strané dodavatele, jedna se o vefejnou zakazku

s tim, Ze zadavatel ma pouze rozloZeny splatky.

Obligatorni formou vefejné zakazky je pisemna smlouva. Definice druhG vefejnych zakazek
(stavebni prace, dodavky, sluzby) vychazeji ze zadavacich smérnic. Tyto druhy vefejnych zakazek

jsou potom podrobné popsany v § 8 az § 10 zakona. Novelizaci byla pfidana i definice vefejné



zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti (viz §10a zakona), kterou mizeme vzhledem k uzké
specifikaci povazovat také za zvlastni druh vefejné zakazky. RozliSeni druhu vefejnych zakazek je
zejména dulezité z hlediska limitli, které jsou rizné pro dodavky a sluzby na jedné strané a stavebni
prace na strané druhé (viz § 12 zakona). Pro Uplnost dodavam, ze nadlimitni vefejné zakazky na
sluzby uvedené v priloze &. 2 zékona se uvefejiuji pouze v ramci Ceské republiky ve Véstniku
vefejnych zakazek (v Urednim véstniku EU se uvefejiiuje pouze oznameni o vysledku nebo oznameni

tykajici se soutéze o navrh — viz § 146 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 10 odst. 3 zakona).

Nadlimitni vefejné zakazky sleduji Zivot zadavacich smérnic a z nich vychazeji. Pfedné je nutno
uveést, Ze podlimitni vefejné zakazky zadava pouze vefejny zadavatel. Podlimitni vefejnou zakazkou je
vefejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota €ini v pfipadé vefejné zakazky na dodavky nebo
vefejné zakazky na sluzby nejméné 2 000 000 K¢&, avSak nedosahuje finan¢niho limitu stanoveného
nafizenim vlady &. 77/2008 Sb., v aktualnim znéni (viz limity uvedené v § 12). V pfipadé vefejné
zakazky na stavebni prace pfedpokladana hodnota &ini nejméné 6 000 000 K¢, avSak nedosahuje
jednotné finan¢niho limitu pro nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace, tj. 142 668 000 K¢ (viz
také komentar k § 12). U zakazek na sluzby a dodavky vefejny zadavatel vyuzije plné zjednodusené
podlimitni Fizeni (viz § 25 a § 38 zakona). U stavebnich vefejnych zakazek vefejny zadavatel vyuzije
zjednoduSené podlimitni Fizeni pouze do 10 mil. K& — viz § 25 zakona. Jinak u stavebnich podlimitnich

vefejnych zakazek verejny zadavatel od 10 mil. KE vyuzije standardné oteviené nebo uzsi fizeni.

Vefejnou zakazkou malého rozsahu zadava pouze vefejny zadavatel. Vefejnou zakazkou malého
rozsahu je vefejna zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota nedosahne v pfipadé vefejné zakazky na
dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby 2 000 000 K¢, v pfipadé vefejné zakazky na stavebni prace
6 000 000 KéE. U vefejnych zakazek malého rozsahu pfi jejim zadavani je vefejny zadavatel povinen
pouze dodrzet zakladni zasady (viz § 6 zakona). Upozorfiuji, Ze dle transparentni novely dle § 147a
odst. 2 pism. a) zakona je nové vefejny zadavatel povinen uvefejhovat i smlouvy nad 500 tis. KE. U
zakazek malého rozsahu dodavatel nem(ze podat namitky, ani navrh na ptezkum k UOHS. Maze
v8ak podat podnét k UOHS, pFic¢emz dle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu UOHS mé pravomoc

prezkoumat vefejnou zakazku malého rozsahu z moci ufedni (viz § 113 zakona).

Judikatura a rozhodnuti UOHS Obecné k charakteru vefejné zakazky
spravni fizeni: S 18/2005

rozhodnuti ze dne 29. bfezna 2005

zadavatel: Teplo Chomutov s.r. 0., Chomutov

spravni Fizeni se tykalo uzavirani smlouvy na najem podniku spolec¢nosti

tyka se zakona ¢. 40/2004 Sbh., o verejnych zakdzkdch



Charakter zakazky maji pouze pfipady, kdy zadavatelim vznika penézity zavazek, nikoliv pfipady,
kdy ,zadavatelé” maji z uzaviené smlouvy pfijem. Smlouva o najmu podniku tedy nepodiéha rezimu

zakona o vefejnych zakazkach.

Nakup poukazek (stravenek)

spravni fizeni &. S 027/2007 rozhodnuti ze dne 23. 2. 2007 zadavatel: CEZ, a. s.
zakazka: Poukazky

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach

Z Kolektivni smlouvy uzaviené mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci je zaméstnavatel jako
zadavatel povinen zprostfedkovat svym zaméstnancim sluzby v sportovnich zafizenich,
zdravotnickych zafizenich, kulturnich zafizenich, rekreacnich zafizenich a nakupu rekreace, a to
podle volby zaméstnance. Vlastni rekreacni, zdravotnické, kulturni a rekreacni sluzby se potom
realizuji ve vztahu zaméstnance a provozovatelll zafizeni, ktefi je poskytuji. Zadavatel tedy rekreacni,
zdravotnické, kulturni a rekreacni sluzby sam poskytovatelim sluzeb neplati. Za timto ucelem
zadavatelé ,nakupuji“ od poskytovatell poukazky v urcité jmenovité hodnoté. ,Nakupuje-li“ zadavatel
poskytovatel zisk ze smluvniho vztahu uzavieného mezi nim a vybranymi provozovateli sluzeb,
nikoliv ve vztahu k zadavateli. V nékterych pfipadech mlze poskytovatel poukazek pozadovat provizi
nad ramec nominalni hodnoty poukazek. V takovém pfipadé je pfedpokladanou cenou za predmét
vefejné zakazky, tedy zadavatelem pozadovanou sluzbu zprostfedkovani sportovnich, zdravotnickych,
kulturnich a rekreacnich sluzeb, soucet provizi za zakoupené poukazky. Pofizovani vlastnich
sportovnich, zdravotnickych, kulturnich €i rekrea€nich sluzeb provadégji jednotlivi zaméstnanci, nikoliv

zadavatel.

Vzhledem k tomu, Ze provize pozadovana vSemi uchazeci byla ve vysi 0 %, pfedpokladana cena
vefejné zakazky je ve vysi 0 KC. V tomto pfipadé se tedy nejedna o vefejnou zakazku, nebot neni
naplnén jeden ze znaku vefejné zakazky, a to Uplatnost. Bezuplatné provedeni stavebnich praci,

dodavka zbozi nebo poskytnuti sluzeb neni vefejnou zakazkou.

Pozn. Co se tyka stravenek, UOHS vydal rozhodnuti ve spravni fizeni &. S 105/2006 ze dne 24. 5.
2006, které je obdobného charakteru.

K charakteru verejné zakazky a k obchazeni zakona
spravni fizeni ¢. S 233/2007 rozhodnuti ze dne 7. 11. 2007 zadavatel: Statutarni mésto Opava
zakazka: Soutéz na najem a prodej nemovitosti Popska 9

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach



Zahajeni spravniho Fizeni Ufad oznamil u&astnikam fizeni dopisem &.j. $S233/2007-16638/2007/540-
AS ze dne 13. 9. 2007, ve kterém je seznamil s pochybnostmi o souladu postupu zadavatele se
zakonem, kdyz pfedmétné vybérové fizeni neproved| postupem podle zakona, pfestoze plnéni vykazuje
znaky vefejné zakazky podle § 7 odst. 1 zakona. K tomuto pochybeni Ufad dale uvedl, Ze vzhledem k
tomu, ze zadavatel stanovil cenu za pronajem vSech predmétnych nemovitosti ve vysi 31 980 K& za
kalendarni rok (tj. 2 665 K& za kalendarni mésic), je pravdépodobné, Ze takto nizka cena kompenzuje
vysi stavebnich praci nutnych k rekonstrukci objektl a tento zplisob zadani by proto vykazoval znaky
vefejné zakazky ve smyslu § 7 odst. 1 zakona. Souc¢asné Urad vyzval zadavatele k dorugeni pfilohy &. 2
najemni smlouvy, tj. studie vzhledu Komeréniho centra a bytovych jednotek. Dale Ufad vyzval
vybraného uchazec€e k doruceni prfedpokladané cenové kalkulace pro rekonstrukci nemovitosti, které
jsou predmétem vyhlaSeného vybé&rového Fizeni. PFilohou oznameni bylo usneseni, kterym Ufad stanovil
UCastnikim Fizeni Ih(tu, v niZz mohli navrhovat dikazy ¢i €init jiné navrhy, a Ih{tu, ve které se mohli

vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Zadavatel se ke skute€nostem uvedenym v oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyjadfil dopisem
ze dne 13. 9. 2007, ve kterém uvedl, ze po obdrzeni tohoto oznameni opétovné posoudil u€inéné

kroky v pfedmétném vybérovém Fizeni a dospél k zavéru, ze pfedmétné vybéroveé Fizeni zrusi.

K charakteru verejné zakazky

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2007 sp. zn. 62 Ca 2/2007
zadavatel: Mésto Prostéjov

tyka se zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach

Zadavatel porusil zakon tim, Ze pfi vystavbé méstského oddechového centra Prostéjov

nepostupoval zadavacim Fizenim dle zéakona o vefejnych zakazkach.

| kdyz Krajsky soud v Brné rozhodnuti UOHS zrusil a vratil k dal$imu fizeni (viceméné z procesnich
dlvodu), hlavni myslenku, Ze zadavatel mél postupovat zadavacim fizenim, a tedy, ze se v tomto

pfipadé jedna o vefejnou zakazku, potvrdil.

NemUze obstat argumentace, podle niZ jednotlivé kroky byly realizovany v souladu s obchodnim
zakonikem (pokud jde o pfevody obchodnich podill) & se zakonem o obcich (pokud jde o jiné Ukony,
které byly v prlibéhu pfipravy realizace vystavby centra uskutecnény), nebot soulad jednotlivych tkon(
(at jiz ukonl Zzalobce Ci osob od Zzalobce odliSnych, jednajicich ,namisto Zalobce samotného” v
souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi ,Dohody o vefejno-privatnim partnerstvi“ ze dne 9. 12. 2005) s
témito pravnimi pfedpisy sam o sobé& nevyluéuje mozny rozpor tychZz ukont se ZVZ. Argumentace,

podle niz zvlastni pravni predpisy na jednotlivé Zalobcem realizované uUkony nekladou vyssi



pozadavky, nez jaké byly ze strany zalobce spinény, je tedy irelevantni za situace, kdy tyto kroky
mohly navodit (a dle zalovaného i navodily) stav, za néhoz mélo byt postupovano v souladu se ZVZ.
Soud se tu principialné pfiklani k interpretaci zalovaného, podle niz Zalobclv postup predstavuje
alternativu realizace ,jinak bézného“ zadavaciho fizeni podle ZVZ, ktera, byt mlze vykazovat
atypické kontraktaéni prvky, Zalobce neliberuje z povinnosti stanovenych ZVZ. Proto soud shledava
dostatek dlvod( principialné se ztotoznit s takovym popisem deliktu, podle néhoz Zalobce coby
vefejny zadavatel (tato kvalifikace neni ani Zalobcem samotnym zpochybrovana) postupné realizoval
svlj zamér vystavby pfislusného centra jednotlivymi kroky, které nikoli kazdy jednotlivé, nybrz ve svém
souhrnu naplnily definici vefejné zakazky na stavebni prace, a tedy plnéni mélo byt kontrahovano v

nékterém ze zadavacich fizeni.

Zakladnim znakem vefejné zakazky je uplatnost smluvniho vztahu, ktery je k plnéni, jez pak
predstavuje pfedmét vefejné zakazky, mezi zadavatelem a pfisluShym dodavatelem uzaviran.
PfestoZze byva uplata (vy3e zadavatelova protiplnéni za realizaci plnéni ve prospéch zadavatele
vyjadfena v penézich) zpravidla sjedndna ve smlouvé, ktera je na plnéni mezi zadavatelem a
prislusnym dodavatelem uzavirana (a to zpravidla jiz z hlediska podminek platnosti pravniho ukonu
podle prava soukromého — byt tu neposuzovaného), nevyplyva-li z takové smlouvy, neznamena to, ze
by tato skute¢nost sama o sobé zplsobovala nedostatek znaku Uplatnosti takového smluvniho vztahu.
Rozhoduijici tu je dle soudu skute€nost, zda je kontrahovano pinéni, za které bude tfeba ze strany
zadavatele uskutecnit protiplnéni ve formé vyjadfitelné v penézich, aniz by bylo zohledrfiovano, na
zakladé jakych (byt i postupnych) formalnich Ukond ma k uskute¢néni protiplnéni ze strany
zadavatele dojit. SpInéni znaku Uplatnosti smluvniho vztahu tu soud pfitom nade vSi pochybnost
shledava, nebot vystavba shora uvedeného centra byla financovana formou bankovniho uGvéru
poskytnutému sice osobé& od Zalobce odliSné, v niZ ma ovSem Zalobce ziskat postupné podil az ve
vySi 100 %; tento bankovni uvér vdak mél byt nadto splacen z prostfedkl zalobce, jez jsou prostfedky
vefejnymi; k uhradé uvéru maji byt pfitom pouzity finan¢ni vklady Zalobce do spole¢nosti, na zakladé
jejichz uskute¢néni zalobci v této spolecnosti narGsta podil (az do vySe 100 %). Konecny efekt
spocivajici v ujmé vefejnym prostfedkim, s nimiz disponuje zalobce, je tu tedy ziejmy; neni pfitom
treba polemizovat v otazkach pravné spravného vyjadieni skute¢nosti, ze zalobce ma mit na konci
celého procesu ,absolutni kontrolu“ nad shora uvedenym centrem ,prostfednictvim podilu ve vysi 100

% ve spole¢nosti, ktera toto centrum ma vlastnit".

Vysledkem Zalobcova (tj. zadavatelova) zaméru totiz meélo byt pIlnéni spocivajici v provedeni
stavebnich praci odpovidajicim Zalobcovym pozadavkim, byt byly tyto stavebni prace pofizovany v
konecny prospéch zalobce s vyuzitim specifickych instrumentll za soucinnosti osob od Zalobce
odlisnych. Formalni charakter téchto instrumentd ani doba, v niz ma k jejich realizaci dojit, nejsou
rozhodujici. V této otazce povazuje soud za rozhodujici skute¢nost, Ze vysledkem jednotlivych kroki
zalobce a na ,Dohodu o verejno-privatnim partnerstvi“ ze dne 9. 12. 2005 navazujicich krokd osob od
Zalobce odliSnych (spole¢nosti MICOS, spol. s r.0. a Ml PRO STAV s.r. 0.) bylo provedeni stavebnich
praci ve prospéch samotného Zalobce, aniz by Zalobce sam musel formalné vystupovat coby jejich

objednatel a odbératel.



Centralni nakup IéCiv neni vefejnou zakazkou
spravni fizeni ¢. S 120/2006 rozhodnuti ze dne 12. 5. 2006
zadavatel: Vdeobecné zdravotni pojistovna CR

zakazka: Centralni nakup léciv

tyka se zakona ¢. 40/2004 Sbh., o verejnych zakazkach

Rozhodnuti bylo zru$eno rozhodnutim predsedy UOHS &. j. R064/2006 ze dne 4. 12. 2006. Z
rozhodnuti pfedsedy UOHS:

V projednavané véci oznacené zadavatelem ,Centraini nakup léCiv‘ zadavatel ve spolupraci s
odbornou lékafskou spole€nosti zajistil centralni dodavku urcitych lécCivych pfipravkd. Lékarna ji
nasledné vyfakturovala zdravotni pojistovné, jednalo se o souhrnnou fakturu, nikoliv vyucétovani
|ékarskych predpisl. Zdravotnicka zafizeni tato 1éCiva obdrZela v podstaté zdarma a jiz je zdravotni

pojistovné neuctovala, pouze je pouzivala pfi poskytovani zdravotni péce.

Organ dohledu dospél ve véci centralnino nakupu léCiv k zavéru, Ze pouze sluzby tykajici se
zprostfedkovani nakupu léCiv a jejich distribuce jsou vefejnou zakazkou a zadavatel mél vybér
subjektll, se kterymi uzaviel exkluzivni smlouvy na tuto sluzbu, zadat podle zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Organ dohledu konstatoval, Ze zadavatel tim, Ze nezadal vefejnou zakazku na
centralni nakup lékd, na kterou uzavfel ke smlouvé ze dne 31. 7. 2000 dodatky ¢&. 6 ze dne 24. 6. 2004
a c. 7 ze dne 10. 1. 2005 v nékterém ze zadavacich fizeni, nesplnil povinnost uvedenou v § 10 a § 25

odst. 1 zakona.

Nazoru organu dohledu nemohu pfisvédCit a ztotoZAuji se s ndzorem zadavatele, Ze se v pfipadé
centralniho nakupu 1é&iv nejedna o vefejnou zakazku. K tomu jsem byl veden nasledujici Gvahou. Uhrada
zdravotni péce ze zdravotniho pojisténi neni vefejnou zakazkou. Podle § 3 zakona €. 160/1992 Sb., o
zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, zahrnuje zdravotni péce i lIékarenskou péci. V
praxi se nejéasté&ji uplatiiuje postup, Ze V8eobecna zdravotni pojistovna CR propléci penize na zakladé
predloZeni receptld. V projednavaném pfipadé se nejednalo o vyuétovani lékarskych predpisu, ale o
uhrazeni souhrnné faktury. Dvé vybrané lékarny na zakladé smlouvy s VSeobecnou zdravotni
pojistovnou nakoupily pfedem uréené a mimofadné nakladné Iéky pro pojisténce, jimz byly Iéky
predepsany. VSeobecna zdravotni pojiStovna pak uhradila Iékarnam pofizovaci cenu Iéka + DPH a
obchodni pfirazku za Cinnosti spojené s nakupem a distribuci 1é€kd ve vysi 0,3 % z ceny bez DPH.
V/Seobecna zdravotni pojistovna léky nenakupuje, nepofizuje dodavku, dodavku v projednavaném
pfipadé pofizuji Iékarny a VSeobecna zdravotni pojistovna léky jen proplaci. Jinymi slovy VSeobecna

zdravotni pojistovna CR sice vydava pené&zni prostfedky, avdak tyto prostfedky nejsou vynakladany za



protiplnéni druhé smluvni strany.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pfedmétny smluvni vztah neodpovida definici vefejné zakazky dle
zakona, nebot mu chybi podstatny znak a tim je protipInéni druhé smluvni strany. Vefejna zakazka je
zakazkou na dodavky, sluzby nebo stavebni prace, jejimz zadavatelem je osoba uvedena v § 2
zakona a u niz pfedpokladana cena pfedmétu verejné zakazky presahne 2 000 000 K¢&. Podle § 6
odst. 2 zakona se vefejna zakazka uskuteCnuje za uplatu na zakladé pisemné smlouvy s jednim
nebo vice vybranymi uchazeci nebo zajemci. V pfedmétném pfipadé zadavatel Iéky nenakupuje, ale
jen zajistuje uhradu zdravotni péce poskytnuté zdravotnickymi zafizenimi pojiSténcam. Jak vyplyva z §
40 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi“), jsou zdravotni pojistovny
povinny uhradit zdravotnickym zafizenim, popfipadé jinym subjektim, které v souladu s timto
zakonem poskytly zdravotni péci pojisténcim, tuto poskytnutou péci ve lhatach sjednanych ve

smlouvé.

Uzaviram, Ze v pripadé Centralniho nakupu |éCiv se jednalo o sjednani zvlastnich podminek pro
Uhradu nékterych IéCivych pfipravkd z celého sortimentu, ktery lIékarna byla opravnéna distribuovat.
Zadavatel uhradil fakturu, kterou si Iékarna za dodavku vyfakturovala, pfi€¢emz tato povinnost pro
zadavatele vyplyva z § 40 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi. Finanéni prostfedky nejsou

vynakladany za protiplnéni druhé smluvni strany, neni proto spinén podstatny znak vefejné zakazky.

Dodatky smlouvy na verejnou zakazku obsahuji ¢asti nad ramec pivodniho plnéni, je

nutné pohlizet jako na samostatné vefejné zakazky.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2006 sp. zn. 31 Ca 157/2005
zadavatel: Ministerstvo prace a socialnich véci
tyka se zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verfejnych zakazek

Ze spisového materialu bylo jednoznacné zjisténo, Ze dne 23. 8. 2004 uzavfel objednatel
Ministerstvo prace a socialnich véci CR se zhotovitelem spoleénosti Dusil a spol., v. s. 0. smlouvu
uzavienou dle § 269 a nasledujici obchodniho zakoniku, v podstaté se jedna o smlouvu o smlouvé
budouci. Nasledné dne 6. 2. 1995 uzaviel zadavatel Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich
véci s uvedenou spolec¢nosti smlouvu o zajisténi provozu vypocletni techniky pro jmenované
ministerstvo. Smlouva byla uzavfena na dobu neuritou s oboustrannou vypovédni lhdtou Sest
kalendarnich mésicl. V mezidobi od uzavieni smlouvy do roku 2004 bylo uzavieno celkem 29 dodatkd,
z toho 16 dodatkll obsahovalo dle nazoru Zalovaného rozsifeni pfedmétu uvedeného v zakladni
smlouvé. Puavodni smlouva, ktera byla uzaviena dne 28. 3. 1994, byla uzaviena na celkovou Castku

plnéni ve vysi 2 100 000 K&. Po uzavienych dodatcich se jedna o plnéni ve vysi 121 549 938 K¢



v€etné DPH. Soud ma za to, ze se skute€né jednalo v pfipadé 16 dodatkll o dodatky uzaviené v
predmétné smlouvé po roce 2001, které obsahuiji Cinnosti, které jdou nad ramec puvodni smlouvy ze
dne 2. 6. 1995 a je nutnosti na né pohlizet jako na samostatné verejné zakazky. V tomto pfipadé je tedy
nutno pohlizet na postup zalobce jako obchazeni ucelll zakona, nebot UCelem zakona o zadavani
vefejnych zakazek je zejména transparentnost procesl pfi zadavani vefejnych zakazek a také
nediskriminaéni prostfedi pfi tomto procesu vic¢i vSéem uchazeclim. Navic toto obchazeni zakona zcela
jednoznacéné doklada i vySe plnéni puvodni smlouvy a celkové pInéni do roku 2005. Pokud Zalobce
hovofi o jakémsi zpfesnéni Ci konkretizaci, nelze s timto souhlasit, a to i s ohledem, jak uz bylo

uvedeno, na vysi plnéni, ktera v mezidobi byla uplatnéna.

Verejna zakdazka znamend vydaj zadavatele

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2005 sp. zn. 31 Ca 29/2004

zadavatel: Mésto Pribram

tyka se zakona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani verejnych zakazek

Vefejna zakazka znamena vydaj zadavatele a uvedeny princip v tomto rozsudku Ize bez dal$iho
pouzit i na zakon &. 137/2006 Sb. Poznamenavame, Ze na uvedenou situaci, tj. vybér provozovatele

vodohospodarského majetku by se dnes zfejmé aplikoval koncesni zakon ¢. 139/2006 Sb.

Z rozsudku:

Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze v pfipadé uvedeného vybérového Fizeni
nevznikne zadavateli zadny penézity zavazek, ale naopak penézitd pohledavka vici uspéSnému
uchazedi, ktery se stane provozovatelem vodohospodaiského majetku mésta Pfibram. Podle § 2
pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek se vefejnou zakazkou rozumi Uplatna smlouva
uzaviena mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, jejimz pfedmétem jsou dodavky, provedeni
praci, nebo poskytovani sluzeb. V uvedeném pfipadé tato podminka byla spinéna, nebyla vSak
splnéna podminka jiz shora uvedend, tedy podminka penéZitého zavazku. V tomto pfipadé je tfeba
odkazat na § 67 odst. | zakona o zadavani vefejnych zakazek, kde se uvadi, jak je vySe uvedeno, Ze
pfi pouziti tohoto zakona je rozhodujici vySe penézitého zavazku bez DPH, ktery vznikne zadavateli pfi
zadavani vefejné zakazky. Je nepochybné, Ze uplatnost smlouvy se rozumi ve smyslu vydaje
vefejnych penézitych prostfedku, tedy Ze se jedna o smlouvy, z nichZ vznika penézity zavazek pouze
zadavateli vefejné zakazky a nikoli osobam, které se zadavatelem tuto smlouvu uzaviraji, jak to
vyplyva také nakonec ze smyslu a logiky celého zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktery ma tedy
v podstaté upravit kontrolu nad vydavanim vefejnych penézitych prostfedkl. Nic na tom neméni ani ta
skuteCnost, Ze mésto Pfibram jako zadavatel vyhlasil vefejnou obchodni soutéz v souladu se zakonem

0 zadavani vefejnych zakazek, a¢ v tomto pfipadé takovéto vyhlaseni vefejné obchodni soutéze



nebylo tfeba. Soud se v tomto pfipadé ztotoznil s tvrzenim Zalovaného, a dospél k zavéru, ze zalovany
postupoval zcela v souladu se zakonem, nebot neni vécné pfislusny k pfezkoumani postupu mésta

PFibram v pfedmétném vybérovém Fizeni.

Verejny zadavatel zadava zakazku i kdyZ penize nejdou z jeho rozpoctu
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2007 sp. zn. 62 Ca 6/2007
zadavatel: mésto Bechyné

tyka se zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach

Jednalo se o zakazku na stavebni prace, jejimz zadavatelem byla osoba uvedena v § 2 zdkona a
pfedpokladana cena zakazky pfesahla 2 miliony korun. VSechny tyto znaky vefejné zakazky
vyplyvaji také ze shodnych tvrzeni obou ucastnikl. Zadavatel byl tedy povinen podle § 25 zakona
postupovat pfi zadani vefejné zakazky v souladu se zakonem. Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze
zadavatel dle svého tvrzeni uhradil realizaci vefejné zakazky az z finan¢nich prostfedkd, které ziskal
prodejem pfedmétnych pozemkdu, a tedy Ze jeho rozpocet nebyl Uhradou vefejné zakazky fakticky
pfimo zatizen. Zadavatel ziskal tyto penézni prostfedky jako kupni cenu za vlastni prodané pozemky.
Zaplacena kupni cena pozemku se stala pfijmem rozpoctu zadavatele, a tedy vefejnymi prostfedky, se
kterymi je zadavatel povinen nakladat v souladu se zakonem. Uhrada za realizaci predmétu verejné
zakazky pak $la z rozpoctu zadavatele (ktery byl ,navySen“ o kupni cenu pozemki), a tak se jednalo o
vydej vefejnych prostfedkd. Neni proto rozhodné, Ze Uhrada vefejné zakazky zifejmé fakticky nezatizila
finanéni poméry zadavatele, nebot po pravni strance se jednalo o vefejné prostfedky plynouci z

rozpocCtu zadavatele.

K rozdilu mezi verejnou zakdzkou a koncesi
Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice,
Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-382/05 ze dne 18. ¢ervence 2007

Jak vyplyva z ustalené judikatury, jsou koncese na sluzby vyloueny z plsobnosti smérnice 92/50
(viz zejména rozsudky ze dne 21. Eervence 2005, Coname, C-231/03, Sh. rozh. s. a ze dne 13. fijna
2005, Parking Brixen, C-458/03).

Vzhledem k tomu, Ze italska vlada opakované trvala na tom, Ze z vnitrostatni judikatury vyplyva, Ze
takové dohody, jako jsou sporné dohody, museji byt kvalifikovany jako koncese na sluzby, je tfeba

uvodem pfipomenout, Ze definice vefejné zakazky na sluzby spada do oblasti prava Spolecenstvi,



takze kvalifikace spornych dohod v italském pravu neni relevantni pfi rozhodovani, zda spadaji do
pusobnosti smérnice 92/50 (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Francie, C-
264/03)

Otazku, zda sporné dohody maji, ¢i nemaiji byt kvalifikovany jako koncese na sluzby, je tedy tfeba

posoudit vyluéné podle prava SpoleCenstvi.

V tomto ohledu je tfeba jednak konstatovat, Ze uvedené dohody stanovi, Ze povérfeny komisar
zaplati subjektu poplatek, jehoz ¢astka je stanovena v eurech za tunu odpadul prfedanou dotyénymi

obcemi uvedenému subjektu.

Jak jiz pfitom Soudni dvar dfive rozhodl, z definice uvedené v €l. 1 pism. a) smérnice 92/50 vyplyva,
Ze vefejna zakazka na sluzby ve smyslu této smérnice obsahuje protiplnéni, které je placeno pfimo
zadavatelem poskytovateli sluzeb (vySe uvedeny rozsudek Parking Brixen, bod 39). Z toho plyne, Ze
poplatek takového typu, jako je poplatek stanoveny spornymi dohodami, muZe charakterizovat
uplatnou smlouvu ve smyslu uvedeného €l. 1 pism. a), a tudiz vefejnou zakazku (viz. pokud jde o
zaplaceni pevné Castky za popelnici nebo za kontejner méstem spole¢nosti vylu¢né povérené sbérem

a zpracovanim odpad, rozsudek ze dne 10. listopadu 2005, Komise v. Rakousko, C-29/04).

Krom toho z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze o koncesi na sluzby se jedna tehdy,
pokud sjednany zplsob odmény tkvi v pravu poskytovatele poskytovat viastni sluzbu, a predpoklada,

ze poskytovatel na sebe bere riziko spojené s poskytovanim dotéenych sluzeb.

V tomto ohledu je pfitom nutno konstatovat, Ze zplisob odmény stanoveny spornymi dohodami
netkvi v pravu poskytovat dot€ené sluzby ani nepfedpokladd, ze by subjekt nesl riziko souvisejici s

poskytovanim této sluzby.

Nejenze je totiz uvedeny subjekt povéfenym komisafem odméniovan hlavné prostfednictvim
pevného poplatku za tunu odpadu, jez mu byla pfedana, jak bylo pfipomenuto v bodé 32 tohoto
rozsudku, ale je i nesporné, ze podle spornych dohod se povéfeny komisaf zavazuje jednak k tomu,
ze vSechny dotyéné obce predaji veSkery zbytkovy odpad subjektu, a jednak k tomu, Ze subjektu bude
rocné predano urcité minimalni mnozstvi odpadi. Uvedené dohody mimoto stanovi, Zze ¢astka
poplatku bude upravena v pfipadé, Ze skute¢né predané ro¢ni mnozstvi odpadd bude nizsi nez 95 %
nebo vyssi nez 115 % tohoto zaru€eného minimalniho mnozstvi, aby byla zajiSténa hospodarska a
finanéni rovnovaha subjektu. Dohody rovnéz stanovi, ze ¢astka poplatku bude roéné valorizovana v
zavislosti na vyvoji nakladli na zaméstnance, spotfebni material a na udrzbu, jakoz i na urcitém
finanénim ukazateli. Tytéz dohody mimoto stanovi, Ze o poplatku bude znovu jednano v pfipadé, ze z
davodu zmény legislativnino ramce bude subjekt muset ¢elit investicim prekracujicim urcitou Uroven,

aby dosahl souladu s touto novou legislativou.

S ohledem na vy3Se uvedené museji byt sporné dohody povazovany za vefejné zakazky na sluzby

podléhajici smérnici 92/50, a nikoli za koncese na sluzby, na které se uvedena smérnice nevztahuje.



K definici verejné zakazky

Mehilédinen Oy, Terveystalo Healthcare Oy v. Oulun kaupunki rozsudek Soudniho dvora EU ¢. C-
215/09 ze dne 22. prosince 2010

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupul pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby musi byt vykladana v
tom smyslu, Ze pokud vefejny zadavatel uzavie se soukromou spole¢nosti, ktera je na ném nezavisla,
smlouvu o vytvofeni spole€ného podniku ve formé akciové spole€nosti, jejimz cilem je poskytovani
sluzeb v oblasti zdravi a pfiznivych pracovnich podminek, musi uvedeny zadavatel zadat zakazku,
ktera se tyka sluzeb uréenych jeho zaméstnancum, jejiz hodnota pfesahuje prahovou hodnotu
stanovenou uvedenou smérnici a ktera je oddélitelna od smlouvy zakladajici uvedenou spole¢nost, v

souladu s ustanovenimi uvedené smérnice, ktera jsou pouzitelna na sluzby spadajici do pfilohy Il B.

K nezadani v zaddvacim Fizeni, charakter verejné zakazky

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2011 sp. zn. 62 Ca 32/2009-140
zadavatel: Ministerstvo vnitra CR

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce uzaviel s osobou na fizeni zu€astnénou dne

5. 6. 2008 smlouvu o poskytovani sluzeb provedeni elektronické aukce a souvisejicich Cinnosti, aniz
by pfedtim zadal podle ZVZ toto plnéni v nékterém ze zadavacich Fizeni. Minimalni nabidka kupni
ceny prodavanych nemovitosti €inila 115 000 000 K& (€l. IV. odst. 1 smlouvy). Podle €l. IV. odst. 3
smlouvy byl u€astnik elektronické aukce povinen s osobou na fizeni zu&astnénou uzavfit smlouvu o
podminkach uc&asti v elektronické aukci, v niZ by se zavazal uhradit nad rdmec své nabidky odménu

osobé na fizeni zucastnéné ve vysi 5 % ucinéné nabidky plus DPH ve vySi 19 %.

Zalovany v napadenych rozhodnuti dovodil, Ze se jedna o nadlimitni vefejnou zakazku, nebot vyse
odmény osobé& na Fizeni zu€astnéné Cini minimalné 5 570 000 K¢&. Podle Zalovaného se jedna
nepochybné o zakazku na sluzby, jejichz poskytnuti pozaduje Zalobce (zadavatel) za Uplatu. Znak
Uplatnosti vefejné zakazky zalovany povazoval za splnény. Podle jeho nazoru se sice jedna o
Lnepfimou® uhradu zadavatele, nebot odménu nehradi pfimo zadavatel, nybrz jiny subjekt (kupujici),

nic to vSak neméni na tom, ze zadavatel penize na odménu vynalozil.

V daném pfipadé je tedy spornou otazka, zda mél Zalobce pfi najimani osoby zu&astnéné na Fizeni

k tomu, aby pro ného zajistila elektronickou aukci a souvisejici sluzby za ulelem prodeje



nemovitosti, postupovat podle ZVZ, a tedy zda se jednalo o vefejnou zakazku ¢i nikoli.

Ustanoveni § 7 odst. 1 ZVZ definuje vefejnou zakazku jako zakazku realizovanou na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimZz pfedmétem je uplatné poskytnuti

dodavek i sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci.
Z citovaného ustanoveni tedy plynou nasledujici znaky vefejné zakazky:

1. subjekty vefejné zakazky — zadavatel (ktery je vymezen v§ 2 ZVZ) a dodavatel (event.

dodavatelé)
2. pfedmét verejné zakazky — dodavky, sluzby, stavebni prace (,pIlnéni vefejné zakazky®)
3. zadavatel poZaduje ziskani plnéni vefejné zakazky
4. dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje pInéni vefejné zakazky
5. dodavatel za poskytnuti pInéni vefejné zakazky pozaduje uplatu

6. zadavatel poskytne dodavateli (event. dodavatelim) Uplatu za poskytnuté plnéni vefejné

zakazky.

Pokud jde o znaky uvedené pod body 1 az 5, tak jejich naplnéni v daném pfipadé mezi zalobcem a
Zalovanym sporné neni. V daném Fizeni je sporné toliko napInéni znaku uvedeného pod bodem 6, tedy
zda zadavatel (Zalobce) poskytoval dodavateli (osobé na fizeni zucastnéné) za zajisténi elektronicke

aukce a souvisejicich sluzeb uplatu.

Konkrétni plnéni (zakazka) nabyva charakteru vefejné zakazky podle ZVZ tehdy, pokud plnéni
vefejné zakazky, které napliuje znaky jednotlivych druhl( vefejnych zakazek vymezenych podle
predmétu v souladu s § 8 az 10 ZVZ, poptava zadavatel, pokud se plnéni vefejné zakazky zavazuje
poskytnout zadavateli dodavatel a zaroven pokud zadavatel za poskytnuté plnéni vefejné zakazky
zaplati dodavateli uplatu. ZjednoduSené to znamena, ze fakticky ,ve sméru od zadavatele pro
dodavatele plyne uplata“ a ,ve sméru od dodavatele pro zadavatele plyne plnéni vefejné zakazky".
Pravé uvedené koresponduje se zavéry obsazenymi i v komentafové literatuie (srov. napt. SEBESTA,
M., PODESVA, V., OLIK M., MACHUREK, T. Z&kon o vefejnych zakazkach s komentarem. Praha: ASPI,
a.s., 2006, s. 56 a nasl.). Znakem verejné zakazky je tedy jeji Uplatnost. av§ak s ohledem na konkrétni
predmét verejné zakazky, povahu a zplsob uskutecfiovani plnéni, jez ma byt pro zadavatele
realizovano, nemusi byt vzdy ze strany zadavatele plnéno pfimo. Pokud jde tedy o podminku ,uplaty ze
strany zadavatele®, pak tuto podminku je tfeba vykladat tak, Ze se nemusi vzdy jednat vyluéné o
zadavatellv pfimy penézity zavazek: celkovym penézitym zavazkem zadavatele je tedy zadavatelem
predpokladana vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné zakazky (slovy § 13 odst. 1 ZVZ),

jenz vyplyva ze zadavatelem (na strané objednatele, kupujiciho, odbératele atd.) uzaviené smlouvy.



Zadavatelem predpokladana vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné zakazky, kterou
je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim fizeni pfed jeho zahajenim, je podle § 13
odst. 1 ZVZ predpokladanou hodnotou vefejné zakazky. Tuto hodnotu zadavatel stanovi postupem
podle odst. 2 citovaného ustanoveni.

K tomu, jaké prostfedky, resp. kym placené prostfedky, je tfeba pod predpokladanou hodnotu
vefejné zakazky fadit, se jiz vyjadril i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2011 ve
véci sp. zn. 9 Afs 3/2011 (dostupny na www.nssoud.cz). VySel pfitom zejména z ucCelu pravni
regulace vefejnych zakazek, kterym je zajiSténi transparentnosti, efektivnosti, Ucelnosti a
hospodarnosti pfi vynakladani verejnych prostfedkl. Zadavatel musi pfi zadavani verejné zakazky a
postupu podle ZVZ dodrzet minimalné zakladni principy vyjadiené v § 6 ZVZ, tedy postupovat
transparentné, chovat se rovné k soutézitelim a nijak je nediskriminovat. Nejvy$Si spravni soud
poukazal na to, ze ,regulace zadavani vefejnych zakazek predstavuje jeden z pripadu legitimniho
vefejnopravniho omezeni subjektu, nebot pfi této jejich Cinnosti dochazi k nakladani s vefejnymi
prostredky. Zakladnim cilem zakonné Upravy téchto postupl je predevsim uGspora verejnych
jinak nejvyhodnéjsi, tj. nabidka, ktera nejlépe vyhovuje stanovenym poZadavkim zadavatele dle jim
stanovenych kritérii hodnoceni nabidek. Tim, Ze o vefejnou zakazku probiha soutéZ mezi vice
subjekty, jsou uchazedi o vefejnou zakézku nepfimo nuceni pocinat si jako v kaZdém jiném
obchodnépravnim vztahu a nabidnout co nejlepSi kvalitu poptavaného za pro zadavatele

nejvyhodnéjsi cenu.

Prostrednictvim verejnych zakazek jsou vynakladany znacné finanéni objemy z vefejnych rozpodti,
a proto je k této problematice tfeba pfistupovat s veskerou odpovédnosti, kterou s sebou nese
nakladani s penézi dariovych poplatniku. Kontrolni organy kladou proto zvilastni diraz na kontrolu
zadavateld, kdy jejich postup v rozporu s Upravou obsaZenou v zakoné o vefejnych zakazkach Ci
postup, kterym pravni uUpravu obchazeji, vede k zbytecnému a nehospodarnému vynakladani

verejnych prostredku, podporuje korupéni chovani a narusuje soutézni prostredi na trhu.”

NejvysSi spravni soud v citovaném rozsudku zdlraznil, ze prvnim krokem pro to, aby zadavatel v
zadavacim Fizeni postupoval v souladu se ZVZ, je spravné stanoveni druhu vefejné zakazky jak podle
predmétu (zakazky na dodavky, sluzby ¢&i stavebni prace), tak podle vySe predpokladané ceny
zakazky. Od finanénich limitd uvedenych v § 12 ZVZ se pak v navaznosti na kategorii zadavatele odviji

pfislusny druh zadavaciho fizeni, podle néhoz je zadavatel povinen postupovat.

Zakazky, povahu a zpusob uskute¢novani plnéni, jez ma byt pro zadavatele realizovano, nemusi
byt vzdy ze strany zadavatele pInéno pfimo. Pokud jde tedy o podminku ,uplaty ze strany
zadavatele”, pak tuto podminku je tfeba vykladat tak, Zze se nemusi vzdy jednat vylu¢né o zadavatel(iv
pfimy penézZity zdavazek: celkovym penézZitym zavazkem zadavatele je tedy zadavatelem
predpokladana vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné zakazky (slovy § 13 odst. 1 ZVZ),

jenz vyplyva ze zadavatelem (na strané objednatele, kupujiciho, odbératele atd.) uzaviené smiouvy.



Cenu verejné zakazky je vSak podle NejvysSiho spravniho soudu tfeba posuzovat s ohledem na
shora uvedené principy ... vZdy v konkrétnich souvislostech dané zakazky. Prestoze zpravidla bude
Uhrada zakazky provadéna v plné vy$i zadavatelem, nelze vyloucit situace, kdy zakazka je pravé
takového charakteru, Ze minimalné ¢ast financni thrady ve prospéch dodavatele neposkytuje primo
zadavatel, ale jiny subjekt. [...] Na zakladé pravé takové zakazky dochazi fakticky v souhrnu k
vy8Simu pinéni z verejnych prostfedku, nez je prosty’ zavazek zadavatele. S ohledem na zakladni
principy a ddvod ochrany a kontroly distribuce vefejnych prostfedkt by byl opacny vyklad proti
smyslu zakona o verejnych zakazkach. Hospodarnost vynakladanych vefejnych prostredku je pfitom
hlavnim ddvodem jeho existence. S durazem na vytvofeni soutéZniho prostredi vytvari zakon o
verejnych zakazkach prostor pro hospodarné a transparentni vynakladani finanénich prostredkl z

verejnych zdroju*,

Nejvy38i spravni soud uzavfel, Ze ackoliv jsou obecné Castéjsi situace, kdy pInéni z vefejnych
prostfedkd realizuje sam zadavatel, nelze naplnéni znakl vefejné zakazky (v daném prfipadé
existenci Uplaty poskytované zadavatelem dodavateli za plnéni zakazky) omezovat pouze na tyto
pripady, ale je tfeba zohlednit i ostatni platby plynouci dodavateli na zakladé vefejné zakazky od
subjektl odliSnych od zadavatele. Do pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky podle § 13 ZVZ je proto
nutno zahrnout nejen finan¢ni uhrady poskytované dodavateli pfimo zadavatelem, ale i finan¢ni plnéni
poskytovana jinymi subjekty, je-li takové plnéni v pfimé souvislosti s pfedmétnou vefejnou zakazkou a

tento subjekt je z uréitého divodu povinen dodavateli fakticky plnit.

Z uvedeného tedy podle zdejsiho soudu plyne, Ze sice obecné plati, Ze vy3e Uhrady za splnéni
vefejné zakazky (tedy ,uplata ve sméru od zadavatele k dodavateli“) je zasadné shodna s cenou
obsazenou v nabidce vitézného uchazele, ktera se zpravidla vyjadfuje v penézich, a Ze platba ve
sméru od zadavatele k dodavateli je uskuteCriovana pfimo zadavatelem a k jeho tizi, nicméné je-li
Uhrada plnéni ,ve prospéch zadavatele“ podle zadavatelem uzaviené smlouvy uskutec¢néna na
z&kladé jiného mechanismu (byt i jinym subjektem, plyne-li pro ného povinnost k této uhradé ze
zadavatelem uzaviené smlouvy, tedy musi-li tyto subjekty, od zadavatele odliSné, dodavateli Uplatu
hradit namisto zadavatele), neznamené to, Ze by takové plnéni nemélo byt vefejnou zakazkou pro
nesplnéni podminky ,Uplaty ze strany zadavatele“. Do celkové pfedpokladané hodnoty vefejné
zakazky je tak zapotfebi zahrnout veSkeré pInéni, kterého se ma podle uzaviené smlouvy mezi

zadavatelem a dodavatelem dostal dodavateli z vefejnych prostfedka.

V daném pfipadé sice pfimo nedoSlo ke snizeni vefejnych prostfedkd Zalobce, nebot odménu
osobé na fizeni zuCastnéné za usporadani elektronické aukce neplatil pfimo Zalobce jako zadavatel
(penize nesly pfimo z Gctu zalobce), ale platil, resp. mél ji platit vitéz této aukce (kupujici nemovitosti),
nicméné tato odména byla fakticky z vefejnych prostfedk( Zalobce placena. Podle nazoru zdej$iho
soudu se totiz o ¢astku odpovidajici této odméné vefejné prostfedky, které Zalobce za prodavané
nemovitosti obdrzel, snizily. Odména tedy byla z vefejnych prostfedkl zalobce, byt nepfimo placena.
Nazor zalovaného, Ze se v daném pfipadé jedna o ,nepfimou” uhradu zadavatele, tedy soud povazuje

za spravnou. Je totiz zcela logické, ze subjekt hodlajici koupit nemovitosti v aukci ma na tento nakup



pfipravenou urc€itou sumu penéz, jejiz vySi nehodla (a nékdy ani nemuze) prekrocit. Pokud musi vedle
kupni ceny za nemovitosti zaplatit z této pfipravené sumy téz odménu za usporadani elektronické
aukce, je zcela zfejmé, ze o Castku odpovidajici odméné musi snizit kupni cenu. Jinak fe€eno, pokud
by kupujici odménu za usporadani aukce platit nemusel, mohl by za nemovitosti zaplatit kupni cenu
vys8i. Pravé ,usla ¢ast kupni ceny”, ktera odpovida vysi zaplacené odmény, je nepfimym vydajem
vefejnych prostfedkl. Nelze se tedy se Zalobcem ztotoznit, Ze byl vydaj vefejnych prostfedkl v daném

pfipadé nulovy.

Pokud Zalobce odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady, ktery
definuje vefejné zakazky jako dplatné smlouvy, uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichZz pfedmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani vyrobku nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice, nijak toto
ustanoveni nevyvraci shora zaujaty nadzor soudu. Definice obsazena ve smérnici je totiz v podstatnych
znacich shodna s definici zakotvenou v § 7 odst. 1 ZVZ, pficemz naplnéni znaku Uplatnosti. ktery byl v
daném pfipadé mezi Zalobcem a Zalovanym sporny a ktery vyZzaduje jak ZVZ tak smérnice, zdejSi

soud v posuzované véci shledal.

Pravé popsany zavér soudu pfitom neni ani v rozporu s rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 29. 3.
2005, sp. zn. 31 Ca 29/2004 (pozn. soudu: zalobce nespravné uvadi, Ze se jedna o rozsudek ze dne
26. 3. 2005, toho dne vSak pod citovanou sp. zn. zadny rozsudek vydan nebyl). Jak Zzalobce
upozorfiuje, v citovaném rozsudku zdejSi soud uvedl, Ze ,dplatnost smlouvy se rozumi ve smyslu
vydaje penéznich prostifedku, tedy Ze se jedna o smlouvy, z nichZ vznika penézity zavazek pouze
zadavateli vefejné zakazky, a nikoli osobam, které smlouvu se zadavatelem uzaviraji, jak to vyplyva
také nakonec ze smyslu a logiky? celého zakona o zadavani verejnych zakazek, ktery ma [...] upravit
kontrolu nad vydavanim vefejnych penézitych prostfedku”. Citovany rozsudek tedy stoji na nazoru, Ze
za vefejnou zakazku je tfeba povazovat vydej penéznich prostfedkl zadavatele (vefejnych
prostfedkl), nikoli vydej prostfedkl osoby, ktera se zadavatelem uzavira smlouvu, a ktera verejnymi
prostfedky (pozn. soudu: ani nepfimo) nedisponuje. Takovy zavér je zcela v souladu se zavérem
zdejsiho soudu zaujatym ve véci pravé posuzované. Pokud v pfipadé sp. zn. 31 Ca 29/2004 soud na
zakladé uvedeného dovodil, Ze se o vefejnou zakazku nejednalo, bylo to proto, Ze se tento pfipad
tykal skutkové zcela odlisné situace. Zadavatel (Mésto Pfibram) jako vlastnik vodohospodarského
majetku hledal provozovatele tohoto majetku a pravé najmu a provozu tohoto majetku se tykala
pfedmétna smlouva. Osoba, ktera smlouvu se zadavatelem uzavirala, se tedy zavazovala platit
zadavateli za pronajem jeho vodohospodarského majetku. Tok finanénich prostfedku byl tak obracené,
tj. nikoli od zadavatele ke tfeti osobé (dodavateli), a ke snizeni vefejnych prostfedkl zadavatele ani
nepiimo nedo$lo. V pfipadé pravé posuzovaném je vSak situace odlisna, nebot ke sniZeni vefejnych

prostfedkd zadavatele, byt nepfimému, doslo.

Jestlize tedy Zalovany dovodil, Ze se v daném pfipadé jednalo o vefejnou zakazku, nebot’ byl znak

Uplatnosti ve sméru od zadavatele k dodavateli spinén, postupoval v souladu se zakonem.



V pfipadé, ze by zalobce postupoval podle ZVZ, mohl nalézt dodavatele, ktery za totoznou sluzbu
(usporadani elektronické aukce a souvisejici sluzby) bude pozadovat odménu mensi, a tim padem by
k uspore vefejnych prostfedk( doslo. Potencialni kupujici by totiz mohl za nemovitosti zaplatit vyssi
kupni cenu. Neni tedy rozhodné, zda by jiny dodavatel mohl nabidnout rozsahlejSi obsah
poskytovanych sluzeb nez osoba na fizeni zu€astnéna. Podstatnym a zcela dostacujicim je v daném

pfipadé fakt, Ze mohla byt pozadovana niz§i odména.

Soud pfitom nesouhlasi se Zalobcem, Ze zvolenym zplsobem $etfil vefejné prostfedky, nebot pokud
by pfistoupil k tomu, aby o provizi byla navySena kupni cena a provizi by nasledné platil Zalobce, byl
by nucen provizi zaplatit i v pfipadé, ze by vybrany kupujici cenu neuhradil nebo by vibec nepfistoupil
k uzavfeni kupni smlouvy. Otazku zaplaceni odmény, resp. jeji splatnosti mohl totiz Zalobce
nepochybné ve smlouvé s osobou na Fizeni zu€astnénou upravit tak, aby se pravé popsanym

pFipadim vyhnul.

K rozdilu mezi koncesi na sluzby a verejnou zakazkou na sluzby

Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler v. Zweckverband fiir Rettungsdienst und

Feuerwehralarmierung Passau
rozsudek Soudniho dvora EU ¢. C-274/09 ze dne 10. bfezna 2011

Clanek 1 odst. 2 pism. d) a odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je-li odména vybraného hospodafského subjektu zcela
hrazena osobami odliSnymi od vefejného zadavatele, ktery uzaviel smlouvu na poskytovani
zachrannych sluzeb, a nese-li tento hospodafsky subjekt provozni riziko, a¢ velmi omezené, zejména
z duvodu, Ze vySe odmén za uzivani dotéenych sluzeb zavisi na vysledku kazdoro€nich jednani se
tfetimi osobami a zZe nema zajiSténo plné pokryti nakladd vynalozenych v ramci provadéni svych
¢innosti v souladu se zasadami stanovenymi vnitrostatnim pravem, musi byt uvedena smlouva

kvalifikovana jako ,koncese na sluzby“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 této smérnice.

Nezadani verejné zakazky, charakter verejné zakazky
rozsudek Nejvy3ssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010 sp. zn. 8 Afs 60/2009-78
zadavatel: Mésto Pec pod Snézkou

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach



StéZovatel pfedevSim namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku aplikace § 9 odst. 1
pism. e) zakona, protoZe v posuzované véci neslo o vefejnou zakazku na stavebni prace podle tohoto

ustanoveni, resp. se vibec nejednalo o vefejnou zakazku podle zakona o vefejnych zakazkach.

Ze spisU vyplynulo, Ze dne 22. 3. 2006 uzavrel stéZovatel se spolec¢nosti BAU-INVEST smlouvu,
jejimz predmétem byl prodej budovy matefské Skoly a dvou pfilehlych pozemkd, tj. budovy &. p. 285,
objekt bydleni na st. p. €. 366 (matefska Skola s pfisluSenstvim), pozemku St p. ¢. 366, zastavéna
plocha a nadvofi, a pozemku p. €. 104/12 TTP, vSe zapsano na LV ¢. 10001 pro obec a k. u. Pec pod
Snézkou u Katastralniho ufadu Kralovéhradeckého kraje, katastralniho pracovisté Trutnov] s tim, Ze
kupni cena ve vySi 16 065 000 K& bude kupujicim uhrazena takto: spole¢nost BAU-INVEST provede v
hodnoté 16 065 000 K¢ Upravu a pristavbu budovy zakladni $koly prostfednictvim spole¢nosti A&K s.r.
0., a to podle projektové dokumentace, s niz stézovatel projevil souhlas, pficemz po pfedani
zkolaudovaného dila stéZovateli se stéZovatel stane jeho vyluCnym vlastnikem. Dne 8. 3. 2006 byla
mezi spoleénostmi BAU-INVEST a A&K s. r. 0. uzaviena smlouva o dilo €. 3/06. Jejim pfedmétem byla

rekonstrukce Skoly a pfistavba matefské Skoly za cenu ve vysi 16 065 000 K¢.

NejvySsi spravni soud pfipomina, Ze uU€elem pravni regulace vefejnych zakazek je mj. zajisténi
transparentnosti, efektivnosti, i¢elnosti a hospodarnosti pfi vynakladam vefejnych prostfedkd. Museji
byt vytvareny predpoklady, aby smluvni vztahy, pfi nichz dochazi k pIlnéni z vefejnych prostredkd,
zadavatelé uzavirali pfi zajiSténi Ffadné fungujiciho soutézniho prostfedi a pfi dodrzeni principu
rovného zachazeni, zakazu diskriminace a zasady transparentniho nakladani s vefejnymi prostfedky
(srov. § 25 odst. 1 zadkona o vefejnych zakazkach). Regulace zadavani vefejnych zakazek pfedstavuje
jeden z pfipadu legitimniho vefejnopravniho omezeni subjektll, které pfes svou vefejnopravni povahu
vystupuji v konkrétnim vztahu jako subjekty soukromého prava, nakladajici s vlastnim nebo svéfenym
majetkem. PoruSeni povinnosti stanovenych pfedmétnou pravni Upravou pfitom neni podstatné pouze
z hlediska souvisejici Upravy pfezkumu ukonl zadavatelt a spravniho trestani, ale mdze mit vliv i na

platnost uzavienych smiuv.

Namitl-li stézovatel, ze smluvni vztah zalozeny popsanymi smlouvami, nelze povazovat za vefejnou
zakazku na stavebni prace ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, a ze nebyl

povinen postupovat podle tohoto zakona, nelze mu pfisvéddit.

Nejvyssi spravni soud vySel z vécné plsobnosti zakona o vefejnych zakazkach, podle jehoz § 6
zakona je vefejnou zakazkou mj. zakazka na stavebni prace realizovana za Uplatu na zakladé pisemné
smlouvy s jednim nebo vice vybranymi uchazeci nebo zajemci, jejimz zadavatelem je osoba uvedend
v § 2 zakona a u niz pfedpokladana cena pfedmétu vefejné zakazky presahne 2 000 000 K¢&. Podle §
9 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach je pak vefejnou zakazkou na stavebni prace verejna
zakazka na provedeni jakychkoli stavebnich praci, které odpovidaji pozadavkim uréenym

zadavatelem, v€etné stavebnich praci pofizovanych s vyuzitim zprostfedkovatelskych nebo podobnych



sluzeb poskytovanych zadavateli jinou osobou.

Dale Nejvyssi spravni soud plné pfisvédcil zavérim krajského soudu, podle kterych je tfeba
posuzovat povahu daného smluvniho vztahu bez ohledu na formalni podrazeni uzaviené smlouvy
konkrétnimu smluvnimu typu. Pro podrazeni daného smluvniho vztahu pod § 6 resp. § 9 zakona o
vefejnych zakazkach je rozhodné, zda byly pro stézovatele na zakladé pisemné smlouvy za Uplatu
realizovany stavebni prace odpovidajici jim uréenym poZzadavkim, a to v hodnoté vyssi nez 2 000 000
KE&. O naplnéni téchto predpokladll pfitom nemohlo byt v posuzované véci pochyb. Pro stéZovatele
(jeho povaha je se zfetelem k § 2 zakona o vefejnych zakazkach zfejma) byly v disledku smluvniho
vztahu se spole¢nosti BAU-INVEST realizovany stavebni prace v hodnoté 16 065 000 K&, konkrétné
prace souvisejici s upravou a rekonstrukci budovy zakladni Skoly, podle projektové dokumentace,

kterou stéZovatel schvalil.

Uplatny charakter smluvniho vztahu byl dan tim, jak spravné uzavfeli Zalovany i krajsky soud,
ze stézovatel namisto uhrady ceny stavebnich praci v penézich prevedl na spole¢nost BAU-INVEST
nemovitosti za cenu odpovidajici hodnoté realizovanych stavebnich praci. Jakkoliv budou nepochybné
CetngjSi situace, kdy je uplata poskytovana v penézich, nelze uplatnost v souladu s obecnhym
vyznamem tohoto pojmu omezovat striktné na tyto pfipady. Takovy postup by byl ve zfejmém rozporu

s vySe vyloZzenym smyslem pfedmétné pravni Upravy.

Skutecnost, ze smluvni vztah mezi stéZovatelem a spole¢nosti BAU-INVEST, doplnény o smluvni
vztah mezi spole¢nostmi BAU-INVEST a A&K s. r. 0., kombinoval smlouvu o prodeji nemovitosti a
smlouvu o dilo, tykajici se uUprav a rekonstrukce jinych nemovitosti, nemohl vyustit v rozumné
pochybnosti o povinnosti stéZovatele postupovat podle zédkona o vefejnych zakazkach. Stézovatel
poskytl uplatu ve formé pfevodu vlastnického prava k nemovitostem v pfimé souvislosti s realizaci
stavebnich praci na jeho jinych nemovitostech. Jednalo se o synallagmaticky pravni vztah, v némz
smluvni povinnosti spole€nosti BAU-INVEST zajistit prostfednictvim spolecnosti A&K s. r. 0. stavebni
prace na nemovitostech stézovatele odpovidala smluvni povinnost stézovatele prevést na
spole¢nost BAU-INVEST vlastnické pravo k jinym nemovitostem. Jakkoliv spole€nost BAU-INVEST
realizovala tyto stavebni prace prostfednictvim jiného subjektu — spolec¢nosti A&K s. r. 0., byla cena
dila realizovaného spolec¢nosti A&K s. r. o. hrazena z prostfedkl odpovidajicich majetkovému
obohaceni spole¢nosti BAU-INVEST po nabyti vlastnického prava k nemovitostem v hodnoté 16 065
000 K¢, tedy fakticky z vefejnych prostfedkd. NejvysSi spravni soud nepochyboval o tom, Ze
predmétny smluvni vztah byl vefejnou zakazkou na stavebni prace, pfi jejimz zadani byl stéZovatel
povinen postupovat podle zakona, tedy zadat ji v nékterém z typu zadavacich fizeni podle § 25
zakona o vefejnych zakazkach. NejvySSi spravni soud neshledal, ze by se jednalo o nepfipustné
extenzivni vyklad dotéenych zakonnych ustanoveni. Ostatné, jiz jen jejich gramaticky vyklad dava z
hlediska odpové&dnosti stéZovatele za spravni delikt podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych

zakazkach zifejmou odpovéd.



Namitl-li stézovatel, ze zavazek provést Upravu a pfistavbu zakladni Skoly jako naturalni plnéni na
kupni cenu byl vyhradné zavazkem spole¢nosti BAU-INVEST, pficemz do zplsobu splnéni tohoto
zavazku nebyl stézovatel opravnén nijak zasahovat, je jeho tvrzeni v rozporu s obsahem spravniho
spisu. Predmétné stavebni prace byly totiz podle smlouvy realizovany na zakladé projektové

dokumentace, kterou stézovatel schvalil.

Spatfoval-li stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v tom, Ze odliSnost
daného smluvniho vztahu od vztahu zaloZzeného smlouvou o zprostfedkovani podle § 642 a nasl.
obchodniho zakoniku oduvodhuje jeho vynéti z vécné plsobnosti zakona, neni jeho namitka
priléhava. Nejvyssi spravni soud pfedevs§im pfipomind, Ze se o zakazku na stavebni prace podle § 9
odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach jedna bez ohledu na to, zda pfedmétné stavebni prace
byly €i nebyly pofizovany s vyuzitim zprostfedkovatelskych nebo podobnych sluzeb poskytovanych
zadavateli jinou osobou (srov. pouZity obrat ,v€etn&“). Pro posouzeni véci je podstatné, ze se ve
smyslu daného zakonného ustanoveni jednalo o provadéni jakychkoliv stavebnich praci,
odpovidajicich poZadavkim uréenym stéZovatelem. Tento vyklad navic odpovida znéni €l. 1 pism. a)
smeérnice Rady 93/37/EHS, o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace.
Subdodavatelské pInéni smluvniho zavazku spoleCnosti BAU-INVEST prostfednictvim spoleCnosti
A&K s. r. 0. nemUze ovlivnit zavér o povaze daného smluvniho vztahu jako vefejné zakazky na

stavebni prace.

Uginil-li krajsky soud nad ramec vySe uvedeného zavér o podobnosti pfedmétného smluvniho
vztahu s urcitou formou zprostfedkovani, NejvySsi spravni soud pfipomina, zZe otazka zprostfedkovani
nebyla z hlediska aplikace § 9 odst. 1 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach v posuzované veéci
podstatna. Vytka stéZovatele, smérfujici proti nazoru krajského soudu, podle néjz zavazek spoleCnosti
BAU-INVEST vykazoval cum grano salis ur€ité znaky zprostfedkovani (stavebni prace pro stéZovatele
byly provedeny spoleCnosti A&K s. r. 0. na zakladé smluvniho vztahu mezi touto spolecnosti a

spole¢nosti BAU-INVEST), proto nemohla mit vliv na hodnoceni odpovédnosti sté&Zovatele.

NejvySSi spravni soud zavérem podotyka, ze vynéti smluvnich vztahd podobnych tém v nyni
posuzované véci z pusobnosti zakona o vefejnych zakazkach by bylo v rozporu se znénim i Uucelem
tohoto pfedpisu. OdliSnost vynakladani vefejnych prostfedkd zvolenou formou kombinace nékolika
smluvnich vztahl oproti klasickému zplsobu zadani zakazky na stavebni prace nemuze vést k
moznosti zadat takovou zakazku ,z volné ruky“. Takovy pFistup by umoznil zadavatelllm obchazet
pravni upravu, jejimz u€elem je zajisténi transparentniho a fadného nakladani s vefejnymi prostiedky a

vytvareni predpokladu pro fadné soutézni prostredi.



Charakter verejné zakazky, predpokladana hodnota

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011 sp. zn. 62 Af 36/2011-127
zadavatel: Ministerstvo vnitra CR

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach

KliCovou otazkou v pravé souzené véci je posouzeni toho, jaké plnéni mélo byt zahrnuto do ,..pInéni
zadavatele*1, ve vztahu k némuz méla byt stanovena predpokladana hodnota vefejné zakazky, jejiz
vySe urCovala postup podle ZVZ; je tedy zapotfebi posoudit, zda do pfedpokladané hodnoty verejné
zakézky bylo tfeba zahrnout kromé& plnéni, které vybranému uchaze€i mél hradit sdm Zalobce, také
plnéni, které méli hradit po dobu uc€innosti smlouvy uc€astnici krizové komunikace za odbér pausalnich

sluzeb.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou zakazka realizovand na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim &i vice dodavateli, jejimZ pfedmétem je Uplatné poskytnuti dodavek &i sluzeb

nebo uplatné provedeni stavebnich praci.

Podle § 13 odst. 1 ZVZ se predpokladanou hodnotou vefejné zakazky rozumi zadavatelem
predpokladana vyse penézitého zavazku vyplyvajici z pInéni vefejné zakazky, ktery je zadavatel

povinen stanovit pro Ucely postupu v zadavacim Fizeni pfed jeho zahajenim.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) ZVZ ma-li byt smlouva uzaviena na dobu uréitou, pfedpokladana
hodnota vefejné zakazky na dodavky se stanovi na zakladé predpokladané vySe celkového

penézitého zavazku zadavatele za dobu u€innosti smlouvy na dodavky.

Podle § 15 odst. 1 ZVZ se § 14 odst. | ZVZ pro stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky
na sluzby pouZije obdobné.

Z § 7 odst. 1 ZVZ zdejSi soud obecné dovozuje znaky verejné zakazky nasledovné: KliCovou
otazkou v pravé souzené véci je posouzeni toho, jaké plnéni mélo byt zahrnuto do ,plnéni
zadavatele*1, ve vztahu k némuz méla byt stanovena predpokladana hodnota vefejné zakazky, jejiz
vySe urCovala postup podle ZVZ; je tedy zapotfebi posoudit, zda do pfedpokladané hodnoty vefejné
zakazky bylo tfeba zahrnout kromé plnéni, které vybranému uchazeci mél hradit sam Zalobce, také
pinéni, které méli hradit po dobu u&innosti smlouvy u€astnici krizové komunikace za odbér pausalnich

sluzeb.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou zakazka realizovana na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim Ci vice dodavateli, jejimz pfedmétem je uplatné poskytnuti dodavek €i sluzeb

nebo Uplatné provedeni stavebnich praci.



Podle § 13 odst. 1 ZVZ se predpokladanou hodnotou vefejné zakazky rozumi zadavatelem
predpokladana vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné zakazky, ktery je zadavatel

povinen stanovit pro Ucely postupu v zadavacim fizeni pfed jeho zahajenim.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) ZVZ ma-li byt smlouva uzaviena na dobu urditou, pfedpokladana
hodnota vefejné zakazky na dodavky se stanovi na zakladé predpokladané vySe celkového

penézitého zavazku zadavatele za dobu uc€innosti smlouvy na dodavky.

Podle § 15 odst. 1 ZVZ se § 14 odst. | ZVZ pro stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné zakazky
na sluzby pouzije obdobné.

Z § 7 odst. 1 ZVZ zdejsi soud obecné dovozuje znaky vefejné zakazky nasledovné:

1. vznika smluvni vztah mezi zadavatelem (ktery je vymezen v § 2 ZVZ) a dodavatelem (event.

dodavateli).

2. predmétem verejné zakazky jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace (pInéni vefejné zakazky).

3. zadavatel pozaduje ziskani plnéni vefejné zakazky,

4. dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje plnéni vefejné zakazky,

5. dodavatel za poskytnuti plnéni vefejné zakazky poZaduje uplatu (Uplata je znakem tohoto

,obchodu®) a

6. zadavatel za poskytnuti pInéni vefejné zakazky poskytuje dodavateli (event. dodavatelim) uplatu.

Konkrétni zakazka tedy nabyva charakteru vefejné zakazky podle ZVZ tehdy, pokud plnéni vefejné
zakazky, které napliuje znaky jednotlivych druh( vefejnych zakazek vymezenych podle pfedmétu v
souladu s § 8 az 10 ZVZ, poptava zadavatel, pokud pInéni vefejné zakazky se zavazuje poskytnout
zadavateli dodavatel a zaroveni pokud zadavatel za poskytnuté pinéni vefejné zakazky zaplati
dodavateli uplatu. Zjednodusené to obecné znamena, ze fakticky ,ve sméru od zadavatele pro

dodavatele plyne uUplata“ a ,ve sméru od dodavatele pro zadavatele plyne plnéni vefejné zakazky".

Z pohledu pravé souzené véci se mezi zalobcem a zalovanym jevi spornym naplnéni znakt 5. a 6.
Tu zdej8i soud na strané jedné souhlasi se Zalobcem, Ze znakem vefejné zakazky je jeji ,uplatnost"
(to ostatné nepopira ani zalovany), na strané druhé vSak zdejSi soud souhlasi se Zalovanym, Ze s
ohledem na konkrétni pfedmét vefejné zakazky, povahu a zplUsob uskutechiovani plnéni, jez ma byt
pro zadavatele realizovano, nemusi byt vZdy ze strany zadavatele plnéno pfimo. Nemusi se tedy vzdy
jednat vyluéné o zadavatellv pfimy penézity zavazek; celkovym penézitym zavazkem zadavatele
(slovy § 14 odst. 1 ZVZ aplikovatelného podle § 15 odst. 1 ZVZ i na vefejné zakazky na sluzby) je

tedy zadavatelem predpokladana vySe penézitého zavazku vyplyvajici z pInéni vefejné zakazky (slovy



§ 13 odst. 1 ZVZ), jenz vyplyva ze zadavatelem (na strané objednatele, kupujiciho, odbératele atd.)

uzaviené smlouvy.

PfestoZe tedy obecné plati, Ze vySe uhrady za splnéni vefejné zakazky (tedy ,uplata ve sméru od
zadavatele k dodavateli“) je zasadné shodna s cenou obsazenou v nabidce vitézného uchazece, ktera
se zpravidla vyjadfuje v penézich, a ze platba ve sméru od zadavatele k dodavateli je uskute¢riovana
pfimo zadavatelem a k jeho tizi, neznamena to, Ze je-li Uhrada plnéni ,ve prospéch zadavatele* podle
zadavatelem uzaviené smlouvy uskuteCnéna na zakladé jiného mechanismu (byt i fakticky jinymi
subjekty, plyne-li pro né povinnost k této uhradé ze zadavatelem uzaviené smlouvy), prestava byt
takové pInéni vefejnou zakazkou. Je-li podle zdejSiho soudu plnéni, které je pfimo odvislé od
uzaviené smlouvy mezi zadavatelem (tu zalobcem) a dodavatelem (tu vybranym uchazeem, osobou
zucastnénou na fizeni), plnénim z vefejnych prostfedkl, pak musi byt vytvofeny vSechny pfedpoklady,
aby smluvni vztah, je-li jeho dusledkem plnéni z vefejnych prostfedkl, byl ze strany zadavatele
uzavfen pfi zajisténi fadné fungujiciho soutézniho prostfedi a pfi dodrzeni pravidel vyplyvajicich ze
Z\VZ. Stejné jako nelze povahu kontrahovaného smluvniho vztahu z pohledu ZVZ posuzovat podle
formalniho podrazeni uzaviené smlouvy pod konkrétni smiuvni typ (k tomu se NejvySSi spravni
soud vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 8 Afs 60/2009, www.nssoud.cz), nelze ji
posuzovat ani podle toho, zda plnéni z vefejnych prostfedkl souvisejici s pfedmétem smlouvy a s
dodrzenim prav a povinnosti podle této smlouvy jejimi smluvnimi stranami ma byt fakticky realizovano
pouze témito jejimi smluvnimi stranami nebo subjekty jinymi. PfestoZe jsou zifejmé obecné Castéjsi
situace, kdy pInéni z vefejnych prostfedkl realizuje sam zadavatel (z ,jemu svéfenych” vefejnych

prostfedkl), nelze naplnéni znakl vefejné zakazky omezovat pouze na tyto pripady.

K pravé uvedenému vychodisku dalSich uvah dospél zdejsi soud jiz ve svém pfedchozim rozsudku
ze dne 4. 11. 2010, ¢&j. 62 Ca 21/2009-74, a Nejvyssi spravni soud v rozsudku o kasacni stiznosti
ze dne 29. 6. 2011, &j. 9 Afs 3/2011-106 tento dil¢i nazor akceptoval. Do pfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky podle § 13 ZVZ je tedy nutno zahrnout nejen finan¢ni uhrady poskytované dodavateli
pfimo zadavatelem, ale i finan¢ni plnéni poskytovana jinymi subjekty, je-li i takové plnéni v pfimé
souvislosti s pfedmétnou vefejnou zakazkou a tento subjekt je z ur€itého diivodu povinen dodavateli
fakticky plnit, jak je uvedeno vy3e (napf. v ramci instanéni zavaznosti & na zakladé pravniho
predpisu). V navazujicich Gvahach podstatnych pro pravé souzenou véc se vSak Nejvyssi spravni soud
od uvah zdejSiho soudu vyjadfenych v predchozim rozsudku zdejSiho soudu odchylil; uvahy

Nejvyssiho spravniho soudu jsou tedy nyni uréujicimi.

Nutnym pfedpokladem pro posouzeni kliCové otazky, tj. pro vyhodnoceni, zda zalobce v souzené
véci pochybil pfi stanoveni ceny zakazky podle § 13 a nasl. ZVZ je ovéfeni, zda a pfipadné které
subjekty krizové komunikace byly €i jsou povinny vyuZivat prostfedek podle § 29 odst. 2 pism. d)
vyhlasky €. 328/2001 Sb., o nékterych podrobnostech zabezpeleni integrovaného z&chranného

systému, a fakticky tak z dlivodu uzaviené smlouvy plnit dodavateli.



Zatimco zalovany (stejné jako po ném ve svém predchozim rozsudku i zdejSi soud) dospél k
nazoru, ze Ucastnik krizové komunikace musi v pfipadech potfeby krizové komunikace vyuzit vefejnou
mobilni sit, ve které je spojeni jisténo uplatnénim prednostniho spojeni, a z toho bylo dovozeno, Ze do
ceny vefejné zakazky byl zalobce povinen zahrnout i tyto pausaini platby jednotlivych acastnikd krizové
komunikace, Nejvy$Si spravni soud dospél k zavéru odliSnému, ktery nyni zpusobuje duvodnost

zaloby.

,Krizovym Fizenim® je souhrn Fidicich ¢innosti vécné pfislusnych organt zamérenych na analyzu a
vyhodnoceni bezpecnostnich rizik, planovani, organizovani, realizaci a kontrolni ¢innost provadénou v
souvislosti s feSenim krizové situace. Pfislusnym zakladnim pravnim pfedpisem pro tuto oblast je

zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonl (krizovy zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist. Zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,zakon o 1ZS*), definuje v § 2 pism. a)
integrovany zachranny systém jako ,koordinovany postup jeho sloZzek pfi pripravé na mimoradné
udalosti a pri provadéni zachrannych a likvidaCnich praci®, ktery se pouzije v pfipravé na vznik
mimoradné udalosti a pfi potfebé provadét soucasné zachranné a likvidacni prace dvéma anebo vice
slozkami integrovaného zachranného systému. Jeho zakladnimi slozkami jsou Hasi¢sky zachranny
sbor CR, zdravotnicka zachranna sluzba a Policie Ceské republiky. Ostatnimi slozkami pak jsou
vyClenéné sily a prostfedky ozbrojenych sil, ostatni ozbrojené bezpelnostni sbory, ostatni zachranné
sbory, organy ochrany vefejného zdravi, havarijni, pohotovostni, odborné a jiné sluzby, zafizeni civilni
ochrany, neziskové organizace a sdruzeni obc¢anu, ktera lze vyuzit k zachrannym a likvidaénim
pracim. Ostatni slozky integrovaného zachranného systému poskytuji pfi zachrannych a likvida¢nich
pracich planovanou pomoc na vyzadani. V dobé krizovych stavll fadime mezi ostatni slozky
integrovaného zachranného systému i odborna zdravotnicka zafizeni na urovni fakulthnich nemocnic
pro poskytovani specializované péce obyvatelstvu. K dosazeni fadného a efektivniho fungovani
integrovaného zachranného systému je nezbytné zajisténi koordinace jednotlivych slozek. Tuto funkci
zajistuji zejména ,operacni a informacni stfediska integrovaného zachranného systému®, kterymi jsou
dle prislusné pravni Upravy, operacni stfediska hasi¢ského zachranného sboru kraje a operacni a

informacni stfedisko generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru (§ 5 zakona o 1ZS).

Krizovou komunikaci se pak rozumi pfenos informaci mezi statnimi organy, uUzemnimi
samospravnymi organy a mezi slozkami integrovaného zachranného systému, za vyuziti pfislusnych
prostfedk(l hlasového i datového prenosu informaci. Krizova komunikace jako pfenos informaci mezi
statnimi organy, uzemnimi samospravnymi organy a slozkami integrovaného zachranného systému
je blize specifikovana v § 18 zakona o 1ZS. Odstavec ¢tvrty vySe uvedeného ustanoveni odkazuje na
provadéci pravni predpis stanovujici zasady zplsobu krizové komunikace a spojeni v integrovaném
zachranném systému a strukturu sdilenych dat; pfisluSnym provadécim pravnim predpisem je shora
uvedena vyhlaska. Koordinace jednotlivych sloZek zapojenych do feSeni zachrannych a likvida¢nich
praci je zavisla na dokonalém systému komunikace mezi témito subjekty. Systém komunikace musi
umoznit spolehlivy a rychly pfenos informaci mezi organy krizového fizeni, koordinaénimi organy

integrovaného zachranného systému a jeho sloZzkami, a to i v pfipadech, kdy standardni informacni



komunikace budou ¢astec¢né nebo i zcela nefunkéni.

Jednim z prostfedk(l krizové komunikace dle § 29 odst. 2 pism. d) uvedené vyhlasky je i vefejna
mobilni telekomunikalni sit, ve které je spojeni jist€no v ramci regulagnich opatfeni uplatnénim
prednostniho spojeni. Zaji$téni sluzby pfednostniho spojeni pro krizova telefonni Cisla ucastniku
krizové komunikace, spolu s dalSimi pInénimi souvisejicimi se zabezpecenim fungovani krizovych
telefonnich Cisel pfi mimofadnych udalostech, krizovych stavech a pfi pfipravé na mimoradné udalosti
a krizové stavy, bylo, dle jejiho ¢l. 1, pfedmétem posuzované smlouvy. Pfednostni spojeni je
zpusobem zajisténi komunikace Ucastniku krizového fizeni, a to zejména v dobé eskalace krizové
situace, kdy pozadavky na realizaci volani v ramci jednotlivych siti nékolikanasobné vzrostou. U&astnici
krizové komunikace, ktefi disponuji mobilnim telefonnim ¢Cislem, na némz je aktivovana sluzba
prednostniho spojeni, pak maji v téchto situacich vétsi schopnost ,dovolat se“, nez ostatni uzivatelé.
Sluzba pfednostniho spojeni je na zakladé smlouvy zajisténa pouze pro mobilni telefonni isla v rémci

sité operatora Telefonica O2.

V téchto souvislostech je tedy nezbytné zdlraznit nutnost rozliSovani ,krizové komunikace® jako
nadfazeného pojmu v tom smyslu, jako je shora vymezen, a ,pfednostniho spojeni pro mobilni
telefonni Cisla ucastnik krizové komunikace® jako pouze jednoho z prostfedkud slouzicich k zajisténé

krizové komunikace.

Pravni dpravu komunikace sloZek integrovaného zachranného systému a dalSich pfisluSnych
organl upravuje zcela obecné § 18 zakona o IZS; zasady zpusobu této komunikace a spojeni v
integrovaném zachranném systému pak § 29 a § 30 uvedené vyhlasky. Ustanoveni § 29 odst. 2
vyhlasky stanovi pod pism. a) — h) jednotlivé prostfedky slouzici ke krizové komunikaci. Pod pism. d)
uvadi vyhlaska vefejnou mobilni telekomunikaéni sit, ve které je spojeni jiSténo v rémci regulacnich
opatfeni uplatnénim prednostniho spojeni. Ustanoveni § 30 vyhlaSky pak v odst. 1 jako primarni
zpusob vzajemného spojeni subjektl krizové komunikace stanovi zpusoby uvedené v § 29 odst. 2
pism. a) — c¢) nebo pism. e) vyhlasky. Spojeni prostfednictvim mobilni sité¢ s pfednostnim spojenim
podle pism. d) tedy neni dle pravni Upravy zakladnim zplsobem komunikace slozek integrovaného
zachranného systému. V odstavcich 2 az 4 § 30 vyhlasky, z nichz zalovany pfi svém rozhodovani
vychazel, jsou pak zakotveny zpUsoby krizové komunikace, a to bud pro konkrétni slozky, &i pro
konkrétni situace. Jde tak o specialni Upravu k zakladnim zplUsobdm krizové komunikace dle § 30

odst. 1 vyhlasky.

Z dikce § 30 odst. 2 vyhlasky je zfejmé, Ze ani pro jednu z obsazenych situaci nestanovil
zakonodarce jako jediny, a dokonce ani jako preferovany, zpusob krizové komunikace spojeni
prostfednictvim mobilni sité s pfednostnim spojenim podle § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky. Pro kazdou
ze situaci ¢i kazdého z uc€astniku krizové komunikace stanovi vyhlaska alternativni pouziti uréenych
prostfedkd; v situacich uvedenych v odst. 2 a 3 stanovi navic moznost pouziti i dalSich prostfedkd,
nelze-li vyuzit prostfedk( dle véty prvé. Rozhodnuti, ktery z komunikacnich prostfedk( bude v

konkrétni situaci pouZity, je zavislé na mnoha faktorech — podminkach dané situace, vypadcich siti,



rozhodnuti vedouciho zasahu atd. Z logiky véci rovnéz plyne, Ze napf. v oblastech, ve kterych neni
dostatec¢né pokryti mobilnim signalem dodavatele, se jevi jako neucelné pokouSet se o pouzivani
mobilniho spojeni, byt se sluzbou pfednostniho spojeni, ale naopak se jako efektivni jevi pouziti jiného
prostfedku, jehoz funkénost je spolehlivé zajisténa.

Nazor, na kterém vystavél svij zavér Zalovany (a ktery zdej$i soud puvodné ve svém predchozim
rozsudku prFevzal), podle néhoz posuzovana smlouva sama o sobé nestanovi vyslovné povinnost
vyuziti sluzby prednostniho spojeni pro jednotlivé u€astniky krizové komunikace, ale tato povinnost jim
fakticky vyplyva z pravnich predpist a Ucastnik krizové komunikace tak musi v pfipadé potfeby krizové
komunikace vyuzit vefejnou mobilni sit, ve které je spojeni jisténo uplatnénim prfednostniho spojeni,
nema oporu v pfisluSnych pravnich pfedpisech. Na zakladé komplexniho vykladu zejména § 30
vyhlasky Ize konstatovat, Ze pfislu§na pravni Uprava nestanovi povinnost celého okruhu uUcastnikl
krizové komunikace vyuzivat v pfipadech potfeby vefejnou mobilni telekomunikaéni sit, v niz je
spojeni jisténo uplatnénim prednostniho spojeni. Zavér, podle néhoz vSichni u&astnici krizové
komunikace musi fakticky od vybraného dodavatele odebirat pausalni sluzby, tak nema oporu v
pravnich predpisech. Nelze rovnéz ani kategoricky tvrdit, Ze jednotlivi i€astnici nemohou dle vyhlasky
pro zajisténi krizové komunikace postupovat jinak, nez postupem dle posuzované smiouvy. V
souzené véci tak zalobce zajiStoval prostfednictvim smlouvy moznost jednotlivym subjektim krizové
komunikace aktivovat si u vybraného dodavatele sluzbu pFednostniho spojeni za sjednanych
podminek, neni v8ak stanovena jejich povinnost této moznosti vyuzit. K zajisténi spojeni v ramci
krizové komunikace mohou jeji uCastnici vyuzit mimo jiné i sluzeb kteréhokoliv poskytovatele
mobilnich sluzeb, tedy zpravidla toho, ktery nejlépe splfiuje jejich pozadavky (napf. dostatecné pokryti

mobilnim signalem).

Nazor Zalovaného, Ze do predpokladané hodnoty verejné zakazky byl Zalobce v pravé souzené véci
povinen zapocist i cenu pau$alniho tarifu, placeného na zakladé smlouvy jednotlivymi ucastniky
krizové komunikace, je tedy opfen o nespravné vychodisko tykajici se povinnosti jednotlivych
Ucastnikd krizové komunikace vyuzivat prostfedkl podle § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky. Nazor, Ze se
na u€astniky krizové komunikace na zakladé pravniho pfedpisu vztahuje povinnost vyuzivat vefejnou
mobilni telekomunikaéni sit, ve které je spojeni jiSténo v rdmci regulagnich opatfeni uplatnénim

prednostniho spojeni, je tedy nespravny.

Ze shora uvedenych dlivodu je tedy zavér zalovaného, Zze Zalobce sjednal moznost pfednostniho
spojeni v ramci zabezpec€ovani krizové komunikace mezi vSemi jejimi uCastniky, aby v3ak bylo fadné
fungovani této sluzby zajisténo, musi mit vSichni U&astnici krizové komunikace s vybranym
uchazeem uzavienu smlouvu o pausalnim odbéru sluzby (post-paid sluzba) a za ni vybranému
uchazeCi platit (€l. 3), zavérem nezakonnym, ktery je vysledkem nespravné aplikace shora
uvedenych pravnich pfedpisi zaloZzené na nespravném vykladu. Nelze tedy dovozoval povinnost
ucastniku krizové komunikace platit tento pausalni odbér sluzby. Konstrukce zalovaného, podle niz
predpokladana hodnota vefejné zakazky méla zahrnovat nejen pInéni, které vybranému uchazeci mél

hradit sam Zalobce, ale téz pInéni, které méli hradit ucastnici krizové komunikace odebirajici po dobu



ucinnosti smlouvy pausalni sluzby od vybraného uchazece (které odebirat a tedy i hradit pro zajisténi

krizové komunikace od n&j museli), je tak nespravna a nezakonna.

Nezad4ni zakdzky a opravnéni UOHS k ndpravnému opatreni, charakter verejné zakdzky
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. 62 Ca 31/2009-86

zadavatel: Krajska zdravotni, a. s.

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Nejprve se zdejSi soud zabyval otazkou, zda Zalobce skute€né vyzvami ze dne 20. 5. 2008 zahajil
kroky k uzavfeni smlouvy o najmu &asti podniku, jejiZ text je soudasti spravniho spisu. Zalobce totiz
namita, ze k zadnému ,zadavani“ nedoslo, nebot Zalobce se v ramci rozhodovani o koncepci své
podnikatelské c&innosti a pfipadného schvaleni strategickych pland pouze zaobiral mozZnosti
pronajimat laboratofe tfeti osobé& a necinil Zadné kroky pfimo vedouci k uzavieni smluvniho vztahu s

jakoukoli tfeti osobou.

Podle zdejSiho soudu text kontrahované smlouvy vznikl v reakci na vyzvu Zalobce ze dne 20. 5.
2008. Text smlouvy se jednak tyka vécné téhoz; je zplsobem, ktery mGze naplfiovat zajem Zalobce
pronajimat laboratofe tfeti osobé v ramci jeho pland ohledné optimalizace jeho dal$i podnikatelské
¢innosti, deklarovany ve vyzvé ze dne 20. 5. 2008. Vznik tohoto textu navic zapada do Casové
posloupnosti krokd Zalobce po uskute¢néni vyzvy ze dne 20. 5. 2008; podle vyzvy bylo zahdjeni
pfipadné spoluprace predpokladano ve trfetim Ctvrtleti roku 2008, pfiprava a podpis smluvni
dokumentace byla pfedpokladana ,v nejbliz§ich mésicich®, predstavenstvo Zalobce o reakcich na
vyzvu ze dne 20. 5. 2008 jednalo dne 9. 6. 2008 a na jednani predstavenstva zalobce bylo fediteli
zalobce ulozeno projednat podminky pfipadné najemni smlouvy se spole¢nosti ,Synlab CZ s.r.0.“ na
z&kladé ji predlozené nabidky a pfedlozit vysledky jednani pfedstavenstvu. SkuteCnost, Ze text
smlouvy je krokem navazujicim na vyzvu ze dne 20. 5. 2008 (u€innost smlouvy je uvedena od 1. 10.
2008), nezpochybroval ve spravnim fizeni ani Zalobce (ve vyjadfeni doru¢eném Zalovanému dne 23.
10. 2008 faxem a dne 24. 10. 2008 postou ani v rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti souvislost s
vyzvou ze dne 20. 5. 2008 neni nikterak zpochybrnovana, zalobce argumentoval tak, ze se jednalo
prozatim pouze o ,teoretické uvazovani“). Zalobce v priib&hu spravniho fizeni zastaval nazor, Ze se na
najem casti podniku nevztahuje ZVZ. Pfestoze zvolenou variantu feSeni Zalobce konstantné& oznacuje
za ,teoretické uvazovani“ a nikoli skuteény navrh smlouvy, kterou by zalobce hodlal uzavfit, a pfestoze
text smlouvy zalozené ve spravnim spisu skute¢né nemusi vyjadfovat vali Zalobce uzavfit ji pfesné za
téch podminek, které jsou v ni obsazeny, ma zdejSi soud za prokazané, ze zalobcovy kroky po 20. 5.
2008 jasné sméfuji k tomu, aby svého zaméru deklarovaného ve vyzvé ze dne 20. 5. 2008 v
nasledujicich mésicich roku 2008 dosahl — a sice uzavienim smlouvy, jejiz (byt i pracovni) text je

soucasti spravniho spisu, mimo rezim ZVZ. Jiz ve vyzvé ze dne 20. 5. 2008 Zalobce zdlrazrfioval



potfebu poskytovani sluzeb laboratofi v nejvyssi kvalité, v souCasném rozsahu a jejich zvySeni dle
potfeb klinickych &asti nemocnic zalobce, a smluvni vztah, ktery mél byt zalozen kontrahovanou

smlouvou, vécné tuto potfebu Zalobce pokryva.

Podle § 17 pism. k) ZVZ se zadanim (vefejné zakazky) rozumi rozhodnuti zadavatele o vybéru

nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazeéem, uskuteénéné v zadavacim fizeni.

Podle § 17 pism. m) ZVZ se zadavanim rozumi zavazny postup zadavatele podle ZVZ v zadavacim
fizeni, jehoz UCelem je zadani vefejné zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruSeni

zadavaciho fizeni.

Jestlize tedy Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, Ze ze strany Zalobce do$lo k zahajeni
zadavaciho Fizeni, nikoli vSak v nékterém ZVZ stanoveném druhu zadavaciho fizeni, nebot v rozporu
se ZVZ nedoS$lo k vyhlaSené zadavaciho fizeni, a jestlize okamzik zahajeni tohoto zadavaciho Fizeni
Zalovany vaze na odeslani tfech vyzev k podani nabidek ze dne 20. 5. 2008, pak jde o zavér
odpovidajici zjisténym skute¢nostem. Soud nezpochybnuje, Zze ke dni 20. 5. 2008 nebyla znama
pravidla, podle nichz mél zalobce k jednotlivym reakcim na jeho vyzvu ze dne 20. 5. 2008
pfistupovat, z jeho postupu po 20. 5. 2008 (a po doruceni reakci na tfi jeho vyzvy) je vSak zfejmé, ze
v dusledku vyzvy ze dne 20. 5. 2008 méla byt uzaviena smlouva o najmu ¢asti podniku, na zakladé
které mély byt laboratofe provozovany subjektem od Zalobce odliSnym, a to v rozsahu, kterym bude
zajisténo poskytovani provozu laboratofe i pro samotného Zalobce; tyto skuteCnosti vyplyvajici z textu
kontrahované smlouvy odpovidaji pfedstavam Zalobce deklarovanym ve vyzvé ze dne 20. 5. 2008.
Zalobce totiz nehodlal ,laboratofe prodat; na jednani predstavenstva Zalobce dne 9. 6. 2008 se
vyslovné zminuje zajem ,... pouze o odkup...” jednim z oslovenych subjektl a nadale se o
spolupraci s timto subjektem pfi takovém zplsobu provozovani laboratofi jiz nehovofi. Naopak
Zalobce hodlal zajistit provoz laboratofi tak, Zze je hodlal nechat komplexné provozovat tfetim

subjektem; na jednani predstavenstva dne 9. 6. 2008 se totiZ vyslovné zmiruje, Zze druhy z oslovenych

subjektd ,... nema dostatecné zazemi k provozovani laboratofi v poZadovaném rozsahu...”, pouze
oynlab CZ s. r. 0.“ ... pfedloZil nabidku tak, aby mohlo byt komplexné zajisténo provozovani
laboratofi...“; laboratofe tedy mély byt i nadale provozovany podle pfedstav Zalobce komplexné jako

dosud, coz odpovida tomu, co Zzalobce deklaroval ve vyzvé ze dne 20. 5. 2008.

Zdejsi soud tedy postup Zalobce od 20. 5. 2008 hodnoti tak, Ze pfestoZze se z pohledu Zalobce
nejednalo o postup sméfujici k uzavieni smlouvy o najmu c&asti podniku za pfedem jasné
stanovenych podminek, Zalobce k uzavieni smlouvy, jejimz pfedmétem meélo byt komplexni
provozovani laboratofi, jez maji zlstat i nadale v majetku Zalobce, i pro samotného zalobce,
smérfoval, byt za okolnosti, jeZ nejsou z obsahu spravniho spisu zcela Citelné. Podstatna je pro zdejsi
soud ovSem skute€nost Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by kontraktace smlouvy jiz byla
dokonCena. Z kontextu rozhodnuti Zalovaného i z argumentace Zalobce ve spravnim fizeni i nyni v
Zalobé naopak plyne, Ze jeSté uzaviena nebyla, a tedy pokud by mél Zalobce skute¢né pfi této

kontraktaci postupovat podle ZVZ (k tomu nize), k ,zadani“, tedy k ukonCeni procedury, jez méla byt



podle zalovaného uskuteCnovana podle ZVZ, jesté nedoSlo. Jestlize tedy Zzalovany ve druhé casti
vyroku |. prvostupriového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného, jako opatfeni k napravé
LSUSi zadani pfedmétné verejné zakazky*, pak takovy zavér ve vztahu k pravé popsanym skutecnostem
nemuze obstat. Neni totiz prokazané, Ze zalobce o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a o uzavieni smlouvy

jiz rozhodl.

Ustanoveni § 118 ZVZ (ve znéni ucinném do novely provedené zédkonem €. 417/2009 Sb.), podle
néhoz zalovany napravné opatfeni ulozil, stanovi, ze nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro
zadani verejné zakazky, pfiCemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, a dosud nedo$lo k uzavieni smlouvy, Zalovany uloZi napravné opatfeni tim, ze zrusi zadani
vefejné zakazky nebo jen jednotlivy ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi. V pravé souzené véci
Zalovany rozhodoval ve fazi pfed uzavfenim smlouvy, a tedy napravné opatfeni mohlo mit podle
doslovného gramatického vykladu § 118 ZVZ dvoji podobu: bud mohlo byt zruSeno ,zadani verejné
zakazky“ anebo mohl byt zruSen ,jednotlivy ukon zadavatele”. Dikce § 118 ZVZ je ovSem velmi
problematicka, coZz znemoziuje postupovat vyluéné podle jeho doslovného gramatického vykladu.
Muze-li byt totiz celé ustanoveni aplikovano vyluéné tehdy, nedoslo-li jeSté k uzavieni smlouvy, a
zaroven rozumi-li se podle § 17 pism. k) ZVZ ,zadénim vefejné zakazky” rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjSi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, pak nedoSlo-li jesté k
uzavieni smlouvy, pfichazi v Gvahu toliko zruSit vybér nejvhodnéjSi nabidky, coz se ovSem kryje s
prvnim z obou uvedenych zpUsobuU rozhodnuti podle § 118 ZVZ, tj. se zruSenim jednotlivého Ukonu
zadavatele, jimz je pravé rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Systematickym
vykladem § 118 ZVZ v kontextu § 17 pism. k) ZVZ, jez je kliC¢ovym vykladovym ustanovenim pro cely
ZVZ, je tak tfeba dovozovat, Ze zruSeni zadani vefejné zakazky podle § 118 ZVZ pfed uzavienim
smlouvy na vefejnou zakazku nepfichazi fakticky v ivahu a napravné opatfeni podle tohoto ustanoveni
bude vzdy spocivat v ruSeni jednotlivych Ukonl zadavatele, které v rozporu se ZVZ (nebo zcela mimo

rezim ZVVZ) zadavatel uskutecnil.

Zdejsi soud nikterak nezpochybriuje opravnéni Zalovaného zabyvat se postupy zadavatell i ve fazi
probihajici kontraktace plnéni, jez je podle Zzalovaného vefejnou zakazkou, av8ak neni-li prokazano
ukonceni této kontraktace uzavienim smlouvy, nelze povazovat plnéni za ,zadané“ [ve smyslu § 17
pism. k) ZVZ], a tedy nelze neexistujici ,zadani“ rozhodnutim Zalovaného ,rusit“. Argumentace
obsazena v napadeném rozhodnuti (bod 21.), Ze zruSenim zadani vefrejné zakazky je minéno zruseni
veSkerych krokd ucinénych zadavatelem v ramci zadavani pfedmétné vefejné zakazky, ne pouze
vybér nejvhodnéjsi nabidky, neni podle zdejSiho soudu spravna. Dospél-li zalovany k zavéru, Ze
postup zZalobce mél byt uskute¢nén podle ZVZ, avSak nebyl, a hodlal-li zrusit kroky u¢inéné v ramci
zadavani, jak vysvétluje v bodu 21. napadeného rozhodnuti, pak tak mél v uvedené vyrokové casti

prvostupfiového rozhodnuti ucinit.

Cast vyroku |. prvostupfiového rozhodnuti ukladajici napravné opatteni ,zruseni zadani“, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, je tedy zalozena na nespravném vykladu § 118 ZVZ. Oduvodnéni této Casti

prvostupriového rozhodnuti (str. 6, druhy odstavec zdola) je zkreslujici, nebot Zzalobcovo pochybeni



,Dovysvétleni® této €asti prvostupnového rozhodnuti v bodu 21. napadeného rozhodnuti, pfestoze se
ziejmé nejvice blizi zplsobu, jakym mél zalovany ve skuteCnosti rozhodnout, pak jeho dikci
neodpovida; jde fakticky o argumentaci ke druhé varianté napravného opatfeni, tj. ke zruSeni
jednotlivych Ukonl zadavatele, ovSem bez konkretizace takovych jednotlivych Ukonl. Pak vyrokova
¢ast |. prvostupriového rozhodnuti nemlze obstat ani materialné, nebot ve skutecnosti z této Casti

prvostupriového rozhodnuti neni zfejmé, co se ve skutecnosti rusi.

Jestlize napadené rozhodnuti potvrzovalo prvostupriové rozhodnuti jako celek, pak tato skute¢nost
je davodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost
zalozenou nespravnou aplikaci § 118 ZVZ a vraceni véci zalovanému k dalSimu Fizeni podle § 78

odst. 4 s.T.s.

V prvni ¢asti je tedy Zaloba divodnou. Pravé uvedené je vSak jedinym pochybenim Zalovaného.

Ve zbytku zaloba divodnou neni.

Samostatnou je otazka, zda Zalobce mél vibec podle ZVZ postupovat. Nezpochybruje-li ani
zalobce, Ze je zadavatelem podle ZVZ, pak kliCovou spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je

otazka, zda plnéni spocivajici v ,provozovani laboratofi tfeti osobou za shora popsaného skutkového

stavuje vefejnou zakazkou ¢&i nikoli.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou zakazka realizovana na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je Uplatné poskytnuti dodavek &i sluzeb

nebo Uplatné provedeni stavebnich praci.

Podle § 13 odst. 1 ZVZ se pfedpokladanou hodnotou vefejné zakézky rozumi zadavatelem
predpokladana vyse penézitého zavazku vyplyvajici z pInéni vefejné zakazky, ktery je zadavatel

povinen stanovit pro u€ely postupu v zadavacim Fizeni pfed jeho zahajenim.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) ZVZ ma-li byt smlouva uzaviena na dobu urditou, pfedpokladana
hodnota vefejné zakazky na dodavky se stanovi na zakladé predpokladané vySe celkového

penézitého zavazku zadavatele za dobu ucinnosti smlouvy na dodavky.

Podle § 15 odst. 1 ZVZ se § 14 odst. 1 ZVZ pro stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky

na sluzby pouzije obdobné.

Z § 7 odst. 1 ZVZ zdejsi soud obecné dovozuje znaky vefejné zakazky nasledovné: a) vznika
smluvni vztah mezi zadavatelem (ktery je vymezen v § 2 ZVZ) a dodavatelem (event. dodavateli), b)
pfedmétem vefejné zakazky jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace (plnéni vefejné zakazky), c)
zadavatel pozaduje ziskani plnéni vefejné zakazky, d) dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje pInéni

vefejné zakazky, e) dodavatel za poskytnuti pInéni vefejné zakazky pozaduje Uplatu (Uplata je znakem



tohoto ,obchodu®) a f) zadavatel za poskytnuti plnéni vefejné zakazky poskytuje dodavateli (event.

dodavatelim) uplatu.

Konkrétni zakazka tedy nabyva charakteru vefejné zakazky podle ZVZ tehdy, pokud pInéni vefejné
zakazky, které napliiuje znaky jednotlivych druhl vefejnych zakazek vymezenych podle pfedmétu v
souladu s § 8 az 10 ZVZ, poptava zadavatel, pokud pInéni vefejné zakazky se zavazuje poskytnout
zadavateli dodavatel a zarovenn pokud zadavatel za poskytnuté plnéni vefejné zakazky zaplati
dodavateli uplatu. ZjednoduSené to obecné znamena, ze fakticky ,ve sméru od zadavatele pro
dodavatele plyne uplata“ a ,ve sméru od dodavatele pro zadavatele plyne pInéni vefejné zakazky".
Absolutizovat tento model na vSechna pinéni, jez jsou zalozena zavazkovymi vztahy, do nichz
zadavatelé vstupuji, vSak neni namisté. ZdejSi soud na strané jedné souhlasi se zalobcem, Ze znakem
vefejné zakazky je jeji ,Uplatnost” (to ostatné nepopira ani zalovany), na strané druhé vSak zdejsi soud
souhlasi se Zalovanym, Ze s ohledem na konkrétni pfedmét vefejné zakazky, povahu a zplsob
uskuteChovani plnéni, jeZ ma byt pro zadavatele realizovano, nemusi byt vZzdy ze strany zadavatele
plnéno pfimo. Aby se jednalo o ,plnéni zadavatele“ coby znak vefejné zakazky, nemusi se tedy vzdy
jednat vyluéné o zadavatellv pfimy penézity zavazek; celkovym penézitym zavazkem zadavatele
(slovy § 14 odst. 1 ZVZ aplikovatelného podle § 15 odst. 1 ZVZ i na vefejné zakazky na sluzby) je tedy
zadavatelem predpokladana vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné zakazky (slovy § 13
odst. 1 ZVZ), jenz vyplyva ze zadavatelem (na strané objednatele, kupujiciho, odbératele atd.)

uzaviené smiouvy.

Prestoze tedy obecné plati, Zze vySe Uhrady za splnéni vefejné zakazky (tedy ,uplata ve sméru od
zadavatele k dodavateli”) je zasadné shodna s cenou obsazenou v nabidce vitézného uchazece, ktera
se zpravidla vyjadfuje v penézich, a Ze platba ve sméru od zadavatele k dodavateli je uskute¢hovana
pfimo zadavatelem a k jeho tizi, neznamena to, Ze je-li Uhrada plnéni ,ve prospéch zadavatele“ podle
zadavatelem uzaviené smlouvy uskutec¢néna na zakladé jiného mechanismu (byt i fakticky jinymi
subjekty, plyne-li pro né& povinnost k této uhradé ze zadavatelem uzaviené smlouvy), prestava byt
takové pInéni vefejnou zakazkou. Je-li podle zdejSiho soudu plnéni, pfimo odvislé od uzaviené
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, plnénim z vefejnych prostfedkl, pak musi byt vytvofeny
vSechny predpoklady, aby smluvni vztah, je-li jeho disledkem pinéni z vefejnych prostfedkd, byl ze
strany zadavatele uzavfen pfi zajisténi fadné fungujiciho soutézniho prostfedi a pfi dodrzeni pravidel
vyplyvajicich ze ZVZ — a tedy pfi zajisténi kontroly zplsobem, ktery ZVZ predvida. Stejné jako nelze
povahu kontrahovaného smluvniho vztahu z pohledu ZVZ posuzovat podle formalniho podrazeni
uzaviené smlouvy pod konkrétni smluvni typ (k tomu se NejvySSi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze
dne 31. 5. 2010, sp. zn. 8 Afs 60/2009, www.nssoud.cz), nelze ji posuzovat ani podle toho, zda
plnéni z vefejnych prostfedk(l souvisejici s pfedmétem smlouvy a s dodrZzenim prav a povinnosti podle
této smlouvy jejimi smluvnimi stranami ma byt fakticky realizovano pouze témito jejimi smluvnimi
stranami nebo subjekty jinymi. PfestoZe jsou obecné CastéjSi situace, kdy plnéni z vefejnych
prostfedk(l realizuje sam zadavatel (z ,jemu svérenych” vefejnych prostfedkd), nelze napinéni znak

vefejné zakazky omezovat pouze na tyto pfipady.



Pokud zdejSi soud v pravé souzené véci uvazi, ze je to pravé zalobce (coby zadavatel, to neni
zalobné zpochybriovano), kdo pred zahajenim kontraktace sméfujici k uzavieni smlouvy o najmu
Casti podniku (laboratofi) tyto laboratofe provozuje, a komu tedy plynou vynosy z jejich provozovani,
Ze to ma byt pravé zalobce, ktery kontrahovanou smlouvou ma prenechat provoz laboratofi, a tedy i
moznost vynosu z jejich provozovani, najemci, Zze se Zalobce ma v kontrahované smlouvé zavazat
zadavat vesSkeré své zadanky o provedeni laboratornich testl v téchto oborech u najemce, jak plyne
ze Cl. 12.1. textu kontrahované smlouvy, a Ze je to tedy zalobce, ktery kontrahovanou smlouvou
fakticky uréi, Ze prostfedky vynakladané tfetimi subjekty pljdou po dobu U&innosti této smlouvy ve
prospéch najemce, a Ze jde z podstatné Casti o prostiedky vefejné (pochazejici z vefejného
zdravotniho pojisténi, coz ani zalobce nezpochybriuje), pak tyto skuteCnosti ve svém souhrnu
znamenaji, ze zalobce sice pfimo nebude oproti provozu laboratofe vydavat ,své“ prostfedky (resp.
vefejné prostfedky, jimiz disponuje on), av8ak budou z podstatné Casti vydavany z vefejnych
prostfedku tretimi subjekty, aniz by tyto subjekty, pfinejmensim ty, které maiji platit za provedeni
laboratornich testd najemcem na zakladé povinné vystavovanych zadanek zalobce, disponovaly
faktickou moznosti skutecné se svobodné rozhodnout, zda o provedeni laboratornich testl pozadaji
najemce. ZdejSimu soudu je logicky vzdalena pfedstava, Ze by pacienti nemocnice provozované
zalobcem, u nichz bude pozadano o provedeni laboratornich test(, si tyto testy sami hodlali nechat
provést jinde, nez u najemce. Pfijem z vefejnych prostfedkl subjektu, ktery ma byt podle kontrahované
smlouvy najemcem, ma byt zaloZen kontrahovanou smlouvou, o jejimZz uzavieni ma rozhodovat

Zalobce.

Pokud jde tedy o podminku uplatnosti smluvniho vztahu, v pfipadé vefejnych zakazek se jedna o
Uplatu zpravidla hrazenou zadavatelem, nelze vSak vylouit ani‘nepfimou” Uhradu zadavatele, jak
dovozuje Zalovany. Posouzeni smluvnich vztahd, na néZ je navazana povinnost takové nepfimé
Uhrady tfetimi subjekty, je z pohledu ZVZ posouzenim slozitéjSim, nez v pfipadech, kdy zadavatelé
hradi dodavatelim Uhradu podle podminek smluvniho vztahu sami — pfimo, a takové posouzeni musi
zohlednovat konkrétni okolnosti. Jestlize ovSem Zalovany v pravé souzené véci dovodil, Ze vykony
uskute€nované pfi provadéni laboratornich testl jsou pfed uzavienim smlouvy zadavateli hrazeny
zdravotnimi pojiStovnami a ze po uzavieni smlouvy v tom znéni, v jakém je zachycena ve spravnim
spisu, maji byt zdravotnimi pojiStovnami hrazeny najemci, a tedy Ze najemce ma zalobci a tfetim
osobam ,dodanym® Zalobcem poskytovat sluzby spocivajici v provadéni laboratornich testl, za coz
mu bude plynout pfijem, pak se jedna o zavér spravny a zjisténym skute€¢nostem odpovidajici. Neni
treba, aby kontrahovana smlouva pfesné popisovala vysi a zpisob Uhrady ve prospéch najemce, ma-li
pravé na zakladé kontrahované smlouvy po dobu vice nez 15 let (od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2023)
plynout pfijem téz z vefejnych prostfedkl (platby zdravotnich pojistoven) najemci. Je to zadavatel, kdo
ma na takovémto uspofadani vztahl zajem, kdo fakticky urc€i tento zplsob sméfovani plateb
kontrahovanou smlouvou a kdo také fakticky urc€i, komu bude z vefejnych prostfedkd na zakladé

kontrahované smlouvy pinéno.

Jestlize tedy Zalobce tvrdi, Ze samotny najem ¢&asti podniku neni vefejnou zakazkou, soud s nim

obecné souhlasi, avSak v pravé posuzované véci se ztotozfiuje se zavérem Zalovaného, Ze se nejedna



Lpouze” o najem &asti podniku; konkrétni nastaveni vzajemnych vztah( mezi najemcem, pacienty a
zdravotnimi pojisStovnami, garantujici najemci pfijem i z vefejnych prostfedkd, ze vztahu mezi
Zalobcem a najemcem necini ,pouhy® ndjemni vztah, z néhoZ by Zalobci coby zadavateli ,pouze*

plynul pfijem — najemné.

Jestlize zalobce namitd, Zze provadéni laboratornich testd neni sluzbou poskytovanou Zalobci, pak
zdejsi soud dospiva k zavéru, ze jde o sluzbu poskytovanou tfetim osobam, avSak na zakladé
rozhodnuti zalobce (jim provozovanych zdravotnickych zafizenich — nemocnicich coby odS$tépnych
zavodech) ohledné provedeni laboratornich testd konkrétnim pacientim. Byt je faktickym pFijemcem
sluzeb najemce pacient, jak uvadi zalobce, jde o sluzby uskutechiované fakticky ,na zakladé poptavky*
Zalobce; ma jit pfitom o poptavku po dobu uc€innosti kontrahované smlouvy povinnou, nebot’ se k ni

Zalobce zavazuje v €l. 12. 1. textu kontrahované smlouvy.

Tvrdi-li zalobce, zZe provadéni laboratornich testd nema byt hrazeno (pfimo) zalobcem, i to je tvrzeni
spravné, avsSak nelze prehlédnout, ze pfed pfipadnou uc€innosti kontrahované smlouvy je to pravé
Zalobce, kdo za provadéni laboratornich testl ziskava prostfedky od tfetich osob (a to z podstatné
Casti od zdravotnich pojistoven, tedy prostfedky vefejné), zatimco po uzavieni smlouvy maji tyto
prostiedky plynout najemci. K platbam od zdravotnich pojistoven by po u€innosti kontrahované
smlouvy doslo pravé na zakladé pravidla stanoveného kontrahovanou smlouvou; pokud by totiz
Zalobce postupoval podle ¢€l. 12. 1. kontrahované smlouvy a zadaval by veSkeré své Zadanky o
provedeni laboratornich testd v téchto oborech u najemce (a to by podle smlouvy mél), pak vztah mezi
pacientem (a zdravotni pojistovnou) na strané jedné a najemcem na strané druhé, v ramci néhoz by
dochazelo k platbam ve prospéch najemce, by byl primarné determinovan pravé kontrahovanou
smlouvou, ktera by najemcovo opravnéni ziskat platby za provedeni laboratornich testl fakticky
zakladala. NemU(ze obstat argumentace vychazejici z takového vykladu § 13 odst. 1 a § 14 odst. 1 na
zakladé § 15 odst. 1 ZVZ, podle néhoz pfedpokladanou hodnotou vefejné zakazky je zadavatelem
pfedpokladana vyse penézitého zavazku, ktery vyplyva z plnéni vefejné zakazky vyluéné (vzdy pouze)
pro zadavatele. Takto izolované jazykovy vyklad zalozeny fakticky na pouziti slov ... vySe celkového
penézitého zavazku zadavatele...“ v § 14 odst. 1 ZVZ (§ 13 odst. 1 ZVZ se o tom, Zze by muselo
vyluéné jit o pfimy zavazek zadavatele, nezmifiuje) by podle zdejSiho soudu mohl nespravné vyloudcit
aplikaci ZVZ na pfipady specifickych kontraktd, v nichz zadavatel sice objednava pinéni a nese za
jeho objednani a realizaci v ramci svych ukolU uvnitf vefejné spravy odpovédnost, nicméné protiplnéni
nejde z jim spravovanych rozpoctovych prostfedkdl, nybrz z vefejnych prostfedkd spravovanych jinymi
subjekty (jez ovSem také mohou byt v postaveni zadavateld). Z pohledu vykladu jak § 7 odst. 1, tak §
13 odst. 1 a navazujiciho § 14 odst. 1 za pouziti § 15 odst. 1 ZVZ, je podle zdejSiho soudu tfeba
pfiznat zasadni vyznam skuteCnosti, Ze najemci se na zakladé smlouvy, byla-li by uzaviena v tom
znéni, v jakém je zachycena ve spravnim spisu, dostalo protiplnéni z vefejnych prostfedka, a Ze ti, ktefi
by najemci za provedeni laboratornich testu fakticky pinili (zdravotni pojistovny), by takto pinit fakticky
museli, nebot’ jejich povinnost by byla zaloZzena provedenim laboratornich testll na zakladé

pozadavku Zalobce.



Ve vztahu k posouzeni splnéni znakl vefejné zakazky ma tedy zdejSi soud za to, ze znakem
vefejné zakazky je jeji uplatnost (§ 7 odst. 1 ZVZ), avSak s ohledem na konkrétni pfedmét vefejné
zakazky, povahu a zpUsob uskuteCfiovani plnéni, jez ma byt na zakladé pozadavku zadavatele
realizovano, nemusi byt vzdy ze strany zadavatele uplatné plnéno pfimo. Nemusi se tedy vzdy jednat
vyluéné o zadavatellv pfimy penézity zavazek. Celkovym penézitym zavazkem zadavatele je pak
souhrn veskerého plnéni z vefejnych prostfedkl vyjadfiteiného v penézich sméfujiciho protiplnéni

vefejné zakazky dodavatelem.

Otazka predpokladané hodnoty vefejné zakazky pfitom zalobné zpochybriovana neni, proto ji zdejsi

soud pfedmétem prezkumu (§ 75 odst. 2 s.F. s.) neucinil.

ZdejSi soud souhlasi se zalobcem, pokud jde o specifika vztahu ,pacient — zdravotnické zafizeni*.
V odpovédi na otazku, zda v pravé souzené véci s ohledem na konkrétni zjisténé okolnosti byly
naplnény znaky verejné zakazky ve smyslu § 7 odst. 1 ZVZ, se v8ak soud ztotoznuje se zavérem
Zalovaného. Zalovany dospél k zavéru, ze okamzikem odeslani vyzvy ze dne 20. 5. 2008 doslo ze
strany Zalobce k zahgjeni kontraktace pInéni, které bylo podle podminek zachycenych v textu smlouvy
0 najmu Casti podniku vefejnou zakazkou. Nezahdjil-li Zalobce tuto kontraktaci v nékterém ze
zadavacich fizeni podle § 21 ZVZ, postupoval v rozporu se ZVZ. Tento zavér je zavérem skutkovym

zjisténim odpovidajicim a zakonnym.

§8
Verejna zakazka na dodavky

(1) Verejnou zakazkou na dodavky je verejna zakazka, jejimz predmétem je pofrizeni véci
(dale jen "zbozi"), a to zejména formou koupé, koupé zbozi na splatky, najmu nebo pachtu
zbozi nebo najmu nebo pachtu zbozi s pravem nasledné koupé (leasing).

(2) Verejnou zakazkou na dodavky je rovnéz verejna zakazka, jejimz predmétem je kromé
pofizeni zbozi podle odstavce 1 rovnéz poskytnuti sluzeb nebo stavebnich praci spo€ivajicich
v umisténi, montazi ¢i uvedeni takového zbozi do provozu, nejedna-li se o zhotoveni stavby,
pokud tyto €innosti nejsou zakladnim Ucelem verejné zakazky, avsak jsou nezbytné ke splnéni

verejné zakazky na dodavky.

Komentar

Ustanoveni obsahuje definici vefejné zakazky na dodavky jako pofizeni véci. Vefejna zakazka na
dodavky nemusi byt ,provedena® pouze formou koupé€, zakon umoznuje i formu splatek, najmu &i
leasingu. Odstavec 2 uvadi, Zze se nemusi jednat pouze o dodavky, ale i Caste€né o stavebni prace
nebo o sluzby. Vzdy v8ak stavebni prace nebo sluzby musi byt druhofadého charakteru, zakladnim

ucelem dodavky musi byt pofizeni dodavky.



Pro doplnéni uvadim, ze pfi nabyvani existujicich nemovitosti neni zadavatel povinen postupovat
dle zakona [viz vyjimka uvedena v § 18 odst. 1 pism. d) zakona]. Uvedené vSak znamena, ze

zadavatel muze vyjimku pouzit pouze pro stavajici nemovitosti, jiny postup by byl obchazenim zakona.

V souvislosti s prijetim nového obc¢anského zakoniku byl do definice verejné zakazky
zahrnut pacht (novelizaci - zakonem €. 303/2013 Sb.) Novy obcéansky zakonik pacht nové
vydéluje z najmu a osamostatiiuje v § 2332 — 2357. Pacht od najmu odliSuje tim, ze kromé prava

uzivat obsahuje jesté navic pravo pozivat véc, tudiz brat z ni uzitky.

§9

Vefejna zakazka na stavebni prace

(1) Vefejnou zakazkou na stavebni prace je verejna zakazka, jejimz predmétem je

a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z €¢innosti uvedenych v priloze €. 3,

b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s nimi souvisejici projektova nebo
inzenyrska ¢innost, nebo

c) zhotoveni stavby'?, ktera je vysledkem stavebnich nebo montaznich praci, pFipadné i
souvisejici projektové €i inzenyrské c¢innosti, a ktera je jako celek schopna plnit samostatnou
ekonomickou nebo technickou funkci.

(2) Vefejnou zakazkou na stavebni prace je téz verejna zakazka, jejimz predmétem je vedle
pInéni podle odstavce 1 rovnéz poskytnuti dodavek €i sluzeb nezbytnych k provedeni
predmétu vefejné zakazky dodavatelem.

(3) Za vefejnou zakazku na stavebni prace se povazuji rovhéz stavebni prace pofizované s

vyuzitim zprostiedkovatelskych nebo podobnych sluzeb, které zadavateli poskytuje jina osoba.

10) Zakon ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni

pozdéjSich predpisu.

Komentar

K odst. 1

Vefejna zakazka na stavebni prace je zejména definovana pfilohou &. 3 tohoto zakona. Zakon dale
pod vefejnou zakazku na stavebni prace podfazuje i provedeni stavebnich praci (viz pfiloha ¢. 3 k
zakonu) a souvisejici projektové nebo inzenyrské €innosti. Dle mého soudu vSak musi jit v prvé fadé o
stavebni prace dle pfilohy €. 3 a poté s nimi souvisejici projektovou nebo inZenyrskou €innost. Jinak
fe¢eno nelze pod ,rouskou” stavebnich praci vyuzivat jejich vy$si limit. Zdarazfiuji, Ze se musi jednat

0 souvisejici projektové i inzenyrské €innosti s ,hlavni® stavebni &innosti.



Co se tyka zhotoveni stavby dle pism. c), stavba musi byt schopna plnit samostatnou ekonomickou
nebo technickou funkci. Vzhledem k tomu, ze zakon hovofi o0 montaznich pracich, Ize usoudit, Ze i

technologicka ¢ast stavby, ktera se montuje, je soucasti stavebni zakazky.
K odst. 2

Soucasti stavebnich praci mohou byt i dodavky a sluzby. V této souvislosti upozoriuiji, ze dle § 16
odst. 2 zakona, zadavatel nesmi do pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky na stavebni prace
zadavatel zahrnout pfedpokladanou hodnotu dodavek €i sluzeb, pokud tyto dodavky nebo sluzby
nejsou nezbytné k provedeni pfedmétu verejné zakazky na stavebni prace. Ziejmé Ize tedy zahrnout
napf. pouze dodavky, které jsou pevné spojeny se stavbou. V tomto smyslu by zadavatel musel zadat

zvlast vefejnou zakazku na ,volné lozeny“ nabytek.
K odst. 3

Dle mého soudu toto ustanoveni se snazi zabranit obchazeni zakona, ke kterému by mohlo
pouzitim zprostfedkovatelskych sluzeb dojit. Pro doplnéni uvadim, Ze pfi nabyvani existujicich
nemovitosti neni zadavatel povinen postupovat dle zakona [viz vyjimka uvedena v § 18 odst. 1 pism.
d) zakona]. Uvedené vSak znamena, ze zadavatel mlze vyjimku pouzit pouze pro stavajici

nemovitosti, jiny postup by byl obchazenim zakona.

Judikatura a rozhodnuti UOHS K definici stavebnich praci
Evropska komise v. Francouzska republika
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-16/98 ze dne 5. fijna 2000

Z definice pojmu stavebni prace jasné vyplyva, Ze otazka, zda se jedna o stavebni prace, musi byt
posouzena ve svétle ekonomickych a technickych funkci vysledku téchto praci. Definice pojmu
stavebni prace nepodminuje existenci této prace otazkami, jako je pocet zadavatelll nebo zda veskeré

tyto prace mohou byt provedeny pouze jednim zadavatelem.

§10
Verejna zakazka na sluzby

(1) Vefejnou zakazkou na sluzby je vefejna zakazka, ktera neni vefejnou zakazkou na

dodavky nebo vefejnou zakazkou na stavebni prace.



(2) Vefejnou zakazkou na sluzby je téz verejnd zakazka, jejimz predmétem je kromé
poskytnuti sluzeb rovnéz

a) poskytnuti dodavky podle § 8, pokud predpokladana hodnota poskytovanych sluzeb je
vysSi nez predpokladana hodnota poskytované dodavky, nebo

b) provedeni stavebnich praci podle § 9, pokud tyto stavebni prace nejsou zakladnim u¢elem
verejné zakazky, avsak jejich provedeni je nezbytné ke spinéni verejné zakazky na sluzby.

(3) Sluzby se déli do kategorii stanovenych v pfilohach €. 1 a €. 2.

(4) Pokud je predmétem veiejné zakazky poskytnuti sluzeb uvedenych v pfriloze €. 1 i v
priloze €. 2, je pro urceni, zda jde o vefejnou zakazku na sluzby podle prilohy €. 1 nebo podle

prilohy €. 2, rozhodna vyssi predpokladana hodnota sluzeb uvedenych v prislusné priloze.

Komentar

Vefejna zakazka na sluzby je definovana negativné, tedy co nespada pod definici na dodavky nebo
stavebni prace, je vefejnou zakazkou na stavebni prace. Pokud vefejna zakazka na sluzby zahrnuje i
dodavky (a dodavky predstavuji méné nez 50 % celé zakazky), jedna se stale o vefejnou zakazku na
sluzby. Dale zde podfazujeme i stavebni prace, pokud jsou minoritniho charakteru vzhledem k objemu
sluzeb. Sluzby jsou poté zafazovany v pfilohach €. 1 a 2 tohoto zakona. Doplfuji, ze nadlimitni vefejné
zakazky na sluzby uvedené v pfiloze &. 2 zakona se uvefejiiuji pouze v ramci Ceské republiky ve
\&stniku vefejnych zakazek [v Urednim véstniku EU se uvefejfiuje pouze oznameni o vysledku nebo

oznameni tykajici se soutéze o navrh — viz § 146 odst. 1 pism. b) zakonal].

§ 10a

Verejna zakazka

v oblasti obrany nebo bezpecénosti

(1) Vefejnou zakazkou v oblasti obrany nebo bezpeénosti je vefejna zakazka, jejimz
predmétem jsou

a) dodavky vojenského materialu, jeho soucasti, nahradnich dili a dil€ich ¢asti,

b) dodavky citlivého materialu, jeho soucéasti, nahradnich dila a diléich ¢asti,

c) stavebni prace, dodavky €i sluzby pfimo souvisejici s dodavkami uvedenymi v pismenech
a) nebo b) pro veskeré faze jejich zivotniho cyklu,

d) stavebni prace ¢i sluzby pro vyhradné vojenské ucely, nebo

e) citlivé stavebni prace &i citlivé sluzby.

(2) Zadavatel postupuje podle ustanoveni tohoto zakona platnych pro zadavani verejné
zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti i v pripadé, pokud predmét verejné zakazky spada
do této oblasti podle odstavce 1 pouze castecné a zaroven existuji objektivni divody pro

zadani pouze jediné verejné zakazky.



(3) Zadavatel neni povinen postupovat podle tohoto zakona v piipadé, pokud predmét
vefejné zakazky spada do oblasti obrany nebo bezpeénosti podle odstavce 1 pouze ¢asteéné,
pro zbyvajici €ast je mozné pouzit nékterou z vyjimek podle § 18 odst. 1, 2 a 3 nebo § 19 odst.

2, 3 a 7, a zaroven existuji objektivni divody pro zadani pouze jediné vefejné zakazky.

Komentar

K odst. 1

Ustanoveni definuje zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti, pfiemz tyto definice vychazeji z

obranné smérnice.

Sektorovy zadavatel postupuje podle predpist pro vefejného zadavatele, pokud zadava vefejnou
zakazku v oblasti obrany nebo bezpelnosti (viz § 2 odst. 8 zakona). Dotovany zadavatel naopak

vefejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpe&nosti nezadava (viz § 2 odst. 5 zdkona).
K odst. 2

V odst. 2 je moznost zadat ,obrannou® vefejnou zakazku, i kdyz predmét vefejné zakazky je pokryt
pouze Caste¢né. Zduraznuji, Ze v takovém pripadé ma dukazni bfemeno zadavatel, Zze se pfedmét

vefejné zakazky musel ,scitat” a musela byt zadana pouze jedina zakazka.
K odst. 3.

Ustanoveni znamena Uplnou vyjimku ze zékona o vefejnych zakazkach v pfipadé, Ze se jedna
pouze o ¢astecné pokryti pfedmétu v ,obranné oblasti“ a zaroven by bylo mozno pouZit ur€ité vyjimky v
§18a§19.

§11
Ramcova smlouva

(1) Ramcovou smlouvou se pro ucely tohoto zakona rozumi pisemna smlouva mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice uchazeéi uzavienad na dobu uréitou, kterd upravuje podminky
tykajici se jednotlivych verejnych zakazek na pofrizeni opakujicich se dodavek, sluzeb ¢i
stavebnich praci s obdobnym pfedmétem plnéni zadavanych po dobu platnosti ramcové
smlouvy, zejména pokud jde o cenu a mnozstvi.

(2) Pouziva-li tento zakon pojem verejna zakazka, rozumi se tim i ramcova smlouva podile

odstavce 1, nestanovi-li tento zakon jinak. Ustanoveni tohoto zakona vztahujici se na zadavani



vefejnych zakazek plati obdobné i pro zadavani ramcovych smluv, nestanovi-li tento zakon
jinak.

(3) RAmcovou smlouvou se pro ucéely tohoto zakona rozumi téz smlouva splfujici podminky
uvedené v odstavci 1 uzaviena na zakladé zadavaciho fizeni realizovaného v souladu s
pravnim predpisem Evropské unie! ve prospéch sektorového zadavatele se sidlem v Ceské
republice jeho pfidruzenou osobou, ktera je sektorovym zadavatelem v jiném célenském staté

Evropské unie.

1) Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupl pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/75/ES ze dne 16. listopadu 2005, kterou se
opravuje smérnice 2004/18/ES o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupl pfi zadavani vefejnych zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafrstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.

Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpisu
tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky a vefejnych zakazek na
stavebni prace.

Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. Unora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpisu
tykajicich se pouziti predpisti Spole¢enstvi o postupech pfi zadavani vefejnych zakazek v oblasti
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1989/665/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1992/13/EHS, pokud jde o zvySeni ucinnosti pfezkumného Fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. Cervence 2009 o koordinaci
postupl pfi zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti
obrany a bezpec€nosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES.

Smeérnice Komise 2005/51/ES ze dne 7. zafi 2005, kterou se méni pfiloha XX smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES a pfiloha VIII smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o

vefejnych zakézkach.

Komentar

Ramcova smlouva se pouziva v pfipadé opakujicich se dodavek, sluzeb &i stavebnich praci, nelze ji
pouzit na ,jednorazovou akci“. Z odstavce 1 vyplyva, Ze nejdfive je uzavfena ramcova smlouva a na
zakladé ramcové smlouvy je poté uzaviena vefejna zakazka na konkrétni plnéni. Ramcova smlouva
se hodi na situace, kdy zadavatel si neni v dobé ,soutéZeni ramcové smlouvy jisty objemem
potfebnych dodavek, sluzeb &i stavebnich praci nebo jejich cenou (napf. u vypocetni techniky
typicky s €asem klesd). DalSi podrobnosti k zadavani pomoci rdmcovych smluv viz § 89 — § 92

zakona.



§12
Verejna zakazka podle vyse predpokladané hodnoty

(1) Nadlimitni vefejnou zakdzkou se rozumi vefejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota
podle § 13 bez dané z pfidané hodnoty dosahne nejméné financniho limitu stanoveného
provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie zadavatell, oblasti a druhy vefejnych
zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb. Tento provadéci pravni predpis stanovi
rovnéz seznam zbozi pofizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati
zvlastni finanéni limit, a vysi tohoto limitu.

(2) Podlimitni vefejnou zakazkou se rozumi vefejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota
€ini v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky na sluzby nejméné 2 000 000
K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé vefejné zakazky na stavebni prace nejméné 6
000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a nedosahne finanéniho limitu podle odstavce 1.

(3) Verejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi verejnd zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahne v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky na sluzby 2
000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pripadé verejné zakazky na stavebni prace 6 000

000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Komentar

K odst. 1 — nadlimitni vefejna zakazka

K uréeni, zda se jedna o nadlimitni vefejnou zakazku, je dulezité zejména hledisko moznosti pouziti
zadavaciho Fizeni. V této souvislosti je vhodné pfipomenout zasadu, Ze sektorovi zadavatelé viibec
nezadavaji podlimitni vefejné zakazky.

Provadécim predpisem pro stanoveni nadlimitni vefejné zakazky je nafizeni viady ¢. 77/2008 Sb. o
stanoveni financnich limitd pro ucely zakona o vefejnych zakazkach, o vymezeni zbozi pofizovaného
Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a o pfepoétech &astek
stanovenych v zakoné o vefejnych zakazkach v eurech na &eskou ménu. Toto nafizeni bylo
naposledy zménéno narizenim vlady €. 393/2015 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2016.

Financni limity platné od 1. 1. 2016

1. Ceska republika a statni prispévkové organizace

— sluzby a dodavky od 3 686 000 K¢,

— stavebni prace od 142 668 000 K¢.

2. Uzemni samospravné celky (obce, mésta, kraje), jiné pravnické osoby
[viz § 2 odst. 2 pism. b) zakona], dotovany zadavatel

— sluzby a dodavky od 5 706 000 K¢,

— stavebni prace od 142 668 000 K¢.

3. Sektorovi zadavatelé

— sluzby a dodavky od 11 413 000 K¢,

— stavebni prace od 142 668 000 K¢.

4. Zadavatelé zadavajici v oblasti obrany nebo bezpeénosti
— sluzby a dodavky od 11 413 000 K¢,

— stavebni prace od 142 668 000 K¢.

V této souvislosti upozorfiuji, Ze sektorovy zadavatel postupuje podle predpisti pro vefejného
zadavatele, pokud zadava vefejnou zakazku v oblasti obrany nebo bezpecnosti (viz § 2 odst. 8
zakona). Dotovany zadavatel naopak vefejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti nezadava
(viz § 2 odst. 5 zakona).



K odst. 2 — podlimitni vefejna zakazka

Pfedné je nutno uvést, ze podlimitni vefejné zakazky zadava pouze vefejny zadavatel. Podlimitni
vefejnou zakazkou je vefejna zakazka, jejiz pfedpoklada-na hodnota c¢ini v pfipadé vefejné
zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby nejméné 2 000 000 K¢, avSak nedosahuje
finanéniho limitu stanoveného nafizenim vlady €. 77/2008 Sb., ve znéni nafizeni vlady €.
393/2015 Sb. (viz limity uvedené v odst. 1). V pfipadé vefejné zakazky na stavebni prace
predpokladana hodnota €ini nejméné 6 000 000 K&, avSak nedosahuje jednotné financniho limitu
pro nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace, tj. 142 668 000 (viz také komentar k odst. 1).

U zakazek na sluzby a dodavky vefejny zadavatel vyuZzije plné zjednodusené podlimitni fizeni (viz § 25
a § 38 zakona). U stavebnich vefejnych zakazek vefejny zadavatel vyuzije zjednodusSené podlimitni
fizeni pouze do 10 mil. K& Jinak u stavebnich podlimitnich vefejnych zakazek vefejny zadavatel od 10

mil. K& vyuzije standardné oteviené nebo uzsi fizeni.

K odst. 3 — zakazka malého rozsahu
Verejnou zakazku malého rozsahu zadava pouze verejny zadavatel.

Verejnou zakazkou malého rozsahu je vefejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota nedosahne
v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky na sluzby 2 000 000 K¢, v pripadé
verejné zakazky na stavebni prace 6 000 000 K&. (Pro doplnéni uvadime, ze novelou €. 55/2012
Sb. byly limity pro zakazky malého rozsahu snizeny. Tyto limity byly zase navyseny na puavodni
uroven zakonnym opatfenim Senatu 341/2013 Sb.)

U vefejnych zakazek malého rozsahu pfi jejim zadavani je vefejny zadavatel povinen pouze dodrzet
zakladni zasady (viz § 6 zakona). Upozorniuji, ze dle § 147a odst. 2 pism. a) zakona je vefejny zadavatel
povinen uvefejiiovat i smlouvy nad 500 000 K¢.

U zakazek malého rozsahu dodavatel nemize podat namitky, ani navrh na prfezkum k UOHS. Muze
vSak podat podnét k UOHS, pfi¢emz dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu UOHS ma pravomoc
pfezkoumat vefejnou zakazku malého rozsahu z moci Uredni (viz § 113 zakona).

§13
Predpokladana hodnota verejné zakazky

(1) Predpokladanou hodnotou verejné zakazky se pro ucely tohoto zakona rozumi
zadavatelem predpokladana vysSe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni verejné zakazky,
ktery je zadavatel povinen stanovit pro uéely postupu v zadavacim fizeni pfed jeho zahajenim.
Pfi stanoveni predpokladané hodnoty je vzdy rozhodna cena bez dané z pridané hodnoty.

(2) Predpokladanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu s pravidly stanovenymi v tomto
zakoné a na zakladé udaji a informaci o zakazkach stejného €i podobného predmétu plnéni;
nema-li zadavatel k dispozici takové udaje, stanovi predpokladanou hodnotu na zakladé udajt
a informaci ziskanych prizkumem trhu s pozadovanym pinénim, popfipadé na zakladé udaji a
informaci ziskanych jinym vhodnym zptisobem. Pro stanoveni vySe predpokladané hodnoty je
rozhodny den odeslani oznameni €i vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni.

(3) Zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod financ¢ni limity stanovené v tomto zakoné.

(4) Je-li verejna zakazka rozdélena na casti, je pro stanoveni predpokladané hodnoty

rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vsech ¢asti verejné zakazky.



(5) V pripadé, ze zadavatel poskytuje uc¢astnikiim soutéze o navrh ¢i u¢astnikiim soutézniho
dialogu odmény, soutézni ceny ¢€i jiné platby, zahrnuje pfedpokladana hodnota i vysi téchto
odmén, soutéznich cen €i jinych plateb.

(6) Pokud si zadavatel v zadavacich podminkach vyhradil opéni pravo podle § 99, musi
predpokladana hodnota zahrnovat rovnéz predpokladanou hodnotu vSech verejnych zakazek
na dodavky, sluzby &i stavebni prace pozadovanych zadavatelem pf#i vyuziti opéniho prava;
zadavatel je v takovém pfipadé soucasné povinen zvlast’ stanovit predpokladanou hodnotu
verejné zakazky na dodavky, sluzby &i stavebni prace a predpokladanou hodnotu dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci pfi vyuziti opéniho prava.

(7) V pripadé ramcovych smluv a dynamického nakupniho systému je predpokladanou
hodnotou maximalni predpokladana hodnota vSech verejnych zakazek, které maji byt zadany
za dobu trvani ramcové smlouvy ¢i dynamického nakupniho systému.

(8) Pri stanoveni predpokladané hodnoty je zadavatel povinen secist predpokladané hodnoty
obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla poridit v pribéhu ucetniho
obdobi. To neplati pro dodavky nebo sluzby, jejichz jednotkova cena je v prabéhu ucetniho
obdobi proménlivd a zadavatel tyto dodavky nebo sluzby porizuje opakované podle svych

aktualnich potieb; zadavatel je vSak povinen vzdy dodrzet zasady podle § 6 odst. 1.

Komentar

K odst. 1az 3

Pfed zahajenim zadavaciho fizeni je zadavatel povinen stanovit pfedpokladanou hodnotu vefejné
zakazky tak, aby zvolil adekvatni zadavaci fizeni odpovidajici finan¢ni vysi. Zadavatel pfi stanoveni
predpokladané hodnoty vychazi z ceny bez DPH. Zadavatel nesmi rozdélit vefejnou zakazku tak, aby
tim doslo ke snizeni finan¢niho limitu (viz odst. 3). Uvedené znamena, ze zadavatel nesmi zvolit jinou
formou zadavaciho fizeni nez pfedepsanou zakonnymi limity — napf. nesmi pouzit zakazku malého
rozsahu (v tomto pfipadé se nejedna stricto sensu o zadavaci fizeni — zadavatel musi dodrzet zasady
uvedené v § 6), pokud finan&ni limit odpovida zjednodusenému podlimitnimu Fizeni dle § 38. Naopak
nesmi pouzit zjednodudené podlimitni Fizeni, pokud ma dle financniho predpokladaného zavazku
povinnost pouzit oteviené &i uzsi Fizeni. To, Ze zadavatel nesmi snizit pfedpokladanou hodnotu pod
finanni limity stanovené zakonem rozdélenim zakazky v3ak také znamena, Ze jinak rozdélovat
zakazku nad limity mize, tedy jinak fe¢eno, pokud nebude chtit zadat jednu velkou nadlimitni vefejnou

zakazku jako celek, ale rozdéli ji na dvé mensi nadlimitni vefejné zakazky, vSe je v pofadku.

K odst. 4

Dal8i moznosti je rozdélit velkou vefejnou zakazku na &asti. Zadavatel se tak vyhne moznému

poruSeni zakona neopravnénym rozdélenim vefejné zakazky.



K odst. 5

Ustanoveni upravuje, co vSe se zahrnuje do pfedpokladané ceny soutéZe o navrhu &i soutézniho

dialogu.

K odst. 6

Je nutno si uvédomit, ze dle § 99 zakona cena pInéni odpovidajici opénimu pravu bez dané z
pridané hodnoty ¢ini vice nez 30 % ceny plvodni vefejné zakazky. Podrobnosti tykajici se op&niho

prava jsou dale stanoveny v § 99 zakona.

K odst. 7

Ustanoveni stanovi, Ze pfedpokladana hodnota u ramcovych smluv a dynamického nakupniho

systému je maximalni hodnotou vSech takovych jednotlivych budoucich verejnych zakazek.

K odst. 8

Ustanoveni feSi problematické secitani obdobnych, spolu souvisejicich dodavek &i sluzeb.
Zadavatel ma moznost v pfipadé prokazatelné proménlivych cen (pouze dodavek &i sluzeb) je
pofizovat dle svych aktudlnich potfeb, pficemZz musi dodrzet zasady uvedené v § 6 zdkona. Za
dodrzeni zakona Ize dle mého soudu povazovat napfiklad osloveni nékolika dodavatelll mailem,
pfipadné telefonicky, s pfipadnym protokolem o zjiSténych a nabidnutych cenach ¢&i jinych
parametrech oslovenych dodavatelu.

Judikatura a rozhodnuti UOHS

Soucet plnéni zakdzek, zakdzka malého rozsahu, zdasada retroaktivity pfi ukladani sankce

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012 sp. zn. 5 Afs 68/2011-99

zadavatel: Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci shledal rozsudek krajského soudu nezakonny.

Krajsky soud sam nad ramec zalobnich namitek dospél k zavéru, Zze Zzalovany postupoval
nezakonné, nevzal-li v potaz pravni Upravu platnou ke dni rozhodovani Zalovaného, pfitom v dasledku
této pravni Upravy jednani Zalobce nebylo jiz ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného spravnim deliktem,

nebot soucet pIinéni zakazek nedosahuje minimalni hranice; jednalo by se o zakazku malého rozsahu,



kterou neni zadavatel povinen zadavat (§ 18 odst. 3 zakon &. 137/2006 Sb.). V daném pfipadé
krajsky soud dilem postupoval zcela v intencich &l. 95 odst. 1 Ustavy a nelze mu niéeho vytknout,
pokud nad ramec zalobnich namitek zkoumal, zda ve véci bylo uzito relevantniho zakonného ramce,

nicméné v dalSim svém postupu na své zjisténi o nezakonnosti postupu zalovaného zcela rezignoval.

Krajsky soud dilem poukazal na pravni Upravu, ze které vyplyva, ze jednani, jehoz se zalobce
dopustil, a které je mu kladeno za vinu, jiz neni — a v dobé rozhodovani zalovaného nebylo — v zakoné
kvalifikovano jako protipravni, dilem potom v8ak pfezkoumaval namitky zalobce stran tohoto jednani,
kterého se dopustil, aniz bral v potaz zménu kvalifikace provedené pozdéjsi pravni Upravou a jeji
dopad do posouzeni trestnosti Zalobce. Postup krajského soudu NejvysSi spravni soud povazuje za

formalisticky, takovy postup zdejsi soud ve své judikatufe konstantné odmita.

V této souvislosti Ize zde odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢&j. 6 A 126/2002-27, v némz zdejSi soud mimo jiné uvedl: ,To, Ze Zalobce se podle zjisténi
spravnich organt dopustil deliktu za ucinnosti starého prava, jesté eo ipso neznamena, Ze mu také za
tyto delikty podle starého prava muze byt bez dalsiho uloZena sankce. Takovy nazor by ve svych
dusledcich znamenal, Ze tu maze dojit k uloZeni trestu za néco, co nové pravo vubec nesankcionuje, a
tedy i k primému poruSeni zasady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich prav a svobod.
Také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné &iny a v tomto
smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z
trestného cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhrani¢eni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a
delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem vdile suverénniho zakonodarce; neni
oduvodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by
ostatné mozno na mnohych pfipadech z historického pravniho vyvoje dokumentovat, Ze napr. snaha
ucelové snizit nepfiznivé se vyvijejici pocCty spachanych trestnych ¢ini vedla v nékterych pfipadech ke
zménam zakond, presouvajicim trestné ¢iny méné zavazné do kategorie prestupkt, anebo na druhé
strané rozmahajici se drobné delikty byly novelami zakonG presunuty do kategorie ¢int soudné

trestnych.

Z téchto davodd — a pfinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovana Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacluje urcité deliktni
jednéni za trestny &in nebo za sprévni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém &lanku 6
odst. 1 o jakémkoli trestnim obvinéni®, je tfeba zaruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo je
obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim Ffizeni spravnim. Timto
zptisobem ostatné vyklada Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidské préva. Pro ¢eské
pravo to pak znamena, Ze i ustavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit
pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim, tak v Fizeni spravnim.
Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu napf. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 91/2004
Sh. NSS).



Prijeti tohoto principu pak znamena, Ze nelze trestat podle starého prava v dobé Ucinnosti prava
nového, jestlize nova pravni Uprava konkrétni skutkovou podstatu nepfevzala; analogicky to plati i
tehdy, jestlize nova Uprava stanovi mirnéj§i sankce za stejné jednani (napfiklad niZ8i vyméru pokuty).
Daéle je tifeba zduraznit, Ze rozhodnuti spravniho organu, které tresta podle starého prava delikt v dobé
platnosti a Gcinnosti prava nového, se naprosto nemuze obejit bez toho, aby dusledné porovnalo nové
a staré skutkové podstaty deliktu, dolozilo, Ze i podle nového prava jde ve vdech pripadech o jednani

trestné a Ze postih podle nového prava neni pro delikventa vyhodnéjsi.

Rozhodnuti, které se s touto otazkou (a tedy s dodrZzenim ustavniho principu ¢&l. 40 odst. 6 Listiny)
vubec nevyporada a zcela ji pomine, je nepfezkoumatelné, protoze divody, které vedly k vyméreni

ukladané konkrétni sankce, z néj nelze seznat.”

Nejvy3Si spravni soud jiz, a to nejen ve vySe uvedenych rozhodnutich, dovodil povinnost krajského
soudu a spravnich organu zabyvat se dodrzenim Ustavniho principu povinnosti pouzit pozdé;jsi pravni
Upravu, jestlize je pro pachatele pfiznivéjSi. Ze spravniho spisu je zjevné, a krajsky soud tuto
skute€nost nepfehlédl, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodoval za u¢innosti pfedchoziho zakona o
vefejnych zakazkach, nicméné spravni organ druhého stupné jiz rozhodoval za uc&innosti zakona
nového, pfitom nebral nikterak v potaz dopady zmény pravni kvalifikace jednani Zalobce, které v dobé
rozhodovani jiz trestné nebylo, a nevypofadal se s otazkou trestnosti a s ni spojenymi principy uloZeni

sankce.

K vécné a funkcéni souvislosti verfejnych zakazek — nakup pristroju k povrchovému

méreni materiald, ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky — spravni delikt
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2012 sp. zn. 62 Af 58/2010-159
zadavatel: Ceské vysoké uceni technické v Praze
tyka se zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Zalobce predné& namita, ze ZVZ neporusil, protoZe v pfipadé pfedmétnych zakazek neni napinéno

hledisko vécné a funkéni souvislosti.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zadavatel oslovil pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka
Scratch-testeru a Calotesteru® (,zakazka ¢. 1) ¢tyfi dodavatele vyzvou ze dne 11. 5. 2009, ktera byla
zvefejnéna na internetovych strankach poskytovatele dotace (Operacéni program Praha
Konkurenceschopnost). Pfedmét zakazky ¢. 1 vymeazil v ¢l. 2 zadavaci dokumentace jako ,Dodavka
Scratch-testeru naméreni adheze tenkych keramickych vrstev a Calotesteru pro mérfeni tloustky
vrstev“. V zadavaci dokumentaci dale uvedl, Ze je akce realizovana v ramci projektu Inovaéni centrum

Diagnostiky a Aplikace Materiald na CVUT v Praze, spolufinancovaného z fondu ERDF v ramci



OPPK — Operacni program Praha Konkurenceschopnost na obdobi 2007 — 2013, cil Regionalni
konkurenceschopnost a zameéstnanost s tim, ze pfedpokladana hodnota vefejné zakazky ¢. 1 byla 1
755 000 K¢ vcetné DPH. Do vybérového fFizeni na zakazku €. 1 se zadny ze Ctyf oslovenych
dodavatell nepfihlasil. Jedinym pfihlaSenym byla spole¢nost DIGITAL PRO, s.r. 0., ktera se pfihlasila
na zakladé vyzvy zvefejnéné na internetovych strankach poskytovatele dotace. Zadavatel vydal dne
28. 5. 2009 rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a dne 18. 6. 2009 podepsal s vybranym

uchaze€em kupni smlouvu na pInéni pfedmétu vefejné zakazky €. 1.

PFi zadavani verejné zakazky ,Dodavka Tribometru PIN-ON-DISC* (,zakazka &. 2%) oslovil zadavatel
stejné dodavatele jako v pFipadé zakazky €. 1, a to vyzvou z téhoz dne (11. 5. 2009), ktera byla
zvefejnéna na internetovych strankach poskytovatele dotace. Pfedmét této vefejné zakazky vymezil v
¢l. 2 zadavaci dokumentace jako ,Dodavka Tribometru PIN-ON-DISC pro méfeni otéru“. V zadavaci
dokumentaci pak uvedl, Ze je akce realizovana v ramci projektu Inovacni centrum Diagnostiky a
Aplikace Materialti na CVUT v Praze; spolufinancovaného z fondu ERDF v ramci OPPK — Operaéni
program Praha Konkurenceschopnost a obdobi 2007 —2013, cil Regionalni konkurenceschopnost a
zaméstnanost. Pfedpokladana hodnota zakazky €. 2 byla 1 960 000 K& v¢etné DPH. Do vybérového
fizeni na zakazku €. 2 se opét nepfihlasil zadny ze Ctyf oslovenych dodavateld. Jedinym pfihlasenym
byla spole¢nost DIGITAL PRO, s.r. 0., ktera se pfihlasila na zakladé vyzvy uvefejnéné na internetovych
strankach poskytovatele dotace. Zadavatel shodné jako v pfipadé zakazky €. 1 vydal dne 28. 5. 2009
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a dne 18. 6. 2009 podepsal s vybranym uchazeCem kupni

smlouvu na realizaci predmétu vefejné zakazky €. 2.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou zakazka realizovana na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je Uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb

nebo uplatné provedeni stavebnich praci.

Podle § 8 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou na dodavky vefejna zakazka, jejimz pfedmétem je
porizeni véci (dale jen ,zbozi“), a to zejména formou koupé, koupé zbozi na splatky, najmu zbozi nebo
najmu zbozi s pravem nasledné koupé (leasing). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je vefejnou
zakazkou na dodavky rovnéz vefejna zakazka, jejimz pfedmétem je kromé pofizeni zbozi podle
odstavce 1 rovnéz poskytnuti sluzby spocivajici v umisténi, montazi ¢i uvedeni takového zboZi do
provozu, pokud tyto &innosti nejsou zakladnim ucelem vefejné zakazky, avSak jsou nezbytné ke

splnéni vefejné zakazky na dodavky.

Podle § 12 odst. 2 ZVZ se podlimitni vefejnou zakazkou rozumi vefejna zakazka, jejiz
prfedpokladana hodnota Cini v pfipadé vefejné zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby
nejméné 2 000 000 K& bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé vefejné zakazky na stavebni
prace nejméné 6 000 000 K& bez dané z pfidané hodnoty a nedosahne finanéniho limitu podle § 12
odstavce 1 ZVZ.



Podle § 13 odst. 1 ZVZ se predpokladanou hodnotou vefejné zakazky pro ucely tohoto zakona
rozumi zadavatelem predpokladana vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné zakazky,
ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim fizeni pfed jeho zahajenim. P¥i
stanoveni prfedpokladané hodnoty je vzdy rozhodna cena bez dané z pfidané hodnoty. Podle odstavce
2 citovaného ustanoveni stanovi zadavatel pfedpokladanou hodnotu v souladu s pravidly stanovenymi
v tomto zakoné a na zakladé udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného pfedmétu pinéni.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni zadavatel nesmi rozdélit pfedmét verfejné zakazky tak, aby tim doSlo

ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 ZVZ.

Podle § 13 odst. 8 ZVZ je pfi stanoveni predpokladané hodnoty zadavatel povinen sedist
predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek Ci sluzeb, které hodla pofidit v
pribéhu ucetniho obdobi. To neplati pro dodavky, jejichz jednotkova cena je v prubéhu Gcetniho
obdobi proménlivd a zadavatel tyto dodavky pofizuje opakované podle svych aktualnich potfeb;
zadavatel je v8ak povinen vzdy dodrzet zasady podle § 6 ZVZ (zasady transparentnosti, rovného

zachazeni a zakazu diskriminace).

V daném pfipadé byl tedy Zalobce jako zadavatel Zalovanym sankcionovan za to, ze v roce 2009
rozdélil vefejnou zakazku na meéfici pfFistroje Scratch-tester, Calotester a Tribometr PIN-ON-DISC na
zakazky dvé, &imz doSlo ke sniZeni pfedpokladané hodnoty zakazky pod limity podle § 12 odst. 2
ZVZ.

Mezi Zalobcem a Zalovanym neni spornym, Ze je Zalobce vefejnym zadavatelem. Zalobné& neni
zpochybfiovano ani to, Ze se zalobce tim, Ze uzavfel na pfedméty pInéni obou vefejnych zakazek
samostatné smlouvy, dostal pod limity zakotvené v § 12 ZVZ, nebot kupni cena v obou smlouvach je
vzdy pod hranici 2 000 000 K¢, pfiCemz soucCet kupnich cen u obou smluv, které tvofi podle

zalovaného jednu vefejnou zakazku, tuto hranici prekracuje.

Pravé uvedena prejudikatura se tedy nutné stava vychodiskem dalSich uvah. ZdejSi soud tedy

aplikuje shora zminéné hlediska na dany pfipad.

Urbanistické hledisko v daném pfipadég, kdy se jedna o zakazky na specializované pfistroje, podle

nazoru soudu nelze smysluplné vyhodnotit.

Pokud jde o totoznost z hlediska mistniho a ¢asového, kterou Zalovany shledal v tom, Ze obé
plnéni byla zadavana ve shodny den a mélo byt plnéno u Zzalobce, tak tu Zzalobce
nerozporoval. Soud se tak touto otadzkou, védom si své vazanosti uplatnénymi Zzalobnimi body,
nezabyval. Soud pouze podotykd, Ze okolnosti, kvili nimz k té totoznosti doslo (tj. pozadavek

poskytovatele dotace), jsou pro posouzeni této otazky nepodstatné.

Spor je mezi u€astniky v otdzce naplnéni totoznosti z hlediska vécného a funkéniho. Zde se soud
priklonil k nazoru Zalovaného, ktery vécnou a funkéni souvislost u obou zakazek shledal. Soud ve

shodé se Zalovanym shledava tuto souvislost v nékolika okolnostech.



Predné je to skuteé¢nost, ze vSechny tfi pfistroje slouzi ke znaéné specializovanému
méreni uréitych povrchovych vlastnosti materialli. Ze spisu (z kupnich smluv zadavaci
dokumentace a vyzev k podani nabidek) vyplynulo, Ze Scratch-tester se pouziva na méfeni adheze
tenkych keramickych vrstev, Calotesterpro méreni tloustky vrstev a Tribometr PIN-ON-DISC se
pouziva pro méfeni otéru. Jedna se pfitom o méfeni vysoce specializované provadéné nepochybné
védeckymi pracovisti v laboratornich podminkach. Zalobcovo pfirovnani k riiznym typtim“tlakomérd®, u
nichz jisté nelze vécnou souvislost shledat, nebot ty mohou slouZzit k méfeni tlaku oleje v lisu, ale také
tlaku vzduchu v pneumatikach nebo dokonce tlaku krve v lidském téle, které uvedl v rozkladu, je tak
nepfipadné. Pfedmétné tfi pfistroje tedy spojuje to, Ze jsou urleny k méfeni urlitych pomérné
specifickych povrchovych vlastnosti materialt (at uz se jedna o adhezi, tloustku ¢i odolnost oproti
opotfebeni), pficemz toto méfeni provadi védecké pracovisté. Neni pfitom podstatné, Ze kazdy z
pFistroju je uren k méfeni jinych vlastnosti a nejedna se tak o totozné pfistroje, ani to, zda méfené
vlastnosti jsou fyzikalnimi veli¢inami ¢i nikoli. Soud nezpochybriuje Zzalobcuv podrobny popis funkci
kazdého z pfistroju a ani to, ze kazdy z pfistrojd je uréen k méreni jinych vlastnosti materiald a nejedna
se tak o pfistroje totozné. Neni proto dlivodu, aby byl ustanovovan znalec za ucelem zjisténi presnych
funkci téchto pfistroju. Konkrétni pfesné funkce pfistroju totiz nejsou pro posouzeni dané otazky tfeba.
K naplnéni hlediska vécné a funkéni souvislosti neni totiz nezbytné, aby poptavané pristroje
byly z hlediska své funkce zcela totozné, nybrz zpravidla postaéi, jsou-li jejich funkce
obdobné. Tak tomu také v daném pfipadé bylo. Onim spojujicim znakem tedy bylo pravé méfeni
pomérné specifickych povrchovych vlastnosti materiall v ramci vyzkumu provadéné védeckym

pracovistém.

DalSi okolnosti, ktera je pro zavér o vécné souvislosti obou zakazek podstatna, je
skute€nost, Zze Zzalobce oslovil v pripadé obou zakazek tytéz dodavatele. Nelze pfitom souhlasit
s tim, ze pfi zadavani zakazek o této okolnosti Zalobce nevédél, nebot jak spravné uvadi zalovany, byl
to Zalobce, kdo dodavatele v ramci zadavani obou vefejnych zakazek oslovil a vyzval k podani
nabidek. | kdyby v8ak soud pfipustil, Ze Zalobce nahodné oslovoval pravdépodobné dodavatele
pristroju, aniz by mél najisto postaveno, ze tyto pfistroje jsou schopni dodat, je dostatecnou
skutecnosti podpirajici zavér o vécné souvislosti to, Ze jedinou nabidku do obou zadavacich Fizeni

podal vybrany uchazeg, ktery vSechny tfi pfistroje byl schopen dodat a dodal.

Rovnéz nezanedbatelnou okolnosti je i to, Ze obé vefejné zakazky byly realizovany v
ramci téhoz projektu ,Inovaéni Centrum Diagnostiky a Aplikace Materiald na CVUT“.
Pfestoze tato okolnost sama o sobé& nedoklada vécnou souvislost, nahlizi-li na ni soud v kontextu se
dvéma okolnostmi pravé zminénymi, jedna se o okolnost, ktera zavér o vécné souvislosti obou

zakazek podporuje.

Soud tedy uzavira, Ze vécna i funkéni souvislost plnéni obou zakazek je v daném pfipadé dana tim,
Ze vsechny ftfi poptavané pfistroje slouzi ke znacné specializovanému méfeni povrchovych
vlastnosti materialtl, které je zpravidla provadéno védeckymi pracovisti; zalobce oslovil s vyzvou k

podani nabidek na dodavku vsech pfistrojli stejné dodavatele a v daném pripadé také nabidku na obé



zakazky (vSechny ftfi pfistroje) podal jeden dodavatel, ktery také pfistroje nasledné dodal. Soucasné
byly obé vefejné zakazky realizovany v ramci téhoz projektu“lnovacni Centrum Diagnostiky a Aplikace
Materialtl na CVUT*. Tyto okolnosti jsou pro konstatovani vécné a funkéni souvislosti obou zakazek
dostadujici. Zalobce tedy mél zakazku na vSechny tfi pristroje zadat jako zakazku jedinou s tim, Ze
mohl umoznit podavani nabidek jen na jeji jednotlivé ¢asti. Tento Zalobni bod tedy divodnym shledan

nebyl.

Pokud pak zalobce namita, ze se spravniho deliktu nedopustil, nebot'i kdyby ZVZ porusil, nemélo

toto poruseni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, tak ani vtom s nim nemuze soud souhlasit.

Zalobce byl shledan vinnym ze spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Podle tohoto
ustanoveni se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem
pro zadani vefejné zakazky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&jéi nabidky, a uzavie smlouvu s uchazedem podle § 82 ZVZ. Zalobce namita, Ze tvrzeni
Zalovaného o tom, Ze pokud by Zalobce zadal obé zakazky jako zakazku jedinou, mohl obdrzet
nabidky i dalSich uchazecu, ktefi by mohli nabidnout vyhodné&jsi cenu, nema oporu v Zadné zjisténé
skute€nosti. Soud k tomu poukazuje na to, Zze k naplnéni deliktu podle § 120 odst. 1. pism. a) ZVZ
neni nezbytné tfeba, aby poruSeni ZVZ podstatné ovlivnilo vybér nejvhodné&jsi nabidky, nybrz zcela
postacdi, ze k takovému ovlivnéni mohlo dojit. Delikt je tedy naplnén i tehdy, pokud existuje pouha
moznost, Ze by v pfipadé zadani zakazky v souladu se ZVZ byla podana jesté dal$i nabidka, ktera by

mohla byt vyhodné&;jsi.

Takovou moznost pfitom Zalobce Zadnym ze svych tvrzeni nevyluCuje. Pokud totiz namita, ze
informaci o zakazce uvefejnil na jafe 2009 ,na www strankach OPPK*(tedy na webu poskytovatele
dotace) a pfihlasil se toliko jeden dodavatel, nevylu€uje toto jeho tvrzeni, Zze by se v pfipadé uverejnéni
oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni Fadné podle ZVZ pfihlasil néjaky daldi dodavatel. Stejné tak
takovou moznost nevylu€uje ani zalobcovo tvrzeni, Ze v bfeznu 2010 zadal totoZznou zakazku fadné v
otevieném zadavacim Fizeni podle ZVZ a opét se prihlasil toliko jeden dodavate( tentyz). Soud totiz
vnima dobu témér jednoho roku, ktera ubéhla od zadani vefejné zakazky v rozporu se ZVZ do doby,
kdy Zalobce oznamil zadavaci fizeni fadné, za pfili§ dlouhou na to, aby automaticky vylu¢ovala
moznost, Ze by v roce 2009 byla podana nabidka jina a vyhodnégjsi. Jinak fe€eno, pokud se v bfeznu
2010 do fadné oznameného zadavaciho Fizeni pfihlasil toliko jeden dodavatel, neznamena to, Ze
pokud by o rok dfive bylo shodné zadavaci fizeni fadné& oznameno, pfihlasil by se tam takeé toliko
jeden dodavatel. Soud pfipousti, Ze Zalobcem uvadéné skuteCnosti a zna¢na specifi¢nost pfedmétu
vefejné zakazky pravdépodobnost podani dalSi, navic vyhodnéjsi, nabidky zeslabuji, nicméné takovou

moznost nevyluCuji.

Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovato moznost zcela postacujici a soudu tedy
nezbyva nez uzavfit s tim, Ze Zalobce nevyvratil, Ze by existovala moznost, Ze by v pfipadé radného
zadani vefejné zakazky byla podana nabidka dalsi, pfiemzZ nelze vyloulit alespori potencialni

moznost, e by se takova nabidka stala nabidkou vitéznou. Zalovany v daném pfipadé moznost



ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky shledal a dostate€nym zpUsobem svij zavér odivodnil. K tomu
je tfeba poukazat na to, ze se jedna toliko o moznost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli

prokazovat. Ani tento zalobni bod tedy divodnym shledan nebyl.

Ke séitani zakazek malého rozsahu, Zivelna udalost

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012 sp. zn. &j. 7 Afs 24/2011-497
zadavatel: Lesy ceské republiky, s. p.

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pFipustnosti ¢asti kasacni stiznosti stéZzovatele A). Podle
§ 104 odst. 4 s. . s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o dlvody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V souvislosti se stiZzni namitkou hodnoceni mistni souvislosti
plnéni vefejnych zakazek stézovatel vznesl i namitku tykajici se vySe kauce. NejvysSi spravni soud
konstatuje, Ze otazka kauce nebyla pfedmétem posouzeni krajského soudu a proto je stizni namitka

nespravného posouzeni otazky vyse kauce krajskym soudem nepfipustna.

NejvyssSi spravni soud prfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst.
2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a dlvody, které uplatnili st€Zovatelé, pfi¢emz neshledal vady uvedené v

odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze stéZovatel B) zaslal dodavatelim vyzvy ze dne 14. 9. 2007 k podani
nabidek na 80 vefejnych zakdzek malého rozsahu na ,Provedeni t&zebnich innosti“, které se tykaji
SUJ ¢&. 11634, 11644, 12281, 12282, 12283, 12311, 12590, 12591, 12593, 12594, 13444, 13454,
13464, 13635, 13645, 13744, 13749, 13806, 13807, 13808, 13809, 14107, 14108, 14109, 14416,
14551, 14552, 14553, 14554, 14555, 14881, 14882, 14883, 14928, 14929, 15051, 15052, 15053,
15054, 15481, 15482, 15483, 15570, 15571, 15761, 15762, 16372, 16377, 16418, 16438, 16448,
17471, 17472, 17473, 17631, 17634, 18032, 18033, 18034, 19144, 19145, 21274, 21277, 21777,
21778, 22171, 22672, 22673, 23650, 23951, 23952, 23954, 24041, 24042, 24108, 24109, 24691,
24692, 24781 a 24782, jejichz geografické umisténi bylo vyznaceno v mapovém podkladu. Soucasti
vyzev k podani nabidky a prokazani kvalifikace byla ¢ast nazvana Specifikace pfedmétu zakazky, z
niz vyplynulo, Ze pfedmétem vefejné zakazky je poskytnuti sluzeb spocivajicich v provedeni
téZebnich Cinnosti, jejichz rozsah je specifikovan v Sumafi té€Zebnich Cinnosti, ktery je soulasti
nabidkového souboru. Rozsah a specifikaci podminek provadéni tézebnich innosti, v€etné terminu
provedeni, technologie, umisténi v porostu bude specifikovat TéZebni projekt, ktery bude uchazedi
predan zadavatelem pfi podpisu smlouvy. Podkladem pro zpracovani nabidkové ceny je Sumar

tézebnich &innosti. Stézovatel B) ve vyzvé dale uvedl, ze zvefejni mapovy podklad se zakresem mist



termin ukonceni 31. 12. 2007. Soucasti vyzev k podani nabidky a prokazani kvalifikace pak byl

jednotny vzor smlouvy o dilo v€etné pfiloh, vyjma pfilohy €. 1 (Té€Zebni projekt).

NejvySsi spravni soud se ztotozriuje se zavérem krajského soudu, Zze smluvni Gzem ni jednotky
predstavuji administrativni jednotky spravce lesnich porostii Ceské republiky. StéZovatel
B) nevysvétlil, v ¢em jsou jim stanovené smluvni tzemni jednotky ve vymezenych hranicich od sebe
natolik jiné, Ze poZadovana té€Zebni innost bude vyznamné odliSn&. Lze si napf. pfedstavit, Ze Cinnost
v narodnim parku ¢&i chranéné krajinné oblasti bude vyzadovat jiny pfistup a jinou formu ¢€innosti, a s
ohledem na to by byla formulovana i zadavaci dokumentace. V dané véci vSak zadani zakazek v
podstaté jen kopirovalo jiz dfive stézovatelem B) administrativné vymezené jednotky. Tento pfistup ale
neodpovida smyslu a u€elu zakona o vefejnych zakazkach. Ratione legis § 6 ve spojeni s § 13
zakona o vefejnych zakazkach je, ze v pripadé shodnosti charakteristik poptavaného
pInéni se jedna o jedinou verejnou zakazku, ledaze by se vyskytovaly takové mistni ¢i
¢asové odlisnosti, ze by neSlo poptavané plnéni takto charakterizovat. Vzhledem k tomu,
Ze se v pripadé verejnych zakazek jedna o vynakladani verejnych prostredkl, je treba
dasledné dbat, aby zakazka, jez je materialné zakazkou na jediné plnéni, byla i takto
formalné a proceduralné zadavatelem zpracovana. StéZovatelé neuvedli zadné vyznamné
kriterium mistni odliSnosti, jez by mélo vliv na povahu poptavaného pinéni. Navic, jak uz bylo

zdlraznéno, ze zadavaci dokumentace zadna takova diferenciace neplyne.

Shodny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 15. 12. 2010, &j. 2 Afs 55/2010-
173, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se tykal zadani 159 vefejnych zakazek stejnym
zadavatelem jako v této véci na ,provadéni lesnickych Cinnosti s prodejem dfivi od 1. 1. 2008.“ Z
tohoto rozsudku vyplyva, zZe pro uréeni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou
vefejnou zakazkou nebo nékolika vefejnymi zakazkami, je rozhodujici vécny charakter takového
plnéni. Poptava-li zadavatel pInéni svym charakterem totozné i obdobné, napf. pInéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskutechované pro téhoz zadavatele v témze Casovém obdobi a za tychz
podminek co do charakteru plnéni, pak takové pInéni musi zadavat jako jedinou vefejnou zakazku
podle zakona o vefejnych zakazkach. Neni vSak v pfipadé zadavani takové jediné verejné
zakazky vylouéeno, aby byly nabidky podavany jen na jeji jednotlivé €asti. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze ,ve vSech pripadech mély byt uzavirany totozné smlouvy o dilo a
ve vSech pripadech také pinéni z téchto smluv plynouci mélo probihat ve stejné dobé. Spor se tak
zuzuje na to, zda spolu plnéni tzce souviseji z hlediska mistniho. Zadavatel zcela administrativné
rozdélil tzemi, na némz mély byt lesnické prace vykonavany, do celkem 159 tuzemnich jednotek, a tim
rozdeélil i verejnou zakazku do 159 zakazek samostatnych. Z niceho ovéem nelze seznat, pro¢ zvolil
zadavatel pravé takovy pocet uzemnich jednotek, ani to, jak se od sebe vzajemné jednotlivé tzemni
Jednotky lisi (fj. zda existuje néjaky kvalitativni rozdil mezi jednotlivymi jednotkami). Rozdéleni tderni,

na némz mély byt prace provadény, tak bylo stanoveno uméle, pricemzZ ani stéZovatel ani osoba



zucastnéna na fizeni nepodavaji vysvétleni, v éem je jednotici rys ruznych uzemnich jednotek, Ci
co je navzajem odliSuje. Pokud stéZovatel uvadi, Ze na daném uUzemné vymeteném trhu nelze
prakticky predpokladat existenci men$ich homogennich jednotek, pak fakticky argumentuje ve
prospéch zavér( soudu krajského i zdejsiho, Ze jde o jedinou verejnou zakazku. Jakasi jednota mista
Z hlediska pfedmétu verejné zakazky totiz muze byt nastolena v nékterych situacich i v pripadé, zZe je
mistem plnéni napf. celé uzemi Ceské republiky. Absurdita predestfeného (delového parcelovani
tuzemi vynikne pfi srovnani rozdéleni verejné zakazky také co do hlediska ¢asového. V logice
zadavatele tak mohlo napf. uzemi zistat nerozdéleno, ale vefejna zakazka by mohla byt rozdélena
napr. do 159 ruznych &asovych usekl dle zcela administrativnich kritérii bez jakékoliv vnitfni logické
vazby (napf. na kazdy den v tydnu by bylo vyhlaseno samostatné zadavaci fizeni). Takovy zavér je
samozrejmé absurdni a disledek je jediny: sniZzeni kontroly zadavaciho procesu ze strany dodavatelu-
uchazecd... Nabizi-li se pfitom dva postupy (shora shrnuté), pak zadavatel musi zvolit jediné ten

vyklad, ktery bude vice vyhovovat zasadé transparentnosti.”

V tomto rozsudku se NejvyS$si spravni soud vyjadril také k platnosti zavért vyplyvjicich z rozsudku
ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 198/2006-69, publ. pod €. 1896/2009 Sb. NSS., ktery se tykal jiz neplatné
pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek. NejvySSi spravni soud akceptoval pouzitelnost
judikatornich zavér( tykajicich se posuzovani totoznosti plnéni, resp. toho, zda se jedna o plnéni
srovnatelného druhu i pro stavajici pravni Upravu. Zakladni premisa, ze zadanim jedné verejné
zakazky je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych
pInéni, tykaji-li se spolu Uzce souvisejicich z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich,
¢asovych nebo technologickych, zcela koresponduje se stale platnymi zasadami
transparentnosti, hospodarnosti, efektivhosti a ucelnosti. V této souvislosti proto neni
divodna namitka stéZovatele B), Ze odkaz krajského soudu na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 198/200-69, publ. pod €. 1896/2009 Sb. NSS, je nespravny. Stejné tak
neni ddvodna vyhrada vi¢i argumentaci krajského soudu tykajici se pfedchozi pravni Upravy zadavani
vefejnych zakazek, nebot tato byla pouze souc&asti komplexnich Gvah tykajicich se vyvoje pravni
Upravy zadavani vefejnych zakazek a z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze v daném

pfipadé aplikoval pravni Upravu obsazenou v zakoné o vefejnych zakazkach v ucinném znéni.

K umélému rozdéleni zakazek
Evropska komise v. Francouzska republika
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-16/98 ze dne 5. fijna 2000

Z definice pojmu stavebni prace jasné vyplyva, Ze otazka, zda se jedna o stavebni prace, musi byt
posouzena ve svétle ekonomickych a technickych funkci vysledku téchto praci. Definice pojmu
stavebni prace nepodminuje existenci této prace otazkami, jako je pocet zadavatelll nebo zda veskeré

tyto prace mohou byt provedeny pouze jednim zadavatelem.



K predpokladané hodnoté verejné zakazky — zahrnuti pfijmu pochdzejicich od tfetich osob

Jean Auroux proti Commune de Roanne

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-220/05 ze dne 18. ledna 2007

Pro ur€eni hodnoty zakazky pro ucely ¢lanku 6 smérnice 93/37, ve znéni smérnice 97/52, je tfeba
vzit v Uvahu celkovou hodnotu zakazky na stavebni prace z pohledu potencialniho uchazele, coz
zahrnuje nejen uhrn Céstek, které ma zaplatit zadavatel, ale i vSechny pfijmy pochézejici od tfetich
osob.

K umélému rozdéleni zakazek — nezahrnuti leasingovych splatek

spravni fizeni: S 23/2005 a S24/2005 rozhodnuti ze dne 18. bfezna 2005

zadavatel: Technické sluzby Lan$kroun, s. r. o., Lanskroun tyka se zakona ¢&. 40/2004 Sb., o

vefejnych zakazkach

tyka se zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkach

U téchto dvou zakazek zadavatel nepostupoval pfi zadani vefejnych zakazek v souladu se
zédkonem, kdyz se domnival, Ze vzhledem k vySi zavazku (do 2 mil. K&) se nejedna o vefejnou
zakazku a uzavrel kupni smlouvy, aniz by postupoval dle zdkona o vefejnych zakazkach. Zadavatel
totiz do predpokladané ceny nezahrnul vSechny leasingové splatky, pojisténi a zlstatkovou cenu,
ackoliv pfedpokladanou cenou pfedmétu vefejné zakazky v pfipadé koupé zbozi na splatky, najmu
zbozi a najmu zbozi s pravem nasledné koupé urli zadavatel na zakladé celkové vySe pinéni za dobu
ucinnosti smlouvy. Vzhledem Kk jiz uzavienym kupnim smlouvam se organ dohledu rozhodl zadavateli

ulozit pokutu.

K umélému rozdéleni zakazek — okna

spravni fizeni: S 39/2005 rozhodnuti ze dne 26. dubna 2005

zadavatel: statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky zakazka: Vyména
oken v domé 28. fijna 1565, 157, 159, Ostrava-Mar. Hory

tyka se zdakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch



Zadavatel porusil zakon tim, ze zamérné rozdélil pfedmét jedné vefejné zakazky na vyménu oken
do tfi samostatnych zakazek, které jednotlivé nepfesahovaly 2 mil. K. Organ dohledu shledal, ze mezi
jednotlivymi pInénimi prokazatelné existuje vécna i Casova souvislost a jedna se tedy o jedinou
vefejnou zakazku. Zadavatel byl tedy povinen postupovat v souladu se zakonem nékterym ze

zadavacich Fizeni a zadat zakazku jako celek.

K umélému rozdéleni zakazek — jedna investi¢ni akce

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2007 sp. zn. 62 Ca 34/2006
zadavatel: General Marketing v. o. s.

tyka se zdakona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani verejnych zakazek

Poptavka po téchto plnénich vznikla u Zalobce souCasné&, rovnéz potieba realizace samotného
plnéni vznikla u Zalobce sou¢asng, z vystupu z téchto plnéni Zalobci vyplynul jeden uceleny vysledek.
Nelze tedy pfisvédcit zalobcove (tj. zadavatelové) tvrzeni, ze jednotlivé verejné zakazky jsou naprosto
odliSného charakteru a jedna se o &innost s rozdilnym prfedmétem. V pfipadé Setfené verejné
zakazky Zalovany (j. Urad) spravné zohlednil, Ze Zalobcem poptavané plnéni bylo souéasti jediné
investicni akce, soucdasti jediného projektu (nepochybné to vyplyvd z rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 3. 9. 2003 o ucasti statniho rozpoétu na financovani
akce), ze bylo uskuteénovano jedinym dodavatelem v totozném ¢Easovém obdobi a ze
jednotlivé prace a ukony ve prospéch Zzalobce spolu pfimo souvisely a vzajemné na sebe

navazovaly.

Namita-li zalobce, Ze konkrétnim postupem sledoval hospodarnost pfi vynakladani vefejnych
prostfedkl, pak soud poklada za potfebné dodat, ze jeden z kliCovych principt, na némz je pravni
Uprava tykajici se zadavani vefejnych zakazek vystavéna, a sice pravé hospodarnost vynakladani
vefejnych prostfedkl, je vyjadfen v textu jednotlivych ustanoveni ZVZ. Zadavatel je tedy povinen
postupovat pfi vynakladani vefejnych prostfedkl hospodarné, vzdy vSak v souladu s pravidly, jez

vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni ZVZ.

Sama skutecnost, Ze Zalobce uzavrel tfi smlouvy na ¢astky vzdy témér dosahujici hrani¢ni hodnoty
7,5 mil. K¢ (pozn. hraniéni hodnota pro zakon ¢. 199/1994 Sb.), nemuze byt z hlediska posouzeni véci
kliCovou, nejvySe mlze nepfimo nasvédCovat motivaci Zalobce k takovému postupu, z pohledu
posouzeni souladu Zalobcova jednani se ZVZ vSak nezohlednitelné. Klicové je tedy posouzeni, zda se

v pfipadé jednotlivych vefejnych zakazek jednalo o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu.



K stejnému ¢i podobnému predmétu pinéni a k umélému rozdéleni zakazek

— jedna celistva stavebni akce

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. 31 Ca 31/2005

zadavatel: Mésto Brezova nad Svitavou

tyka se zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek

Pfedmétny rozsudek se tyka zakona €. 199/1994 Sb., kdy zadavatel obeSel zakon tim, Ze zakazku
rozdélil a namisto obchodni vefejné soutéZze zakazku zadal vyzvou vice zajemcum (podobné je dnes
upraveno zjednoduSené podlimitni Fizeni v § 38). | kdyZz se rozsudek tyka staré pravni Upravy, jeho

zasadni principy Ize aplikovat i na zédkon &. 137/2006 Sb.

Z rozsudku:

Dal$i a posledni Zalobni namitka sméfovala proti nespravné aplikaci a vykladu § 67 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek ¢. 199/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl. Toto ustanoveni
zni tak, Ze pfi pouziti tohoto zakona je rozhodujici celkova vySe penézitého zavazku bez dané z
pfidané hodnoty, ktery vznikne zadavateli ze zadani vefejné zakazky, spocCivajici v plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu. Spociva-li zadani vefejné zakazky v uzavieni nékolika samostatnych
smluv, je rozhodujici soucet vSech penézitych zavazk(, které zadavateli vzniknou ze zadani vefejné
zakazky v jednom rozpoc¢tovém roce. V tomto pfipadé jde tedy o to, zda se pfedmétny pfipad vaze
na shora citované ustanoveni véty prvni nebo véty druhé. V pfedmétném pfipadé Zalobce ucinil
vyzvu postupem dle § 49 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek dne 27. 11. 2000 a dne 31. 12.
2000 uzavrel smlouvu o dilo, pak dale dne 21. 12. 2000 ucinil tutéz vyzvu timtéz postupem a dne 29.
1. 2001 uzavfel smlouvu o dilo. Zde je nerozhodné, kdy doSlo k uzavieni smluv o dilo, ale kdy byla
uCinéna vyzva postupem dle § 49 citovaného zakona. Obé tyto vyzvy byly ulinény v jednom
kalendafnim roce, tudiz i v jednom rozpoctovém roce. Sam zadavatel postupoval dle zékona o
zadavani vefejnych zakazek jiz, kdyz ucinil samostatnou vyzvu, tedy 27. 11. 2000 a 21. 12. 2000. Je
tedy nepochybné, Ze od této doby se Fidil postupem dle zakona o zadavani vefejnych zakazek. Déle je
tfeba uvést, ze v Setfeném prfipadé je zfejmé, Ze uzavienim obou smluv o dilo zadavatel realizoval
jednu celistvou stavebni akci, a to v jednom €ase a na jednom misté, navic realizovanou jednim
dodavatelem. Proto ma tato vefejna zakézka znak vefejné zakazky spocivajici v plnéni stejného
druhu, nebot se jedné o investi¢ni akci zadavatelem pfipravovanou a lokalizovanou ve shodném misté
a Case (rozpodtovém roce). Z tohoto divodu je nepochybné, Ze na tento pfipad se vztahuje § 67 odst.
1 véta prvni zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot se jedna o zadani vefejné zakazky
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu. Je tfeba souhlasit s vyjadfenim Zalovaného,
Ze v tomto pfipadé se jedna o ucelové obchazeni zakona ze strany zadavatele. V tomto ohledu je
zcela irelevantni namitka, Ze pfi dodrZeni pravidel fadného nakladani s vefejnymi prostfedky nebylo

mozné bez neumérného zadluzeni obce, které nepfipadalo v Uvahu, provést bytovou vystavbu jinym



zpusobem. Zde je tfeba opét souhlasit s vyjadfenim zalovaného, ze v pfipadé vétSich investi¢nich
akci je zadavateli vzdy zfejmy celkovy objem praci, ktery v ramci této akce hodla realizovat. Zadavatel
je povinen zohlednit celkovy budouci penézity zavazek a vefejnou zakazku zadat adekvatné k nému,
tedy nejc¢astéji formou obchodni vefejné soutéze, pficemz predmét plnéni vefejné zakazky je nutno
rozdélil na jednotliva dil€i plnéni a tato realizovat oddélené. Vzdy je vSak pfi zadavani vefejnych
zakazek nutné zachovat adekvatni konkurenéni prostfedi tim, Ze zadavatel nezneuzije
zjednoduseného zplsobu zadani vefejné zakazky, a tedy nedojde ke zUzZeni zakonem garantovaného

okruhu potencialnich zajemcU o vefejnou zakazku.

K secitani obdobnych, spolu souvisejicich dodavek Ci sluzeb a pfimému nelegalnimu

zadani, pouziti ramcové smlouvy, nakup zdravotnického materialu
sprévni fizeni &. S 201/2007 rozhodnuti ze dne 25. 9. 2007 zadavatel: Urazova nemocnice v Brné
zakazka: Smlouva o dodavkach infuznich roztoku a zdravotniho materialu v roce 2007
tyka se zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Ufad shledal, ze zadavatel porusil zakon tim, Ze obe$el zakon tim, Ze pfi dodavkach infuznich
roztokll a zdravotniho materialu nepostupoval zadavacim fizenim dle zakona, namisto toho pfimo

uzaviel s dodavatelem smlouvu na uvedené plnéni.
Z rozhodnuti:

Obecné Ize k problematice nakupl zdravotniho materidlu uvést, Ze zadavatel ma v zasadé dvé
moznosti, jakym zplsobem zajiStovat pofizovani téchto dodavek. V pripadé, ze se rozhodne resit
své potieby operativné v pribéhu roku, nemusi jednotlivé nakupy tohoto zbozi vzdy séitat,
jestlize jednotlivé nakupy reaguji na aktualni potfeby zadavatele a vécné a c&asové spolu
bezprostfedné nesouvisi, a pak tedy zadavatel mize postupovat podle § 13 odst. 8 zakona. Pokud
zadavatel pfi nakupu lékt a zdravotniho materialu postupuje v souladu s § 13 odst. 8 zakona, musi
provadét dil¢i vybéry tohoto zboZi podle aktualnich cen, coz vSak zadavatel v Setfeném pfipadé
prokazatelné nedélal. Jestlize pak tyto jednotlivé nakupy nepfekroCi 2 mil. K&, jednalo by se o
vefejné zakazky rozsahu ve smyslu § 12 odst. 6 zakona. PFi tomto postupu musi zadavatel u kazdého
nakupu pouze zajistit dodrzeni zakladnich zasad (viz § 6 zakona) a zabezpecit, aby cena za pInéni
odpovidala trzni cené (hospodarné vynakladani vefejnych prostfedk(). V takovém pfipadé pak
zadavatel realizuje nakupy vzdy od dodavatele nabizejiciho aktualné nejlepSi smluvni podminky

(zejm. cena a kvalita).

Druhou moznosti zadavatele je zvazit své potieby, stanovit predpokladanou cenu

pozadovaného pInéni a na dodavky zdravotniho materialu v urcitém obdobi vyhlasit



zadavaci fizeni podle zakona. V takovém pfipadé pak zadavatel jednotlivé nakupy muze bez dalSiho

realizovat od jediného dodavatele, vybraného v konkurenénim vybérovém Fizeni.

V Setfeném pfipadé zadavatel zvolil moznost druhou, kdy zboZi odebiral pfimo od dodavatele
firmy ESPERA, a to ve vécném rozsahu uzaviené ,Smlouvy o dodavkach infuznich roztokd a
zdravotniho materialu v roce 2007¢. Na toto pInéni je pak nutné pohlizet jako na pfedmét verejné
zakazky, nikoliv tedy jako na jednotliva pInéni spolu vécné a Casové nesouvisejici, nebot je zfejmy
zameér zadavatele pokraCovat v dosavadni praxi pofizovani pfedmétného zdravotniho materialu od

jednoho dodavatele a nikoliv zadavat jednotlivé zakazky dle postupné vznikajicich potreb.

Pro uplnost v souvislosti s vy$e uvedenym Ufad dale uvadi, Ze smluvni vztah, ktery byl zaloZen
mezi zadavatelem a firmou ESPERA Setfenou smlouvou, by bylo mozné povazovat i za ,ramcovou
smlouvu® upravenou v § 11 zakona, nebot se jedna o pisemnou smlouvu mezi zadavatelem a
uchazeCem uzavfenou na dobu ur€itou, ktera upravuje podminky tykajici se jednotlivych vefejnych
zakazek na dodavky, zadavanych po dobu platnosti ramcové smlouvy, zejména pokud jde o cenu a
mnozstvi. OvSem i v pfipadé ramcovych smluv plati, Ze ustanoveni tohoto zakona vztahujici se na
zadavani vefejnych zakazek plati obdobné i pro zadavani ramcovych smluv, nestanovi-li tento zdkon
jinak (§ 11 odst. 2 zakona). Pokud by se tedy dalo na predmétnou smlouvu pohlizet jako na smlouvu
ramcovou, potom pro stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné zakazky plati v tomto pfipadé § 13
odst. 7 zakona. Podle § 13 odst. 7 zakona v pfipadé ramcovych smluv je pfedpokladanou hodnotou
maximalni pfedpokladana hodnota vSech vefejnych zakazek, které maji byt zadany za dobu trvani

ramcové smlouvy.

S ohledem na vechny vy$e uvedené skutecnosti UFad konstatuje, Ze zadavatel nedodrZel postup
stanoveny v § 21 odst. 1 a 2 z&kona, kdyz uzavfel Setfenou smlouvu bez prfedchoziho provedeni
zadavaciho fizeni, pfiemz vySe uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér

nejvhodnéj$i nabidky.

Secitani obdobnych, spolu souvisejicich dodavek €i sluzeb
— vice oprav mistnich komunikaci
spravni fizeni &. S 171/2007 rozhodnuti ze dne 13. 8. 2007 zadavatel: obec Malenovice

ve véci prfezkoumani tkonl jmenovaného zadavatele uc¢inénych pri uzavirani smiluv o dilo na opravy
mistnich komunikaci v obci Malenovice, a to Smlouvy o dilo ¢. SOD 34/2006, uzaviené mezi
zadavatelem a firmou Lesostavby Frydek — Mistek a. s. dne 22. 6. 2006 a Smlouvy o dilo uzavriené
mezi zadavatelem a firmou Skanska DS a. s. dne 16. 6. 2006 tyka se zakona ¢. 40/2004 Sh., o

vefejnych zakdazkach



K argumentim Ucastnika fizeni Lesostavby vyjadfenym v jeho dopise ze dne 20. 7. 2007 organ
dohledu dale uvadi néasledujici. Jmenovany ucastnik Fizeni ve svém dopise mimo jiné uved|, Zze se v
daném pfipadé jednalo o sedm samostatnych akci, které spolu bezprostfedné nesouvisely a
realizovaly se zpravidla na rozdilnych mistech v katastru obce Malenovice s tim, Ze kazda akce byla
hluboko pod limitem uvedenym v § 6 odst. 1 zakona. S uvedenym nazorem ucastnika fizeni se organ
dohledu neztotozfiuje. Zadavatel nazval akci na provedeni pozadovanych stavebnich praci jako
,oprava mistnich komunikaci v Malenovicich®. Z obsahu smluv a ze soupisu praci, ktery je
pfilozen ke smlouvé o dilo uzaviené s firmou Skanska, vyplyva, ze predmétem stavebnich
praci byly mistni komunikace, chodniky, zpevnéni krajnic €i uprava parkovisté a soucasné je
z nich i zfrejmy zamér samotného zadavatele realizovat jednim ,zadanim“ vice oprav
mistnich komunikaci. Na zakladé uvedeného Ize dale i konstatovat, Ze se jedna o prace stejného
druhu, které spolu souvisi, nebot probihaly vzdy sou€asné v urlitém d&asovém horizontu (dle
pfedloZzenych smluv o dilo byly terminy zahdjeni a ukon&eni praci stanoveny zhruba na dobu od
¢ervna 2006 az do listopadu 2006) a vzdy se tykaly komunikaci na tzemi obce Malenovice. Navic je
mozné pripustit i souvislost mezi stavebnimi pracemi provadénymi firmou Lesostavby a Skanska,
nebot obsahem obou smluv o dilo jsou v nékolika pfipadech i prace na stejnych komunikacich — napf¥.
ve smlouvé o dilo uzaviené s firmou Lesostavby je uvedeno ,MK Raska“, ,MK Satina, Kurecka®,
,Chodnik u MK Rajské boudy — pafezy“, ,Chodnik u MK Rajské boudy*, ,Parkovi$té u Rajské boudy*,
MK za Rajskou boudou“ a v soupisu praci, ktery je soucasti smlouvy o dilo uzaviené s firmou
Skanska, je uvedeno ,MK Raska*“, ,Parkovisté + cesta podél chodniku Rajska bouda®, ,MK Kurecka —
¢ast 1, ,MK Kurecka — ¢ast 2 ¢i ,MK Satina“. V této souvislosti je také nutné pfipomenout, Ze ani sam
zadavatel neuvedl, Ze by se mélo jednat o vice samostatnych zakazek, které byly jen z dlvodu
hospodarnosti za¢lenény do dvou smluv. V navaznosti na uvedené nelze souhlasit s u€astnikem

fizeni Lesostavby, Ze co urlitd komunikace nebo chodnik, to i samostatna vefejna zakazka.

Zavérem k této ¢asti oduvodnéni organ dohledu dale uvadi, Ze se vzhledem ke skutec¢nosti, ze
kaZda ze smluv o dilo sama o sobé pFekrocila limit stanoveny v § 6 odst. 1 zakona (tedy ¢astku 2 mil.
K& bez DPH), coZ jednoznalné prokazuje, Ze zadavatel svym postupem u obou uzavienych smluv
porusil zakon (viz vyse), jiz dale nezabyval otazkou pfipadného zamérného rozdéleni predmétu
vefejné zakazky, nebot prokazani skutecnosti, ze zadavatel zamérné rozdélil jeden pfedmét plnéni
vefejné zakazky na vice samostatnych smluv, nema v daném pfipadé vliv na zjisténi, Ze se zadavatel

pfi uzavirani smluv vyhnul postupu dle zakona.

K neopravnénému rozdéleni stavebni zakazky neni rozhodujici,

zda jednotlivé objekty v uzavieném aredlu maji samostatné parcelni ¢islo ¢i nikoliv

spravni fizeni &. S 313/2006 rozhodnuti ze dne 30. 11. 2006 zadavatel: Ministerstvo obrany



zakéazka: oprava prostor varny — oprava kanalizace, lapace tuku — VSZ Hojsova Straz
tyka se zakona ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakazkdch

V Setfeném pfipadé zadavatel zadal oddélené dvé zakazky na opravu souvisejicich dvou objektd v

jednom arealu SVS Hojsova Straz, jejichz predmé&tem mimo jiné bylo
1 ,Oprava prostor varny — VSZ Hojsova Straz*
— rozebrani dlazeb, pokladka dlazby a obkladu
— bourani podkladt pod dlazby, zdiva
— zemni prace, vykopavky v uzavieném prostoru
— trubni vedeni, oprava vnitfni kanalizace, vodovodu, instalace ZTI
— souvisejici zednické prace
2. ,Oprava kanalizace, lapage tuku — VSZ Hojsova Straz*
— rozebrani dlazeb, pokladka dlazby
— bourani podkladu pod dlazby
— zemni prace, hloubeni ryh

— trubni vedeni, kanaliza¢ni potrubi

— souvisejici zednické prace.

K uvedenym skuteCnostem organ dohledu uvadi, ze se vzdy pfitom jednalo o stavebni prace
provadéné za ucelem opravy objektu pro provozovani, pripravu a vydej stravy, tedy o prace
vzajemné funkéné a ¢asové souvisejici. Nejednalo se o opravu kanalizace u jiného objektu, ani
o havarii, nebot’ zadavatel sam uvadi, ze oprava kanalizace byla planovana jiz v r. 2004, ale byla
realizovana az po uvolnéni finanénich prostfedk(l a v asové navaznosti s terminem opravy prostor
varny k 30. 6. 2005. Ze skuteénosti, ze prace provedl tentyz dodavatel a v éasové navaznosti
vyplyva, ze se jedna o stavebni prace na vnitini a vnéjSi kanalizaci, které se svym
charakterem podstatné neliSi a jejichz navaznost z hlediska funkénosti je nesporna. Proto
déleni zakazky je neodivodnéné. Z predlozeného provozniho fadu lapace tuku vyplyva, Ze se

jedna o lapa¢ tuku z odpadnich vod kuchyné zalozeny na fyzikalnim principu v dasledku rozdilnych



hustot Castic tuku a odpadni vody. Jde tudiz o bézné vybaveni kuchyni restauracnich zafizeni
spocivajici v mechanickém (gravitatnim) odlu¢ovani neemulgovanych tuk( z odpadnich vod, které
neoduvodnuje specifinost zakazky. V pfipadé lapace tuku se nejedna o néjaké specialni zafizeni
nutné z hlediska specifického charakteru vojenského objektu, nebot hygienické pozadavky jsou pro
stravovaci objekty stejné, bez ohledu, zda se jedna o stravovaci objekt ve vojenském prostoru ¢i mimo
tento prostor. Z toho didvodu nelze souhlasit s nazorem zadavatele o specificnosti zakazky vnéjsi

kanalizace s lapacem tuku, ktera by odUvodriovala jeji oddéleni od zakazky opravy prostor varny.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 14. 11. 2006 uvadi, Ze z pfehledu zakazek podle jednotlivych
Provoznich stfedisek vyplyva, Ze zakazky byly zadavany podle nemovitosti, které jsou
charakterizovany konkrétnim stavebnim objektem, postavenym na konkrétnim parcelnim
Cisle a katastralnim uzemi, pfipadné Cislem popisnym nebo islem stavebniho objektu. K
tomu organ dohledu uvadi, ze toto déleni neni z hlediska verejné zakazky rozhodujici. Napf.
z hlediska pasportizace se mlze v pfipadé vnéjSi kanalizace jednat o jiny stavebni objekt nez je objekt
varny, tato skutec¢nost vSak nemuze mit na zadani vefejné zakazky vliv, nebot se jedna o navazujici
prace z hlediska provedeni (propojeni vnéjSi a vnitfni kanalizace) i funkcénosti. Zafazeni dvou
navazujicich stavebnich akci do planu oprav a udrzby nemovitého majetku na pfislusné rozpoctové
obdobi jako samostatnych stavebnich akci neni divodem pro volbu jednodu$$iho postupu pfi
zadavani zakazek pod 2 mil. K¢, i kdyz se jednalo o stavebni akce planované v prvnim pololeti roku
2005. Dodrzeni vnitfné stanoveného terminu (stejné tak planovaného terminu, resp. terminu daného
rozpoctem) nemuize byt divodem pro obchazeni zakona. Pozadavek dodrzeni terminu &erpani
finanénich prostfedkd z rozpoc€tu musi fesSit kazdy vefejny zadavatel, a proto musi zadavatel pfi

zadavani vefejné zakazky dle zakona s ¢asovou naro¢nosti zadavaciho fizeni pocitat.

VesSkeré ukony, u¢inéné zadavatelem pred realizaci pfedmétu pInéni (vyzvy k podani nabidek ze
dne 25. 4. 2005 a 9. 5. 2005, oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 29. 4. 2005 a 16. 5.
2005, podepsani pfislusnych smluv), zadavatel provedl b&éhem jednoho mésice. Finanéni objem
souvisejicich praci realizovanych na objektu VSZ Hojsova Straz v obdobi od 2. 5. 2005 do 30. 6.
2005 ¢cinil dle uzavienych smluv o dilo 2 306 958,47 K& bez DPH (2 745 280,59 K& s DPH). Z
predlozené situace zakresleni jednotlivych objektl vyplyva, ze prace byly provadény v jednom arealu,
a Ze napojeni vnéjsi kanalizace pfimo navazuje na stavebni objekt varny. Pfitom neni rozhodujici, zda
jednotlivé objekty v uzavieném arealu maji samostatné parcelni €islo ¢i nikoliv. Z pfedmétnych smluv
organ dohledu dale zjistil, ze také plnéni z téchto smluv probéhlo v navazujicim obdobi, tj. 2. 5. 2005 —
30. 6. 2005 a 18. 5. 2005—-17. 6. 2005 a ze i dle vyjadfeni zadavatele bylo nutné obé zakazky proveést
v ¢asovém souladu nejpozdéji do 30. 6. 2006. Souvislost obou zakazek vyplyva i ze stejného divodu,
tj. dodrzeni vyhlasky €. 137/2004 Sb., o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a o zasadach
osobni a provozni hygieny pfi Cinnostech epidemiologicky zavaznych, ktery zadavatel uvedl jako
dlvod, pro ktery bylo nutné opravy v pfipadé obou zakazek provést k 30. 6. 2005.



K zaddvani ¢asti verejné zakazky

spravni fizeni ¢. S 253/2007 rozhodnuti ze dne 7. 12. 2007 zadavatel: Statutarni mésto Ostrava
zakazka: Zimni udrzba komunikaci vc. ¢isténi po zimé

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach

Podle § 98 odst. 1 a 2 zakona zadavatel mize rozdélit vefejnou zakazku na &asti, pfipousti-li to
povaha pfedmétu verejné zakazky, a v pfipadé rozdéleni vefejné zakazky na Casti uvede zadavatel
tuto skute€nost v ozndmeni &i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni a vymezi pfedmét jednotlivych ¢asti

vefejné zakazky a dalSi poZadavky souvisejici s rozdélenim verejné zakazky na Casti.

Podle § 98 odst. 3 zakona pokud zadavatel rozdélil vefejnou zakazku na ¢asti, uvede v oznameni i
vyzvé o zahajeni zadavaciho Fizeni, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na vSechny &i nékteré

casti vefejné zakazky nebo jen na jednu Cast vefejné zakazky.

Podle § 98 odst. 4 z&kona je-li vefejna zakazka rozdélena na &asti, vztahuji se ustanoveni tohoto
zakona tykajici se postupl zadavatele v zadavacim fizeni Ci prav a povinnosti dodavatele na kazdou

jednotlivou ¢ast, nevyplyva-li ze zakona jinak.

Zadani verejné zakazky na casti je treba oznamit ve formulari v oznameni o verejné
zakazce a zaroven vyslovné uvést, zda mohou uchazeci podavat nabidky na vSechny ¢i jen
na nékteré casti verejné zakazky. V pripadé, ze ma zadavatel na jednotlivé c¢asti pInéni
rozdilné pozadavky (kvalifikace, podminky plnéni apod.), je nezbytné je opét uvést v
oznameni, pfipadné podrobnéji v zadavaci dokumentaci. Vysledkem zadavaciho fizeni je
nékolik samostatnych smluv uzavienych s nékolika dodavateli na jednotlivé lokality,
pficemz nelze vylouéit ani pfipad, kdy bude ve vice ¢astech verejné zakazky vybran pro
realizaci plnéni stejny uchazeé. Je-li vefejna zakazka rozdélena na ¢€asti, mohl zadavatel v
souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zakona v pfipadé vyrazného prekroceni
predpokladané ceny téchto casti v nabidkach uchazecd zrusit dvé casti této verejné
zakazky. Zadavatel u lokality Cislo 12 prfedpokladal hodnotu této Casti vefejné zakazky 2 754 700 K&
bez DPH a nejnizsi nabidkovou cenu 5 287 401 K& bez DPH obdrzel od uchazege Petr Vykrut, IC:
47165006, podnikatel, mistem podnikani U Haldy 1616/68, 700 30 Ostrava-Hrabuvka. U lokality ¢islo
nabidkovou cenu 8 314 530 K& bez DPH obdrzel od uchazeée A.S.A., spol. s.r. 0., IC 45809712, se
sidlem Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8.

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel v $etfeném pFipadé zadal
celé plnéni jako jednu vefejnou zakazku (1j. seCetl vdechny pfedpokladané hodnoty poZadovanych
sluzeb ve vztahu ke vSem uvazovanym lokalitam v souladu s ustanovenim § 13 odst. 4 zakona) s

tim, Ze pfi zadani pfipustil dil¢i pInéni (viz § 98 zakona). Nasledné potom v souladu se zakonem zrusil



prevySovaly pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky.

Navrhovatel si vSak rozdéleni predmétu verejné zakazky vylozil nespravnym zplsobem
tak, ze zadavatel bude na vSechny casti verejné zakazky uzavirat smlouvu s jednim
uchaze¢em, a tomu pfizpisobil své nabidkové ceny. Tento nespravny vyklad zadavacich
podminek (ktery by popiral smysl institutu zadavani ¢asti vefejné zakazky dle § 98 zakona) nezpulsobil
zadavatel, ktery postupoval v souladu se zakonem jak pfi stanoveni Casti vefejné zakazky, tak pfi

zruSeni zadani ¢asti 12 a 13.

K opénimu pravu a dodate¢nym dodavkam; k pozadavku zahrnuti 10%

rezervy do nabidkové ceny

spravni fizeni &. S 250/2007 rozhodnuti ze dne 20. 12. 2007 zadavatel: Redlitelstvi silnic a dalnic
zakézka: D8 — 0805 Lovosice — Rehlovice

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

1. Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 22. 10. 2007 uvedI, Ze pfedmétem opc&niho prava, které si
v zadavacich podminkach vyhradil, jsou prace, o nichz v okamziku zadani verejné zakazky nemuze
védét, viz ,zadavateli neni v sou¢asné dobé znamo, zda nebude nucen zajistit vystavbu objektd i
technologii nezahrnutych v projektu (vyvolanych napf. poZadavky z probihajicich stavebnich Fizeni
nebo realitou stavenisté v dusledku skrytych prekazek)“. Proto ,nemohl vymezit zakladni pfedmét
plnéni vefejné zakazky tykajici se opéniho prava konkrétngiji‘. Ufad v této véci poznamenava, ze v
témZze stanovisku ale zadavatel sou€asné tvrdi, Ze do pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky zahrnul
i predpokladanou hodnotu vSech vefejnych zakazek na stavebni prace pozadovanych pfi vyuziti
op¢niho prava, pficemz tuto hodnotu ,,opce“ (hodnotu praci, o nichz ,nemuGze védét®) vycisluje ¢astkou
49 221 664 K¢.

K uvedenému Urad konstatuje, Ze opéni pravo vyuzije zadavatel v ptipadech, kdy predpoklada,
Ze v budoucnu bude zadavat dal$i konkrétni plnéni, navazujici na zadavanou vefejnou zakazku,
ale sou€asné nema uplnou jistotou, zda je bude skutecné realizovat (napf. otazka financovani). V
takovych pfipadech predpoklada zakon existenci zakladniho plnéni vefejné zakazky a existenci
navazujicich pInéni, ktera budou realizovana v budoucnu na zakladé vyhrady op&niho prava. Pfipadna
aplikace op¢niho prava pak musi byt provedena v souladu se zakonem [viz § 1 pism. a) a navazné §
99 odst. 2 zakona], tj. v pfisluSném zadavacim fizeni. V pfipadé ,opce” na poskytnuti dalSich (novych)
stavebnich praci, tak jako v Setfené vefejné zakazce, v jednacim Fizeni bez uvefejnéni podle § 23

odst. 7 pism. b) zdkona.



Zakladnim znakem tohoto druhu zadavaciho fizeni je, Ze zadavatel s dodavatelem v pribéhu
fizeni jedna o podminkach pInéni. Jedna tedy i o podminkach pInéni vyhrazeném op¢nim pravem
(napf. o cené plnéni — viz § 99 odst. 3 zakona, dobé pInéni apod.). S ohledem na pouze ,zakladni
vymezeni pfedmeétu opce”, proto dodavatel v nabidce neuvadi nabidkovou cenu na tu €ast plnéni,
na které se op¢ni pravo vztahuje (pokud zadavatel nestanovi jinak — viz § 99 odst. 4 zakona, coz
zadavatel v Setfeném pripadé neucinil). Zadavatel naproti tomu, pokud si v zadavacich podminkach
op¢ni pravo vyhradil, ma povinnost pfedpokladanou hodnotu zakladniho pfedmétu pinéni, tykajiciho
se opc¢niho prava, do celkové pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky zahrnout, a to zejména z
dhvodu stanoveni postupu v zadavacim fizeni (viz § 13 zakona). Proto veSkera zadavatelem
uvazovana dalSi plnéni, kterda maji byt realizovana na zakladé op&niho prava, musi byt — alespon
zakladnim zpusobem — v zadavacich podminkach vymezena a zadavatel tedy musi mit v dobé
zahajeni zadavaciho fizeni o pfedmétu ,opce” jasno natolik, aby mohl jeho pfedpokladanou hodnotu

relevantné stanovit (viz § 13 odst. 2 zakona) a do predpokladané hodnoty vefejné zakazky zahrnout.

Prace, o kterych ,nemiize zadavatel z objektivnich divodl pfi zahajeni zadavaciho Fizeni
védét, a tedy ani vymezit jejich ,,zakladni predmét” (pfredmét ,,opce* jak jej chape zadavatel),
jsou jednoznacné dodate¢né prace (,viceprace®“) ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zakona,
jejichz zadavani nelze vyuzitim institutu opc¢niho prava upraveného v zakoné resit. Takto
chapané pojeti ,,opce“ by bylo pouze jen jakousi dalSi ,rezervou“, uplatnénou zadavatelem
v konstrukci predpokladané ceny verejné zakazky a zadavacich podminkach, umoziujici
zadavateli v pripadé vyskytu dodateénych praci vyhnout se pfi jejich zadani postupu podie
zakona. ,Opcni pravo“ tedy nelze uplatnit a vefejnou zakazku zadat témuz dodavateli v pfipadég, Ze
predmét ,opce“ neni vécné ani financné zadavatelem v zadavacich podminkach pfedem, a to

alespon zakladnim zpGsobem, vymezen.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zadavatel v Setfeném pfipadé pfi zahajeni zadavaciho
fizeni nevymezil zakladni predmét plnéni vefejnych zakazek, tykajicich se opéniho prava.
Navazné na to logicky nemohl ani stanovit jejich predpokladanou hodnotu, nebot’ se
jednalo o predmét plnéni, ktery, jak sam vyslovné uvadi, neznal. Udaj o kalkulaci
predpokladané ceny, uvedené zadavatelem v jeho stanovisku ze dne 22. 10. 2007, povazuje Ufad
za dodate¢nou konstrukci (kalkulace nebyla soucasti dokumentace o verejné zakazce), o ¢emz kromé
uvedeného svédci i skuteCnost pfiblizné shody predpokladané ceny s cenami nabidkovymi,

stanovenymi v souladu se zadavacimi podminkami, tedy bez zahrnuti hodnoty ,opce®.

2. Je zfejmé, Ze zahrnuti ,rezervy“ do predpokladané hodnoty vefejné zakazky stanovené
zadavatelem pro ucely postupu v zadavacim Fizeni pfed jeho zahdjenim neni v rozporu s
ustanovenim § 13 zakona. Zadavatel timto zpusobem sice ,zvySuje” finan¢ni limit, uréujici druh verejné

zakazky podle vySe predpokladané hodnoty (tedy zda se jedna o nadlimitni, nebo podlimitni vefejnou



zplsobu zadavani verejné zakazky. To vSak zakon pfipousti (viz § 26 odst. 5 zakona). Podle § 78
odst. 4 zakona se vSak dil¢i hodnotici kritéria musi vztahovat k nabizenému pInéni vefejné zakazky, z
Cehoz lze vyvodit, ze i dil€i kritérium nabidkova cena musi mit vazbu na konkrétni pfedmét pInéni
vefejné zakazky, v Setfeném pfipadé vymezeny projektovou dokumentaci stavby, zpracovanou do
podrobnosti nezbytnych pro zpracovani nabidky, a soupisem stavebnich praci, dodavek a sluzeb s
vykazem vymér [§ 44 odst. 4 pism. a) zakona]. Pokud se ,rezerva“, jak zadavatel uvadi ve
stanovisku ze dne 22. 10. 2007, vyuziva v pripadech, kdy se pfi realizaci ukaze, ze nezbytny
rozsah praci je vétsi nez predpokladal vykaz vymér, nema polozka ,rezerva“ v pribéhu
zadavaciho fizeni kvalitativné ani kvantitativné vécny obsah a tim tedy ani pfimy vztah k
predmétu pInéni vefejné zakazky, vymezenému vyse uvedenym zpusobem. Z tohoto dlivodu
nemuze byt ,rezerva“ principialné soucasti hodnoceni podle kritéria vysSe nabidkové ceny.
Urad konstatuje, Zze v Setfeném pFipadé zahrnuti ,rezervy“ nemélo vliv na volbu postupu zadavatele v
zadavacim fizeni, nebot vefejna zakazka byla zadavana jako nadlimitni. Uvedena skute¢nost
nemohla mit v souvislostech Setfeného pfipadu diky zvolenému zplsobu hodnoceni vliv ani na
hodnoceni nabidkovych cen a stanoveni porfadi nabidek, nebot procentualné je rozdil mezi

nabidkovymi cenami ,bez rezervy“ a nabidkovymi cenami v€. ,rezervy“ stejny.

Urad v&ak v této souvislosti zadavatele upozorfiuje na skute¢nost, Ze by bylo v rozporu se zakonem,
pokud by se pfi zadavani dodate€nych stavebnich praci spoléhal na to, Zze by tyto dodate¢né prace
.rozpustil v poloZzce ,rezerva“, tedy aniz by je zadaval postupem podle zakona, tj. za podminek
uvedenych v § 23 odst. 7 pism. a) zakona v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, v pfipadé nemoznosti
jejich dodrzeni, pak obecné postupem odvijejicim se od pfedpokladané hodnoty verejné zakazky (viz
§ 13 a nasledujicich zakona). Zadavatel se tedy nemuze pouzitim institutu ,rezervy“ vyvazat z
povinnosti zadavat jakékoliv dalSi dodateéné stavebni prace, které nebyly konkrétné specifikovany v

zadavaci dokumentaci (§ 44 odst. 4 zakona), postupy podle zédkona.

Vybér losem

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012 sp. zn. 62 Af 47/2010-53
zadavatel: Statutarni mésto Prerov

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

Podle § 61 odst. 1 ZVZ omezil-li vefejny zadavatel pocet zajemcu pro ucast v uz§im fizeni, v
jednacim Fizeni s uvefejnénim nebo v soutéznim dialogu, provede vybér ze zajemcl, ktefi Fadné
prokazali splnéni pozadované kvalifikace, a to podle objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4
uvedenych v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni. Podrobna specifikace objektivnich kritérii

muze byt uvedena v kvalifika¢ni dokumentaci



Podle odst. 2 tohoto ustanoveni musi byt objektivni kritéria pro vybér podle odstavce 1 stanovena s
ohledem na povahu, rozsah a slozitost pfedmétu pinéni vefejné zakazky, v souladu se zasadami
uvedenymi v § 6 a musi odpovidat nékterému nebo nékterym z ekonomickych a financnich
kvalifikacnich pfedpokladl nebo technickych kvalifikacnich pfedpokladi pro plnéni vefejné zakazky,

jejichZ prokazani vefejny zadavatel poZzadoval.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni vybér podle objektivnich kritérii podle odstavce 2 provede
vefejny zadavatel tak, Ze stanovi pofadi zajemcl, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, podle miry
naplnéni urovné pfislusného kritéria a nasledné vybere ty zajemce, ktefi nejlépe splnili pFislusné
kritérium. Pokud zajemci prokazali spinéni kvalifikace zcela shodné &i pokud nelze stanovit objektivné
poradi kvalifikovanych zajemcl podle tohoto odstavce, provede vefejny zadavatel nahodny vybér

losem.

Ustanoveni § 61 odst. 4 ZVZ uvadi, Ze objektivnim kritériem pro omezeni poctu zajemcl podle
odstavce 1 muze byt rovnéz nahodny vybér provedeny losem, popfipadé kombinace objektivnich
kritérii podle odstavce 2 a nahodného vybéru losem. Losovani provede vefejny zadavatel v souladu se
zasadami uvedenymi v § 6. Ugastnit se losovani maji pravo zajemci, kterych se vybér losem tyka. O

terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnu pfed losovanim.

Z uvedeného plyne, Ze ZVZ omezeni poctu zajemcl losem blize neupravoval. Toliko stanovil
povinnost, aby bylo losovani provedeno v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 (ij. zasadou
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace) a aby se losovani mohli u¢astnit zajemci,
kterych se vybér losem tyka. Minimalni standard fadného pribéhu losovani je tedy dan neexistenci
objektivnich pochybnosti o transparentnosti jeho prlibéhu a moznosti G¢asti v§ech zajemcua, resp.

jejich zastupcu u losovani.

Pokud jde o zasadu transparentnosti, v souladu s niZ ma byt losovani provadéno a o jejiz
porudeni je mezi Zalobcem a Zalovanym sporu, tak ta ma zajistit, aby zadavani vefejnych zakazek
probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zpUsobem. Transparentnost procesu
zadavani vefejnych zakazek je nejen podminkou existence ucinné hospodaiské soutéZze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecl, ale také nezbytnym pFedpokladem Uucelného a
efektivniho vynakladani vefejnych prostfedkll. Transparentnim postupem pak soud chape takovy
postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna regulérné. Naopak, jak jiz zdejsi soud
uvedl napfiklad ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005, pozadavek transparentnosti neni
splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany Jakové prvky, jeZz by zadavaci rizeni
Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly

pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele.*

Pravé uvedeny zavér zdejSiho soudu pfitom potvrdil i NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 2189/2011 (ve véci tzv.
karlovarské losovacky), na néjz zalovany odkazuje. V tomto rozsudku NejvyS$Si spravni soud mj.



uvedl, Ze ,podminkou dodrZeni zasady transparentnosti je tedy prubéh zadavaciho fizeni takovym
zplsobem, ktery se navenek jevi jako férovy a fadny. [...] PoruSeni zasady transparentnosti nastava
nezavisle na tom, zda se podari prokazat konkrétni poruSeni nékteré konkrétni zakonné povinnosti.
Tyto avahy plati tim spise v pfipadé, kdy se pristoupi k losovani, protoZe losovani je ukon ze své
povahy nepfezkoumatelny ,. Nejvy$Si spravni soud poukazal také na to, ze ,pojem zasada
transparentnosti spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmu; jejich definovani obecné v
pravnich predpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim
spiSe o pravnich zasadéach, jejichz obecnost a abstraktnost je jiz samotnym klasifikaCnim znakem
pravnich zasad jako specifického druhu pravnich pravidel (srov. HOLLANDER, P. Filosofie préva, Ale$
Cenék, Plzef 2006, s. 139 nasl). Neurdité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteédnosti, které nelze
uspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se mize ménit, ¢asto byva podminén
¢asem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi
alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda
posuzovanou véc Ize do réamce vytvofeného rozsahem neuréitého pojmu zafadit”. NejvyS$Si spravni
soud v citovaném rozsudku zduraznil, Ze pravé proto se zjisténi, zda v urcitém pfipadé byla porusena
zdsada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu, z nichz
spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem naplnén ¢&i nikoli. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmu
dava organu aplikujicimu pravni pfedpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu

neurcitého pojmu ¢i nikoli.

Postup zadavatele, ktery v daném pripadé stanovil, Ze omezeni zajemcl bude provedeno losem,
nebyl v rozporu se ZVZ, nebot fadné oznamil, jakym zpusobem dojde k omezeni poctu zajemcq, a
rovnéz oznaceny zpusob odpovidal zakladnim zasadam zadavaciho Fizeni. Losovani, které je
provadéno Fadné a zpusobem vylu€ujicim jakékoli pochybnosti, je totiz jisté dostate¢né
nediskriminacni i transparentni. Zajisténi toho, aby veskeré kroky provadéné v zadavacim fizeni (a
tedy i losovani) nepusobily netransparentné, je pfitom vzdy na zadavateli pfislusné vefejné zakazky.
Ten tak mél v daném pfipadé zabezpecit, aby losovani probihalo férové, aby jeho pribéh nevyvolaval

zadné pochybnosti a aby fadny prabéh losovani byl dostatecné jasné kontrolovatelny.

V daném pfipadé v3ak zadavatel této povinnosti nedostal. Pohlizi-li totiz soud na Zalobcem
zminéné skutecnosti, které losovani provazely (fj. pfiprava losovacich kartiCek prfed aktem losovani,
naramky na rukou losujici a vysoka neprihledna dfevéna losovaci nadoba), pohledem zasady
transparentnosti, jak je vymezena vySe, dospiva ke shodnému zavéru jako zalobce. | soud ma totiz za
to, Zze kombinace Zalobcem zminénych skute¢nosti, které provazely losovani, zplUsobuje poruseni
zasady transparentnosti. PfestoZe se zavéry, které Zalobce z téchto skutecnosti dovozuje, pohybuji na
urovni nijak neprokazanych domnének, neméni to nic na tom, Ze kombinace Zalobcem zminénych
okolnosti je podle zdejsiho soudu pravé takovym prvkem, ktery prabéh losovani cini
nekontrolovatelnym a necitelnym, a zpUsobuje tak poruseni zasady transparentnosti. Pokud totiz v
daném pripadé byly losovacich kartiéky pfipravovany mimo jakoukoli kontrolu notafe Ci zastupcl

zajemcu, nebyla vylou¢ena moznost kartiCky upravit zplsobem, na néjz poukazuje Zalobce. Jestlize



pak ve spojeni s touto skute¢nosti probihalo losovani z neprihledné vysoké dievéné (k magnetickym
silam netecné nadoby) a losujici méla na rukou kovové naramky (tyto skuteCnosti zalovany nijak
nezpochybnil a soud je tak povazuje mezi uCastniky za nesporné), mize celkovy prubéh losovani
skute€né navozovat dojem, zZe losovani neprobiha fadné a férové. Soud totiz souhlasi se Zalobcem, ze
realna moznost, Ze nebylo losovano, nybrz Ze byly z nadoby vytahovany prostfednictvim magnett na
naramcich losujici osoby karti¢ky, jez byly pfedem napustény kovovym roztokem, nemUlze byt zcela
vylou€ena. Neni podstatné, zda tomu tak bylo &i nikoli, ale pravé takova pochybnost o fadnosti a
férovosti losovani, ktera vyvstane na zakladé urcitych indicii, je podle soudu zdejSiho (ale i podle shora
citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu) postalujici k zavéru o poruseni zasady
transparentnosti. Neni tedy podstatné, zda k ovliviiovani losovani doslo, podstatné je, Ze existuje
realna moznost, Zze k urc€itému ovliviiovani dojit mohlo, a Ze tedy vyvstala pochybnost o Ffadnosti a
férovosti losovani. Soud k tomu podotyka, Zze pokud Zalobce umocnéni této pochybnosti shledava i v
osobé losujici, ktera je podle jeho nazoru navazana na spole¢nost, jez provadéla jiz zminénou
.karlovarskou losovacku®, jedna se o zavér, kterému soud rozumi a ktery se jevi nanejvys pfiléhavym,

nicméneé takovy zavér soud do své argumentace vtélit nemuze.

Podle soudu pfitom nic nebranilo tomu, aby byly losovaci kartiCky pfipravovany az bezprostfedné
pred losovanim a v pfitomnosti notafe a zastupcl zajemcU a nikoli pfedem bez jakékoli kontroly.
Takova pfiprava spocivajici v nahodném rozmichani kartic¢ek na stole a jejich nasledném ocislovani
totiz jisté nezabere vice nez nékolik minut ¢asu. Soud ma pfitom za to, Ze nic nebranilo ani tomu, aby
si losujici osoba, ve snaze zajistit fadny prabéh losovani a vyloucit jakékoli pochybnosti o jeho
fadnosti, pfed losovanim naramky sundala (obdobné jako se losujici osoba obléka do odévu s
kratkymi rukavy) a ani tomu, aby bylo pfipadné losovano z priihledné losovaci nadoby. Moznym
namitkam, Ze by pribéh losovani mohla losujici osoba ovlivnit pohledem do prihledné nadoby, Ize
predejit tim, Ze nebudou losovaci karticky toliko preloZeny, ale budou viloZeny do nepruhlednych
obalek ¢&i schranek (napf. obecné znamych oballl z ,kindervaji¢ek®). Soudu je pfitom znamo, Ze
takovy zpusob losovani v ur€itych pfipadech probihd, aniz by kdokoli jeho Fadnost a férovost
zpochybnil.

V daném pfipadé tedy soud shledal zpusob losovani rozpornym se zasadou transparentnosti,
nebot kombinace pfipravy losovacich karticek bez jakékoli kontroly spolu s kovovymi naramky s
privésky na rukou losujici osoby a s dfevénou neprlihlednou vysokou losovaci nadobou zplsobuje
necitelnost a nekontrolovatelnost prabéhu losovani a muze tak navodit pochyby o fadnosti a férovosti

tohoto losovani

Ve vztahu ke shledanému poru$eni zasady transparentnosti pfitom neni podstatné, Ze o prabéhu
losovani byl vyhotoven notaisky zapis, nebot shora zminéné pochybnosti tento zapis nijak nevyvraci.
Ani pFitomnost notafe nezaruci vzdy transparentnost losovani. Rovnéz v daném pfipadé nemize
zavér o poruSeni zasady transparentnosti zvratit ani skute€nost, Ze se losovani zucastnili zastupci
zajemcl, a ze tito proti zplsobu losovani nijak nebrojili. Skute¢nost, ze si okolnosti zpuUsobujici

poruseni zasady transparentnosti zastupci zajemct neuvédomili, event. Ze je zadavateli nevytkli



(zalobce pfimo u losovani a ostatni pfitomni zastupci viibec), totiz nema na shora popsany zavér o

porusSeni této zasady zadny vliv.

Namita-li Zalovany, Ze s pojmem transparentnosti je tfeba zachazet s vysokou mirou opatrnosti,
nebot s ohledem na mnozZstvi technologickych postupl by mohlo dochazet ke zneuzivani tohoto
pojmu a jako netransparentni by mohlo byt oznac¢eno jakékoli losovani, nemize s nim zdej$i soud
souhlasit. Jak jiz uvedl NejvySSi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ve véci tzv. karlovarské
losovacky, flexibilita pojmu transparentnosti predpoklada svij vyvoj pravé v zavislosti na
proménujicich se protizakonnych praktikach naruSujicich hodnoty chranéné pravem vefejnych
zakazek. Podle nazoru zdejsSiho soudu je tedy tfeba s ohledem na vyvoj technologii, které mohou byt
k protizakonnym praktikam pouzity, pfiméfené aplikovat a vykladat i zasadu transparentnosti. Jinak
feCeno zplsob losovani, ktery by byl pfed nékolika lety povazovan za fadny a férovy a tedy
transparentni, nelze za transparentni povaZovat v dobé&, kdy Ize realné losovani provadéné takovym
zpusobem ovliviiovat. K takovému zavéru je tfeba dojit tim spiSe, pokud je zasada transparentnosti

aplikovana na akt losovani, ktery je ze své povahy nepfezkoumateiny.

Pokud tedy Zalovany dopél k zavéru, Ze k poruSeni zasady transparentnosti pfi losovani nedoslo,

jedna se o zavér nezakonny.

Ke scéitani zakazek, rozdéleni zakazky na c¢asti, kauce

rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012 sp. zn. 7 Afs 81/2010-277

zadavatel: Lesy ceské republiky, s. p.

tyka se zakona $. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zadavatel uverejnil dne 3. 8. 2007 a nasledné dne

10. 8. 2007 a 14. 8. 2007 opravil v informacnim systému o vefejnych zakazkach oznameni
otevienych fizeni za ucelem zadani 159 vefejnych zakazek ,Provadéni lesnickych €innosti s prodejem
dfivi pfi pni od 01. 01. 2008“ pod ev. €. 60009723 — 60009735, 60009742, 60009745, 60009761 —
60009771, 60009775, 60009779 — 60009789, 60009805, 60009807, 60009809, 60009810, 60009813 —
60009815, 60009817 — 60009821, 60009823, 60009824, 60009826, 60009827, 60009829, 60009831,
60009833, 60009835, 60009836, 60009838 — 60009855, 60009857, 60009860, 60009862 — 60009870,
60009872 — 60009876, 60009890, 60009901 —60009906, 60009933 — 60009945, 60009949, 60009950,
60009952, 60009953, 60009956 —60009963, 60009965 — 60009973 a 60009976 —60009994.

Prvni spornou otazkou je, zda zadavatel postupoval spravné, pokud vyhlasil 159

samostatnych verejnych zakazek. Stézovatel, a také zadavatel, ma za to, ze takovy postup



zakon o verejnych zakazkach umoziuje, zatimco krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze
zadavatel mél vyhlasit misto 159 samostatnych vefejnych zakazek pouze jedinou zakazku s

eventualni moznosti dil€ich plnéni.

Podle § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach nesmi zadavatel rozdélit pfedmét vefejné

zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v § 12.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze zadavatel nemulze vefejnou zakazku rozdélit tak, aby to
ovlivnilo tfidéni zakazek podle jejich pfedpokladané hodnoty. Libovolnym délenim vefejné zakazky by
si zadavatel fakticky volil pravni rezim, podle néhoz je tfeba v zavislosti na pfedpokladané hodnoté
vefejné zakazky postupovat. V daném pfipadé v8ak byly vSechny zakéazky zadany jako nadlimitni a

zadavatel tedy citované ustanoveni neporusil.

Citované ustanoveni v3ak neni jedinym, které brani déleni jedné vefejné zakazky do vice
samostatnych zakazek. VzZdy je tfeba pfihlédnout mimo jiné k § 6 zakona o vefejnych zakazkach,
které stanovi zasady pro postup zadavatele a v némz je uvedeno, Ze zadavatel je povinen pfi postupu
podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. K
zasadé transparentnosti se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs
45/2010-159, dostupny na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, Ze zasada transparentnosti je
poruSena tehdy, jsou-li v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hlfe kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokli zadavatele. Vyznam zasady transparentnosti
sméfuje k zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Zakon
tohoto cile dosahuje pfedevsim vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z
vefejnych prostfedkl, byly zadavateli uzavirany pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurenéniho
prostfedi mezi dodavateli. A pravé zasada transparentnosti slouzi k zajiSténi konkurence mezi
dodavateli (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢&j. 1 Afs 20/2008-152,
dostupny na www.nssoud.cz a publ. pod &. 1771/2009 Sb. NSS. Samotny pojem ,transparentnosti* se
vyznacuje obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekone&né mnozstvi Zivotnich situaci, na néz
nemuze ve své obecnosti jakakoliv konkrétnéji formulovana pravni norma pamatovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, publ. pod &. 869/2006 Sb.
NSS).

Z vySe uvedeného je zfejmé, zZe je vyboCenim z mezi zasady transparentnosti, ucini-li zadavatel
kroky znesnadfujici kontrolovatelnost zadavaciho fizeni. Tak tomu pravé bylo v dané véci.
Vyznamnym kontrolnim mechanismem v procesu zadavani vefejnych zakazek je totiz moznost podat
namitky podle § 110 a nasl. zakona o vefejnych zakazkach a nasledné iniciovat fizeni o prezkoumani

Ukon( zadavatele podle § 113 a nasl. citovaného zakona.

Témito moznostmi disponuje dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité vefejné zakazky

a kterému v disledku namitaného poruSeni zakona Uukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na



