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UVODEM
k druhému vydani

Hlavnim cilem prvniho vydani komentaie bylo vysvétlit tzv. transparentni novelu z roku 2012.
Komentar také piinesl velké mnozstvi judikatury.

Druh¢ vydani komentafe se zamétuje na dvé velké novely z roku 2013 a 2015, které jednak
zruSuji nebo pozménuji vétSinu institutl, které piinesla transparentni novela, a za druhé
pfinaseji dalsi podstatné zmény zdkona o vetejnych zakazkach.

Kniha je psana neutralné pro vSechny uzivatele — zadavatele, dodavatele, advokaty, spole¢nosti
organizujici vybérova fizeni, akademiky, dozorové organy atd.

Mnoho tspéchu pii zadavani ¢i Gcasti na vefejnych zakazkach Vam pieje

JUDr. Robert Kr¢, Ph.D.

JUDr Robert Kr&, Ph.D.*) ma desetiletou praxi s pfezkumem veiejnych zakazek na Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze. V letech 2006 a 2007 jednal jménem Ceské republiky o revizi
pfezkumnych smérnic v rdmci pracovni skupiny Rady EU. Rigorozni zkousku i doktorské
studium absolvoval na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. Pomérné casto
pfednasi o vetfejnych zakazkach doma nebo v zahrani¢i. V soucasné dobé je aktivni v
akademické sféfe 1 v ramci twinningovych projektu tykajicich se vetejnych zakdzek poradanych
Evropskou komisi. Dlouhodobé se zabyva konzultacni ¢innosti v oblasti vetejnych zakazek a
PPP projektt.

*) Kontakt: robert.krc@volny.cz



I
ZAKON O VEREJNYCH ZAKAZKACH

Zakon ¢€.137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach

ze dne 14. bfezna 2006,
ve znéni zakonl €. 110/2007 Sb., €. 296/2007 Sb., €. 76/2008 Sb., €. 124/2008 Sb., ¢. 41/2009 Sb.,
€. 110/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., €. 281/2009 Sb., €. 417/2009 Sb., €. 179/2010 Sb., ¢. 423/2010 Sb.,

¢. 73/2011 Sb., €. 258/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., €. 420/2011 Sb., &. 1/2012 Sb., €. 55/2012 Sb., €.
167/2012 Sb., €. 303/2013 Sb., zakonného opatfeni ¢. 341/2013 Sb., zakona &. 40/2015 Sb. a zakona
¢. 375/2015 Sb.

CAST PRVNI
OBECNA USTANOVENI

§1

Predmét GUpravy

Tento zakon zapracovava pfislusné piedpisy Evropské unie' a upravuje

a) postupy pfi zadavani verejnych zakazek,

b) soutéz o navrh,

c) dohled nad dodrzovanim tohoto zakona,

d) podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovanych dodavatelti a systému certifikovanych
dodavateld.

) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupl pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/75/ES ze dne 16. listopadu 2005, kterou se
opravuje smérnice 2004/18/ES o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupt pfi zadavani vefejnych zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.

Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky a vefejnych zakazek na
stavebni prace.

Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. unora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpis(
tykajicich se pouziti pfedpisd Spolecenstvi o postupech pfi zadavani vefejnych zakazek v oblasti
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1989/665/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1992/13/EHS, pokud jde o zvySeni Ucinnosti pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci
postupll pfi zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti
obrany a bezpec€nosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES.

Smérnice Komise 2005/51/ES ze dne 7. zafi 2005, kterou se méni pfiloha XX smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES a pfiloha VIIl smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o
vefejnych zakazkach.



Komentar

Jak vyplyva z prvni véty, zakon zejména vychazi z legislativy EU, av8ak ta neni jedinym pfedmétem
této pravni upravy. Cesky zékon totiZ fesi také otazky, které nejsou stanoveny zcela pfesné& nebo

vubec pravem EU, jako jsou napf. podlimitni vefejné zakazky (viz § 12 odst. 2 zakona).

Pro zakladni pochopeni je tfeba z prava EU vyzdvihnout:

— zadavaci smérnice pro vefejné zakazky, véetné zadavaci ,obranné zadavaci smeérnice”,

— pfezkumné smérnice,

— dalsi legislativu EU, jako jsou nafizeni — CPV kddy, limity pro nadlimitni vefejné zakazky,

— judikaturu Soudniho dvora EU — v praxi prava vefejnych zakazek sehrava nepostradatelnou ulohu,

nebot fesi situace, které nejsou pfesné EU legislativou popsany a feseny.

K pism. a)

V pismenu a) se stanovi, ze zakon upravuje postup pfi zadavani vefejnych zakazek, coz se zda byt
nadmiru jednoducha a pochopitelna zalezitost. AvSak je potfeba se nejdfive podivat na § 7, ktery

definuje vefejnou zakazku.
K pism. b)

SoutéZ o navrh je definovanav § 102 zakona. V minulosti byly problémy s otazkou, zda UOHS muize
pfezkoumavat samotnou soutéz o navrhu, na kterou nenavazuje jednaci fizeni bez uvefejnéni. Tato

otazka byla vyfe$ena judikaturou a i novelizaci zakona s tim, ze UOHS ma tuto pravomoc.
K pism. c)

Dohled nad dodrzovanim zakona ma Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Urad mlze

zasahovat dvojim zpUsobem — budto na zakladé navrhu, nebo z Ufedni povinnosti ex offo.
Problematické body dohledu mizeme rozdélit do nékolika bod:

— SoutéZ o navrh — v minulosti byly problémy s otazkou, zda UOHS muze prezkoumavat samotnou
soutéZz o navrhu, na kterou nenavazuje jednaci fizeni bez uvefejnéni. Tato otazka byla vyfeSena
judikaturou a i novelizaci zakona s tim, ze UOHS ma tuto pravomoc.

— Otazka, zda UOHS mUze zahdjit fizeni ex offo u zakazek malého rozsahu.

K této problematice se vyslovil Nejvyssi spravni soud s tim, ze UOHS

tuto pravomoc ma.

— Pfezkum samotného hodnoceni nabidek — judikatura NSS je dle mého soudu v tomto bodé dosti
nepruzna a pasuje UOHS do role pouhého ochrance ,zakonného ramce* dodrzovani zakona s tim, ze
jeho role pfi pfezkumu samotného vybéru je omezena.

— Problém pfezkumu zakazky malého rozsahu.



NSS jiz judikoval, Ze UOHS tuto pravomoc ma. Jsem presvédéeny, ze UOHS bude respektovat

nazor NSS v tomto ohledu a budeme moci naleznout i prvni pfipady, kdy UOHS tuto pravomoc vyuzil.
K pism. d)

Seznam kvalifikovanych dodavatelll a systém certifikovanych dodavatell je uvedeny v Casti Sesté
zakona (§ 125-§ 144).

Judikatura a rozhodnuti UOHS

Zakazka malého rozsahu, pravomoc UOHS zahdjit Ffizeni ex offo, nemozZnost podat

namitky
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011 sp. zn. 2 Afs 132/2009-275
zadavatel: Statutarni mésto Opava
tyka se zakona ¢&. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach

O druhé sporné otazce, tedy zda verejné zakazky malého rozsahu mohou viibec podléhat
dohledu stézovatele (pfezkum ze strany UOHS — pozn. autora), pak uvazil nasledujicim

zpusobem.

Z § 7 odst. 1 a 3 zdkona o vefejnych zakazkach je pfedevsim zfejmé, Ze vefejné zakazky se (dle
vySe jejich pfedpokladané hodnoty) déli na nadlimitni a podlimitni a vefejné zakazky malého rozsahu.
Podle § 18 odst. 3, véty pfed stfednikem zakona o vefejnych zakazkach neni zadavatel povinen tyto
zakazky zadavat dle citovaného zdkona; co se rozumi zadavanim vyplyva z § 17 pism. m) zékona, dle
kterého jde o zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona v zadavacim Ffizeni. Podle § 18 odst. 3,
véty za stfednikem zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel pouze povinen dodrzet zasady

uvedené v § 6.

Nejvyssi spravni soud, shodné se soudem krajskym, tedy zastava nazor, ze verejny zadavatel u
vefejné zakazky malého rozsahu nemusi dodrzet zavazny postup stanoveny pro zadavani vefejnych
zakazek zakonem o verejnych zakazkach, musi pouze dodrzet zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a nediskriminace. Na zadavani tohoto typu vefejné zakazky zakon o vefejnych zakazkach
(s vyhradou dale uvedenou) viibec nedopada a pfimo neni aplikovan ani jeho § 6. Odkaz na toto
ustanoveni, uvedeny v § 18 odst. 3, vété za stfednikem zakona, je pouze legislativni zkratkou,
odkazujici na vyCet jednotlivych zasad, které musi byt dodrZzeny. Ustanoveni § 6 zakona o vefejnych
zakdzkach ostatné tyto zasady nikterak blize nerozvadi a nedefinuje je (zde lze pfisvédcCit

stéZovateli, Ze jsou dovozovany z primarniho komunitarniho prava a jejich interpretace je podavana



v rozhodnutich Evropské komise a Soudniho dvora Evropské Unie). Pokud by tedy vefejny zadavatel
pfi zadavani vefejné zakazky malého rozsahu nékterou z uvedenych zasad skute¢né porusil, neslo by
o poruseni § 6 citovaného zakona, nebot neexistuje zakonny pfikaz toto ustanoveni pfimo aplikovat. V
tomto sméru Ize tedy stézovateli pfisvédCit, ze neni opravnén zabyvat se tim, zda v naznaenych
pfipadech dosSlo ze strany vefejného zadavatele k poruSeni § 6 zdkona o vefejnych zakazkach;
stéZovatel nicméné prehlizi, Ze by v takovych pFipadech $lo o poruseni § 18 odst. 3, véty za stfednikem
zakona (jediného kogentniho ustanoveni zakona u tohoto druhu vefejnych zakazek), tedy o poruseni
zakona o vefejnych zakazkach. Zde je jen pro uplnost tfeba dodat, Ze zmifiované ustanoveni zakona
nelze chapat jako pouhou deklaraci jiz bez toho existujicich povinnosti — jde nepochybné o zakonem
stanovené pravidlo chovani, které musi byt jeho adresatem (vefejnym zadavatelem) dodrzovano; je

pfitom lhostejné, zda takova povinnost jiz plyne z pfimo aplikovatelného komunitarniho prava.

Uvedeny dil¢i zavér ovSem jeSté sam o sobé neznamena, Ze pfipadné poruSeni zasad postupu
zadavatele je, v pfipadé vefejnych zakdazek malého rozsahu, podrobeno dohledové pravomoci
stéZovatele. Pravni Uprava dohledu (pravomoci stéZovatele) mize byt na shora uvedeném nezavisla,
nebot jde o dvé, do znacné miry autonomni, otazky. Obecné je totiz zcela na vuli zakonodarce
(pochopitelné pfi respektovani limitd danych at jiz pfimo &i nepfimo aplikovatelnymi normami
komunitarniho prava), zda bude vefejnopravni dohled nad témito zakazkami zcela vyloucen, &i zda
budou tomuto dohledu v néjaké podobé podfizeny. Konkrétni podoba pfipadné prezkumné pravomoci
organu dohledu by nicméné byla limitovana pravé zakonem pfipusténym neformalnim postupem u

tohoto zadavani verejnych zakazek.

Uprava vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek vyplyva z § 112 a nasl. zakona o
vefejnych zakazkach. Z § 112 odst. 1 je zfejmé, Ze zakon o vefejnych zakazkach o dohledu nad
vefejnymi zakazkami malého rozsahu vyslovné nehovofi; dopada obecné na viechny vefejné zakazky
bez rozliSeni. StéZovatel podle né&j vykonava dohled nad dodrZzovanim tohoto zakona, z Cehoz je pak
(v souladu s pravnim nazorem krajského soudu) nutno dovodit, Ze i nad dodrZovanim jeho § 18 odst.
3, véty za stfednikem. Tento dohled je zaméfen na vykonnost Ukoni( zadavatele. NejvySsi spravni
soud je toho nazoru, ze pojem Ukony zadavatele neni mozno vykladat restriktivng, tedy jen jako pravni
ukony predpokladané zakonem o vefejnych zakazkach (tedy formalizovana jednani popsana v
zakoné), ale jako veSkerou (ne)Cinnost zadavatele (nikoli jinych subjektd, zu&astnivSich se na
zadavacim procesu), s nimiz zakon o vefejnych zakazkach spojuje néjaké pravni dusledky. Kritériem,
kterym ma byt tato (ne)¢innost zadavatele poméfovana, je pravé zachovavani zasad uvedenych v § 6
zakona. Tato kritéria pfitom predstavuji obecny ramec povinnosti zadavatell; u podlimitnich a
nadlimitnich vefejnych zakazek jsou konkretizovany v pfedepsaném postupu dle zakona o vefejnych
zakazkach, u zakazek malého rozsahu tyto povinnosti konkretizovany nejsou. Lze tedy pfijmout dalsi
dil¢i zaveér, a sice, Zze z § 112 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach Ize pravomoc stéZzovatele k
vykonu dohledu nad vefejnymi zakazkami malého rozsahu dovodit, byt jen v intencich dodrzeni

obecnych zasad postupu vefejného zadavatele, vyjmenovanych v § 6 citovaného zékona.



Pokud jde o § 112 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, zde je shora konstatovana obecna
pravomoc stézovatele konkretizovana taxativnim vyctem jeho jednotlivych opravnéni. Krajskym
soudem zmifiované § 112 odst. 2 pism. b) zédkona stanovi, Ze dfad rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi
zadavani vefejné zakazky postupoval v souladu s timto zédkonem. PFi striktnim jazykovém vykladu
tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze na vefejné zakazky malého rozsahu neni pouzitelny, nebot sice
dopada na posuzovani postupu zadavatele z hlediska dodrZzovani zakona o vefejnych zakazkach (tedy
i § 18 odst. 3, véty za stfednikem), tento postup je nicméné vymezen jako zadavani vefejné zakazky —
tim se, jak jiz bylo uvedeno, ovSem mini Zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona [§ 17 pism.
m) zakona]. Mezi odstavcem prvnim a druhym § 112 zakona o vefejnych zakazkach tedy vskutku
existuje jisty nesoulad. Pokud by soud ustal na jazykovém vykladu § 112 odst. 2 pism. b) zakona,
nutné by dospél k zavéru, Zze na pfipad vefejnych zakazek malého rozsahu neni aplikovatelny, tedy
Ze pravomoc vyplyvajici v roviné obecné z odstavce 1 citovaného ustanoveni, nenaléza v pfipadé
tohoto druhu verfejnych zakazek zadnou konkrétni formu, v niz by se mohla realizovat. Zde je ovSem
nutno upozornit, ze nelze odhlédnout od kontextu dalSich ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach
(pouziti systematického vykladu), ani opomenout (z nabizejicich se vykladovych metod) vyklad
logicky. Za pouziti metody reductio ad absurdum by zavér plynouci z jazykového vykladu nevyhnutelné
vedl k dusledku, Ze by sice organ dohledu (stéZovatel) byl opravnén vykonavat (ve vySe popsaném
rozsahu) dohled i nad vefejnymi zakazkami malého rozsahu (§ 112 odst. 1 zakona), mohl by v ramci
tohoto dohledu vydavat i pfedbézna opatfeni [§ 112 odst. 2 pism. a) zakona] a ukladat [dle § 112 odst.
2 pism. c) zakona] napravna opatfeni a sankce (v téchto pfipadech zakon o zadavani nehovofi),
nemohl by v8ak posoudit, zda byl pfi zadavani (v SirSim slova smyslu) tohoto druhu vefejné zakazky
poruSen zakon o vefejnych zakazkach (§ 18 odst. 3, véta za stfednikem). Takovy zavér je jisté zcela
neudrzitelny. Nelze totiz z ni¢eho ani dovodit, Ze by snad mél stéZovatel u vefejnych zakazek
malého rozsahu pouze pravo vykonu dohledu nad dodrzovanim § 18 odst. 3, véty za stfednikem
zakona o verejnych zakazkach (dle § 112 odst. 1 citovaného zakona) a za situace, Ze by poruseni
zakona v tomto smyslu shledal, postoupil by véc k dalSimu Fizeni jinému organu, ktery by jiz nebyl jen
kontrolnim organem bez napravnych pravomoci. Zde zalobce zcela spravné ve svém vyjadfeni ke
kasadni stiznosti poukazal na skutednost, Ze takovymi kompetencemi nedisponuje ani NKU (a dle
nazoru zdejSiho soudu ani jiny organ), a je to naopak stéZovatel, kdo je k tomu z povahy své &innosti

nepochybné povolan.

Ke sporné otazce vykladu § 112 zakona o verejnych zakazkach tedy Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze z tohoto ustanoveni lze skute¢né dovodit i opravnéni stézovatele rozhodovat v
pfipadé verejnych zakazek malého rozsahu o tom, zda vefejny zadavatel postupoval v

souladu s ustanovenim § 18 odst. 3, véty za strednikem tohoto zakona.

Na shora uvedeném zavéru nemulze ni¢eho zmeénit ani argumentace stézovatele upozoriujici na
dikci § 110 odst. 5 a § 114 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, které obligatorné predpokladaji jako
podminku pro vyvolani pfezkumného Fizeni u organu dohledu podani namitek u zadavatele, coz je
ovSem v pfipadé vefejnych zakazek malého rozsahu pojmové vylou€eno. Zde NejvysSi spravni soud

povazuje za vhodné upozornit na smysl této procesni Upravy, kterym je nepochybné vytvoreni jistého



filtru, ktery by umoznoval nejdfive konsensualni feSeni vyhrad proti postupu zadavatele pfimo
zadavatelem; pokud by t€émto namitkam bylo vyhovéno, nemusel by do celé véci organ dohledu vibec
vstupovat a odpadlo by tim vedeni spravniho fizeni, se vSemi disledky s tim spojenymi. Mezi
stézovatelem, krajskym soudem i zalobcem pfitom neni sporu o tom, ze institut namitek proti
Ukonlm zadavatele nem(ize byt u vefejnych zakazek malého rozsahu uvazovan, nebot, jak jiz bylo
opakované konstatovano, tento druh vefejnych zakazek nemusi byt, s vyhradou uvedenou v § 18 odst.
3 vété za stfednikem zakona, veden v rezimu zakona o vefejnych zakazkach. Se stéZovatelem se Ize
shodnout v tom, Ze za situace, kdy Ize v zadavacim fizeni namitky podat (u nadlimitnich a podlimitnich
vefejnych zakazek), nelze iniciovat zahajeni fizeni pfed organem dohledu bez toho, ze by tyto namitky
byly uplatnény. S krajskym soudem se nicméné zdejsi soud shoduje v tom, Ze za situace, kdy namitky
podat nelze (nebot’ zadavani neprobiha v reZimu zékona o vefejnych zakéazkach) a je pfitom soucasné
dana pravomoc organu dohledu rozhodnout, zda i v téchto pfipadech byl dodrzen zakon (byt v
omezeném rozsahu), jde o podminku nemoznou, jejiz nespinéni nemuze vést k vylou€eni pfezkumu.
Je zfejmé, ze, s ohledem na jiz konstatovany smysl zavedeni tohoto procesniho institutu, jeho
absence, v pfipadech, kdy jej pojmové nelze vyuzit, nebude nikterak atakovat podstatu pfezkumného
fizeni pfed stéZovatelem. Nelze proto souhlasit se stéZovatelem v jeho nazoru, Ze pfipusténi navrhu
na pfezkum postupu zadavatele u vefejné zakazky malého rozsahu by byl per se zneuzitim prava,
nebot fizeni by bylo zahajovano bez splnéni v§ech zakonem stanovenych podminek. | tfeti dlivod, pro
ktery krajsky soud dospél k zavéru ve prospéch (omezeného) prfezkumu postupu zadavatele u

vefejnych zakazek malého rozsahu, NejvySsi spravni soud v principu aprobuje.
K rozdilu mezi koncesi na sluzby a verejnou zakazkou na sluzby
(Privater Rettungsdienst)

Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler v. Zweckverband fiir Rettungsdienst und

Feuerwehralarmierung Passau
rozsudek Soudniho dvora EU ¢. C-274/09 ze dne 10. bfezna 2011

Clanek 1 odst. 2 pism. d) a odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je-li odména vybraného hospodaiského subjektu zcela
hrazena osobami odliSnymi od vefejného zadavatele, ktery uzavfel smlouvu na poskytovani
zachrannych sluzeb, a nese-li tento hospodarisky subjekt provozni riziko, a¢ velmi omezené,
zejména z dGvodu, Ze vy$Se odmén za uzivani dotéenych sluzeb zavisi na vysledku kazdoro¢nich
jednani se tfetimi osobami a Ze nema zajist€no plné pokryti nakladl vynaloZzenych v ramci
provadéni svych cinnosti v souladu se zasadami stanovenymi vnitrostatnim pravem, musi byt

uvedena smlouva kvalifikovana jako ,koncese na sluzby“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 této smérnice.



K charakteru verejné zakazky — vznik penézitého zdvazku

spravni fizeni: S 18/2005 rozhodnuti ze dne 29. brfezna 2005

zadavatel: Teplo Chomutov s.r. 0., Chomutov

spravni Fizeni se tykalo uzavirani smlouvy na najem podniku spole¢nosti
tyka se zakona ¢. 40/2004 Sbh., o verejnych zakazkach

Charakter zakazky maiji pouze pfipady, kdy zadavatelim vznikéa penézity zavazek, nikoliv pfipady,
kdy ,zadavatelé® maji z uzavifené smlouvy pfijem. Smlouva o ngjmu podniku tedy nepodléha rezimu

zakona o vefejnych zakazkach.
Obecné k zadavacimu Fizeni — zaddvaci Fizeni neni spravnim Fizenim
rozsudek Nejvy3s§iho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004 sp. zn. 2 A 9/2002
zadavatel: mésto Litvinov
tyka se zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek

S vyjimkou pfezkoumavani Ukonl zadavatele organem dohledu nejde o spravni Fizeni, tedy zakon
neobsahuje procesni normu, jiz by se mélo zadavani vefejnych zakazek fidit, nybrz postup zavazny

stejnou mérou pro zadavatele i uchazece.

§2
Zadavatel verejné zakazky

(1) Za zadavatele verejné zakazky (dale jen "zadavatel") se pro ucely tohoto zakona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

(2) Vefejnym zadavatelem je

a) Ceska republika?,

b) statni prispévkova organizace,

c) uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava uzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zalozena ¢i zfizena za ucéelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji

pramyslovou nebo obchodni povahu, a



2. je financovana prevazné statem ¢€i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢&i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢&i voli vice nez
polovinu €lenitl v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim €i kontrolnim organu.

(3) Dotovanym zadavatelem je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera zadava verejnou zakazku
hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostredkil z vefejnych zdroji nebo pokud penézni
prostfedky poskytnuté na verejnou zakazku z téchto zdroji presahuji 200 000 000 K¢; penézni
prostfredky jsou poskytovany z vefejnych zdroji i v pfipadé, pokud jsou poskytovany
prostiednictvim jiné osoby.

(4) Pro ucely uzavieni smlouvy se subdodavatelem se za dotovaného zadavatele nepovazuje
dodavatel, kterému byla vefejnym zadavatelem zadana verejna zakazka.

(5) Dotovany zadavatel postupuje pfi zadavani verejné zakazky podle ustanoveni tohoto
zakona platnych pro verejného zadavatele; tim neni dotéeno ustanoveni odstavce 7. Dotovany
zadavatel nepostupuje podle ustanoveni tohoto zakona v pfipadé zadavani verejné zakazky v
oblasti obrany nebo bezpeénosti.

(6) Sektorovym zadavatelem je osoba vykonavajici nékterou z relevantnich éinnosti podle §
4, pokud

a) tuto relevantni ¢innost vykonava na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo

b) nad touto osobou muze vefejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatiovat dominantni vliv;
dominantni vliv vefejny zadavatel uplatiuje v pripadé, ze

1. disponuje vétsinou hlasovacich prav sam?® é&i na zakladé dohody s jinou osobou, nebo

2. jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lentl v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim G¢i
kontrolnim organu.

(7) Vykonava-li vefejny zadavatel nebo dotovany zadavatel jednu ¢i vice relevantnich
¢innosti podle § 4, plati pro néj ustanoveni zakona vztahujici se na sektorového zadavatele za
predpokladu, Zze vefejna zakazka ma byt zadavana v souvislosti s vykonem relevantni €innosti.
Vefejny zadavatel vSak nepostupuje podle ustanoveni vztahujicich se na sektorového
zadavatele, pokud vykonava relevantni ¢innost podle § 4 odst. 1 pism. d) a e).

(8) Sektorovy zadavatel postupuje pii zadavani verejné zakazky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti podle ustanoveni tohoto zakona vztahujicich se na verejného zadavatele;
ustanoveni § 19 odst. 1 tim neni dotéeno.

(9) Za jednoho zadavatele se pro ucely tohoto zakona povazuje i nékolik zadavatell
uvedenych v odstavci 2, 3 nebo 6, pokud se sdruzi ¢i se jinak spoji pro Ucely spoleéného
postupu smeérujiciho k zadani verejné zakazky (dale jen "sdruzeni zadavatelii”). V takovém
pripadé jsou zadavatelé povinni pred zahajenim zadavaciho fizeni uzavrit pisemnou smlouvu,
ve které si upravi vzajemna prava a povinnosti souvisejici se zadavacim fizenim a stanovi
zpusob jednani jménem ucastnikli sdruzeni zadavatelli. Pokud je uéastnikem sdruzeni
zadavateld verejny ¢i dotovany zadavatel, vztahuji se na sdruzeni zadavatel ustanoveni tohoto

zakona platna pro verejného zadavatele; tim neni dotéeno ustanoveni odstavce 7.



(10) Za zadavatele se povazuje rovnéz jakékoliv sdruzeni nebo jiné spojeni zadavatele podle
odstavce 2, 3 nebo 6 s fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera neni zadavatelem za ucéelem
zadani vefejné zakazky. Ustanoveni odstavce 9 véty tieti se pouzije obdobné.

(11) Zadava-li verejnou zakazku sdruzeni zadavatelli a alespon jeden ucéastnik sdruzeni
zadavatelll je zahraniéni osobou se sidlem v ¢Elenském staté Evropské unie, mohou se
Géastnici sdruzeni dohodnout, Zze rozhodné pravo je pravo Ceské republiky nebo pravo

¢lenského statu Evropské unie, ve kterém ma sidlo u€astnik sdruzeni.

2) Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve

znéni pozdéjSich predpisu.

3 Naptiklad § 12 odst. 1 zakona &. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, statni
organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni

pozdéjSich predpisu, a zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Komentar
K odst. 1

Ustanoveni § 2 zakona stanovi, na které osoby dopada povinnost zadavat vefejné zakazky, tedy
definuje osobu zadavatele. Typové rozdéleni na vefejné, dotované a sektorové zadavatele vychazi ze
zadavacich smérnic, pficemz u dotovaného zadavatele je nyni po novelizaci zakonem ¢&. 55/2012 Sb.
Ceska pravni Uprava prisnéjsi, tj. dopada na Sirsi okruh situaci a subjektl (viz komentar u zdejsiho
odst. 5). Sektorovy zadavatel ma ve své podstaté ,leh¢i“ Zivot pfi zadavani vefejnych zakazek oproti
vefejnému zadavateli, nebot nezadava podlimitni vefejné zakazky, mlGze vzdy bez dalSiho pouzit
jednaci fizeni s uvefejnénim a ma ,volnéjsi ruce® pfi stanovovani kvalifikace. Nutno podotknout, Ze v

pfipadé dotovaného tento postupuje dle pfedpisu pro vefejného zadavatele.
K odst. 2

Definice vefejného zadavatele vychazi ze zadavaci smérnice pro vefejné zadavatele. Jedna se
zejména o Ceskou republiku (v&etn& statnich prispévkovych organizaci), tedy zejména vladu,
ministerstva, nezavislé statni Gfady atd. Dale o Uzemni samospravné celky (v€etné jejich
pfispévkovych organizaci), tedy kraje, mésta a obce. Problematickym bodem je definice tzv. jiné
pravnické osoby dle pism. d). V zadavacich smérnicich se v anglické verzi nazyva ,body governed by
public law*“, do Eeského zakona by se spiSe hodil preklad jako ,vefejnopravni subjekt®, ktery by spiSe
vystihoval jeho podstatu. Jedna se o subjekt, ktery je zavisly na vefejném zadavateli (zejména statu Ci
uzemné samospravném celku). Pro pochopeni slozité definice uvadim, Ze nejprve vznikla judikaturou

Soudniho dvora EU a poté byla ,pfenesena“ do zadavacich smérnic. Dle judikatury Soudniho dvora EU



je jina pravnicka osoba autonomnim pojmem prava EU a musi byt v tomto smyslu vykladana. Z
praktického pohledu to dle mého soudu znamena, Ze definici vefejného zajmu nemuzeme hledat v
Ceské legislativé, napf. ve stavebnim zakoné nebo jinych zakonech, ale je tfeba se poohlédnout po
judikatufe Soudniho dvora EU. Dnes jiz mame i Ceskou judikaturu a rozhodovaci praxi k uvedené
otazce. V této souvislosti bych rad vyzdvihl rozsudky tykajici se Lest Ceské republiky a hotelu

Thermal.
K odst. 3az 5

| kdyz zakladni definice dotovaného zadavatele vyplyva ze zadavaci smérnice, je v eském zakoné
znacné rozSifena. Toto rozSifeni se stalo novelizaci — zakonem €. 55/2012 Sb. s ucinnosti od 1. dubna
2012.

Zasadni rozdily pfed 1. dubnem 2012:

1. Dle aktualniho pravniho stavu se definice tyka stavebnich praci, sluzeb i dodavek. V minulosti

se tykala pouze stavebnich praci.

2. Dle aktudlniho pravniho stavu se definice tyka i podlimitnich vefejnych zakazek (pfedtim byly

dot&eny pouze nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace).

3. Rozsifeni i na situace ,pokud penézni prostfedky poskytnuté na vefejnou zakazku z téchto zdroju
presahuji 200 000 000 K¢*.

4. Definice vefejnych zdrojl je v § 17 pism. u) jako

— dotace poskytnuté ze statniho rozpoctu, z rozpoct obci a krajl, statnich fondl nebo regionalni
rady regionu soudrznosti,

— prostfedky nebo granty pfidélené podle zvlastniho predpisu,

— granty Evropské unie,

— dotace, prispévky a podpory poskytnuté z vefejnych rozpoctd a jinych penéznich fondl ciziho
statu s vyjimkou penéznich fond( spravovanych podnikatelskymi subjekty se sidlem nebo

bydlistém v zahranici.

K odst. 6 az 8

Toto ustanoveni udava zakladni definici sektorového zadavatele, pficemz jednotlivé definice
relevantni Cinnosti jsou potom stanoveny v § 4. Pokud subjekt splfiuje definici vefejného a
sektorového zadavatele a zaroven se jedna o vefejnou zakazku v sektorové oblasti (sic!), postupuje
dle ustanoveni pro sektorového zadavatele. Sektorovy zadavatel ma ve své podstaté ,leh¢i Zivot pfi
zadavani vefejnych zakazek oproti vefejnému zadavateli, nebot nezadava podlimitni vefejné zakazky,

muze vzdy bez dal$iho pouzit jednaci Fizeni s uvefejnénim a ma



,voIn&jSi ruce” pfi stanovovani kvalifikace. Tato ustanoveni Fesi situaci, kdy se vice zadavatell
sdruzi za uCelem zadani vefejné zakazky. Pokud je alespon jeden zadavatel vefejny, je postupovano
dle pfedpist tykajicich se vefejného zadavatele (odkaz na odst. 7 znamena, ze v pfipadé ,soubéhu®
dle odst. 7 je takovy zadavatel povazovan za zadavatele sektorového). Sdruzeni zadavatelé tedy musi
uzavfit pisemnou smlouvu, kterd by méla byt soucasti dokumentace. Mé&li by si vyjasnit, kdo napfiklad
bude podepisovat pfisludné pravni ukony ¢i rozhodnuti — rozhodnuti o vybéru, vylou€eni, smlouvu na
plnéni vefejné zakazky atd. Odst. 11 nové umozniuje i sdruzovani se zadavatelem/zadavateli z

¢lenskych stata EU.
Judikatura a rozhodnuti UOHS
Vefejny zadavatel zadava zakazku i kdyZz penize nejdou z jeho rozpoctu
(mésto Bechyné)
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2007 sp. zn. 62 Ca 6/2007
zadavatel: mésto Bechyné
tyka se zakona ¢. 40/2004 Sbh., o verejnych zakazkach

Jednalo se o zakazku na stavebni prace, jejimz zadavatelem byla osoba uvedena v § 2 zékona a
pfedpokladand cena zakazky pfesahla 2 miliony korun. VSechny tyto znaky vefejné zakazky
vyplyvaji také ze shodnych tvrzeni obou ucastniku. Zadavatel byl tedy povinen podle § 25 zakona

postupovat pfi zadani vefejné zakazky v souladu se zakonem.

Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze zadavatel dle svého tvrzeni uhradil realizaci vefejné zakazky
az z finanénich prostfedk(, které ziskal prodejem pfedmétnych pozemku, a tedy Ze jeho rozpocet
nebyl uhradou vefejné zakazky fakticky pfimo zatizen. Zadavatel ziskal tyto penézni prostfedky jako
kupni cenu za vlastni prodané pozemky. Zaplacena kupni cena pozemku se stala pfijmem rozpoctu
zadavatele, a tedy vefejnymi prostfedky, se kterymi je zadavatel povinen nakladat v souladu se
zakonem. Uhrada za realizaci pfedmétu vefejné predmétu zakazky pak $la z rozpodtu zadavatele
(ktery byl ,navySen“ o kupni cenu pozemku), a tak se jednalo o vydej vefejnych prostfedkd. Neni
proto rozhodné, Ze uhrada vefejné zakazky zfejmé fakticky nezatizila finanéni poméry zadavatele,

nebot po pravni strance se jednalo o vefejné prostfedky plynouci z rozpoc&tu zadavatele.
K definici statu jako verejného zadavatele

Gebroeders Beentjes BV v. Nizozemi
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-31/87 ze dne 20. srpna 1988

Cilem smeérnice je koordinovat narodni postupy pfi zadavani vefejnych zakazek, které jsou v

Clenskych statech uzavirany jménem statu, regionalnich a mistnich organt a dalSich osob vefejného



prava, a proto termin stat musi byt interpretovan ve funkénim smyslu. Cil uvedené smérnice by byl
ohrozen, pokud by ustanoveni smérnice byla neaplikovatelna pouze z toho duvodu, ze stavebni
zakazka je zadavana subjektem, ktery ackoliv byl legislativou zalozen k provadéni urcitych ukold,
neni formalné ¢asti statni administrativy. Subjekt, jehoz slozeni a funkce jsou stanoveny legislativou
a ktery je zavisly na uUfadech na jmenovani jeho ¢lenll, dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z jejich
opatfeni a financovani stavebnich vefejnych zakazek, jehoz ukolem je tyto zakazky zadavat, musi byt
posuzovan jako spadajici pod pojem ,stat“ pro ucely vySe uvedeného &lanku, i kdyz neni formalné

soucasti statni administrativy.

K definici statu jako verejného zadavatele
Evropska komise v. Belgie
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-323/96 ze dne 17. zafi 1998

Pojem ,stat* co se tyCe definice zadavatele bezpodmine€né& zahrnuje vSechny subjekty, které
provadéji legislativni, vykonnou nebo soudni moc. Stejné plati o subjektech, které ve federalnim

staté provadéji vykon moci na federalni drovni.

K jiné pravnické osobé — hotel poskytujici lazeriské sluzby

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010 sp. zn. 9 Afs 74/2010-254
zadavatel: THERMAL — F, a. s.

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach

V této souvislosti je nutno zohlednit, Ze zZalobce je nestatnim zdravotnickym zafizenim

— pravnickou osobou, kterd jedna samostatné, jako kazda jina obchodni spole¢nost. Dle § 11 odst.
1 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdravotni péci poskytuiji
zdravotnicka zafizeni statu, obci, fyzickych a pravnickych osob. Z § 2 odst. 1 zakona €. 160/1992 Sb.,
o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
€. 160/1992 Sb.), vyplyva, Ze nestatnim zdravotnickym zafizenim se rozumi jiné zdravotnické zafizeni,
nez zdravotnické zafizeni statu. Zalobce je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejsttiku, ktera
poskytuje zdravotni péci, aviak neni subjektem s vyhradnim opravnénim k vykonu pfedmétnych
zdravotnickych sluzeb, které jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. VSechny fyzické a
pravnické osoby maji mozZnost v souladu se shora uvedenym zakonem ¢&. 160/1992 Sb. ziskat

opravnéni k provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni za splnéni obecnych podminek



registrace vymezenych v § 9 citovaného zakona, které se vztahuji k osobé provozovatele, a to jak z
hlediska zpuUsobilosti k pravnim ukonim, bezuhonnosti, tak i odborné a zdravotni zpusobilosti
odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni péle poskytované pfisluSnym zafizenim podle zakona ¢&.
95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpUsobilosti k
vykonu zdravotnického povolani Iékafe, zubniho |ékafe a farmaceuta. Navic podle § 17 zakona ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjSich predpisli, maji nestatni zdravotnicka zafizeni moznost za zakonem stanovenych
podminek uzavfit smlouvy se zdravotnimi pojiStovnami. Lze tedy konstatovat, Ze Zalobce je subjektem
pusobicim na zcela specifickém relevantnim trhu, kterym je trh s lazefskymi sluzbami, a jako
takovy je subjektem hospodafské soutéze, v ramci niz ,soutézi® o své klienty s ostatnimi
zdravotnickymi zafizenimi nabizejicimi stejné €i zaménitelné sluzby. Na tomto specifickém trhu
pusobi za stejnych podminek jako ostatni subjekty, které poskytuji stejné ¢i zaménitelné sluzby a které
maji stejnou moznost jako on uzavirat s pojiStovhami smlouvy na Uhradu poskytovanych
zdravotnickych sluzeb pro jejich klienty z vefejného zdravotniho pojisténi. Na tom nic neméni
skutecnost, ze zdravotni pojistovny podléhaji statni kontrole, nebot pfedmétem prfezkumu neni vztah
mezi statem a zdravotnimi pojiStovnami. Naopak, co se tyka vztahu statu a Zalobce, neni ze spravniho
a soudniho spisu mozno dovodit, Ze by Zalobce podléhal statni kontrole ve smyslu konkrétniho
zasahovani statu do jeho podnikatelské Cinnosti, ktera by spocivala v ovliviiovani jeho rozhodovani
pfi vedeni pfedmétného podniku ve vefejném zajmu. Naopak je patrno, Ze se Zalobce o své Cinnosti
rozhoduje sam a to zcela na zakladé béznych podnikatelskych principu, ztraty svého hospodareni
nese sam a svoji ¢innost vykonava primarné za ucelem zisku. Je tedy nutno konstatovat, Zze Nejvy$Si
spravni soud se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery dospél k tomu, Ze ingerenci statu v
daném pfipadé nelze povazovat za ingerenci takového charakteru, na zékladé niz by bylo nutno
Zalobce povazovat za subjekt kontrolovany jinym vefejnym zadavatelem, zde statem, ve smyslu
konkrétni kontroly. Stizni namitku o nespravném posouzeni povahy ingerence statu do c&innosti
zalobce vzhledem k jeho vykonu kontroly nad zdravotnimi pojiStovnami povazuje NejvySSi spravni

soud za neddvodnou.

StéZovatel dale k otazce, zda maji platby za uhradu zdravotni péce vefejnopravni povahu €i nikoli,
uvadi, ze v pripadé zdravotniho pojisténi se nejedna o dobrovolnou platbu, ale jde o povinny odvod,
jehoz vySe i zpusob vybirani jsou stanoveny a podrobné upraveny pfislusnym zakonem, pfi¢emz
pfestoZze neni ¢innost zdravotni pojisStovny hrazena ze statniho rozpoctu, je jeji financovani
bezprostfedné vazano na prerozdélovani vefejného zdravotniho pojisténi podle zakona o pojistném a
nelze tedy fici, Zze by zdravotni pojistovna byla pfi svém financovani nezavisla na statu, nebot stat
uruje jak vysi pojistného, tak i reguluje zpusob hospodareni s vybranym pojistnym, Ize s timto
tvrzenim souhlasit. To v8ak nic neméni na tom, Zze ur€eni toho, které sluzby budou z vefejného
zdravotniho pojisténi hrazeny, se totozné dotyka vSech subjektl provozujicich lazefiské sluzby (1.
subjektl pusobicich na predmétném relevantnim trhu), které jsou opravnény se na zakladé smiuv se
zdravotnimi pojisStovnami domahat uhrady poskytnutych sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi, a ze
tuto formu kontroly ze strany statu nelze povazovat za kontrolu ve smyslu konkrétniho vlivu statu na

rozhodovani zalobce pfi jeho podnikatelské Cinnosti. Z tohoto pohledu je pak rovnéz zcela irelevantni,



zda je Cast uhrady za lazenské sluzby hrazena z vefejnych zdroju, €i nikoli, nebot subjekty soutézici na
tomto relevantnim trhu maji stejné moznosti ziskat klientelu pfinaSejici platby pochazejici z verejného

zdravotniho pojisténi. Ve svétle predestifeného nelze vyhovét ani této stizni namitce.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti upozornil na to, Ze nemuUze byt zpochybnén urcity vliv statu z
hlediska jeho 100% ucasti na vlastnictvi zalobce, kdyz stat jmenuje jeho fidici organy a podili se na
jeho majetkové UCasti z hlediska vkladu penézitého i nepenézitého zakladniho kapitalu. K danému
zdejsi soud podotyka, Ze rovnéz tato namitka byla jiz v predchazejicich fizenich zodpovézena, a
proto ji je nutno povazovat za nepfipustnou z vySe uvedenych divodl. Presto NejvySSi spravni soud
nad ramec doplniuje, Ze, jak jiz bylo uvedeno vySe, pro posouzeni povahy zZalobce ve smyslu § 2 odst.
2 pism. d) ZVZ je nutno kumulativné posoudit, zda byl Zalobce zalozen &i zfizen za ucelem
uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a zarover
alternativné, zda je financovan pfevazné statem ¢&i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem &i
jinym vefejnym zadavatelem ovladan nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢&i voli vice nez
polovinu ¢lend v jeho statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢&i kontrolnim organu. Pokud tedy potfeby, jez
jsou zalobcem, resp. byly Zalobcem v pfedmétné dobé uspokojovany, byly potfebami uspokojovanymi
ve vefejném zajmu, které maji primyslovou nebo obchodni povahu, potom v souladu s vyse
predestfenym nemuze NejvySSi spravni soud nez konstatovat, ze tento zavér, o némz navic nema
zdejsi soud pochyb, ma ve vztahu k pouhé 100% akciové ucasti statu na zalobci, ktera se nijak aktivné
neprojevuje, za nasledek, Ze ani splnéni ostatnich definiénich znak( vefejného zadavatele na véci
nemU{ze nic zménit. Jisty vliv statu plynouci z jeho 100% ucasti na vlastnictvi Zalobce a jeho podil
na majetkové Ucasti z hlediska vkladu penézitého i nepenézitého zakladniho kapitalu nemuze totiz s
ohledem na ostatni skutkové a pravni skutecnosti (zalobce se pohybuje na relevantnim trhu,
vykonava Cinnost primarné za ucelem zisku, nese sam hospodarské ztraty) vyloudit skutecnost, Ze

potfeby Zalobcem uspokojované maiji povahu primyslovou nebo obchodni.

K jiné pravnické osobé (Bayerischer Rundfunk) — financovani pomoci koncesionarskychh

poplatu
Bayerischer Rundfunk proti GEWA — Gesellschaft flir Gebdudereinigung undo Wartung mbH
Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-337/06 ze dne 13. prosince 2007

Clanek 1 pism. b) druhy pododstavec tfeti odrazka prvni hypotéza smérnice Rady 92/50/EHS ze
dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupll pfi zadavani vefejnych zakazek na sluzby musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se jednd o pFevazné financovani statem, kdyz takové d&innosti
vefejnopravnich vysilacich subjektd jako ve véci v pavodnim fizeni jsou financovany prevazné
prostfednictvim poplatku vybiraného od drzitelt pfijimace, ktery je ulozen, vypocitan a vybiran podle

takovych pravidel jako ve véci v plvodnim Fizeni.



Clanek 1 pism. b) druhy pododstavec tfeti odrazka prvni hypotéza smérnice 92/50 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v pfipadé financovani Cinnosti takovych vefejnopravnich vysilacich
subjektd jako ve véci v plvodnim fizeni na zakladé zplsobl vysvétlenych v ramci pfezkumu prvni
predbézné otazky nevyzaduje podminka tykajici se ,financovani statem® pfimy zasah statu nebo
jinych organll vefejné moci pfi zadavani takové zakazky jako ve véci v puvodnim fizeni témito

subjekty.

Clanek 1 pism. a) bod iv) smérnice 92/50 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na zakladé tohoto
ustanoveni jsou z pUsobnosti uvedené smérnice vylou¢eny pouze vefejné zakazky tykajici se sluzeb v

ni uvedenych.

K jiné pravnické osobé — Mannesman — pomér aktivit ve vefejném zajmu je irelevantni
Mannesmann Anlagebau Austria AG v. Strohal Rotationsdruck GesmbH

rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-44/96 ze dne 15. ledna 1998

Vefejnopravni subjekt (jina pravnicka osoba) je subjekt, ktery byl

1. zalozen za ucelem splhovani vefejnych potfeb ve vefejném zajmu, ktery nema pruamyslovy

nebo obchodni charakter,
2. ma pravni subjektivitu a

3. je financovany pfevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty nebo je témito organy fizen, nebo je v jeho spravnim, fidicim nebo dozoréim organu vice nez
polovina ¢lend jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi

subjekty.
Evropsky soudni dvur shledal, Ze tyto tfi podminky jsou kumulativni.

Jind pravnicka osoba, ktera byla zalozena za ucelem splfiovani vefejnych potfeb ve vefejném
zajmu, které nemaji primyslovy nebo obchodni charakter, mize byt povéfena i plnénim jinych
potfeb — ur€ovani, zda se jedna o ,jinou pravnickou osobu“ na zakladé poméru aktivit konanych za
ucelem uspokojovani téchto potfeb, by bylo v rozporu s principem pravni jistoty. AvSak podnik, ktery
provadi obchodni aktivity a ve kterém ma zadavatel vétSinovy akciovy podil, nemuze byt povazovan
za ,jinou pravnickou osobu“ z pouhého divodu, Zze podnik byl zalozen zadavatelem, nebo ze
zadavatel na néj preved! finan¢ni prostfedky, které vydélal z aktivit provadénych k zajisténi potfeb ve

vefejném zajmu, které nemaiji primyslovy nebo obchodni charakter.



Verfejna zakazka, ktera spliiuje definici vefejné zakazky, neprestava byt vefejnou zakazkou, pokud

prava a povinnosti zadavatele jsou pfevedeny na podnik, ktery neni zadavatelem.

K jiné pravnické osobé — rozliSovani potreb ve vefejném zajmu

Gemeente Arnhem and Gemeente Rheden v. BFI Holding BV

rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-360/96 ze dne 10. listopadu 1998

Je nutno rozliSovat mezi potfebami ve vefejném zajmu, které nemaji prdmyslovy nebo obchodni
charakter, a potfebami ve verfejném zajmu, které maji prGmyslovy nebo obchodni charakter. Termin
potfeby ve vefejném zajmu nevyjima potfeby, které jsou nebo mohou byt také plnény soukromymi
podnikateli. Skute¢nost, Ze existuje konkurence, neni dostate&na, aby vyloucila moznost, Ze subjekt,
ktery je kontrolovany statem, mistnimi Gfady nebo dalSimi vefejnopravnimi subjekty, mdze byt veden
jinymi nez ekonomickymi uvahami. AvSak existence konkurence neni zcela irelevantni k otézce, zda
potfeby ve vefejném zajmu jsou jiného nez pramyslového nebo obchodniho charakteru. Posledné
jmenované jsou uspokojovany jinak nez dostupnosti zbozi nebo sluzeb na trhu. Obecné- potfeby
tohoto druhu jsou takové, které se z duvodu spojenych s vefejnym zajmem stat rozhodl poskytovat
sam nebo nad kterymi si chce zachovat rozhodujici vliv. Odstrafiovani a nakladani s domovnim
odpadem mize byt povazovano za potfebu ve vefejném zajmu. ProtoZe stupné uspokojeni takové
potfeby povazované za nutné z divodu vefejného zdravi a ekologické ochrany nemuze byt dosazeno
pouzitim odvozovych sluzeb zcela nebo z&asti dostupnych soukromym jedincim z fad soukromych
provozovatell, takova aktivita je jedna z téch, u kterych stat mize pozadovat, aby byly provadény

verejnymi institucemi nebo nad kterymi si chce zachovat rozhodujici vliv.

Status ,jiné pravnické osoby“ neni zavisly na pomérné dilezitosti v ramci celého podniku, kterou ma
splfovani potfeb ve vefejném zajmu nemajicich priimyslovy nebo obchodni charakter. Stejné tak je
nepodstatné, Ze obchodni aktivity mohou byt provadény odliSnou pravnickou osobou, ktera tvofi ¢ast

stejné skupiny nebo koncernu.

Existence nebo absence potfeb, které nemaji primyslovy nebo obchodni charakter, musi byt
posouzena objektivné, pficemz pravni forma, ve které jsou tyto potfeby zminény, je v tomto ohledu

irelevantni.

Aby mohl byt plné naplnén princip svobody pohybu, termin zadavatel musi byt interpretovan
funkéné. Vzhledem k této potfebé&, zadny rozdil by nemél byt ¢inén mezi pravni formou, kterou je

subjekt zaloZen, a specifikovanim potfeb, které ma splfiovat.



K jiné pravnické osobé — financovani vysoké Skoly

The Queen v. H. M. Treasury, ex parte The University of Cambridge rozsudek Evropského soudniho
dvora ¢. C-380/98 ze dne 3. Fijna 2000

Vyraz ,financovany” [viz § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zakona] zahrnuje ceny a granty zaplacené
jednim ¢&i vice zadavateli na podporu vyzkumu a také studentské granty zaplacené mistnimi Skolskymi
Ufady univerzitam tykajici se stipendii pro konkrétni studenty. Platby u€inéné jednim &i vice zadavateli
bud v souvislosti se zakazkami na sluzby, které zahrnuji vyzkum, nebo jako protiplnéni za dalSi sluzby,
jako jsou konzultace nebo pofadani konferenci, nepfedstavuji naproti tomu vefejné financovani ve
smyslu smérnic. Vyraz ,pfevazné financovany“ znamena vice nez polovinu. Aby bylo mozno urcit
spravné procento vefejného financovani urcitého subjektu, je nutno vzit v Uvahu vSechny pfijmy
dotCeného subjektu, které zahrnuji i ty, které pochazeji z obchodnich aktivit. Posouzeni, zda subjekt,
jako je univerzita, je zadavatelem, musi byt ¢inéno ro¢né a rozpodctovy rok, ve kterém zadavaci fizeni
zapoCne, musi byt povazovan za nejvhodnéjSi obdobi pro vypocet, jakym zplsobem je takovy subjekt
financovany, tak, Ze kalkulace musi byt provedena na zakladé Cdisel dostupnych na pocatku

rozpoctoveho roku, i kdyz tato Cisla jsou provizorni.

Subjekt, ktery predstavuje zadavatele, kdyZz zapoéne zadavaci Fizeni, zlstava, co se tyCe této
vefejné zakazky, predmétem pozadavkl téchto zadavacich smérnic, dokud zadavaci fizeni neni

skoncéeno.

K jiné pravnické osobé — nizkondjmové stavebni korporace

Evropskéa komise v. Francouzska republika

rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-237/99 ze dne 1. tnora 2001

Nizkonajmové stavebni korporace, které plni potfeby ve vefejném zajmu, které nemaiji priimyslovy
nebo obchodni charakter, které maji pravni subjektivitu a jejich managament je pfedmétem kontroly
zadavatell, kterym to umoznuje ovliviiovat rozhodnuti vzhledem k vefejnym zakazkam, jsou ,jinymi

pravnickymi osobami®.

K jiné pravnické osobé — nizkondajmové stavebni korporace

Agor Srl and Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. v. Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano

and Ciftat Soc. coop. arl.

rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-223/99 and C-260/99 (spojené pripady) ze dne 10.
kvétna 2001



»~Jina pravnicka osoba“ znamena subjekt, ktery byl zalozen za ucelem splfiovani urc€itych potfeb ve
vefejném zajmu, které nemaji primyslovy nebo obchodni charakter, ma pravni subjektivitu a je Uzce
zavisly na statu, regionalnich & mistnich Urfadech nebo jinych subjektech vefejného prava. Podminka
zaloZeni za ucelem splhovani uréitych potfeb ve vefejném zajmu, které nemaji pramyslovy nebo
obchodni charakter, neni splnéna subjektem, jehoz ucelem je provadéni aktivit vztahujicich se k
organizaci veletrhd, vystav a dalSich podobnych aktivit, ktery je neziskovy, ale je spravovan dle kritérii

vykonu, efektivity a efektivnosti nakladl, a ktery pasobi v konkurenénim prostredi.

K jiné pravnické osobé — nasledné prevzeti potfeb ve verejném zaujmu

Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1) Hinteregger & S6hne Bauges. m. b. H. Salzburg, 2)
OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH v. Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH

rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-470/99 ze dne 12. prosince 2002

Subjekt, ktery nebyl zalozen ke spInéni urcitych potfeb ve vefejném zajmu, které nejsou
pramyslového nebo obchodniho charakteru, ale ktery nasledné prevzal odpovédnost za takové potfeby,
které od té doby splfioval, naplfiuje pozadavek ,zfizeny za zvlastnim ucelem uspokojovani potfeb ve
vefejném zajmu, ktery nema priimyslovou nebo obchodni povahu®, za pfedpokladu, Ze odpovédnost za

splnéni téchto potfeb mlze byt prokazana objektivné.

K jiné pravnické osobé — jina pravnicka osoba je autonomni pojem prava
EU - pohfebnictvi

Adolf Truley GmbH v. Besttatung Wien

rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-373/00 ze dne 27. inora 2003

Termin ,potfeby ve vefejném zajmu“ je autonomnim pravnim pojmem prava SpoleCenstvi a musi

byt vykladan v kontextu tohoto ¢lanku a této smérnice.

Aktivity pohfebnich sluzeb mohou splfiovat potfeby ve vefejném zajmu. Skutecnost, ze regionalni &i
mistni zadavatel je ze zakona povinen zafizovat pohfby, a pokud nutno, nést naklady téchto pohtbl — v
pfipadech, kdy nebyly provedeny v urcité dobé po vydani umrtniho listu, dokazuje, Ze takova potfeba

ve vefejném zgjmu existuje.



Existence vyznamné konkurence sama o sobé nedovoluje €init zavér, ze zde neni zadna potfeba ve
vefejném zajmu, ktera nema pramyslovy nebo obchodni charakter. Narodni soud musi posoudit, zda
je zde takova potreba, pfi¢emz musi vzit v ivahu vSechny podstatné pravni a faktické okolnosti, jako ty,

které pifevazovaly v dobé zalozeni pfedmétného subjektu a podminky, za nichz provadi svoji €innost.

Pouhy dozor nespliiuje kritérium manazerského dohledu. Toto kritérium je v8ak splnéno, pokud
vefejni zadavatelé kontroluji nejenom ro¢ni zavérky predmétného subjektu, ale také provadéji dohled
nad jeho chovanim z pohledu spravného ucetnictvi, regulérnosti, ekonomie, efektivity a rychlosti,
pfiCemz vefejni zadavatelé jsou opravnéni konat inspekce obchodnich budov a zafizeni a podavat
zpravy z téchto inspekci mistnimu zadavateli, ktery pfes dalSi spole€nost vlastni vSechny akcie

predmétného subjektu.

K jiné pravnické osobé — sluzby za ucelem rozvoje aktivit regionalniho uradu
Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy, Arkkitehtitoimisto Pentti Toivanen Oy and

Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa v. Varkauden Taitotalo Oy. rozsudek Evropského soudniho
dvora ¢&. C-18/01 ze dne 22. kvétna 2003

Spole¢nost s ruéenim omezenym, viastnéna a fizena regionalnim nebo mistnim ufadem, splfiuje
potfeby ve vefejném zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, jestlize obstarava
sluzby za ucelem rozvoje primyslovych nebo obchodnich aktivit na uzemi toho kterého regionalniho

nebo mistniho ufadu.

K uréeni, zda potfeba nema primyslovy nebo obchodni charakter, narodni soud musi posoudit
okolnosti, které pfevladaly, kdyz spolecnost byla zaloZena a podminky, za kterych provadi svoji
¢innost, a vzit konkrétné v Uvahu skute€nost, Ze jejim Ucelem neni hlavné vytvareni zisku, skute¢nost,

Ze nenese rizika spojena s touto Cinnosti a jakékoliv vefejné financovani pfedmétné €innosti.

K jiné pravnické osobé — nespravna transpozice definice zadavatele, jednotny vyklad EU
Evropska komise v. Spanélsko
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-84/03 ze dne 13. ledna 2005

Podle ustalené judikatury pojem ,vefejnopravni subjekt (v eském zakoné ,jina pravnicka osoba“),
jakozto pojem prava Spole€enstvi, musi byt vykladan autonomné a jednotné v celém Spole€enstvi.
Spanélska pravni Uprava predstavuje nespravné provedeni pojmu ,zadavatel*, nebot z rozsahu své
pusobnosti vyjima soukromopravni subjekty — soukromopravni status subjektu neni kritériem, které by

mohlo samo o sobé vyloucit jeho kvalifikaci jakozto zadavatele ve smyslu zadavacich smérnic.



K jiné pravnické osobé
spravni fizeni 6. S 255/2005 rozhodnuti ze dne 29. 7. 2007 zadavatel: Lesy Ceské republiky, s. p.

zakazka: Ramcova smlouva na dodavky komplexnich lesnickych &innosti, Smlouva na provadéni

péstebnich ¢innosti a Smlouva na provadéni tézebnich ¢innosti — tzemni jednotka ¢. 19902 — Sedlice
tyka se zakona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach

V tomto rozhodnuti UOHS shledal, Ze statni podnik Lesy Ceské republiky jsou veFejnym
zadavatelem. | kdyz se rozhodnuti tyka pfede$lého zdkona o vefejnych zakazkach &. 40/2004 Sb.,
kde byla tzv. jina pravnicka osoba upravena v § 2 odst. 1 bod 4, Ize argumentaci UOHS bezezbytku
pouzit i dle zakona €. 137/2006 Sb.

Posouzeni pravniho postaveni statniho podniku Lesy Ceské republiky ve vztahu k zakonu
Z piedlozené zakladaci listiny statniho podniku Lesy Ceské republiky ze dne 11. 12.

1991 ¢&j. 66/77/91-100 vyplyva, Ze statni podnik Lesy Ceské republiky zaloZilo Ministerstvo
zemédélstvi CR. V zakladaci listing je v predmétu &innosti mj. uvedeno, Ze statni podnik Lesy Ceské

republiky

a) spravuje lesni pldni fond a lesni porosty na ném rostouci (lesy), lesni cesty, provozni budovy,
stavby a jiné pozemky slouZici lesnimu hospodarstvi, které jsou ve vlastnictvi nebo v uZivani Ceské

republiky, a to podle lesniho zakona,

b) prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjektl, pfipadné ve vlastni rezii zajistuje provadéni

cinnosti zabezpecujicich optimalni pIlnéni vSech funkci lesq,

c) zabezpecCuje a kontroluje soulad obecného i podnikatelského uzivani spravovanych lest a

jejich infrastruktury s ustanovenim lesniho zakona,
d) ochrana lesniho pidniho fondu, lesni porosty a vykon ochranné sluzby v lesich, atd.

Jak jiz bylo uvedeno, pojem zadavatele vefejné zakazky je tfeba chapat ve funkénim smyslu, tzn. ze
pfi uréeni okruhu zadavatell vefejnych zakazek je nezbytné vychazet z ucelu zfizeni a povahy
Cinnosti urcitého subjektu. Pfi zkoumani otazky, zda urcity subjekt je i neni vefejnym zadavatelem,
je tedy nutné predevsSim posoudit, zda Cinnost zadavatele slouzi k uspokojovani potieb verejného
zajmu, a pokud ano, nelze se vyhnout aplikaci postupl pro zadavani vefejnych zakazek pouhym
poukazem na skuteCnost, Ze subjekt (v daném pfFipadé statni podnik) byl zfizen podle

soukromopravnich pfedpisud, popf. dle zakona o statnim podniku, jako je tomu v Setfeném pfipadé.



VySe uvedeny zavér vyplyva z dlouhodobé rozhodovaci praxe ESD a je rovnéz opakované uvadeén i

ve stanoviscich a rozhodnutich organu dohledu.

Lesy Ceské republiky, statni podnik, byly zalozeny Ceskou republikou, Ministerstvem zemé&d8lstvi
CR, které je vefejnym zadavatelem a je opravnén jmenovat vice nez polovinu &lenti ve spravnim
(Fidicim) statniho podniku Lesy Ceské republiky, resp. v jeho kontrolnim organu. Z § 12 odst. 1 zékona
o statni podniku vyplyva, zZe statutarnim organem statniho podniku je feditel, ktery fidi Cinnosti podniku
a rozhoduje o vSech jeho zalezZitostech, pokud nejsou zakonem vyhrazeny do pusobnosti zakladatele
statniho podniku. Reditele jmenuje a odvolava ministr, nebo vlada v téch pripadech, kdy si toto pravo

vyhradi (viz § 12 odst. 2 zakona o statnim podniku).

Z dokumentu ,Zmé&na a dopInéni Statutu* Lesti CR ze dne 14. 3. 2005 vyplyva, e Ministerstvo
zemédélstvi CR stanovilo dozor&i radu Lest CR jako deviti€lennou, pficemz Sest &lent voli
Ministerstvo zemé&délstvi jako zakladatel Lesti CR a zbyvajici tfetinu &leni dozorgi rady tvofi voleni

zaméstnanci Lest CR.

Z obsahu lesniho zakona vyplyva, Ze statni podnik Lesy Ceské republiky ma stejné povinnosti pfi
hospodareni v lesich (napf. viz § 11, § 13, § 31 a § 32 cit. zadkona) jako ostatni vlastnici lesu, ktefi

hospodafi v soukromych lesich.

Vyjimkou tykajici se &innosti statniho podniku Lesy Ceské republiky oproti vlastnikim
soukromych lest véak je § 37 odst. 6 lesniho zakona. Dle tohoto ustanoveni Lesy CR vykonavaiji
funkci odborného lesniho hospodafe v lesich na uzemi Ceské republiky, v pfipadech, kdy si
prislusny vlastnik lesa nevybere odborného lesniho hospodafe sam a pokud organ statni spravy
lesu (obec s rozSifenou plsobnosti, kraj, pfip. Ministerstvo zemédélstvi) nerozhodne o povéreni jiné
osoby. Ze stanoviska Ministerstva zemeédélstvi ¢j. 33654/05-16210 ze dne 10. 10. 2005 (soucast
spravniho spisu), které si organ dohledu vyzadal dopisem ¢j. VZ/P118/05-151/4321/05-MO ze dne 19.
9. 2005, vyplyva, ze statni podnik Lesy CR ke dni 31. 12. 2004 vykonaval funkci odborného lesniho
hospodare na zakladé § 37 odst. 6 lesniho zakona (1j. vykonaval funkci odborného lesniho hospodare,
v pFipadech, kdy si vlastnik lesa nevybral odborného lesniho hospodare sam) u 193 682 vlastnikl
lesa, na celkové rozloze 282 744 ha lesa. Lesy CR jsou ze zékona povéfeny vykonem funkce
odborného lesniho hospodare tam, kde si vlastnik lesa (v pfipadech, kdy je tak povinen — viz § 37 odst.
6 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakond, v platném znéni ,dale jen

Jesni zakon‘ “) jiného odborného lesniho hospodare sam nezvoli. Neni pochyb o tom, Ze zajisténi
odborné urovné hospodareni v lese podle lesniho zakona (zabezpeceni pfedpokladl pro zachovani
lesa, péée o les a obnovy lesa) pfedstavuje &innosti vykonavané ve vefejném zajmu, pficemz Lesy CR
jsou ze zakona povinny tuto funkci vykonavat (fj. nesmi odmitnout vykon této funkce) v pfipadech
stanovenych v § 37 odst. 6 lesniho zékona. Lesni zakon nefesi, v jaké mife musi byt pro Lesy CR
¢innost odborného lesniho hospodare ziskova, nebo zda vibec ziskova byt musi. S ohledem na
skutednost, Zze Lesy CR nejsou v pfipadech piedpokladanych § 37 odst. 6 lesniho zakona opravnény

odmitnout vykon funkce lesniho hospodéafe pro zde specifikovaného vlastnika lesa, vede k zavéru,



Ze se Lesy nepohybuji v pIné konkurenénim prostfedi a ze vykonem funkce odborného lesniho

hospodare vykonavaji Cinnost ve vefejném zajmu.

VySe uvedené sv&dgi o tom, Ze statni podnik Lesy CR vykonava vedle své komeréni &innosti a
nekomercéni Cinnosti (napf. ochrana lesa, vysadba dfevin, ochrana proti Skidcum, hrazeni bystfin,
provadéni melioraci...), které vykonavaji v souladu s lesnim zdkonem vsichni vlastnici lesa, i innost
odborného lesniho hospodare. Cinnost odborného lesniho hospodare (v pfipadech, kdy si viastnik
lesa nevybral odborného lesniho hospodare sam) je jednoznacné Cinnosti ve vefejném zajmu, kterou
statni podnik vykonava (na rozdil od jinych vlastnikl lesa) v souladu s § 37 odst. 6 lesniho zakona. Lze
konstatovat, Ze statni podnik Lesy CR vy$e uvedenou &innosti vykonava vefejnou sluzbu, kterou by
jinak musel zajistit stat. Neni pochyb o tom, Ze Cinnost odborného lesniho hospodare v pfipadech,
kterou mj. vykonava statni podnik Lesy CR, je &innosti sméfujici k uspokojovani potfeb vefejného

zajmu ve smyslu zakona.

Ze stanoviska Ministerstva zemédélstvi ¢j. 33654/05-16210 ze dne 10. 10. 2005 rovnéz
jednoznacné vyplyva, ze &innost odborného lesniho hospodafe (v pfipadech, kdy si vlastnik lesa
nevybral odborného lesniho hospodafe sam), kterou statni podnik Lesy CR vykonava, je &innosti
vyznamného rozsahu, a to jak z pohledu odpovidajici Uzemni rozlohy, tak i z pohledu poctu vlastnikl

lesa, pro které Lesy CR tuto vefejnou sluzbu vykonavaji.

Z obsahu pfedmétu &innosti Lesti CR uvedeného v zakladaci listing &j. 66/77/91-100 ze dne 11.
12. 1991 vyplyva, Ze Lesy CR také prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjektt, pripadné ve
vlastni rezii, zajistuji provadéni cinnosti zabezpecujicich optimalni plnéni vSech funkci lesd,
zabezpecuji a kontroluji soulad obecného i podnikatelského uzivani spravovanych lesli a jejich
infrastruktury s ustanovenim lesniho zakona, provadi vykon ochranné sluzby v lesich, atd. Uvedené
¢innosti nepochybné pfesahuji ramec ,bézného“ podnikani v lesich, které provadéji soukromi
vlastnici lesa podle lesniho zakona, a ktera je provadéna zejména na zakladé trznich principl. Tyto
¢innosti nejsou zalozeny pouze na plnéni ekonomické funkce lesa, ale i na funkce ochrany lesa,
funkce kontrolni a funkce vedouci k zabezpeceni optimalniho fungovani lesa a jeho obnovy. VySe
uvedené rovnéz svédéi o tom, Ze Lesy CR vykonavaji &innosti, které b&zné& nevykonavaji ostatni

soukromi vlastnici lesa, a které jsou ¢innostmi ve vefejném zajmu.

Z vy$e uvedenych rozsudk( ESD jednoznaéné vyplyva, Ze v pfipadé, kdy urc€ity subjekt vykonava
Castecné cinnost slouZici k uspokojovani potifeb vefejného zajmu a sou€asné i jinou béznou obchodni
Cinnost, je povazovan za zadavatele vefejnych zakazek v plném rozsahu své €innosti, coz vyplyva
napf. z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96 Mannesmann
Anlagenbau Austria AG vs. Strohal Rotationsdruck, ¢l. 25, 26, 32 — 34. Z uvedeného rozsudku ESD
plyne zavér, ze podminka stanovena v pfislusném ustanoveni smérnice, Ze ,subjekt musi byt zfizen
pro specificky Ucel uspokojovani potfeb v obecném zajmu, nemajici primyslovy nebo obchodni
charakter, v zadném pfipadé neznamena, Ze by mél byt povéfen jen vykonem takové cinnosti.

Naopak z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pro posouzeni, zda subjekt splfiuje podminku stanovenou



v prislusné smérnici ¢i nikoliv, neni rozhodujici pomér rozsaht &innosti, kterou subjekt vykonava ve
vefejném zajmu a ostatnich jeho &innosti, které nejsou poskytovany ve vefejném zajmu. Jeden ze
zavérl tohoto rozsudku je, ze subjekt musi byt povazovan za zfizeny za u€elem uspokojovani potfeb v
obecném zajmu i v pfipadé, kdy jeho innost souvisejici s uspokojovanim potfeb v obecném zajmu

tvofi tfeba i jen relativné malou €ast jeho celkové €innosti, kterou vykonava.

Statni podnik Lesy Ceské republiky plisobi v &asti své ginnosti v komerénim prostfedi, ma obdobna
prava a povinnosti jako ostatni vlastnici lesl, avSak vedle téchto ¢innosti rovnéz vykonava c&innost
odborného lesniho hospodafe pro subjekty, které si hospodafe samy neustanovi, coz je Cinnosti
vyluéné ve vefejném zajmu. Cinnosti ve vefejném zajmu jsou i dal$i nekomeréni &innosti Lest CR,
které provadéji na zakladé zakladaci listiny a které jsou zaméfeny na ochranu lesa, kontrolni ¢innosti a

¢innosti vedouci k zabezpeleni optimalniho fungovani lesa a jeho obnovy.

Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o statnim podniku, které primarné stanovi, Zze ,podniky zaloZzené
podle tohoto zakona jsou zakladany k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych
nebo verejné prospésnych zajmu*“, sveédci o tom, Ze obecné statni podniky (ij. subjekty zalozené podle
zakona o statnim podniku) naplfuji zakonem stanovenou podminku definice vefejného zadavatele

»Zfizeni zakonem nebo na zakladé zékona za u€elem uspokojovani potfeb vefejného zgjmu®.

V predkladaci zpravé k navrhu zakona o statnim podniku se uvadi, ze ucelem zakona o statnim
podniku ,je

1. vytvofit struény a flexibilni pravni zaklad pro podnikatelské aktivity statnich podnikd, na jejichz
zachovani ma stat z nejriznéjSich divodll zajem a u nichz se tedy nepfedpoklada ve stfednédobém

horizontu plna privatizace, a

2. pro zbytkové podniky stanovit takovy pravni rdmec, ktery by respektoval jejich zvlaStnosti tim,
Ze nebudou muset vytvaret dozor¢i rady a fondy podnikd, souc¢asné vSak umozfoval urychleni jejich

zaniku a nepfipoustél jejich pfeménu na podniky vykonavajici svoji ¢innost podle nového zakona*“.

Z predkladaci zpravy vyplyva, Ze v pfipadé statnich podnikl spadajicich pod bod 1. se jedna o
podniky zasadniho strategického vyznamu, na jejichZz zachovani ma stat z nejraznéjSich davodi
zajem a u nichz se tedy nepfedpoklada ve stfednédobém horizontu s plnou privatizaci. Mezi statni
podniky spadajici pod bod 1. jsou v diivodové zpravé mj. vyslovné uvedeny i Lesy CR. | zde Ize tedy

vzit za prokazany vefejny zajem na &innosti Lest CR.

K jiné pravnické osobé — obnova rybniki
spravni fizeni ¢. S 155/2007 rozhodnuti ze dne 10. 8. 2007
zadavatel: Obnova biotopu rybniki v Cechach a na Moravé, o. p. s

zakazka: Obnova biotopu rybnikt Dolni Kyjov, Rejta, Néchov, Todné v k. G. Trhové Sviny

tyka se zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach



Zakon ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolenostech, stanovi, Ze obecné& prospé&sna

spole€nost je pravnickou osobou, ktera je:
» zalozena podle tohoto zakona,

» poskytuje vefejnosti obecné prospésné sluzby za pfedem stanovenych a pro vSechny uZivatele

stejnych podminek a

* jeji hospodarsky vysledek (zisk) nesmi byt pouzit ve prospéch zakladatell, ¢lend jejich organt
nebo zaméstnancll a musi byt pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které byla

obecné prospésna spolecnost zalozena.

Ze zakladaci smlouvy jednak vyplyva, Ze obecné prospésnou sluzbou je ,€innost spojena s udrzbou
a opravou rybniktl na uzemi CR* a dale, Ze tyto sluzby budou poskytovany obcim a spolkidim podle
jednotlivych programl na opravy a udrzby vodnich dél. Z rozhodnuti o poskytnuti financnich
prostfedkl ze Statniho fondu Zivotniho prostredi CR dale vyplyva, Ze vySe dotace na akce

realizované v letech 2003 —2006 ¢&ini vzdy 80 % z celkové ¢astky zakazky.

Z vySe uvedeného UOHS konstatoval, Ze se v pfevazné mite jedna o &innosti ve vefejném zajmu a
s ohledem na vySe uvedené se tedy bude jednat o Cinnosti, které nemaji pridmyslovou ¢i obchodni
povahu, které jsou prevazné financovany statem formou dotaci, a proto tato obecné prospésna

spole¢nost naplfiuje definici vefejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

K jiné pravnické osobé — provozovani koupalist, pohrebist a krematorii
z rozhodnuti UOHS k vefejnému zadavateli — jiné prévnické osoba spréavni fizeni & S 289/2007
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2007 zadavatel: Podnik sluzeb Jirkov, s.r. o.

Smlouva o dilo ¢. 2515/2005, ze dne 27. 12. 2005, k provedeni dila ,Zakryti skladkového boxu C4
skladky TKO Jirkov*

tyka se zakona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach

Jak uvedeno vyse, Podnik sluzeb Jirkov, s. r. 0., je, a v dobé uzavieni Smlouvy €. 2515/2005 ze dne
27.11. 2005 byl zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zdkona, nebot jako pravnicka osoba,
byla zfizena na zakladé zakona za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu a je vefejnym
zadavatelem fizena, resp. vefejny zadavatel jmenuje vice nez polovinu €len( v jejim spravnim, Fidicim

nebo kontrolnim organu. Tato skute€nost vyplyva z Vypisu z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym



soudem v Usti nad Labem, oddil C, viozka 12205, kde je mimo jiné uvedeno, Ze mésto Jirkov, IC 261
904, Jirkov, nam. Dr. E. Benese 1, je jedinym spole¢nikem Podniku sluzeb Jirkov, s.r. 0., ktery ma v
pfedmétu podnikani uvedené c¢&innosti (jako napf. provoz koupali§té, provozovani pohfebist a

krematorii), které slouzi k uspokojovani potfeb vefejného zajmu.

K jiné pravnické osobé — provozovani ropovodu

spravni fizeni &. S 001/2005 rozhodnuti ze dne 21. 3. 2005 zadavatel: MERO CR, a. s.
zakazka: roz$ifeni centralniho tankovisté ropy

tyka se zakona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach

K otazce uspokojovani potfeb vefejného zajmu:

Pojem zadavatele vefejné zakazky je tedy tfeba chapat ve funk&nim smyslu, tzn. Ze pfi uréeni
okruhu zadavatelu vefejnych zakazek je nezbytné vychazet z Ucelu zfizeni a povahy €innosti urcitého
subjektu. Pro vyfeSeni otazky, zda urcCity subjekt je i neni vefejnym zadavatelem, je tedy nutné
pfedev8im posoudit, zda €innost zadavatele slouzi k uspokojovani potfeb vefejného zajmu, a pokud
ano, nelze se vyhnout aplikaci pfislusnych postupl pro zadavani vefejnych zakazek. | kdyz text § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona neobsahuje vyslovné podminku ,ktery nema priamyslovou nebo
obchodni povahu®, tak jako pfislusna ustanoveni evropskych smérnic, Ize pfi vykladu definice
vefejného zadavatele k Upravé ve smérnicich EU pfihlédnout. Pro objasnéni smyslu této definice Ize
podpurné vychazet i z judikatury Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD®), nebot z § 1 zakona
vyplyva, ze v zakoné jsou implementovany pfislusné Smérnice Evropskych spole€enstvi, na zakladé
kterych ESD rozhoduje.

Ve svétle dlouhodobé rozhodovaci praxe ESD jsou potfeby vefejného zajmu nemajici primyslovou
nebo obchodni povahu chapany jako potfeby, které jsou uspokojovany jinak, nez dostupnosti zbozi a
sluzeb na trhu, a (jako druha varianta) které se stat, z divod(i obecného zajmu, rozhodl poskytovat
sam, nebo nad kterymi si pfeje udrzet rozhodujici vliv (pfipad C 360/96 Gemeente Arnhem a
Gemeente Rheden vs. BFI Holding, ¢lanky 50 a 51 — viz spravni spis). Pfi posuzovani, zdali je ¢i neni
potfeba v obecném zajmu nemaijici priimyslovy ani obchodni charakter pfitomna, musi byt vzaty v
Uvahu vS§echny relevantni pravni a faktické prvky, jako okolnosti pfeviadajici v dobé, kdy byl dotyény

subjekt zfizovan a podminky, za kterych vykonava svoji ¢innost. (C18/2001

Riitta Korhonem vs. Varkauden Taitotalo, ¢l. 48 — viz spravni spis). Napfiklad v pfipadé
spole¢nosti Taitotalo, do jejiz Cinnosti spadalo zabezpeceni realizace vystavby kancelafskych prostor
pro technické a rozvojové centrum, o jehoZ vytvofeni mélo zajem mésto Varkaus, ESD konstatoval: ,v

uvedeném pfipadé vSak existuje nékolik rozdild mezi spole¢nostmi jako je Taitotalo a spole¢nostmi s



ruc¢enim omezenym vlastnénymi soukromymi podnikateli, a sice, Ze i kdyZ nesou stejné ekonomické
riziko jako ty druhé a mize na né byt stejné prohlasen konkurz, regionalni nebo mistni organy, ke
kterym patfi, to zfidka dovoli a radéji budou, jestlize je to vhodné, rekapitalizovat takové spole€nosti
tak, aby tyto spolec¢nosti mohly pokracovat v zabezpeCovani potfeb, pro které byly zfizeny, hlavné

zlepSovani obecnych podminek pro vykon ekonomickych &innosti v pfislusné lokalité“.

Fond narodniho majetku Ceské republiky, ktery je jedinym akcionafem obchodni spoleénosti

MERO (viz notaisky zapis ze dne 29. 6. 2004), ve svém stanovisku &j.

127/311/05 ze dne 14. 3. 2005 na otazku organu dohledu: ,Zda by napf. stat neintervenoval v
pfipadé ekonomickych potizi obchodni spole¢nosti MERO (napf. v pfipadé, Ze by hrozilo omezeni,
popf. zastaveni dodavek ropy pro Ceskou republiku ropovody DRUZBA a IKL)* vyslovné uvedl: ,V
pFipadé ekonomickych obtiZi spoleénosti MERO CR, a.s. by FNM CR jako jediny akcionaf postupoval
tak, aby v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy ochranil svij majetek v této spolecnosti v
maximalni mozné mife. Pokud by doS$lo k naruSeni, pfip. zastaveni dodavek ropy pro Ceskou
republiku, je pravdépodobné, Ze by viada CR, vzhledem ke strategické povaze spoleénosti MERO CR,

a.s., ptijala ve$kera opatieni k ochrané zajma CR v této oblasti*.

Z vy$e uvedeného stanoviska Fondu narodniho majetku Ceské republiky tedy vyplyva, Ze i kdyz
obchodni spolegnost MERO CR, a. s., Kralupy nad Vitavou nese ekonomické riziko spojené se svou
Cinnosti, obdobné jako ostatni obchodni spole€nosti, pfesto v pfipadé, Ze by teoreticky nastaly této
obchodni spole¢nosti ekonomické potize, v jejichz dusledku by doslo napf. k omezeni, popf. zastaveni
dodavek ropy pro Ceskou republiku ropovody DRUZBA a IKL, zfejmé by vlada CR pfijala, vzhledem ke
strategické povaze této spolednosti, veskera opatfeni k ochrané zajmi CR v této oblasti. V ptipadé
obchodni spoleénost MERO CR, a.s., Kralupy nad Vitavou se jedna o subjekt slouZici k uspokojovani
potfeb vefejného zajmu, nebot poskytuje sluzby, nad kterymi se stat z obecného zajmu rozhodl
udrzet rozhodujici vliv, nebot v pfipadé ekonomickych potizi spole¢nosti (nebo pokud by to vyzadovala
situace) zasahovala by do podnikani této spoleénosti viada CR. O skute¢nosti, Ze &innost obchodni
spoleénost MERO CR, a. s., Kralupy nad Vltavou slouzi k uspokojovani potfeb vefejného zajmu a jeji
podnikani ma pro Ceskou republiku strategicky vyznam, mj. svéd&i i usneseni viady CR &. 729 ze dne
13. 12. 1995, kterym vlada CR uloZila ministru primyslu a obchodu, aby vytvarel podminky pro
dodrzeni termind zahajeni zkusebniho provozu ropovodu MERO IKL od 2. 1. 1996 a uvedeni stavby
do trvalého provozu od 1. dubna 1996, pfip. usneseni viady €. 187 ze dne 6. 4. 1994 o zajisténi
rizik pfi vystavbé a provozu Stfedoevropského ropovodu mezi Vohburgem na Dunaji a statni hranici

s Ceskou republikou u Waidhausu, atd.

Pro uplnost organ dohledu k vySe uvedenému uvadi, Ze pro posouzeni, zda pfislusny subjekt slouzi
k uspokojovani potfeb vefejného zajmu, &i nikoliv, nemaji vliv jeho ekonomické vysledky (jako napf.

provozni zisk, kvalita podnikatelského zaméru, charakter dosud uzavienych smiuv, atd.).



Z vySe uvedenych skuteénosti vyplyva, Zze obchodni spoleénost MERO CR, a. s., Kralupy nad
Vltavou naplfiuje definici pojmu vefejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona a
musi tedy na uzavieni Uplatnych smluv na plnéni vefejnych zakazek (§ 6 zakona) provadét zadavaci

fizeni podle zakona.

K jiné prévnické osobé — Veobecnd zdravotni pojistovna CR
spravni fizeni ¢. S 120/2006 rozhodnuti ze dne 12. 5. 2006
zadavatel: Vdeobecna zdravotni pojistovna CR

zakazka: Centralni nakup léciv

tyka se zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach

Rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim pfedsedy UOHS &. R064/2006 ze dne 4. 12. 2006. Z
rozhodnuti predsedy UOHS:

Podminkou pro konstataci zavéru, ze jde o vefejného zadavatele, je skute¢nost, Zze tyto pravnické
osoby byly zfizeny zakonem nebo na zakladé zakona. Druhou podminkou pak je, ze u€elem jejich
zfizeni je uspokojovani potfeb vefejného zajmu. Treti podminkou je, Ze tyto pravnické osoby jsou
financovany pfevazné verejnymi zadavateli. Tato tfeti podminka je vSak splnéna také tehdy, pokud
jsou tyto pravnické osoby vefejnym zadavatelem fizeny nebo pokud vefejni zadavatelé jmenuji vice

nez polovinu €len( v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu.

Ve vztahu k VSeobecné zdravotni pojistovné sdéluji, ze prvni shora uvedena zakonna podminka je
naplnéna, nebot VSeobecna zdravotni pojistovna byla zfizena na zakladé zédkona ¢&. 551/1991 Sb.,
o VBeobecné zdravotni pojistovng Ceské republiky (dale jen ,zékon o VSeobecné zdravotni
pojistovné“). Naplnéna je i druha podminka, nebot tim, Ze VSeobecna zdravotni pojistovna provadi
vSeobecné zdravotni pojisténi, uspokojuje potfeby vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo
obchodni povahu. Rovnéz tfeti znak vefejného zadavatele je naplnén. Z § 17 zakona o VSeobecné
zdravotni pojistovné vyplyva, Ze organy PojiStovny jsou Spravni rada a Dozor¢i organ. Spravni radu
tvofi 10 ¢lent jmenovanych viladou a 20 ¢lenl volenych Poslaneckou snémovnou Parlamentu podle
principu pomérného zastoupeni politickych stran v Poslanecké snémovné Parlamentu (viz § 20 zakona
0 VSeobecné zdravotni pojistovné). Dozorci radu pak tvofi a) 3 ¢lenové, které na navrh ministra financi,
ministra prace a socialnich véci a ministra zdravotnictvi jmenuje a odvolava vlada a 10 ¢lenu; b) 10
¢lend volenych a odvolavanych Poslaneckou snémovnou Parlamentu; pfi obsazovani funkci ¢lend
Dozor€i rady se postupuje podle principu pomérného zastoupeni politickych stran v Poslanecké
snémovné Parlamentu (viz § 21 odst. 3 zakona o VSeobecném zdravotni pojiStovné). Na zakladé §

15 zakona ¢&. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpis(,



podiéhaji zdravotni pojistovny kontrole statnich organt Ceské republiky. Na zakladé vy$e uvedenych
skute€nosti Ize bezpochyby dospét k zavéru, ze VSeobecna zdravotni pojiStovna napliiuje znaky

vefejného zadavatele.

K dotovanému zadavateli

spravni fizeni: S 114/2005 rozhodnuti ze dne 2. srpna 2005

zadavatel: SKP-CEDR, organizacni jednotka sdruzeni SKP-CENTRUM (pGvodni nazev
Stredisko krestanské pomoci v Pardubicich), Pardubice

spravni fizeni se tykalo vefejné zakazky na dodavku, montaz a uvedeni do provozu linky separace

elektroodpadu
tyka se zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach

Pojem financovana“ (pozn.: pfedchozi pravni uUprava v zakonu ¢&. 40/2004 Sb. pouzivala u
dotovaného zadavatele pojem ,financovala“) nelze vykladat pouze jako konecné poskytnuti
finanénich prostfedkl vefejnym zadavatelem, tj. napf. Ze vefejny zadavatel finanéni prostfedky slozi
na ucCet zadavatele, ¢i zadavateli s nimi umozni disponovat. V pfipadé, Ze by se zakazka zacCala
povazovat za vefejnou zakazku podle zakona az v okamziku, kdy by zadavatel skutec¢né obdrzel
finanéni prostfedky od vefejného zadavatele, pak by se zakazka zpravidla mohla stat vefejnou
zakazkou podle zakona az po jeji vlastni realizaci. Takova interpretace by vedla ke stavu, kdy by
zadavatel vefejné zakazky hrazené z vefejnych prostfedk( zadaval zakdzku mimo rezim zakona, a
nebyl by tak naplnén umysl zakonodarce podrobit pfipady vefejnych zakazek hrazenych z prostfedku

vefejnych zadavatell pravni regulaci.

Ke sdruZeni zadavatelu — ucastniky spravniho Fizeni by mély byt oba sdruZeni zadavatelé
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2010 sp. zn. 62 Ca 68/2008-54

zadavatel: Ministerstvo zemédélstvi CR, narodni podnik Budéjovicky Budvar

tyka se zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Zalobci predn& namitaji, Ze Zalovany v rozhodnutich nespravné uvadi, e zadavatelem je toliko
Ministerstvo zemeédélstvi, pfestoze zakazku zadavali zadavatelé dva. S touto namitkou zdejsi soud

souhlasi. Skute€nost, Ze prfedmétna vefejnd zakazka byla zadana dvéma zadavateli (vedle



Ministerstva zemédélstvi téz narodnim podnikem Budé&jovicky Budvar) totiz jednoznacné plyne jak ze
zadavaci dokumentace, tak z oznameni o vefejné zakazce. BEhem zadavaciho fizeni pak jednali oba
zadavatelé a jednotlivé ukony c¢inili spole¢né (viz napf. rozhodnuti zadavatele ve véci pfezkoumani
namitek v zadavacim fizeni ze dne 18. 3. 2008 nebo rozhodnuti o vylou€eni uchazece ze
zadavaciho fizeni ze dne 26. 2. 2008, kde jsou uvedeni vZdy oba zadavatelé a oba zadavatelé také
tato rozhodnuti podepsali). Ostatné i Zalobci ve svém navrhu na pfezkoumani Ukonl zadavatele uvedli
v zahlavi oba zadavatele. Zalovany v$ak spravni fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele vedl toliko s

jednim zadavatelem, a to s Ministerstvem zemédélstvi.

Podle § 116 ZVZ je ucCastnikem Fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele mj. pravé zadavatel. Z
uvedeného podle nazoru soudu nepochybné vyplyva, Ze je-li zadavatell v urc€itém pfipadé vice, jsou
uCastniky spravniho Fizeni o pfezkoumani nékterého jejich Ukonu (v daném piipadé rozhodnuti o
vylou€eni uchazec€e) vSichni zadavatelé, ktefi napadeny ukon uskutecnili. AniZ by se soud zabyval
otazkou spravnosti konstrukce dvou zadavatelll (pfitom nejde o pfipad spole¢ného zadavani vefejnych
zakazek podle § 2 odst. 8 ZVZ), v dané véci vydali rozhodnuti o vylou¢eni Zalobcl ze zadavaciho
fizeni oba zadavatelé a zalovany (UOHS — pozn. autora) tedy pochybil, pokud jednal jako s

ucastnikem spravniho Fizeni pouze se zadavatelem jednim a nikoli s obéma.

Soud vsak musi vazit, zda se v tomto pfipadé jednalo o takové pochybeni Zalovaného, které se
promitlo do vefejnych subjektivnich prav Zalobcl. Podle § 2 s. F. s. totiz soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zplsobem a
za podminek stanovenych s. F. s. Samotna zalobni legitimace v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu, kterou je mimo jiné determinovana i moznost soudu pfiznat Zalobcim pfisluSnou
pravni ochranu v ramci spravniho soudnictvi, je pak podle § 65 s. F. s. vazana na tvrzeni ohledné
zalozeni, zmény, zruSeni nebo zavazného urceni (vefejnych subjektivnich) prav a povinnosti.
Prolomeni tohoto pravidla je pak podavano vyluéné pro zvlastni pfipady Zalob k ochrané vefejného
zajmu (§ 66 s.f.s. ). Soud tu nemize byt pokladan za obecného protektora postupu zadavatele v
rdmci zadavaciho fizeni, ale toliko za protektora vefejnych subjektivnich prav svéd¢icich v souvislosti
se zadavacim fizenim Zalobcim. Uvedené pochybeni zalovaného, ktery nejednal jako s uc€astniky
fizeni s obéma zadavateli, ale toliko s jednim, vSak nijak nesouviselo s vylouc¢enim Zalobcl ze
zadavaciho fizeni a ani nijak nemohlo zasahnout do jejich prav, at uz v ramci zadavaciho fizeni nebo v
ramci fizeni pfed zalovanym. Ostatné ani zalobci samotni zadné zasazeni ve svych pravech v

dasledku tohoto pochybeni neuvadéji.

ZdejSi soud dale dodava, ze v daném pfipadé zadalo Ministerstvo zemédélstvi vefejnou zakazku i
jménem druhého zadavatele a nasledné bé&hem zadavaciho fizeni jednali oba zadavatelé zcela
shodné. Ostatné i vyjadfeni, které spole¢né podali, bylo jedno. Oba zadavatelé tak na otazku
vylou€eni zalobcli ze zadavaciho Fizeni zastavali stejny nazor. PrestoZze nejde o situaci
predpokladanou v § 2 odst. 8 ZVZ, Ize opravnéné predpokladat, ze pokud Ministerstvo zemeédélstvi
Cinilo béhem spravniho Fizeni néjaké kroky, jisté by se s nimi i druhy zadavatel ztotozrioval a

ministerstvo tak de facto Cinilo tyto kroky i jménem druhého zadavatele. Ostatné Ministerstvo



zemedélstvi, resp. jeho prfedchlidce, druhého zadavatele také zfidil. Za dané situace soud uzavira, ze
prestoze zalovany pochybil, nemélo jeho pochybeni vliv na prava zalobce a nemuize tedy byt divodem

pro zruseni napadeného rozhodnuti.

§3
Centralni zadavatel

(1) Centralnim zadavatelem je vefejny zadavatel, ktery provadi centralizované zadavani,
spocivajici v tom, ze

a) pro jiného zadavatele pofizuje dodavky ¢i sluzby, jez jsou pfedmétem verejnych zakazek,
které nasledné prodava jinym zadavatelim za cenu nikoliv vyssi, nez za kterou byly dodavky ¢i
sluzby pofizeny, nebo

b) provadi zadavaci fizeni a zadava verejnou zakazku na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace
na Ucet jinych zadavatel(.

Pred zahajenim centralizovaného zadavani jsou zadavatelé a centralni zadavatel povinni
uzavfit pisemnou smlouvu, v niz upravi svd vzajemna prava a povinnosti v souvislosti s
centralizovanym zadavanim. Uzavienim pisemné smlouvy vznika centralnimu zadavateli ve
vztahu k dotéenym zadavateliim opravnéni provadét centralizované zadavani.

(2) Centralni zadavatel provadi centralizované zadavani podle odstavce 1 podle ustanoveni
tohoto zakona platnych pro vefejného zadavatele. Provadi-li vSak centralizované zadavani
vyluéné pro sektorové zadavatele €i na jejich ucet, postupuje podle ustanoveni tohoto zakona
platnych pro sektorového zadavatele s vyjimkou pfipadu, kdy se jedna o centralizované
zadavani v oblasti obrany nebo bezpeénosti.

(3) Dojde-li pfi postupu podle odstavce 1 k poruseni tohoto zakona, odpovida za poruseni
zakona centralni zadavatel, ledaze k takovému poruseni zakona doslo jednanim ¢i opomenutim
zadavatele, pro néhoz ¢i na jehoz ucet je centralizované zadavani provadéno.

(4) Pokud byla verejna zakazka zadana v souladu s timto zakonem centralnim zadavatelem,
plati, ze vefejna zakazka byla zadana v souladu s timto zakonem i ve vztahu k zadavateli, pro
néhoz bylo centralizované zadavani provedeno.

(5) Centralni zadavatel mlze pofizovat v ramci centralizovaného zadavani podle odstavce 1

dodavky ¢i sluzby i pro sebe.

Komentar

Centralni zadavatel je moznosti pro méné zdatné zadavatele, napf. malé obce, nechat si zadat
vefejnou zakazku jinym subjektem. Na rozdil od zastoupeni zadavatele v zadavacim fizeni (viz § 151
zakona) odpovida za zadavani vefejné zakazky centralni zadavatel (s vyjimkami uvedenymi v 3).

Podotykam vSak, Zze uvedena odpovédnost se tyka zakona o vefejnych zakazkach, subjekt, ktery



poskytl dotaci (napf. finan¢ni Ufad ¢&i regionalni rada), bude zfejmé ¢init odpovédnym zadavatele,

protoze s nim uzaviel dotaéni smlouvu.

§4
Relevantni ¢innost

(1) Relevantni ¢innosti se pro ucely tohoto zakona rozumi

a) v odvétvi plynarenstvi¥

1. vyroba plynu za uéelem poskytovani sluzby verejnosti,

2. poskytovani nebo provozovani prepravni €i distribuéni soustavy uréené k poskytovani
sluzby vefejnosti,

3. poskytovani nebo provozovani tézebniho plynovodu, nebo

4. poskytovani nebo provozovani podzemniho zasobniku plynu zajistujiciho
provozuschopnost prepravni ¢i distribuéni soustavy uréené k poskytovani sluzby vefrejnosti,

b) v odvétvi teplarenstvi?

1. vyroba tepelné energie za i¢elem poskytovani sluzby verejnosti, nebo

2. poskytovani nebo provozovani rozvodného tepelného zarizeni uréeného k poskytovani
tepelné energie odbérateltim,

c) v odvétvi elektroenergetiky?

1. vyroba elektfiny za uéelem poskytovani sluzby verejnosti, nebo

2. poskytovani nebo provozovani prenosové €i distribuéni soustavy uréené k poskytovani
sluzby vefejnosti,

d) v odvétvi vodarenstvi®

1. poskytovani vodovodu, slouziciho vefejné potiebé, pro uUcely provozovani takového
vodovodu podle zvlastniho pravniho piredpisu® v souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné
vody,

2. provozovani vodovodu slouziciho vefejné potiebé podle zvlastniho pravniho piedpisu® v
souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné vody, nebo

3. dodavka pitné vody do vodovodu podile bodti 1 a 2,

e) ¢innost osob vykonavajicich relevantni ¢innost podle pismene d), pokud tato ¢innost

1. souvisi s projekty vodniho hospodarstvi, zavlazovanim nebo odvodnovanim puady za
predpokladu, ze objem vody, ktery ma byt vyuzit pro dodavky pitné vody, predstavuje vice nez
20 % celkového objemu vody, které uvedené projekty nebo zavlazovaci €i odvodiiovaci zafizeni
poskytuji, nebo

2. souvisi s odvadénim odpadnich vod kanalizaci slouzici verejné potiebé nebo s ¢iSténim
odpadnich vod,

f) ¢innost souvisejici s poskytovanim €i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu

vefejnosti v oblasti drazni, tramvajové, trolejpusové nebo lanové dopravy® a provozovani



vefejné autobusové dopravy” (dale jen "dopravni sit"); dopravni sit' se povazuje za existujici,
pokud je éinnost podle tohoto pismene poskytovana podle podminek stanovenych pfisluSsnym
spravnim organem, zejména pak podminek tykajicich se poskytovani ¢éi provozovani dopravni
sité, prepravni kapacity nebo frekvence poskytovani takové €innosti,

g) €innost souvisejici s poskytovanim

1. vyhrazenych postovnich sluzeb, které jsou nebo mohou byt vyhrazeny na zakladé
pravniho piedpisu Evropské unie®, nebo

2. jinych postovnich sluzeb, které nemohou byt vyhrazeny na zakladé pravniho predpisu
Evropské unie®;

postovnimi sluzbami se rozumi sluzby spocivajici v podani, tfidéni, smérovani a dodavani
postovnich zasilek, pficemz za postovni zasilku se povazuje zasilka oznacena adresou bez
ohledu na jeji hmotnost a jejimz obsahem mohou byt kromé pisemnosti zejména knihy,
katalogy, noviny a €asopisy ¢i jiné zbozi,

h) éinnost souvisejici s poskytovanim jinych nez postovnich sluzeb uvedenych v pismenu
g), pokud jsou tyto sluzby poskytovany osobou, ktera poskytuje rovnéz nékterou z postovnich
sluzeb podle pismene g) a pokud souc¢asné poskytovani postovnich sluzeb podle pismene g)
neni vylouéeno z plsobnosti tohoto zakona podle § 20; za jiné nez postovni sluzby se povazuji

1. sluzby bezprostiedné souvisejici s postovnimi sluzbami, tedy sluzby predchazejici podani
€i nasledujici po dodani, zejména sluzby spravy postovni podatelny odesilatele nebo adresata,

2. sluzby bezprostfedné souvisejici s postovnimi sluzbami a poskytované zcela
elektronickymi prostifedky, vcetné zabezpecéeného pienosu koédovanych dokumentu
elektronickymi prostredky, sluzby spravy adres a prenosu registrované elektronické posty,

3. sluzby tykajici se zasilek neuvedenych v pismenu g), zejména neadresné reklamni zasilky,

4. finanéni sluzby uvedené v kategorii 6 pfilohy ¢. 1 a v § 18 odst. 2 pism. b), a to v€etné
postovnich penéznich poukazek a zirovych prevodi,

5. filatelistické sluzby, nebo

6. logistické sluzby spocivajici ve sluzbach kombinujicich fyzické doruéeni ¢i uskladnéni s
jinymi nepostovnimi funkcemi,

i) €innost provadéna pfi vyuzivani geograficky vymezeného uzemi za ucelem

1. vyhledavani, prizkumu nebo dobyvani ropy, plynu, uhli nebo jinych pevnych paliv, nebo

2. poskytovani a provozovani letist’ 9), namornich nebo vnitrozemskych pfistavi nebo jinych
termindlovych zarizeni pro letecké a namoini dopravce nebo dopravce na vnitrozemskych
vodnich cestach.

(2) Nejde-li o vefejného zadavatele, za relevantni ¢innost se pro Ucely tohoto zakona
nepovazuje

a) dodavka vyrobené tepelné energie nebo plynu, pokud

1. jde o dodavku do siti, které umoziuji poskytovani sluzby verejnosti,

2. jejich vyroba je disledkem provadéni jiné €innosti, nez je ¢innost podle odstavce 1,

3. dodavka je zamérena pouze na ekonomické vyuziti vyrobené tepelné energie nebo plynu a

4. nedosahuje vice nez 20 % primérného obratu zadavatele za predchazejici 3 roky,



b) dodavka vyrobené elektfiny nebo pitné vody, pokud

1. jde o dodavku do siti, které umoziuji poskytovani sluzby verejnosti,

2. jejich vyroba je provadéna za uéelem vykonu jiné €innosti, nez je €innost podle odstavce
1,

3. dodavka zavisi pouze na vlastni spotiebé zadavatele a

4. nedosahuje vice nez 30 % primérné celkové vyroby elektfiny nebo pitné vody
zadavatelem za predchazejici 3 roky.

(3) Za relevantni ¢innost se pro ucely tohoto zakona nepovazuje rovnéz provozovani verejné
autobusové dopravy podle odstavce 1 pism. f) v pfipadé, Ze jiné osoby mohou poskytovat

takovou sluzbu na celém Gzemi statu nebo ve vymezené oblasti za stejnych podminek.

4 Zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o0 zméné nékterych zakonul (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

5 Zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potifebu a o zméné nékterych
zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

6) Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

) Zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisu.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spoleénych
pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spole€enstvi a zvySovani kvality sluzby.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. Cervna 2002, kterou se méni
smérnice 97/67/ES s ohledem na dalSi otevieni poStovnich sluzeb Spolegenstvi hospodarské soutézi.

9 Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona &. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve znéni pozdéjSich

predpisu.

Komentar

Ustanoveni definuje relevantni Cinnost, tedy sektorového zadavatele. Dulezité je si uvédomit, ze
sektorovy zadavatel musi splfiovat definici stanovenou v § 2 odst. 6 zakona. Relevantni €innost se
rozumi plynarenstvi, teplarenstvi, vodarenstvi, poskytovani €i provozovani dopravnich siti, nékteré
zejména vyhrazené postovni sluzby a nékteré Cinnosti provadéné pfi vyuzivani vymezeného uzemi
[viz pism. i)]. Sektorovy zadavatel zadava pouze nadlimitni vefejné zakazky. Musi se také jednat o
vefejnou zakazku v sektorové oblasti, nesektorové vefejné zakazky nezadava (sic!). Sektorovy
zadavatel ma ve své podstaté ,lehCi“ Zivot pfi zadavani vefejnych zakazek oproti vefejnému
zadavateli, nebot nezadava podlimitni vefejné zakazky, mize vzdy bez dalSiho pouzit jednaci fizeni s

uvefejnénim a ma ,volng&jsi ruce” pfi stanovovani kvalifikace.

Pokud subjekt spliuje jak definici vefejného a sektorového zadavatele a zaroven se jedna o
vefejnou zakazku v sektorové oblasti (sic!), postupuje dle ustanoveni pro sektorového zadavatele
(srovnej § 2 odst. 7 a § 5).



Vyjimky pro sektorového zadavatele jsou stanoveny pro:

— dodavky vyrobené tepelné energie nebo plynu (odst. 2), vyjimka plati pouze za pfedpokladu,

Ze se nejedna o vefejného zadavatele,

— dodavky vyrobené elektfiny nebo pitné vody (odst. 2), vyjimka plati pouze za pfedpokladu, ze se

nejedna o vefejného zadavatele,
— provozovani vefejné autobusové dopravy,
— § 19 zakona,

—rozhodnuti Evropské komise pro urcitou zemi v urcité oblasti (viz § 20).

Judikatura a rozhodnuti UOHS
K postovnim sluzbam
Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia proti
Administracion General del Estado
rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-220/06 ze dne 18. 12. 2007

Pravo SpoleCenstvi musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani pravni Upravé ¢lenského statu,
ktera umoznuje organlim vefejné spravy svéfit bez uplatnéni pravidel pro zadavani verejnych zakazek
poskytovani postovnich sluzeb vyhrazenych v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole€nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich
sluzeb Spole€enstvi a zvySovani kvality sluzby akciové spole€nosti se stoprocentni uéasti statu, ktera
je v tomto staté poskytovatelem vseobecnych postovnich sluzeb (v pfipadé CR by se zfejmé

jednalo o Ceskou postu).

Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych
zakazek na sluzby, ve znéni smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zafi 2001, musi byt
vykladana v tom smyslu, Zze brani pravni Upravé ¢lenského statu, ktera umoznuje organim verejné
spravy sveéfit bez uplatnéni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek poskytovani nevyhrazenych
postovnich sluzeb ve smyslu smérnice 97/67 akciové spolecnosti se stoprocentni Uéasti statu, ktera je
v tomto staté poskytovatelem vSeobecnych postovnich sluzeb, jestlize dohody, jez podléhaji uvedené

pravni Uprave,

— dosahnou relevantni prahové hodnoty stanovené v &l. 7 odst. 1 smérnice 92/50, ve znéni

smérnice 2001/78, a zaroven,

— jsou smlouvami ve smyslu ¢€l. 1 pism. a) smeérnice 92/50, ve znéni smérnice 2001/78,

sjednanymi pisemné a za Uplatu.



Clanky 43 ES, 49 ES a 86 ES, jakoz i zdsada rovného zachazeni, zasada zakazu diskriminace na
zakladé statni prisluSnosti a zasada transparentnosti, musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani
pravni Upravé Clenského statu, ktera umoznuje organdm verejné spravy svefit bez uplatnéni pravidel
pro zadavani vefejnych zakazek poskytovani nevyhrazenych postovnich sluzeb ve smyslu smérnice
97/67 akciové spole¢nosti se stoprocentni UCasti statu, ktera je v tomto staté poskytovatelem

v8eobecnych postovnich sluzeb, jestlize dohody, jez podléhaji uvedené pravni Uprave,

— nedosahnou relevantni prahové hodnoty stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 92/50, ve znéni

smérnice 2001/78, a zaroven,

— nejsou ve skuteCnosti jednostrannym spravnim aktem, ktery by stanovil povinnosti pouze pro
poskytovatele vSeobecnych poStovnich sluzeb a ktery by se znacné odchyloval od obvyklych

podminek jeho obchodni nabidky.

Soubéh cinnosti verejného a sektorového zadavatele — vybudovani Zeleznic¢ni traté
STRABAG AG a Kostmann GmbH proti Osterreichesche Bundesbahnen

spojené pfipady — rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-462/03 (Strabag AG)

a C463/03 (Kostmann GmbH) ze dne 16. cervence 2005, celex 62003J0462

Evropsky soudni dvar shledal, ze pokud ¢innost vefejného zadavatele splfiuje definici sektorového
zadavatele, Fidi se pfi zadavani zakazek v ramci této €innosti sektorovou smérnici Rady 93/38 EHS o
koordinaci postupll pfi zadavani vefejnych zakazek subjekty puUsobicimi v odvétvi vodniho

hospodafrstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

§5
Soubéh cinnosti

(1) Soubéhem ¢innosti se rozumi, souvisi-li predmét zadavané verejné zakazky s vykonem
relevantni €innosti i s vykonem jiné ¢innosti zadavatele.

(2) Pfi soubéhu ¢innosti podle odstavce 1

a) verejny zadavatel postupuje podle ustanoveni tohoto zakona platnych pro sektorového
zadavatele pouze tehdy, pokud predmét verejné zakazky souvisi predevSim s relevantni
€¢innosti vykonavanou verejnym zadavatelem; v opaéném piipadé nebo pokud nelze objektivné
urcit, zda predmét vefejné zakazky souvisi predevsim s vykonem relevantni ¢innosti, postupuje

vefejny zadavatel podle ustanoveni tohoto zakona platnych pro vefejného zadavatele,



b) sektorovy zadavatel nepostupuje podle tohoto zakona, pokud predmét verejné zakazky
souvisi pfedevsim s jinou jeho éinnosti, nez je vykon relevantni €innosti; v opaéném pripadé
nebo pokud nelze objektivné uréit, zda predmét verejné zakazky souvisi predevsim s vykonem
jiné €innosti, postupuje sektorovy zadavatel podle ustanoveni tohoto zakona platnych pro

sektorového zadavatele.

Komentar
K§5

Sektorovy zadavatel zadava pouze nadlimitni vefejné zakazky. Musi se také jednat o vefejnou
zakézku v sektorové oblasti, nesektorové vefejné zakazky nezadava (sic!). Sektorovy zadavatel ma
ve své podstaté ,lehli“ Zivot pfi zadavani vefejnych zakazek oproti vefejnému zadavateli, nebot
nezadava podlimitni vefejné zakazky, mize vzdy bez dal$iho pouzZit jednaci fizeni s uvefejnénim a

ma ,volng&jsi ruce® pfi stanovovani kvalifikace.

Pokud subjekt splfiuje definici vefejného a sektorového zadavatele a zarover se jedna o vefejnou
zakazku v sektorové oblasti (sic!), postupuje dle ustanoveni pro sektorového zadavatele (srovnej § 2
odst. 7 a § 5). Upozorriuji, ze nové dle novely zakona €. 55/2012 Sb., nelze této ,vyhody“ vyuzit v
odvétvi vodarenstvi [viz § 4 odst. 1 pism. d) a e)]. Vyjimka ze ,soubéhu” se také netyka zadavani
vefejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti. Odkaz na § 19 odst. 1 znamena, Ze vyjimky

stanovené v tomto ustanoveni jsou zachovany.

Judikatura a rozhodnuti UOHS
Soubéh cinnosti verejného a sektorového zadavatele — vybudovani Zelezniéni traté
STRABAG AG a Kostmann GmbH proti Osterreichesche Bundesbahnen
spojené pfipady — rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-462/03 (Strabag AG)
a C463/03 (Kostmann GmbH) ze dne 16. cervence 2005, celex 62003J0462

Evropsky soudni dvar shledal, Ze pokud ¢innost vefejného zadavatele splfiuje definici sektorového
zadavatele, Fidi se pfi zadavani zakazek v ramci této ¢innosti sektorovou smérnici Rady 93/38 EHS o
koordinaci postupll pfi zadavani vefejnych zakazek subjekty pUsobicimi v odvétvi vodniho

hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.



