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Rozcepyfeny Vladimir Kucera
o rozc¢epyreném Janu Rychlikovi
v roz¢epyrenych déjinach

Byl jsem vzdycky mirné, trochu starocesky hezky receno,
roz¢epyfeny. Vzhledem i chovanim. Maminka fikala ,jako
z divych vajec®, babicka, ptivodem z Ttesté, pak ,,neustanove-
ny“. Kolegyné¢ Jana z jednoho mého pradavného zaméstnani se
mé vzdycky pokousela zklidnit vétou: ,,Sesedni a pobud!“ Inu,
sesedl jsem, to jsem jesté zvladl, ale zpravidla dlouho nepobyl.

Tento povahopis zplisobil, ze jsem byl vzdycky trochu
nervézni z lidi, ktefi nejsou rozcéepyfeni. Ktefi v klidu sesed-
nou a pobudou. Maji poskladané ponozky ve skfini a mys-
lenky v hlavé. Mam z nich trému. Ocekavam, kdy feknou, ze
s raplem se nebudou bavit.

Uplné stejné pocity jsem mél, kdyz jsem se poprvé setkal
s Janem Rychlikem. Prece jenom profesor, Ze? Nejen, Ze bude
mit myslenky vzorné slozené do kominku ve skfini, ale on jich
bude mit tu almaru Gplné plnou. Nabitou. Na takové si ¢lovek
musi davat pozor. Prichyti naSince pfi neznalost, a bud mu
vynadaji, nebo se jim o¢i zakali takovym zvlastnim vyrazem.
Jakoby smutkem nad tim, zZe dalsi pfihodna hlava nedosla
svého naplnéni.

Rychlik navic je nejen historik, ale i etnograf. Hovoii kolika
jazyky, lyzuje, po tatinkovi ma hudebni sluch a po mamince
hereckou vybavu. A kdyz jsem ho poprvé slysel mluvit, pocho-
pil jsem, Ze to vSechno ma doopravdy pékné uttidéné. Jako
podle jizdniho radu.

Respektoval jsem tedy Jana Rychlika coby muze z jiného
brehu, z mist, do kterych mi neni doptano doplout, protoze
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moje lodicka je proti jeho korabu trochu rozc¢epyfena, navic
ne docela a ne vyrovnané vytizena intelektualnim zbozim
a tudiz znac¢né vratka.

Byl jsem potom rad, kdyz profesor Jan Rychlik prisel deba-
tovat do Historie.cs, protoze mi bylo jasné, ze fe¢ s nim bude
vzdycky vécna, piesnd a oteviend. Takové to az biblické: Ano,
ano. Ne, ne. Nicméné jsem mél vii¢i nému vzdy uctivy ostych,
jaky mivaji rozéepyfeni oproti nerozéepyfenym. Jediné, co
jsem si obcas troufl, bylo ho trochu pribrzdit, protoze kdyz si
Jan Rychlik vezme slovo, tak si ho potom drzi, dokud nevy-
povi vse, jak si mysli, Ze je nutno.

Az pak jednou pfisel pofad o narodnich zajmech, coz je
takovy miij, fekl bych poné¢kud necudné: rajc. A ja zacal citit,
ze v panu profesoru Rychlikovi cosi doutnd. Byl porad neroz-
¢epyteny, ale... Clovék mé instinkt, ktery mu pomiize vycitit,
odkud piihotiva, a tak jsem se zeptal: ,Cim to je, Ze kdyz se
mluvi o ¢eskych narodnich zajmech, dfive nebo pozdéji to
skon¢i u Némct a vymezovani se viici nim?*“ Mé to fakt zaji-
ma a myslim si o tom svoje, a tehdy jsme jesté netusili, jak je
to v nas pokfiven¢ zalezlé, jak si to porad drbeme, jako baba
bolavé, a jakou roli, prakticky rozhodujici, sehraje tento pro-
blém v prezidentské volbé. A Rychlik pfijal tuto otazku jako
startovni vysttel: ,,Kdyz se jednd o ¢esko-némecké vztahy, tak
ja to uz musim takhle v televizi fict. Spatné, z1¢ Gseky ¢esko-
-némecké minulosti cilené vytahuji a zobecnuji tii skupiny lidi.
Prvni jsou ti, ktefi utrpéli béhem nacistické okupace a valky
s Hitlerovym Némeckem néjakou ztratu. Ty chdpu. Ovsem
je jich uz velmi malo. Pak je druha skupina, ta, ktera to ¢ini
z idiocie. Prosté idioti. A potom tfeti skupina, lidi, kterych
bychom se méli zeptat, za ¢i penize tak ¢ini.“ Myslim, pokud
si dobfe vzpominam, ze Honzovi Rychlikovi se v tu chvili
rozcepyfila peclivé nacesand patka po cele dolti az do blys-
kajicich se oci.

Ajja poznal, zZe v Rychlikové skiini je sice myslenek a znalos-
ti nepfeberné, a Ze jsou tam srovnany po presnych argumentac-
nich liniich, jenomze zdaleka ne tak nerozc¢epyfen¢ a ustano-
vené, jak jsem si myslel. Ze z nich na mnoha mistech vytréuje
cosi vzdorného, buri¢ského, néco z divych vajec. V té chvili,
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a potom za dlouhych rozhovort kupiikladu o déleni Cesko-
slovenska, pii nichz jsme upijeli pivo ¢i vino, obcas i zvysili
hlas, jsem mnohokrat musel Honzovi fici: ,,Sesedni a pobud!®,
protoze jsem trysku a rozmdchlosti jeho myslenek a nazort
prestaval stacit. Uz jsem si ho jenom nevazil, uz jsem ho m¢l
irdd. Poznal jsem v ném totiz chlapka z rodu rozc¢epyienych.

Ak tomu pribyl zasnény vyraz v Honzové tvari, kdyz prisla
fe¢ na lokomotivy a zeleznici viibec. Trpim také ajznbonackym
syndromem a laskou k masinkdm. Shodli jsme se s Honzou
na tom, ze, jde-li to, nejradéji jedeme vlakem. To nevysvétlite
nikomu, kdo neni takhle postizen.

Kdyz za¢ne Honza Rychlik mluvit o masinkach, nasko¢i mi
vzpominka na jednu z povidek mého milovaného O. Henryho.
Tulak, zelezni¢ni tramp, se v tom ¢teni vuli osudu stane vad-
cem velké lupicské bandy. A, veden zkus$enosti starého hobo,
vyhlédne v prérii misto, na némz vlak musi zastavit, a kde lze
provést velkou vlakovou loupez v podstaté bez rizika. Jenom-
ze kdyz velky loupeznicky boss uciti viini nakladniho vagénu,
uslysi ,,vlakovej zvonec®, sdhne si na koleje, cosi se v ném zlo-
mi, odhodi viidcovsky stetson, kolty i ostruhy, zaleze do vagé-
nu, a bandité marné ¢ekaji na povel naéelnika Cerného orla.
Ten se zase zménil v trampa, feceného Kuratko, a odjizdi vla-
kem $tastné v ddl. Jo, kdyz vidim ctihodného pana profesora
Jana Rychlika vypravét o lokomotivach, nadrazich a kolejich,
néjak si umim piedstavit, jak (alespon ve snech) odhazuje
atributy profesorstvi a uvelebuje se v kouté vagénu, pod nimz
drnci koleje. (Jedind profesorska narazka by mozna od ngj
zaznéla, totiz, ze nedrncaji prazce, jak to napsal Jan Vycital
v Oranzovém expresu, ktery tak skvéle cundracko-ajznbonac-
ky zpival Mirek Hoffmann a Greenhorni, prazce prosté nikdy
nedrncaji, to koleje drncaji, studente!; to by nesnesla profe-
sorska presnost, ale pak by se uz zelezni¢ni tulak Honza Rych-
lik nechal unaset, at si drncd, co si drncé, jen kdyz to drnca.)

Honza Rychlik jede podle jizdnich fadt. To ano, podle
vSech téch tajemnych znacek, které napovidaji, zda vlak jede
v sobotu ¢i v ttery, jestli ¢eka na ptipoj z Horni Dolni, a nebo
zdali mu pohrdavé odjizdi, az pfijde ¢as; podle oznaceni, kte-
ré naznacuji, na které stran¢ je nastupisté a jestli je ve vlaku
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jidelni viiz. Ano, Rychlik (nomen omen) jede podle jizdnich
radt,aby byl co nejdiiv tam, kde byt pottebuje. A aby si taky
uzil krajinu kolem i sdm vlak: masiny a vagoénky, i nddrazi.
Jezdi podle jizdnich add, ale drncé si podle nich, jak chce.
Jak si sam urdi.

Kdyz jsme tenhle rozhovor dopsali, chtél jsem ho néjak
hezky seradit, dat mu rad, thledné vytvorit kapitoly a vlibec
ho ucesat. Zjistil jsem, Ze je neucesatelny. Jako Honza Rychlik.
Ze se vrha do nepiedvidatelnych zatd¢ek, nachézi si zdhadné
krizovatky, aby z nich vitézné¢ doSel k jasnému zavéru, otaci
se zdanlivymi malickosti, aby se z nich vyklubala dalezita
zalezitost. Trikrat jsem se pokousel ten rozhovor pfeprat,
prebouchat ve jménu thlednosti, a tfikrat mé porazil svou
rozéepyrenosti. A nenito pouze tim, Ze je Honza Rychlik roz-
Cepyfeny, a Ze ja jsem konec koncti také rozcepyteny. Vzdyti ty
déjiny jsou rozcepyfené a do Skatulky je thledné nenaskladas.
Vzdycky nékde néco vystréi.

Co, kde, a kdy, Jane Rychliku?
Vliadimir Kucera
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Ktery pribeh ceskych déjin je podle tvého nazoru nejsilnéjsi
a nejosudovéjsi?

Podle mé je to obdobi sedmnactého stoleti, stavovské
povstani, tricetiletd valka a rekatolizace, zavér tohoto véku.
A potom formovani novodobého ¢eského naroda, ¢ili to,
¢emu se fika narodni obrozeni, tedy konec osmnactého a pre-
devsim devatenacté stoleti. Tam sice nejsou nase kofeny — ty
lezi mnohem hloubéji v minulosti - ale jsou tam nékde polo-
zeny zaklady dalsiho vyvoje naroda, ktery nas ovliviiuje az
do soucasnosti.

Je pozoruhodné, Ze v onom 19. stoleti, ackoliv vétsina oby-
vatelstva uz dvé sté let byla katolicka, pfevzali jsme vlastné
protestantskou interpretaci ¢eského stavovského povstani
a ztotoznili jsme se s ni. Stavovské povstani je tak casto cha-
pano jako boj za ceska prava a svobody a jeho porazka jako
konec samostatnosti ¢eské. K tomuto chapani Bilé hory jako
narodni katastrofy pfispély spisy francouzského historika, sla-
visty a bohemisty Ernesta Denise. Denis v Cechéch pobyval
v 19. stoleti a napsal ve francouzstiné velky opus Fin de I'in-
dépendance bohéme (Konec samostatnosti eské), a také La
Bohéme depuis la Montagne Blanche (Cechy po Bilé hote),
které byly v letech 1904—-1905 pielozeny do Cestiny, a dobfe
zapadaly do koncepce déjin Frantis$ka Palackého, byt Palac-
ky dovedl svoje Dé&jiny naroda éeského v Cechach a v Moravé
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jenom do roku 1526. V tomto svém dile jako vrchol naSich déjin
vnimal husitstvi.

Tato konstrukce narodniho ptibéhu nas sice dlouhodobé
ovliviiuje, ale historicky zdaleka neni pfesna, jsou v ni rtizné
lapsy. Kdesi v ni vzniké ptedstava, jez u vétsiny Cechti pieziva
dodnes, ze Bild hora byla tragickym koncem cesstvi, pocatkem
germanizace. Dokonce se stavovské povstani vyklada jako
policek Némctm. A soucasné tehdy pocinajici rekatolizace
neni chapana v roviné nabozenské, ale spise jako, reknéme,
zalezitost statopravni a narodni. Realita je zcela jina, protoze
zadna germanizace do sedmnactého stoleti neexistovala, to
je anachronismus, ktery je do historie vnesen az o dvé sté let
pozdéji. Ferdinandovi II. a jeho nastupctim bylo uplné jed-
no, jakym jazykem lidé hovoii. A pokud, coz se Casto cituje, je
v Obnoveném zfizeni zemském vyhldSena rovnopravnost ném-
¢iny s Cestinou, tak to neni namifeno proti ¢estiné, ale pouze
to kodifikuje tehdy existujici stav. Né¢kdy byva jako protiklad
k tomuto ustanoveni Obnoveného zfizeni zemského z roku
1627 citovan zemsky zakon z roku 1615, ktery urcuje, ze zadny
cizi §lechtic nemtize ziskat v Cechach inkolat, tj. pravo usidlit
se, nabyvat pozemkovy majetek a byt pfijat do stavovské obce,
pokud neovlada cestinu, a stejné tak se nikdo bez znalosti
Ceského jazyka nemtize stat méstanem svobodného kralov-
ského mésta. Cizinci se také zavazuji k povinnosti nechat své
déti ucit Cesky. To ale neznamena, ze vSichni mistni §lechtici
a méstané hovotrili Cesky. Samoziejmé uz viibec ne poddani,
u téch na tom viibec nezalezelo, ti mohli mluvit tfeba ¢insky.
Naopak toto ustanoveni spise dokazuje skutecnost, ze velka
Cast privilegovaného zde usedlého obyvatelstva ¢esky neho-
vorila. Protoze kdyby vétSina uzivala cestinu, tak proc¢ viibec
takovy zakon prijimat? Byl by uplné zbytecny.

Stavovské povstani organizovali a vedli pfedevsim zastup-
ci evangelickych stavli, mezi kterymi bylo mnoho takovych,
kteti bud mluvili jenom némecky, anebo pro né¢ némcina byla
prvnim jazykem, tj. jazykem, v némz se dokazali lépe a srozu-
mitelnéji vyjadfovat, nez v ¢estiné. Kupftikladu Jindfich Mates
z Thurnu neuzival ¢esky jazyk viibec a mizeme predpokla-
dat, Ze jeho vyzva k defenestraci byla pfednesena v némciné.
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Béhem stavovského povstani bylo také zavedeno dvojjazycné
jednani a ufadovani Ceského zemského snému. Diivod byl
prosty: fada snémujicich cesky neuméla. Nebylo mozno se
s nimi ¢estinou domluvit. Zavedlo se také zahajovani zasedani
ceskou a némeckou modlitbou.

V tomto ohledu se ztotoznuji s profesorem Josefem Peka-
fem, ktery 1ika, ze Bild hora vlastné paradoxné posilila cesky
zivel. Luterani, ktefi tvorili nejvétsi ¢ast protestantskych stavi,
povazovali za stfedisko své vzdélanosti, za jakousi svoji ide-
ovou Mekku, némecké univerzity v Heidelbergu a ve Witten-
bergu. Tam, v némeckém jazykovém prostiedi, se ¢asto vzdé-
lavali. Posileni protestantského zivlu v roce 1619, v némz byl
na Cesky triin zvolen Fridrich Falcky, znamenalo proto také
posileni imigrace dal$ich evangelickych §lechticti a protes-
tantské (predevsim kalvinské) inteligence z némeckych pro-
testantskych zemi.

A pokud bychom chtéli vnimat Bilou horu jako konec ceské
samostatnosti, tak narazime i na nékteré statopravni problémy.
Musime vzit na védomdi, Ze Cesky stat vlastné¢ jako samostatny
subjekt mezinarodniho prava zanikl uz roku 1526 spojenim
zemi koruny ceské, rakouskych alpskych zemi a zemi koruny
svatostépanské, cili Uher a Chorvatska. Ale na druhé strané
vidime, Ze si ceské zemé i po Bilé hoie zachovaly sviij zvlastni
statut az do roku 1749, kdy dochazi ke zruseni ceské dvorské
kancelare. Nékteri cesti historici, naptiklad Antonin Rezek,
rok 1749 povazuji za konec svébytnosti ceského statu, ale i to
je problematické, protoze Habsburkové, coby rakousky cisai-
sky rod, vladli v Cechach vzdy pouze z titulu krald ¢eskych.
V jejich titulatufe byl titul ¢eského krale, a kdybychom byli
dtsledni, musime pfipustit, ze historicky cesky stat byl zruSen
teprve roku 1918 usnesenim revolu¢niho narodniho shromaz-
déni, které prohlasilo vznikly ceskoslovensky stat republikou.

Pribéh devatenactého stoleti je pro nas dtlezity proto, ze
tehdy se zformoval novodoby &esky narod. Reéeno slovy mého
kolegy Lubose Velka, s kterymi ja se ztotoznuji: za zhruba ptil
stoleti vznikl z masy pologramotnych sedlakt sebevédomy
narod. Narod plné¢ dotvoreny, narod, v némz existovaly a fun-
govaly vSechny socialni vrstvy, ndrod, majici svoji inteligenci,
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majici svoje kulturni, védecké, spolecenské, politické organiza-
ce, a tedy narod zcela kompatibilni s okolnimi narody Evropy,
zejména zapadni Evropy. To je jisté velky skok dopiedu a je
to hodno zapamatovani.

Ja na rozdil od jinych historik nehodnotim jako vrchol
ceskych déjin husitstvi, protoze ho vnimam jako néco, co odsu-
nulo Cechy na vedlej$i kolej evropského vyvoje a to na pomér-
né dlouhou dobu. A pak zas trvalo dost dlouho nez se Cei,
byt spi$e bychom méli uZit terminu Cechy, vratili do hlavniho
kulturniho proudu, v némz se vyvijela Evropa.

Proc spise Cechy nez Cesi?

Pokud pouzivime pro obdobi do konce osmnactého sto-
leti vyraz Cesi, tak je tieba jej vnimat spise v teritorialnim
neZ v narodnostnim smyslu slova, tedy jako obyvatelé Cech.
Némcéina ma pridavné jméno ,landesbéhmisch®, tedy ,,éesky
v zemském smyslu®, ale to je jen priblizny preklad, protoze
v CeStin¢ presné odpovidajici adjektivum nemame. Pouzitim
zemépisného nézvu Cechy (jako ekvivalent némeckého poj-
mu Béhmen) problém dvojiho vyznamu vyrazu Cech pro toto
obdobi odpada. Ale abych se vratil k husitstvi. Tato ¢eska
reformace, nebo spise protoreformace, je jist¢ zajimavy feno-
mén, ale opét se ztotoznuji s Pekafem, ze je to jesté hnuti zcela
stftedovéké a prislo prilis brzy. V dobé, kdy vzniklo, jesté neby-
la na néjaké sifeni reformacnich myslenek ptripravena ptda,
k tomu mohlo dojit az zhruba o sto let pozdéji. Jinak, nutno
rici, i Sestnacté stoleti je nepochybné zajimavou a vyznamnou
epochou Ceskych déjin, pravé pro svij kulturni a hospodarsky
vzestup, ke kterému bé¢hem tohoto obdobi doslo...

Za prvnich Habsburkl prozivaji ceské zemé nepochybné
stabilitu. V zemi existuje ndbozenska tolerance, ne sice v tako-
vém smyslu, jak ji chdpeme dnes, ale jako, feknéme, koexisten-
ce riznych nabozenstvi; lidé odlisSnych ndbozenstvi byli schop-
ni zit vedle sebe a nemuseli si pfitom ,,pro viru“ podrezavat
krky, jak tomu bylo jinde v Evropé¢ a bohuzel pozdéjii u nas.
A zejména to byly ¢asy hospodarské prosperity. V 16. stoleti
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u nas nedochazi k né¢jakym hladomortim, nenachazime tu zad-
né priznaky masové bidy, coz tenkrat nebylo tak samozfejmé.
Jisté, v kazdém systému, nebo v kazdé dobé, zije urcitd cast
obyvatelstva na hranici existen¢niho minima, ¢i dokonce pod
jeho hranici, ale v $estnactém stoleti tady panuje relativni hos-
podarsky blahobyt, ktery se tyka vSech vrstev. Kdyz tfeba cte-
me usneseni zemského snému, které sedlaktim zakazuje nosit
odév vyssich méstskych vrstev, tak to o nécem svédci; museli
na néj mit, to znamenad, Ze si asi ekonomicky nezili §patné.

Mimochodem: muj ucitel kdysi na fakulté, historik profesor
Josef Petran, tehdy ovSem jesté profesorem nebyl, nékdy kon-
cem padesatych let zacal zkoumat pravé postaveni poddanych
v obdobi 16. stoleti. Napsal o tom knihu, a taky o postaveni
poddanych v sedmnactém stoleti, a zjistil, ze si v té dobé nezili
nijak $patné. Tehdy byl za tento svilj objev potrestan. Na cas
jej poslali do vyroby, protoze jeho zjisténi nezapadalo do ram-
ce historickych tezi a stereotypd, které tehdy byly vypracova-
ny a musely se striktné dodrzovat. Za feudalismu prosté zili
poddani v bidé, to nesméli historici svymi védeckymi néalezy
nabouravat, pies to ideologicky vlak nejel.

To, co tu zaznélo, je celé proti zabéhnutym stereotypivm obec-
ného vnimdni déjin. Ba pro beiného obcanského konzumenta
vSemoznych interpretact nasi historie mluvis az rebelsky. feden
z nejvétsich pribehi ceskych déjin je doba po Bilé hote, husitstvi
nevyznamne...

Ja jsem neftekl, Ze nevyznamné, ja jsem rekl, Ze ho nevidim
jako vrchol ¢eskych déjin. Vyznamné nepochybné bylo.

Husitstvi se dockalo behem pozdéjsi doby mnoha rizné hero-
izovanych interpretaci. Bylo vyklddano vyhradné pozitioné,
vcetné vSech jeho pritvodnich znaki. CoZ se tykalo celého toho-
to obdobi, vcetné doby jeho ndstupu. Stranou se ponechdvala
skutecnost, Ze kuprikladu uz v dobé tésné predhusitské narodné
velmi slaveny Dekret kutnohorsky ucinil z Karlovy univerzity

svvs

ucilisté mnohem niZsiho rddu, nezZ byla pred nim...
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To je jeden priklad. Ale hlavné, kdyz mluvime o pozdéjsich
husitskych ¢asech — zemé byla husitskymi valkami naprosto
zpustoSena a zbidacena. Ideologické vyklady, které husitstvi
v minulosti ukotvovaly v nasi historii, byly ¢asto az nehorazné.
Ttreba predstava Tabora jako zakladniho vychodiska nasich
demokratickych tradic. Tak interpretoval Tabor tieba profe-
sor Josef Macek v padesatych letech minulého stoleti. Tvrdil,
a tehdy se proti tomu nebylo mozné bez existen¢nich rizik
postavit, tato téze se stala zdvaznou doktrinou, zZe na Tabofte
jsou kofeny naseho vnimani a chapani demokracie. Ostatné
tak to vidél také Masaryk, byt ten nahlizel demokracii znac¢né
jinak, nez ideologové 50. let. Nicméné i on se drzel v konstituo-
vani demokratické republiky hesla, ze ,Tabor je nas program®.
Ve skutecnosti byl Tabor jakousi teokratickou méstskou repub-
likou, kde moc demokracie nebylo. Rozhodné zde nebyl zadny
prostor pro nabozenskou a ziejmé ani pro nazorovou toleran-
ci. Program taborskych knézi se nedochoval, zname jej vlastné
jenom z kritik, od jeho oponentd, ale da se pomérné dobre
rekonstruovat. Uz od 19. stoleti se napf. kladné hodnoti vzde-
lanost husitskych kazateld a jeji $ifeni mezi lid. Dobfe, vypada
to hezky, kdyz ve Vavrové filmu prosta babicka cte bibli, ale
husitsti knézi kazali, Ze clovék ma umeét cist a psat jen proto,
aby mohl ¢ist Pismo. Soucasné s tim vyhlasovali pfedev$im
knihy se svétskou tématikou — a samozfejmé i spisy svych
nabozenskych odptirct — za kaciiské; tvrdili, ze jsou od dabla
a proto je tieba je odistit ohném. Husitsti ideologové a poli-
tici nebyli zadni lidumilové, rozhodné, jak fekl Josef Pekar
v polemice s Masarykem, Tabor nema s moderni demokracii
nic spole¢ného. A s humanitou uz naprosto nic. Cela tehdejsi
doba byla z dne$niho hlediska hodné nehumanni, tak pro¢ by
méli byt humanni zrovna husité, a pro¢ u nich hledat néjaké
kofeny nasi moderni, soucasné humanity a demokracie.

Prdvé tak pohled na Fana Zigku coby moudrého, ptisného,

le¢ spravedlivého viidce, nakonec i ve vécech viry, piisobt tro-

chu pohaddkové...
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Jan Zizka byl véle¢nik, vojeviidce. Svou kariéru zaéinal
jako loupezivy rytit a kdyby byl tehdy dopaden, skoncil by
na Sibenici nebo na poprav¢im $palku. Potom mu kral Vac-
lav IV. za nejasnych okolnosti udélil milost a pfijal jej do svych
sluzeb. Zizka byl nepochybné oddan husitskému uéen, kte-
ré se rozhodl §ifit. Siteni ,pravdy Pané“ samoztejmé chépal
po vojensku. A to po vojensku v duchu doby. Kdo odmitl
»dobrovolné®, a ty uvozovky u slova dobrovolné zduraziuji,
ptijmout Ctyfti artikuly prazské, tak to s nim vét§inou §patné
dopadlo, takového kverulanta zpravidla ocistili ohném stejné
jako ty hii$né knihy. A to nemluvim pouze o mnisich a jeptis-
kach nebo viibec o katolicich. Staci se podivat na osud ada-
mitd, tj. radikalni husitské sekty.

A ¢im si vysvétlujes, Ze cesky muz a Zena z ulice porad lpéji
na tomto vykladu husitstvi, na jeho pojeti, reknéme obrozenec-
ko-nejedlovsko-vavrovském?

Zaplat Pan Bth, mame dnes demokracii, ¢ili kazdy si miize
vykladat dé¢jiny, jak chce. Ovsem, pokud mam odpovédét
na tvoji otazku, myslim si, zZe je to problém narodniho disku-
rsu. Tento vyklad se stal jakymsi thelnym kamenem narod-
niho sebeuvédoméni, a co ted s tim? Tak to v devatenactém
stoleti bylo usporadano, protoze to tehdy vyhovovalo kon-
cepci narodniho pfibéhu, ktery nam v podstaté zkoncipoval
FrantiSek Palacky. Ten piib¢h zac¢ina na Velké Moravé, resp.
u pfijeti kftu za vlady knizete Bofivoje a vSeobecnym pfije-
tim krestanstvi za svatého Vaclava. Tady pfi konstituovani
narodniho pfibéhu nebyl problém, protoze ohledné pocat-
ki statu existoval konsensus. Katolici povazovali za vrchol
ceskych déjin obdobi Karla IV. V tom se s Palackym shodli.
On ovSem pripojil jesté dalsi vrchol pravé v husitstvi. V dobé
pohusitské, jagelonské, uz vidél Palacky upadek, ktery byl
pak posunut do doby pobélohorské, byt o ni Palacky ptimo
nepsal. Tak vznika v ¢eské spoleCnosti postupné takovato
predstava o ¢eskych déjinach: v minulosti jsme méli svij stat,
své velké panovniky, husitstvi je vyvrcholenim slavy tohoto
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statu a slavy Cechti. Pak nastavé tpadek, a ted, v nasi dobé
(¢imz myslim obdobi vzdélancii z ¢ast Frantiska Palackého
a jeho nasledovniki, tedy devatenécté stoleti), se znovu nas
narod pozdvihuje z popela jako Fénix, aby to nékam dotahl.
Hodilo se to do triddy: slavna davna minulost naroda, pak
jeho upadek, a kone¢né zmrtvychvstani naroda a novy roz-
mach smérujici k svétlym zittkim. Protoze narodni piibéh
musi mit vzdycky pozitivni vyasténi. Neni mozné, aby konc¢il
pochmurnym zavérem - historik konstatuje: ,,Nyni nas narod
bude ¢elit jesté vétsim béddm a pohromam, které skonci jeho
naprostym zanikem.“ To pfece neni mozné napsat. Musi se
stvorit pozitivni, optimisticky vyhled do budoucna. A takovato
koncepce tento vyhled dévala. A nejen to: pokud jde o Cechy,
tak byla pouzitelnd i po roce 1918. Vznik Ceskoslovenské
republiky byl nyni chapan jako logické vyvrcholeni ceskych
d¢jin a také jako nové naplnéni odkazu husitstvi: cesky stat
je po ,tiistaleté porobé“ opét obnoven, ,,od¢inili jsme Bilou
horu®. 28. fijen 1918 je vniman jako antiklimax 8. listopadu
1620. A v duchu Husové a Zizkové to bude stat spravedlivy,
lidovy, demokraticky.

Me¢ ale na tom vzdycky fascinovalo, ze tento Palackého kon-
strukt ¢eskych déjin tak zabral u Sirokych vrstev spole¢nosti.
Ze ho tak Palacky vytvotil, to nepiekvapuje. Palacky byl evan-
gelik, u néj ma tato koncepce logiku. Jisté, Siroky ohlas mél
tento vyklad déjin také diky popularizaci Aloisem Jiraskem.
Asi proto, ze Palackého koncepce se dostava do sirokych vrstev
pres populdrni Jirdskovu literarni tvorbu, pfijima jiikatolicka
vétsina. Je malo lidi, kteti by ,,smysl ¢eskych déjin® nechapali
v tomto duchu. Nemyslim ted odbornou akademickou obec,
tam je jisté ten pohled jiny. Uz historicka skola profesora Jaro-
slava Golla, ze které pak vzesel Josef Pekaf, kritizuje Palac-
kého, ze husitstvi idealizuje, kdyz hovofi o néjakém stietu
»slovanskd demokracie® versus ,,némecky feudalismus®. Nic
takového jako néjaka ,slovanska demokracie® samoziejmé
neexistovalo. Ale v Sirokych vrstvach, vcetné katolickych, je
tato interpretace brana jako naprosto normalni a samozrejma.
Potom ji prevzali komunisté, nemuseli na tom nic zasadniho
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ménit, protoze hlavni milniky vyvoje byly pro né snadno pou-
zitelné. Ci spige bych fekl vyuzitelné. Oni jenom ptidali t¥idni
natér, husitstvi opentlili diraznéjsi socialni linkou a pritvrdili
v jeho vykladu jako tfidnim boji v jakémsi predobrazu sociali-
smu, potazmo komunismu. Zden¢k Nejedly byl velkym popu-
larizatorem Jirdska a udélal z néj div ne komunistu. Pfi tom
vime, ze Jirasek byl ¢clenem pravicové narodni demokracie, byl
to zapaleny Cech, ale sou¢asné to byl nacionalista a ke komu-
nismu mél jednoznacné negativni vztah. Byl to také clovék
konzervativnich ndzort. Pojem , konzervativni“ ted pouzivam,
ekl bych, ve §patném smyslu toho slova...

Kdyz bychom uZili komunistické terminologie, dalo by se tict,
Ze Alois Firdsek byl reakciondr:..

Coz je také, ja myslim, velice zaznamenani hodny fakt.
A pak to celondrodni védomi posilily filmy Otakara Vavry...

Jsem pfesvédcen, ze vétsina lidi mé generace, ale myslim,
ze 1lidi podstatné mladsich, Jirdska uz ani neznala v literarni
podobé, necetla jej. Zna jej z téch filmovych adaptaci.

To je néco jako ,mayovky“ coby knihy Karla Maye a pak fil-

my o Vinetououvi...

To je docela presny primér. Vavrovy velkofilmy jsou jisté
profesné dobfre udélany, to se neda popfit, jsou ale vedeny
jasnou tendenci. Jdou dokonce mnohem, mnohem dél, nez
Jirasek. Je v nich vidét zfetelna a pomérné Gspésna snaha eli-
minovat jakykoliv nabozensky motiv. Kdyz historicti husité
hovofi, Ze jim $lo a jde o pravdu, tak to neni zadna pravda
védecka, jak my ji rozumime, ale opravdu a niterné pravda
Bozi. Husité byli lidé stfedovéci, ¢ili jim $lo o vé¢né spaseni.
Ve Vavrovych filmech se najednou objevuje Gplné jina pravda,
zcela svétskd, materialisticka. To je iplné pfevracené.
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VZdyt ostatné na prezidentské viajce je to taky tak...

To samoziejmé musime vnimat v kontextu. ,, Pravda vitézi“
znamend v puvodnim smyslu ,,Pravda Pané vitézi“. O tom my,
dobii kiestané, nepochybujeme. OvSem vitézstvi této pravdy
nastane zfejmé az o soudném dni, ¢ili jak by rekli politici, v del-
$im ¢asovém horizontu. A pro prakticky zivot to nemusi mit az
takovy vyznam. Cili se pravda na praporci, vlajicim nad Praz-
skym hradem, vyklada vzdy néjak jinak, podle toho, jaka je
doba, dokonce ji mnozi chapou podle toho, jaky je prezident.

Fak si vysvétlujes, e Cesi jsou do jisté miry posedli suymi
déjinami, jsou jimi aZ ,nemocni®, jak napsal historik Karel
Bartosek, ale nékdy to jakoby byl vztah spise povrchni, ne niter-
ny... Dalo by se dokonce Fici, Ze je to vztah do jisté miry ticelovy.
O déjinach diskutujeme casto, opirame se o né, ale hlavné tak,

Jjak se ndm hodi.

Nepochybné je, ze v devatenactém stoleti byl zajem o déji-
ny hlubsi. CoZ se d4 vysvétlit pravé tim, ze Ce$i neméli sviij
vlastni nezavisly stat. A kdyz vznikla Ceskoslovenské repub-
lika, s kterou se Cesi ztotoznili jako se svym narodnim &es-
kym statem, byt to samoziejmé pouze Cesky stat nebyl, tak
dost dlouho trvalo, nez se ten stat stal né¢im samozfejmym.
To nebyl skok ze dne na den, to byl delsi proces. Jisté, také
diky tomu, Ze po dvaceti letech zanikl, a pak byl zase obno-
ven, ovSem uz ve znacné jinych podminkach. Dnes je ¢eska
samostatnost a statnost chapana jak uvnitf zemé¢, tak i zvenku
jako néco zcela samoziejmého, neni tfeba hledat pro ni opo-
ru v déjinach. Myslim, Ze je to velmi vyznamny moment pro
vnimani déjin. Uz nepotiebujeme uvazovat, pro¢ jsme tady
ajestli si to zaslouzime, jako o tom psal na konci 60. let minu-
1ého stoleti Milan Kundera v Ceském tidélu, jak s nim potom
polemizoval Vaclav Havel a dalsi.

Da se Fici, ze nas ,,0dél” je dan, a jsme na tom nyni stejné
tak, jako tieba Francouzi. Ti nepotiebuji klast si takovéto exi-
stencialni otazky, protoze Francie je tady, byla tady vzdycky,
jejiobcané jsou presvéddeni, ze tady vzdycky bude. Byt ja jako
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historik a etnograf tvrdim, Ze staty prichdzeji a odchazeji a zad-
né staty tady nebudou vécné. Ale to by bylo na jinou debatu.

Pred nékolika lety usporddal filozof a sociolog Milos Havelka
publikaci Spor o smysl Ceskych déjin. Shrnul do ni zdsadni texty,
publikované v letech 1895 — 1938 od Masarykovy Ceské otdzky.
Jeto debata jak raciondlni, tak vasniva, o definici ndroda skrze
jeho historii a jeji vnimani. Méla by vitbec nyni takova diskuse
nadéji na to, aby seji nékdo zabyval? Nemyslim, aby se ji uicast-
nil, odborniki, a obavam se, Ze i sebestrednych takyodbornikii,
by se naslo jisté dost, ale zda by takovou polemiku obecenstvo
vitbec vnimalo. A pri tom moderni déjiny od doby, kdy byla
tecend diskuse ukoncena, nabizeji prece mnoho zajimavych,
dramatickych témat: druhou republiku, protektordt, odsun
Némecetl, zndrodnént, treti republiku, obdobi tzv. socialismu,
vedouct tlohy jedné strany, vcetné krvavého obdobi tridniho
boje, moralku deformujici normalizaci, ostatné i pétadvacet
let postkomunismu a demokracie, s takovymi predély jako je
rozdélent stdatu, s radou dalsich velmi zdvaZnych, casto prelo-
movych uddlosti a procest, jako je naprostd majetkovd refor-
ma... Néjak se ndm do toho nechce, debatuje se o tom, pravda,
ale tyto diskuse jsou na drovni vice méné publicistiky, zacasté
velmi povrchni...

Tak pfedev§im mam vyhrady vici pojmenovani ,spor
o smysl ¢eskych déjin“. To navozuje situaci, Ze studiem déjin
odhalime néjaky vnitfni smysl fungovani spolecnosti. Asi tak,
jako se kabalisté domnivali, Ze najdou néjaky hlubsi smysl
v talmudu a Tofe, tj. v péti knihach Mojzisovych, a dokonce
se domnivali, Ze objevi zakdédovanou informaci o vzniku svéta,
o tom, jak ho Jahve stvofil. Nic takového neni, déjiny nemaji
smysl, d¢jiny $ly tak, jak $ly a jenom my lidé v nich néjaky ten
smysl hleddme...

A také ho do nich doddvdme...

Ano, dodavame ho tam. On v nich zadny smysl objektivné
neni. Vkladame jej do nich tim, ze néktera fakta povazujeme
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za duilezitd a jina za nedtlezitd, néktera hodnotime pozitivneé,
jina ne. Kazdy si v historii najde to, co hleda, co chce najit.
Ja bych ten spor nazval spiSe sporem o interpretaci ¢eskych
d¢jin, nebo mozna jest¢ Iépe, sporem o interpretaci nejdiile-
zitéjs$ich momentt Ceskych déjin. My dnes nemame zadny
takovy moment v nasi historii, ktery by spolecnost zdsadnim
zpusobem rozdéloval. Kde by takovd interpretace zasadné sla
nesmifitelné proti sobé¢, jako tieba maji Slovaci spor o inter-
pretaci Slovenského statu ¢i o osobnosti prezidenta Jozefa
Tisa, coz je tam stéle je$té velké téma. Ci spor o interpretaci
Slovenského narodniho povstani.

My nic takového nemame, tady je konsensus v zasadnich
vécech, ¢ili asi tézko miize nastat v soucasné dobé takova pole-
mika, jaka existovala tehdy ve druhém decéniu dvacatého sto-
leti. Nejznaméjsi soucasti této diskuse byl nepochybné spor
Pekaf — Masaryk. Rozpoutal ji Pekaitv rozbor Masarykovy
Ceské otazky, coz je v podstaté spis o filozofickych a historic-
kych zdkladech ceského narodniho obrozeni a jeho vyvoji.
Masaryk napsal spis Ceské otdzka uZ roku 1895 a nastinil zde
hlavni osu ¢eskych déjin: za jejich hlavni mys$lenku (,,smysl“)
prohlasil humanismus vedouci tidajné od Jana Husa ptes Pet-
ra Chelcického a Jednotu bratrskou az k narodnimu obrozeni
v 19. stoleti. Tedy: mezi husitstvim a narodnim obrozenim je
podle Masaryka spojnice. Masaryk zde vlastné svym zptso-
bem navazal na FrantiSka Palackého. V roce 1910 slavil Masa-
ryk Sedesatiny. Tehdy byl uz uznavanym védcem a tak vysla
fada oslavnych ¢lankd. Historik Jindfich Vancura, coz byl
stfedoskolsky profesor, prekladatel historickych praci Ernesta
Denise, a pfedevsim velky Masaryktv stoupenec a obdivova-
tel, napsal tenkrat traktat ,,O vlivu Masaryka na dé¢jinné nazi-
rani u nas“. To inspirovalo o dva roky pozdéji Pekare, tehdy jiz
renomovaného historika, k napsani zasadni polemické studie
s nazvem ,Masarykova Ceskd filozofie“. Pekar v ni podrobil
zdrcujici kritice Masarykovu pfedstavu, ze ceské déjiny maji
nepfetrzitou linii a Ze jejich hlavni myslenkou je idea huma-
nismu. Pekar jako historik tvrdil - a tfeba fici, ze v zasadé
spravné —, Ze nase narodni obrozeni nema spojitost s reforma-
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ci, ze tkvi naopak v pozdni dob¢ barokni. Za hlavni ,,smys]“
¢eskych déjin oznadil ,,mys$lenku ndrodni“, tedy védomi ¢esstvi
avédomi prislusnosti k ceskému statu. Pokud budeme chapat
cesstvi v zemském smyslu, tedy nikoliv jazykové, tak 1ze podle
mého nazoru s Pekatem souhlasit; ja si ovSem nejsem jist, zda
Pekar vnimal ,,myslenku narodni“ pravé v tomto smyslu. Ten
spor o ,,smysl ¢eskych déjin“ pak pokracoval polemikou his-
torikti pres celou prvni republiku. Pfezil bez tthony i Masary-
kovu a Pekarovu smrt v roce 1937. Pokracoval i po roce 1945
a svéraznym zpusobem i po roce 1948, kdy byly ceské déjiny
»pomarxisti¢tény“ a za jejich hlavni smysl byl prohldsen boj
za socialni spravedlnost. V podminkach padesatych let ovSem
tézko hovofit o védecké diskusi, protoze §lo ve skutecnosti jen
o vyvraceni nemarxistickych a tedy ipso facto ,nespravnych®
a ,reakénich® ndzord. Z marxistického pohledu samoziejmé
u komunistickych historikti a pfedevsim ideologti nemohl
obstat Masaryk, a uz viibec ne Pekaf, ktery se stal pro sviij
odmitavy postoj k husitstvi naopak vdéénym tecCem utokd.
V soucasnosti je spor ,,0 smysl ¢eskych déjin® uz mrtvy. Dnes
by asi malokdo chtél vyvolavat néjaké spory o husitstvi nebo
i o Bilé hofe. Neni to néco, co by spolecnost oslovovalo.

Ale hovotilo se tu historicky neddvno, po roce 1989, o vyrov-
ndvdni se s déjinami... Nejde prece o husitstvi ¢i Bilou horu,
i v modernich, kdyz uZiju vlastné oxymdoron, soucasnych deji-
ndch podle mého soudu jsou okamZiky, které nechceme otevi-
rat, mluvit o nich, zatéZovat se jimi. UZ jsem naznacil nékolik
historickych okamZikii, které strkame do skviné jako prislovec-
ného kostlivce.

Vyrovnavani se s déjinami... to také neni termin, ktery by
se mi moc libil. S déjinami se nemtzeme vyrovnat. To, co se
stalo, stalo se. A jak fikaji Francouzi, nemozné neni nic, co
uz se stalo. Ja bych spi$ hovofil o pochopeni nasi minulosti,
prevzeti urcité moralni odpovédnosti, tak bych to asi nazval.
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Na to mnozi namitnou: my jsme to prece neudélali, my za to
nejsme odpovédni...

My jsme sice mnohé pfimo neucinili, nezavinili, ale nese-
me urcity dil moralni odpovédnosti, protoze déjiny naroda
a narodni identita znamenaji, Ze kazdy vnima svoji prislus-
nost k néjakému fetézci, své zafazeni do néjaké linie v Case.
Napiiklad pogrom na Némce po Prazském povstani v roce
1945, nebo masakr némeckych spoluobéant v Usti nad Labem,
vcetné hazeni zen a déti do reky, coz usporadali ,,¢esti vlasten-
ci“ v reakci na vybuch v Krasném Bfezné po konci 2. svétové
valky... Ja jsem tehdy nezil a mohl bych tedy prohlasit: ,Mé
se to netyka.“

Nebo zlo¢iny komunismu v padesatych letech. Narodil jsem
se v roce 1954. To uz jednak ta hlavni vlna piesla a za druhé,
a predevsim, v té dob¢ jsem mél jako dité aplné jiné problémy
a jiné starosti. Jenomze jako Cecha se mé to uréitém smyslu
mravnim prece jenom tyka.

Ale to neni vyrovnani se s déjinami, to je pochopeni vlast-
nich déjin a prevzeti spoluzodpovédnosti za né. Pro¢ se
do toho lidem nechce, to ja nevim, to je sice spravna otazka,
ale ja na ni neznam odpovéd. Mozn4, ze ta doba, kdy si u nas
lidé budou klast otazky ohledné moralni spoluodpovédnosti,
jeste prijde.

Zajimavé je tfeba to, ze i v Némecku se boj o uznani spolu-
zodpoveédnosti za zloc¢iny tamniho nacionalniho socialismu
tahne velice dlouho. Ono to neni tak, jak se u nas pise, anebo
spise psalo (dneska uz pfili§ ne, divame se na to stfizlivéji),
totiz Ze je nAm Némecko v tomto ohledu vzorem. Cetl jsem
také v nasich novindch c¢lanek, ze nékde soudi néjaky soud-
ce z komunistickych dob, a autor polozil takovou re¢nickou
otazku: , Je myslitelné, aby v Némecku nacisticky soudce dale
soudil?“ Asi o tom onen novinaf prili§ nevédél. Samoziejmé,
Ze ano, bylo to mozné, soudili, a soudili dlouho. V padesatych
letech tam existoval postih, ovSem tykal se jen téch, kdo se
zkompromitovali natolik zavazné, ze odejit museli. A o tom
navic vét§inou rozhodovala okupacni sprava, ta teprve po vyfe-
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$eni téch nejkriklavéjsich pripada pfedala tyto véci do némec-
kych rukou. Ale jinak otevirani téchto kauz je az zalezitost
Sedesatych let a pocatku let sedmdesatych. Prinesl to az nastup
nové generace, které se to uz osobné netykalo. Takze mozna,
Ze ani my to nemame za sebou, Ze i u nas jesté takovéto otaz-
ky kladeny budou. Ale nevim: my historici se divime dozadu,
nikoliv dopfedu. Prognostici se vétSinou trefuji nékam vedle,
takze ja bych nechtél pfedpovidat...

Pravda, po roce 1989 se objevily ndzory, Ze by to chtélo zicto-
vdni. Budu-li uprimny, nemyslim si, Ze by zlociny a spatnosti
mély byt prominuty, ale tehdy mi to pripadalo jako p7ilis brzo.
Mohlo to skoncit nespravedlivymi lynci. Myslim, Ze podobné
uvaioval i Vaclav Havel a lidé, kteri ovliviiovali verejné miné-
ni...

Ja to také vnimam, Ze to bylo moc brzo. Napfed asi musi
prijit néjaké usmireni, protoze vSechno chce sviij cas. Zazili
jsme listopad osmdesat devét, tehdy musel prijit konsensus, ne
dalsi dramaticka konfrontace, ¢i dokonce néjaké tresty, nebyla
tu po dvou obrovskych Cistkach, které probéhly po roce 1948
a potom po roce 1968, k nécemu takovému spolecenska vtle.
Jato chapu, ja jsem tu vili také nemél a do zadnych ocistnych
komisi bych v zivoté nesel.

Byla tehdy snaha rikat: nemtizeme z tohoto naroda potreti
za relativné kratkou dobu padesati let vyradit pomérné vel-
kou skupinu lidi, nemame tolik inteligence, abychom si moh-
li dovolit kazdych dvacet let s ni takhle plytvat. A ja tvrdim,
ze to byl spravny pfistup. Uz také proto, Ze rizni opozdéni
debolsevizatofi uvazuji presné tak, jako bolsevici v roce 1948
a po ném, ¢i normalizatofi z pocatku 70. let minulého stoleti
ve jménu Pouceni z krizového vyvoje. Nechapou, co se sta-
ne, kdyz vyhodim néjakého ¢lovéka, ktery se sice zkompro-
mitoval, ale byl to odbornik, ktery nemusel byt v kdovijak
vysoké funkci, ale mél néjaké zodpovédné zaméstnani. Kdyz
ho poslu k lopaté, jako to délali komunisté, tak je to pro né¢j
potupa a urazka. Je naivni si pfedstavovat, zZe se bude kat
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a bude po vzoru pravoslavnych mlatit hlavou o zem a rikat:
»Odpustte mi, ja uz to vickrat neudélam.“ Naopak, takovy
clovék se zatvrdi a bude koukat, aby se vratil, odkud musel
odejit. Mame pro to nedavny historicky priklad: komunisté si,
koneckonci, svym vlastnim idiotstvim za normalizace vyp¢s-
tovali opozici. Protoze ti, ktefi museli jit k té lopaté, zjistili, Ze
uz nemaji vlastné co ztratit, a ze kdyz se postavi ¢elem proti
rezimu, tak Ze uz na tom mizou jenom vydélat. Dvé lopaty jim
nedaji. A ¢lovék v takovém postaveni ziskdval i uréité moznos-
ti, které zase nikdo jiny nemél. Ci vlastné byl k nim donucen.
Publikoval v samizdatu, publikoval v zahranici. Ziskaval tim
prestiz, kterou mu omezeny oficidlni vefejny prostor zdaleka
nemohl zajistit.

Myslim si, Ze po roce 1989, kdyby se $lo cestou tvrdych cis-
tek, dopadlo by to stejné. Ti komunisté, nebo spise: ne komu-
nisté, ale ¢lenové strany, kterych bylo milion Ctyfi sta tisic,
pokud by vsichni byli néjak postizeni, tak by vytvofili masu,
ktera by samozfejmé znamenala problém. Kazdy se brani,
i kdyz trest je objektivné zaslouzeny.

Dnes uz to ale aktualni neni, prosli jsme genera¢ni vyme-
nou, ¢ili dnes uz vétsinou jsou byvali komunisté bud mimo
aktivni zivot, anebo k tomu nemaji daleko. Je tedy mozné,
ze ted nastane doba, aby se spolec¢nost zase k ur¢itym vécem
vratila, pokud po tom ov$em bude spolecenska poptavka.
Ale nevim, ja se z profesniho hlediska pfimo témito problémy
nasi historie nezabyvam. A také néco musime nechat mladsim
silam, jak nékdy fikam.
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Kdy ses vlastné rozhodl, Ze se stanes historikem?

Pfesné datum nepamatuji, ale o déjiny jsem se zajimal
od malicka, uz jako kluk, uz na zakladni $kole. Takze touha
néjakym zplsobem se vénovat déjinam se minimalné od pat-
ndcti let proménila v cil. Kdyz jsem $el na gymnazium, tak uz
jsem byl presvédcen, Ze se tomu budu vénovat. Jen jsem nevé-
dél, jak konkrétné. Dité si tézko dokaze predstavit povolani
historik, umi si konkrétné vysnit takové povolani jako jerab-
nik, nebo Sofér, tfeba i policajt...

Ja chtél byt v tom nejutlejsim détstvi popelar; pak pozdéji
Jsem se ztotoZnil s indidny, to pod vlivem Ernesta Thompsona
Setona a jeho knihy Dva divosi, a taky starych ,indidnek®, kni-
Zek, po kterych jsem dost systematicky pdtral. Ale to jsem vcelku
védel, Ze asi nevyjde, Ze si na to mohu jen hrdt...

Popelat. Indian. To je pozoruhodna kombinace. J4 jsem
chtél byt bud privod¢im na zZeleznici, anebo prezidentem, to
se mi libilo...

... to jejesté lepsi sestava, nez ta moje...
Rikal jsem si: prezident nic nedéla a bere za to penize, to by
nebylo $patné. A privodci — protoze mam rad vlaky, tak jsem

si fikal, Ze by to taky nebylo od véci, Ze ten priivod¢i se jenom

(27)



vozi, vlastné nic ned¢la, vlastné jako ten prezident, jenom Stipe
listky, a také jesté za to bere penize...

Jet ve svém oblibeném viacku prijemnou trati a stipat listky.

Pak jsem jednou nékde vidél, jak budovali tunel, a to se
mi libilo, ti fachmani, tak jsem si fikal, Ze by nebylo Spatné
byt tunelafem. To jsem jesté netusil, Ze to jednou bude velice
vynosné femeslo.

Historii jsi Sel studovat v dobé, kdy se s ni nezachdzelo néjak
hezky.

Jajsem sel studovat historii a etnografii, narodopis. Dokon-
ce etnografie byla mym diplomnim oborem. Tehdy to bylo
usporadané tak, ze na filozofické fakulté bylo mozné studo-
vat historii jako ucitelsky obor. Ale ja jsem nikdy nechtél ucit
na zakladni a stfedni skole. Nemam na to nervy, néco jiného
je ucit dospélé lidi, a néco jiného je ucit déti. Sebekriticky
prohlasuji, ze bych na zakladni ani na stfedni skole nevydrzel,
také proto, ze, kdyz si zpétné promitnu, co jsme vyvadéli, kdyz
jsem ja chodil do $koly, neumim si predstavit, jak bych na to
coby kantor reagoval. To je povolani pouze pro silné natury.

Pak byla mozna odborna specializace, to byla vzdycky his-
torie s né¢im, naptiklad historie a archivnictvi, tam pfipravova-
li pracovniky pro archivy. A byl také obor historie a etnografie.
S absolventy této kombinace se pocitalo jako s ptistimi zamést-
nanci muzei, galerii a podobné. Tehdy se vSechno planovalo,
tak se oborové kombinace vselijak ménily, tu se oteviela tato,
zaviela tamta, pak opacné, jak pravé planovaci predpokladali,
ze za dalsich pét let bude potreba. Kdyz jsem Sel na vysokou
$kolu, byla pravé Sance jit na kombinaci historie a etnogra-
fie, coz se mi zdala byt na tehdejsi dobu dobra kombinace,
¢ili jsem vystudoval etnografii jako diplomni obor. Mam z ni
dokonce nejenom magisterium, ale pak v Bulharsku jsem si
udélal v oboru etnologie a folkloristiky i doktorat.

Historii jsem se samozfejmé vénoval, ale spi§ soukromé. Ja
jsem pred listopadem publikoval, ale az iplné v zavéru, nékdy
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v roce osmdesat osm, nebo osmdesat devét, asi dvé historické
studie. Tehdy byla historie velmi zpolitizovana, jak jsi ekl vel-
mi eufemisticky, nezachazelo se s ni nijak zvlast pékné. Z ¢ehoz
vyplyvalo, zZe co jsem chtél napsat, jsem napsat nemohl, a co
bych byl mohl napsat, jsem napsat nechtél. Cili moje ptedlis-
topadové prace se tykaji pfedevsim oné etnografie a etnologie.

Studium samotné ovSem bylo ¢asto velmi zajimavé a pfi-
jemné, a to diky ne¢kterym lidem, kteti mé ucili. Vazim si jich
dodnes. Nékteii jesté prednaseji. Vzpominam tieba na tehdy
docenta, dnes profesora Roberta Kvacka, ten mél zakazano
ucit, ale povolili mu vést cviceni, coz je normalné prace, jiz
dostavaji mladi asistenti, nebo doktorandi. Mohl také vést pro-
seminare, tedy jakousi ,nalévarnu® pro ty, kteti jdou do prvni-
ho ro¢niku, aby se naucili zakladni véci historického femesla,
napiiklad jak citovat prameny a tak podobné. Pan profesor
ale v ramci toho vlastné neoficialné ucil, coz byl pro studenty
nejen nesmirny pifinos, ale v té dobé i zazitek jako by z jiného
svéta. Anebo uz zminény docent, dnes profesor, Josef Petran,
ktery nas ucil rany novovék. To byli lidé, ktefi mé ovlivnili
a dali mi hodné.

Musim fici, Ze jsme nepocitovali néjak tu tézkost doby. Vy-
uce modernich déjin jsme se vyhybali, jak jsme mohli, ty si pro
sebe vyreklamoval Vaclav Kral. Ono se fika, Ze o mrtvych se
ma mluvit jenom dobfe, ale pti nejlepsi vili o Kralovi se neda
mluvit dobfe, i kdyz uz je davno po smrti. Ale to se néjak védeé-
lo, ostatni akademicti pracovnici si od néj drzeli distanc a my,
studenti, také. On to védé€l. Vychazel ziejmé ze zasady: at mé
nenavidi, hlavné, zZe se mé boji. Ale jinak vSichni ucili néjaké
star§i obdobi déjin a tam samoziejmé politizace a ideologicky
tlak nebyly tak ziejmé.

Toho jsme se tehdy drzeli dost zasadné, ostatné ty prvni pra-
ce, které jsem publikoval na konci osmdesatych let, se tykaly
predevsim starSich hospodatskych déjin, tfeba Slechtického
velkostatku v pobélohorské dobé a tak. Jisté, ze asi byla néja-
ké stranickd linie, jak se divat na dobu pobélohorskou, ale
na rozdil od padesatych nebo sedmdesatych let tim uz nikdo
tolik neotravoval, takze ¢clovék mél urcitou volnost. V oboru
etnografie to bylo jesté voln¢jsi, protoze tam bylo mozné délat
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c¢istou védu. Vyuzivaly to hlavné kolegyné, psaly o krojich
a vSelijakych zvycich, tfeba okolo svateb....

V sebeobrané zvitézil duch nad hmotou...
Ano, tak jako nakonec vzdycky.

Kminil jsi Bulharsko jako misto, kde jsi ziskal doktorat, Fak
to, Ze jsi studoval v Bulharsku?

To je velmi zajimava epizoda mého zivota. Ja jsem se do Bul-
harska a na tamni studia dostal tak fikajic jako Pilat do Creda.
Dokon¢il jsem studium v Praze, vlastné jesté jsem ani neabsol-
voval, a uz jsem véd¢l, ze vlastné nebudu mit kde se zaméstnat.
Nebyla zddna nabidka. Vlastné jedna ano: do muzea Klementa
Gottwalda. Zajimavé oviem je, Ze tuto Sanci jsme jaksi vSichni
s diky odmitli. To muzeum bylo tam, kde je dnes Ceské spo-
ritelna v Rytifské ulici. Ja jsem tam v zivoté nebyl. Bylo také
jasné, ze do aspirantury, tj. obdoby dnesniho doktorského stu-
dia, mne nepfijmou — tam pfijimali tehdy v nasem oboru jen
¢leny nebo alespon kandidaty KSC a vstoupit do této strany
jsem v zadném ptipadé nehodlal.

Uplné nahodou jsem byl v roce 1978 na konferenci ke sté-
mu vyroc¢i sanstefanského miru a ukonceni rusko-turecké val-
ky (rusko-tureckou mirovou smlouvou podepsanou 3. biezna
1878 v San Stefano uznala osmanska fise faktickou nezavislost
Bulharska, v Bulharsku je dnes 3. biezen statnim svatkem).
Tam jsem zase zcela ndhodou potkal profesora Svetomira
Ivanceva, coz byl bohemista ze sofijské univerzity. Jeho mat-
ka byla Cegka a on piekladal z éestiny do bulhargtiny. Prelozil
naptiklad nékteré dila Karla Capka, a také vynikajicim zptiso-
bem Haskova Svejka, je to ocetiovano jako jeden z nejlepsich
prekladi. Prekladat Haska, to vyzaduje velky cit pro jazyk
a znalost Zargonu, aby pfeklad odpovidal duchu originalu. Ja
jsem na té konferenci mél maly prispévek o Servaci Bonifaci
Hellerovi, dopisovateli Narodnich listt za rusko-turecké val-
ky. Profesora Ivanceva miij referat zaujal, dali jsme se potom
do fedi, ja mu vypravél, jaké mam problémy se zaméstnanim,
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o on mi navrhl: ,Kdybyste chtél, pfijedte do Sofie, ja vam
zafidim, abyste dostal stipendium, ne tedy moc velké, ale zato
vas pfijmeme rovnou, bez problémi. Mohl byste u nas délat
kandidaturu véd.“ Coz je jako dnes doktorandské studium.

Napfed jsem to néjak pustil z hlavy, ale pak jsem si na to
vzpomnél, napsal jsem mu, jestli to jesté plati, a on mi ode-
psal: ,,Jisté, samoziejme.“ Tak jsem vyjel do Bulharska a vystu-
doval jsem tam ,na doktora“. Kdyz jsem tam pfijel, neumél
jsem vtbec bulharsky, to jsem se musel naucit, ale rozhodné
toho nelituji.

Pravda, mél jsem s tim pak u nas trochu nepiijemnosti,
protoze jsem tam nebyl nikym vyslan, ¢ili kdyz se na to tady
pfislo, tak mi z ministerstva $kolstvi sdé€lili, ze mi to sice nemi-
zou zakazat, ale ze mi také nemuseji uznat bulharsky diplom.
A také by mné ho nebyli uznali, jenomze pak nastésti byla
podepsana ceskoslovensko-bulharskd dohoda o uzndavani
védeckych hodnosti. Samoziejmé, ti, co ji podepisovali, netu-
$ili, ze pomahaji néjakému Rychlikovi obejit prekazky, co mél
doma... Podepsali to, a ja mél klid. Pak jsem zjistil, Ze nas
bylo vic, kdoz méli podobny napad, totiz ze v jinych socialis-
tickych zemich se da studovat, pokud vam to doma nepovoli
nebo délaji potize. Mimochodem, ted mi ty Ctyfi roky, které
jsem vlastné potajmu stravil v Bulharsku, chybi do dtichodu,
protoze ja jsem v Bulharsku nebyl pojistény. A samozfejme,
kdyz je nékomu Sestadvacet, tak je pro né¢j diichod zalezitost
tak vzdalend jako vé¢nost. Ovsem ted, kdyz jsem si daval
do poradku vSechny papiry a potvrzeni, kolik mam odpraco-
vano, tak jsem objevil tuto ,,éasovou diru®.

Bulharsko ale byla taky totalitni zemé, bratri z Varsavské
smlouvy, 2 RVHE, takZe to tam muselo fungovat stejné jako
u nds, presny prehled a prisny dohled statu...

Pravé v tom je ten vtip. Oficidlné to tehdy bylo, ¢i mélo byt,
tak, Ze studovat v zahranici bylo mozné jen za predpokladu,
ze t¢é tam néjaka ceskoslovenska organizace nebo skola, kte-
ra k tomu méla opravnéni, vyslala. Za normalizace vétsinou
na studium do zahranici vysilalo pfimo ¢eské nebo slovenské

(31)



ministerstvo $kolstvi, které také po dobu studia za studenta
odvadélo pojistné, anebo 1épe feceno: ta doba stravena na stu-
diu v zahranici byla zapocitana do odpracovanych let stejné,
jako doba strdvené na studiu v Ceskoslovensku. To ale nen
mij piipad, mé do Bulharska nikdo nevyslal, ja jsem se tam
poslal sam. S tim jsem mél potiz uz tehdy. Vzdycky po urcité
dobé jsem se musel do Ceskoslovenska na kratky &as vratit. Ne
kvtili Bulhartim, od téch jsem mél povoleni k trvalému pobytu.
Dokonce z titulu let, ktera jsem v Bulharsku stravil, jsem mél
tehdy narok na tamni obc¢anstvi. Ale z ¢eskoslovenské strany
to bylo komplikovanéjsi, ja jsem z hlediska nasich urada byl
v Bulharsku vlastné jako turista.

Cili ty jsi tam studoval ilegdIné...

Jak se to vezme. Tehdy platny zakon o cestovnich dokla-
dech (zakon ¢islo 63/1965 Sb.) a provadéci nafizeni z roku
1970 vydané na pocatku normalizace (vyhlaska MV a MZV
¢. 44/1970 Sb.) totiz nebyly v tomto sméru uplné jasné. Ty
predpisy byly dost komplikované, ¢astecné se také ¢asem
meénily, a pro dnesniho ¢lovéka, zvyklého pohybovat se vol-
n¢ po Evropé, jsou mélo srozumitelné. Zjednodusené feceno
vypadala situace takto: k cesté do statti Rady vzajemné hospo-
darské pomoci (RVHP), tedy do evropskych socialistickych
statti vyjma Jugoslavie (a také do Mongolska) se mohlo cesto-
vat tzv. volné, tedy bez vyjezdni dolozky. Pro ty pozdé¢ji naro-
zené bych asi mél vysvétlit, co to byla vyjezdni dolozka: bylo
to jednorazové povoleni nutné k vyjezdu z Ceskoslovenska
do konkrétniho statu. To povoleni mélo za normalizace podo-
bu dvojité karty a vydaval je pasovy urad jako vlozku k ces-
tovnimu pasu. Ziskat toto povoleni bylo velmi obtizné a pro
vétsinu béznych obcanti ¢asto témér nemozné. Jak uz jsem ale
rekl, vyjezdni dolozka byla potiebnad jen k cesté do tzv. kapi-
talistické ciziny a do Jugoslavie, pfipadné k cesté do mimoev-
ropskych socialistickych stati, jako byla napt. Kuba. K cesté
do Bulharska mné stacil cestovni pas a ten na rozdil od vyjezd-
ni dolozky nebylo tézké ziskat, pokud se oviem c¢lovék néjak
vyrazné neznelibil rezimu. Vydaval se na pét let a obcan jej
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mél doma stejné jako dnes. Do Bulharska jsem proto mohl
odjet bez problému. Z publikovanych predpisti nebylo jasné,
zda mohu jako turista v Bulharsku pobyvat po celou dobu
platnosti pasu, tedy pét let. Na to jsem se ceskoslovenskych
uradt radéji neptal, vychazel jsem z toho, ze kdo se moc pta,
ten se moc dozvi, a také z pfedpokladu, ze co neni zakazano,
je dovoleno. A pro jistotu, aby to nebylo napadné, jsem vzdy
tak jednou za dva mésice ptijel na kratky ¢as do Ceskosloven-
ska a pak jsem se zase vratil do Bulharska.

A nemél jsi problém s uzndvanim ,bulharského titulu?

M¢l bych, samoziejmé, uz jsme o tom mluvili, oni by mi ten
doktorat urcité neuznali, nedali by mi nostrifika¢ni dolozku.
Ja jsem v roce 1982 studium v Bulharsku na rok prerusil a sel
na rok na vojnu. A mezitim byla podepsana mezivladni ¢esko-
slovensko-bulharskd dohoda o uznavani védeckych hodnosti
a diplomt. Dival jsem se nedavno do Sbirky zakond, kdy to
bylo piesné: dohoda byla podepsana 14. dubna 1982 v Pra-
ze, v platnost vstoupila 18. listopadu 1982, ale publikovana
byla az nasledujici rok — 28. dubna 1983 jako vyhlaska MZV
¢. 43/1983 Sb. Na jejim zaklad¢ pak muj doktorat z Bulhar-
ska uz museli uznat automaticky. Riskoval jsem, a v tomto
pripadé byl risk zisk, mél jsem Stésti, ta dohoda byla takovy
deus ex machina.

A na vojnu jsi Sel tady, nebo v Bulharsku?

Na vojnu jsem Sel samoztejmé tady, protoze jsem byl Ces-
koslovensky obcan, nikoliv bulharsky. Ono s tou vojnou to
tehdy bylo také dost slozité. Ja jsem se ji pravée tenkrat snazil
odlozit alespon o rok, mél jsem rukovat v roce 1981, ale v tom
roce byla napjata, kriticka situace v Polsku. Ja jsem se tam teh-
dy jel podivat, asi tfikrat. Rikal jsem si: tohle nebude dobry,
tady hrozi vojensky zasah jako u nas v osmasedesatém, a to ja
v zadném pfipadé v uniformé nebudu, pfece nakonec nepijdu
na Polaky, takze jsem to odkladal, jak to Slo, a kdyz potom
13. prosince 1981 byl v Polsku vyhlasen vyjimecny stav...
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...problém vyresil generdl Wojciech Jaruzelski...

Ano, ironicky feceno, musim Jaruzetskému vlastné podéko-
vat, zpétné vyfesil i miij problém, protoze uz mi bylo jasné, ze
po jeho vystoupeni nehrozi, Ze by nas poslali do Polska potla-
covat kontrarevoluci. Navic jsem védél, ze vojné se tak jako
tak nevyhnu, Ze ji mazu nejvys vielijak odkladat a tak tlacit
pred sebou jako kdmen, ktery se mi nepodaii shodit do pfi-
kopu a zbavit se jej. Prerusil jsem tedy svoji bulharskou misi
a 1. dubna 1982 narukoval k dvanactému motostreleckému
pluku do Domazlic. Zajimavé je, ze kdyz jsem tam pftisel, tak
mi mazaci fikali, Ze na podzim tam skutecné byla pohotovost,
distojnici nesméli opustit posadku, museli byt k dosazeni.
Pocitalo se, ze cela 2. motostielecka divize, do které dvanacty
motostrelecky pluk patfil, bude v rdimci akce Krkonose posla-
na do Polska. Nastésti k tomu nedoslo. Kdybychom se tehdy
takové agrese ucastnili, spousta nasich vojakt by se vratila
zaletovana v rakvich. To ti nasi politicti a vojensti planovaci
jasné védéli, ze kdyz se potahne do Polska, tak polska armada
se postavi na odpor a bude zle.

Ke to nebude jako u nds v osmasedesdatém.

Tak, to by urcité nebylo jako tfindct let pred tim u nas.
Polaci by se s nejvétsi pravdépodobnosti na odpor postavili.
Nastésti je tieba rici, ze Breznév byl uz tehdy naprosto mental-
né ,out“, a v Sovétském svazu byli nékteti rozumni lidé v gene-
ralnim $tabu. Muz, blizici se k vrcholu moci, Jurij Andropov,
védél, jak by sovétska invaze byla nebezpecna, co by vyvolala.
A pochopil, ze otevieny vojensky zakrok Moskvy nepfichazi
v tvahu, ze si to Jaruzelski musi néjak vyridit sim. Sovéti si
uvédomili, Ze jejich armada bojuje v Afghanistanu, kde to slo
od deseti k péti, a bylo jim jasné, ze Sovétsky svaz nema sily
na dalsi podobné dobrodruzstvi, a navic v Evropé¢... Vidél jsem
asi pred tfemi lety jeden potad v némecké televizi, kde mlu-
vil néjaky byvaly vysoky sovétsky stabni dustojnik. Ten fikal,
ze si Sovéti spocitali, ze na kazdé okresni mésto v Polsku by
museli mit jeden pluk. A takovymi silami nedisponoval ani
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tak militarizovany stat, jakym tehdy byl Sovétsky svaz. Téch
asi sedmdesat pét tisic sovétskych vojakt, kteti byli trvale
umisténi v Polsku, pfedev§im v Legnici, by nemohlo situaci
zménit. Polaci by obkli¢ili jejich kasarna, odfizli je od zaso-
bovani, od elektfiny, plynu i vody a pak je — obrazné feceno —
umlatili cepicemi.

Ale to uz jsme odb¢hli daleko. Takze ja jsem studium v Bul-
harsku na rok prerusil, odkroutil si vojnu, a pak jsem studium
dokoncil v roce 1984. Disertaci jsem obhdjil v Sofii v roce 1985.
Potom mi diplom u nas uznali.

A k cemu je ti bulharské studium nyni?

Ja toho ani na okamzik nelitoval a dosud toho nelituji,
a jsem presvédcen, ze ani litovat nebudu. Poznal jsem jiny
svét, tady se toho o Bulharsku moc nevédélo. Jezdilo se tam
k mofi a ptipadné do hor. Ja jsem tam poznal jak fantastické
lidi, tak i krasnou zemi, velkou bulharskou kulturu. Chtél jsem
se revansSovat za to poznani i za moznost, kterou mi Bulhafi
tehdy dali, tak jsem napsal d¢jiny Bulharska pro Cechy a Slo-
vaky. A recipro¢né jsme s kolegou, bulharskym bohemistou
Vladimirem Penéevem, zase napsali D&jiny Ceska v bulharsti-
né. Ty déjiny v prepracovaném vydani vysly v nakladatelstvi
Vysehrad také ¢esky pod nazvem ,,Od minulosti k dnesku®.
A pak jsem jesté publikoval par bulharistickych studii.

Bulharsky pobyt mi umoznil zabyvat se v §ir§im kontextu
Balkanem, studoval jsem tam také srbochorvatstinu. Myslim
si, ze to byla velka zkuSenost a vlastné mizu komunistim
podékovat, ze mi zkomplikovali zivot, a kvlili tomu jsem se
nakonec do Bulharska dostal. Byt oni to jisté takhle nepla-
novali.

Musim taky vzpomenout na tehdej$iho vedouciho katedry
etnografie a folkloristiky a zaroven feditele Ustavu pro etno-
grafii a folkloristiku Antonina Robka, uz nezije. VétSinou se
na né¢j vzpomina jako na normalizatora, ale ja musim fict, ze
mné osobné nic §patného neudélal. Védél, ze jsem v Bulharsku
v podstaté na ¢erno, a nikde o tom nemluvil, svym zp@isobem
to prikryl, takze to nebylo napadné. Kazdy si fekl, kdyz ten
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Rychlik studoval u Robka a ted je v Sofii, tak to asi véechno
bude v poradku. Takze i jemu jsem svym zptisobem alespon
nepfimo zavazan, ze jsem mohl tu kandidaturu véd ziskat.

Jak se tady pred rokem 1989 viibec délala historie? Fak se tu
citil clovek-historik?

Jisté, historie jako profese byla v mnohém limitovana,
ovsem do jaké miry, to zalezelo na tom, jakou historii se ¢lo-
vék zabyval. To uz konstatoval profesor Miro Kusy, jeden ze
slovenskych signatara Charty 77, kdyz fekl, ze badame-li v his-
torii, potom ¢im hloubéji jdeme do minulosti, tim 1épe. Tako-
vé idealni téma napftiklad zZe jsou pocatky hornictvi na Spisi
anebo néco podobného. Takze ti ,,sttedovékari“ se mohli citit
celkem dobfe, ale ti, co délali novovéké déjiny, hlavné dvacaté
stoleti, ti to mélo slozité. Pokud to tedy chtéli délat poradné.
Ono jich moc nezbylo, protoze prakticky vSichni méli pro-
blémy a byli néjakym zptisobem omezeni. Bud nesméli pub-
likovat a pfednaset viibec a §li tedy pracovat tieba k Vodnim
zdrojiim, jako Karel Pichlik nebo Vaclav Kural ¢i Jan Kfen.
Dnes uz bud neziji, anebo jsou ve vysokém véku. Anebo emi-
grovali. Emigrace historiki tady byla po roce 1968 pomérné
znacna, odesel naptiklad Karel Bartosek nebo Vilém Precan.
Pak byli dalsi, ktefi sice ztistali na univerzité, ale nesméli ucit,
ani publikovat, a kdyz provedli né¢jakou mirnou sebekritiku,
nebo tfeba v kritickém roce Sedesiat osm moc nevystupovali,
tak byli nékam uklizeni. Tteba Jan Havranek do univerzitni-
ho archivu, o Robertu Kvackovi uz jsem mluvil. No, a i ti se
urcité citili $patné, protoze historik, ktery nemiize ani ucit, ani
publikovat, ten se nemuze citit jinak nez Spatné.

Pak ovsem byli ti s normalizacnim reZimem konformni...

Jak se citili tihle, to ja nevim. Vaclav Kral, velky normali-
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zator nasi historie, se asi citil dobte, kdyz ovSem pomineme,
ze mél tézkou cukrovku a velké zdravotni problémy. Ziejmé
si myslel, Ze svym posluhovanim rezimu déla spravnou véc.
Do hlavy mu ale nikdo nevidél a on sam uz nam to netekne.
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Ja kromé Krale znal uz jen jednoho piesvédceného historika-
-komunistu, a sice Cestmira Amorta. To byl pracovnik Cesko-
slovensko-sovétského institutu pti CSAV, kde byl feditelem
pravé Vaclav Kral. Na Filozofické fakulté¢ UK vyucoval jen
externé, a to pravé déjiny Bulharska, které jsem navstévo-
val. To on mne pfivedl k tématu rusko-turecké valky a ucasti
Servace Hellera jako dopisovatele v ni. Osobné¢ o Amortovi
nemohu fici nic §patného. Po listopadu 1989 sam uznal, Ze
nemuze ani v akademii, ani na univerzité zastat a $el do pen-
ze. Nékteti historici se za normalizace vyznacovali urcitou
»pruznosti ndzort“ — néco jiného fikali v Sedeséatych letech,
néco jiného za normalizace, kdy provedli ,sebekritiku®. Ti pak
po listopadu 1989 casto vykladali, Ze s normalizacnim rezimem
nespolupracovali, ale byli naopak pronasledovani. Napiiklad
Stépan Kolafa, uz také umtel, ten po listopadu tvrdil, ze byl
perzekvovan, i kdyz to viibec nebyla pravda. Jak se citili tito
lidé, to také nevim, to by spi§ méli fici oni. Takovychto lidi si
kazdopadné nevazim.

Ja tvrdim, ze prislusnik humanitni inteligence, a predevsim
historik modernich déjin, ktery chtél délat skute¢nou védu
a zaroven i chtél vystupovat a zit estné a neuhybat, se prosté
nemohl citit v dobé normalizace dobfe. Tak jako si myslim,
ze zadny clovek, snad kromé tézkého recidivisty, se nemiize
dobfe citit v kriminale.

Nemdm rdd vselijaké ty definice povahy ndroda a narodniho
chovani a vvahy o nich. Nékdy si ale lze dovolit takové zevse-
obecnéni. TakZe to udélam: v souvislosti s tim, o cem jsme mlu-
vili — jak se tento ndarod vyrovndval a jak se podle tvého ndzoru
vyrovnal s jakousi pretrZitosti a s paradoxy svych déjin dvacd-
tého stoleti? Tim nemyslim ono tzv. vyrovndvdni se s minulos-
ti, chtél bych slyset, jaké sramy a jizvy to podle tebe zanechalo
na dusich jednotlivcil i spolecnosti?

Jamyslim, ze zanechalo, muselo zanechat. Zejména na nasi
generaci, ale jeSté vic na té, kterd nam predchazela, i na té jesté
pred ni. Na téch musela doba zanechat velké a hluboké Sra-
my, uvédom si, ze kdyz se nékdo, dejme tomu, narodil v roce
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1900 a dozil se devadesati let, tak kolik rezimt a kolik stat-
nich formaci se tady vysttidalo. Kazdy z téch rezimt od n¢j
vyzadoval loajalitu, samoziejmé placeni dani jako kazdy stat,
a kazdy ten systém chtél, aby ho pokud mozno jako obcan
m¢él rad nebo byl alespon loajalni. A to je obrovsky rozdil
oproti jinym zemim a naroddm. Ve Francii m@zu byt fran-
couzsky komunista, nebo prislusnik francouzské pravice, ale
jsem Francouz a jsem hrdy na Francii jako sviij stat. Ten je tu
porad, prokazatelné tisic let. U nas tomu tak nebylo, ¢lovék
se narodil jako poddany Jeho Veli¢enstva v rakousko-uherské
monarchii, pak byl ob¢anem demokratické Ceskoslovenské
republiky, potom se stal poslusnym pfislusnikem protektoratu
Béhmen nud Mihren, potazmo fise, pak prislusel do povélec-
né polo- nebo ¢étvrtdemokratické Ceskoslovenské republiky,
nasledné byl budovatelem socialismu, no, a nakonec skonc¢il
opét jako ob¢an demokratického Ceskoslovenska, a jestli zil
po roce 1993, tak plynule piesel k obéanstvi Ceské republiky.
A vzdycky se po ném zaroven zadalo, aby se citil dobfte ted,
pravé nyni, a aby svym zptisobem odsoudil a dehonestoval to,
co bylo pfed tim, v ¢em jesté nedavno zil. Ja tvrdim, Ze to musi
mit vliv na lidskou psychiku. Pfedevim, pokud takto doba
zmita néjakym prislusnikem intelektualnich vrstev. Chapu, ze
kdyz nékdo cely zivot kope kanaly, tak takovéto problémy asi
nefesi, a také to po ném nikdo nechce, ale pro clovéka jakkoliv
tvarciho je to drsné. A to nejen proto, Ze se to od néj zvnéjsku
vyzaduje, aby se vefejné k né¢emu hlasil a néco odsuzoval, ale
on nosi to védomi v sob¢, a musi s tim néjak zachézet.

Hlavné s prislusniky oné uz zminéné humanitné zamerené
inteligence tyto zvraty zmitaji velmi neurvale a zanechdvaji
v jejich dusich nevyhladitelné doZivotni stopy. Tedy, pokud jsou

4

to lidé, kteri disponuji alespori castecné cimsi jako svédomd.

To byl a je problém, ktery si naSe generace i dvé generace
piedchozi nesou s sebou a v sobé¢ a z tohoto traumatu vznika
jakasi nedtivéra ke statu, neztotoznéni se s nim, protoze na roz-
dil tfeba od Spojenych stat americkych nebo od Velké Brita-
nie lidé védi, Ze stat neni porad jeden a tentyz. A jsou tady oba-
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vy, nebo snad mohu fici, ze byly, ja doufam, ze uz je to pryg,
kdy jsme podvédomé, nékdy i védomé, ocekavali, ze rezim
se miize zménit, a pak ten novy systém se zase bude ptat, jak
¢lovék vnimal ten minuly stat a systém, a bude po ném chtit,
aby se od minulosti distancoval, a zadat po kazdém, na némz
bude mit zajem, aby prokazoval vérnost tomu novému systému
a statu, ba dokonce, aby se s nim vnitfné ztotoznil.

Ja jsem cetl policejni svodky z roku osmdesat devét. Bylo
to kde co, co posilali krajsti nacelnici Sboru narodni bezpec-
nosti jednak na ministerstvo vnitra a jednak piimo stranickym
organtim. To je strasné zajimavé ¢teni, protoze tam se objevuji
stiznosti, Ze ,,antisocialistické zivly“ zadrzené pfi demonstra-
cich vyhrozuji policistim i vySetfovateltim, Ze si to s nimi brzy
vyridi, a Ze, bohuzel — hlasi ti nacelnici — predevsim nékteri
prislusnici Vefejné bezpecnosti se zastrasovat nechavaji, ze je
to rozviklava, znejistuje. To ma velkou vypovidaci hodnotu.
Uvédom si, ze bézni policajti pred tim uz zazili vétsinou mini-
malné brutalni ¢istku po roce Sedesat osm, a nékteri, kteti byli
u policie déle, tak mozna jesté konec padesatych let, a v pri-
béhu ¢asu kdo vi, jaké malé a mensi ¢istky interni, o téch jsme
my, normalni smrtelnici, nic nevédéli. V roce 1989 uz citili, ze
se rezim hrouti a moc dobfe védéli, co jim hrozi. Tusili, Ze pfi-
jdou novi pani a ze prijede zase né¢jaka komise a bude se ptat:
»Strazmistte, jak to bylo s vami pfi zdsahu proti demonstran-
tim o Palachové tydnu? Jak jste se tenkrat choval? Souhlasil
jste s tim zasahem, nebo nesouhlasil?“ Pak je samoziejmé, ze
kazdy, kterému to vrtalo v hlavé, co také v budoucnu mize
nastat, a co a jak se mtize promenit, se snazil slouzit co mozna
nenapadné, neaktivné a co nejméné. Podobné véci nachazi-
me ve zpravach z jesté hlubsi a vzdalenéjsi minulosti. Tfeba
kdyz se rozpadalo Rakousko-Uhersko, tak jeho statni aparat
jednal velice podobné.

To je pud sebezdchovy.
Napriklad na Slovensku za valky jsou tyto piipady markant-
ni. Tam se pfed koncem druhé svétové valky obava ze zasadni
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zmény odrazela pfimo v policejnich zpravach, tam se prosté
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bezpecnostni systém v roce 1944 doslova rozsypal. Kdyz se
n¢kde vyskytovala néjaka partyzanska ¢innost, a tfeba uz vel-
mi zfetelna, tak velitel cetnické stanice hlasil do Bratislavy, ze
je vsude klid a zadni partyzani se v jeho obvodu nevyskytuji.
At si o tom myslel, co si myslel. Protoze kdyz tficet let slouzil
u Cetnictva, tak uz zazil ¢istky po roce osmnact, kdyz se rozpa-
dlo Rakousko-Uhersko a vznikla Ceskoslovenska republika,
a potom v roce 1939, kdyz zase republika zanikla a ptisel slo-
vensky stat. A ted védél, ze zase prijde nékdo a bude se ptat.
To také svédci néco o vztahu statni arednik a statni aparat.
Mizeme fict, Ze je to oportunismus, ze takovi lidé by vlastné
neméli byt ve statni sluzbé, ale ja si spi$ myslim, ze to neni ani
tak znak doby ¢i téch lidi, jako spiSe vyraz zazité historické
zkusenosti se zménami systému, zasadnimi proménami statd,
které jsou v této casti Evropy bézné. Tyto zkuSenosti prosté
nauci lidi chovat se pragmaticky a prizptsobivé. Prizptsobi-
vé predvidavé vici ocekavané budoucnosti a jejim zménam.

Kdybychom ale byli vSichni hrdinové, tak by asi ani nebyly
takové ty obycejné déjiny, odehrdvaly by se pouze mimoradné
skutky, a moZna by se nakonec pro samou statecnost a jeji neod-
vratné disledky lidstvo samo vymazalo ze svych déjin.

Vsichni lidi nemohou byt hrdinové, vzdycky vétsina lidi
se neangazuje nikde, kde by byla zasadné ohrozena. To plati
obecné, ale jde o standard chovani, aby ta nechut néco riskovat
nebyla jaksi pfes inosnou mez. Ono to neplati jenom u nas,
jinde to byva také, zas abychom nebyli zbytecné sebekritic-
ti, kdyz nemusime. V osmdesatych letech se ve Francii zacal
odhalovat vichysticky rezim z obdobi druhé svétové valky,
a najednou se ukazalo, Zze mytus Francie bojujici, ktery tam
byl vytvofen a prosazovan, podle né¢hoz kdekdo, vlastné skoro
vsichni bojovali, stoji na vratkych zakladech, a ze naopak téch
kolaborantti bylo vic nez dost. Ale to v protektoraté samoziej-
m¢ také, i tady byl vytvofen mytus naroda bojujictho, ktery
ve skutec¢nosti byl nemoznym nesmyslem. Coz ale plati, mys-
lim, vSude. Cely narod bojujici, to ptichazi ve chvili, kdy je
ten narod ohrozen jako celek, kdy nemaji jeho soucasti jako
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jednotlivci zadnou moznost se prizptisobit a prezit. Kdy nékdo
prijde a chce tu spolec¢nost zlikvidovat jaksi plosné. Tak tomu
bylo kuprikladu za valky v Rusku nebo v Polsku, tam nedo-
stali lidé od nacistt jinou $anci.

Ale zpravidla bojuji jenom néktefi, mentalné pro to vybave-
ni. A ani tomu nemiize byt jinak. V odboji byva vzdy a vSude
relativné malo lidi, coz je pochopitelné. Podzemni organizace
nemuze mit milion aktivnich ¢lent, protoze samoziejmé by
byla okamzité dekonspirovana.

Vétsina lidi se do jisté miry prizptsobuje situaci a pod-
minkam. OvSem, jak uz jsem fekl, to pfizptisobeni nesmi
ptfekracovat meze slusnosti. A u nas, jak jaksi trpime na to
prepisovani a upravovani déjin a zasadni zmény ve statnich
zfizenich a jejich mySlenkovych zékladech, tak vi predevsim
prosty obcan, jak ten stavajici rezim asi chce, aby reagoval,
a podle toho upravuje svoje ¢iny a postoje. O takové ,praci®
s vlastni minulosti je jedna krasna kniha, neni moc znam4, ale
ja ji mam rad, Trampoty pana Humbla od Vladimira Neffa.
V casech normalizace byla také stazena z knihoven. V té knize
hlavni hrdina prochazi riiznymi rezimy, které zasahly v pomér-
n¢ kratké historické dobé nasi zemi...

A vidycky si najde divod, proc se choval prdvé tak, jak se
choval, nikdy ne ale vybrané mravné, casto ani ne slusné ci
obycejné pozitioné lidsky...

Je pozoruhodné a vystihuje to takové charaktery, jak v kaz-
dém pripadé svych selhani ma presné¢ pfipravené zdavod-
néni, pro¢ jedna tak, jak jedna. Ona ta knizka hned zacina:
jmenuji se Karel Humbl a jsem synem délnika ze sodovkarny.
A pak rika: musim to trochu ne snad poopravit, ale upfesnit:
on sice otec byl délnikem, ale jenom Sest let za protektoratu,
kdyz ho Némci vyhodili z fabriky, kde byl pivodné ticetnim,
pak vrchnim ucetnim a pak dokonce spolumajitelem. A pan
Humbl si z toho vybird, co se pravé hodi pro dobu, jiz se chce
pripodobnit. Nékde jsem cetl charakteristiku, Ze je to roman
o muZzi, ktery si mysli, ze je dovoleno vSe. Myslim, Ze to je pfes-
né. A obavam se, ze né¢kdy je to chovani kolektivni.
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UZ jsem tikal, Ze nerad ,ndrodné“ zevseobectiuji. Ovsem ted
se nabizi: stane-li se takové chovani kolektivni normou, must to
zanechat na ndrodni povaze i charakteru spolecenstvt, kdyZ uz
se mi nechce utvat ono slovo ndrod, néjaké poskozent.

To urcité. Ale kdyz jsme u toho oportunismu, tak ja také
musim sebekriticky priznat, ze kdyz jsem se hldsil na vysokou
skolu, napsal jsem z oportunnich diivodi do rubriky ,,socialni
puvod®, Ze moje maminka je vyu¢end kamnérka a keramicka,
coz byla pravda. Ov$em uz jsem tam pro jistotu nenapsal, ze
maminka pochdzi z pomérné zamozné prazské burzoazni
rodiny, mtj dédecek by jednim z vysokych ¢initeltt Anglo-
-pragobanky, Ze studovala herectvi na konzervatofi, a kdyz
v roce 1944 Némci konzervatof zavfeli, tak maminku v ramci
totalniho nasazeni prosté poslali k firmé EPIAG, kde se vyucila
kamnarkou a keramickou. Dokonce mi ukazovala vyucnti list.
Takze to nebyla lez, byla to pravda — ale feknéme ne cela prav-
da. No a tam se seznamila s mym otcem, ktery také pochazel
z vyznamné prazské méstanské rodiny, studoval na konzerva-
tofi hudbu, a v roce 1944 byl rovnéz totalné nasazen do firmy
EPIAG, a sice jako pomocny délnik. Ovsem abych napsal, ze
muj otec byl pomocny délnik, to dost dobfe neslo, protoze to
jméno bylo pfili§ znamé.

Ja jsem mel v tomhle ohledu vyhodu, Ze jsem mohl psat dél-
nického pitvodu, protoZe to byla pravda ryzi a nezpochybnitel-
nd, u maminky jsem klidné mohl poznamenat, Ze je ptivodem
stejnou Zizkovskou proletarkou, jako byla legenddrni Olbrach-
tova romdnovd Anna, a stejné to v nékterych okamZicich bylo
houby platné.

Rezim tim samozfejmé jenom dokazoval vlastni blbost,
s prominutim, protoze to je navrat nékam do feudalismu, kde
se lidé posuzovali podle toho, jakého jsou ptivodu. To pre-
ce nikdo nemtize ovlivnit, nehledé¢ na to, Ze tfidy a socialni
vrstvy jsou velmi priichodné. To si uvédomili mimochodem
pak komunisté za normalizace, kdy se vytvoril néjaky takovy
jakoby karusel, vertikalni soustruh. Slo to tiidné svisle vrtem.
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Najednou ti, co byli délnici, byli ¢asto lidé, které pfti cistkach
vyhodili z néjakych stranickych funkci, nebo z mist, vyzadu-
jicich vysokoskolské vzdélani. Tihle novi délnici byli vlastné
z hlediska ideologickych kritérii revizionisty, takze délnic-
ké tfida pak byla oportunisticka a revizionisticka. Ostatné,
iv padesatych letech §la burzoazie a stara burzoazni inteligen-
ce vdusledku cistek do vyroby a takovato délnicka tfida pak asi
sotva mohla byt marxisticko-leninsky uvédomeéla. Myslim, Ze
soudruzi méli vzdycky s tim tfidnim piistupem trochu problém
a v tom tfidnim zafazovani obcand panovaly velké zmatky.
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Nechme uz velké historie. Co ta mala lidskd, osobni? Mluvil
Jsi o tatinkovi, Ze by bylo ponékud pitomé uvadeét v dotaznicich:
otec je délnikem. Byl to slavny a zndmy hudebni skladatel. KdyZ
uz sis nemohl vypomahat jeho kadrovym deélnictvim, zdédil jsi
po ném néco z muzikdlniho talentu?

Podédil jsem po ném lasku k hudbé, to urcité, hlavné ke kla-
sické a taky k jazzu, ale na zadny nastroj neumim dobfe zahrat,
byt jsem se ucil. Chodil jsem na hodiny klaviru, a pak jsem
zkousel hrat na kytaru. Vysledek ale nic moc. Jestli jsem oprav-
du néco podédil, tak je to sluch. Mam absolutni sluch, ale
nevyuzivam ho k tomu, k ¢emu ho mél otec. Nepouzivam jej
na hudbu, ale umim si dobfe odposlouchat cizi jazyky. U¢im
se lehce jazyky, protoze bez problému chytim jejich melodii
a ptizvuk, tak to jsem mozna po otci zdédil.

Ja jsem kdysi kdesi slysel, Ze ti, kdo vnimaji dobie hudbu,
uméji taky dobte lyZovat, Ze maji vlohy pro rytmus.

Tak to nevim, jestli to néjak souvisi, ale cela nase rodina
lyzovala.

No, prosim...

Otec lyzoval, maminka lyzovala, vSichni jsme lyzovali.
Od malicka jsme s rodici jezdili na hory. Otec, ten jesté byl ze
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staré Skoly, ten jesté umél telemark, to uz dneska nikdo neumi.
Kromeé skokanti na lyzich, kteii telemark pouzivaji pii dopadu,
ale na telemark musi mit ¢lovék zvednutelnou patu na vaza-
ni. Na dnesnich lyzich by to neslo. J4 to neumim a nejezdim
na lyzich, na kterych by to $lo.

To bys musel mit prastaré vazdni zvané kandahar...

To on jesté mél. V Sedesatych letech jsem mél ostatné lyze
s kandaharovym vazanim i ja.

A jaky byl vitbec tatinek jako tatinek?

Jasiho zas tak moc nepamatuji, umfel, kdyz mi bylo devét.
Ale vzpominam, ze kdyz mél ¢as, coz nebylo zas tak moc
Casto, tak mé braval do Stromovky a do zoologické zahrady
a na nadrazi a do kina. Jednou se mé na otce ptali redaktofi
z Revolver revue, tak jsem napsal takové povidani o ném, co si
pamatuju jako dité. Treba jak mé vzal na Fri¢tv film s Janem
Werichem Cisaftiv pekaf a pekaitv cisaf. Vzpominam si, jak
jsem se potom tatinka porad ptal, jestli tedy Werich hral toho
cisafe, nebo toho pekare. A otec tvrdil, Ze hral oba dva. A ja
jsem mu porad dokazoval, Ze to neni mozné, protoze se tam
setkaji, jsou oba dva najednou na obraze. Tak to si z détstvi
pamatuji. A pak jesté, ze jednou jsme byli spolu sami doma,
maminka byla pry¢, a otec nerad varil, taky to neumél, a kdyz
maminka nebyla pravé doma, radsi chodil po hospodach. Ja
jsem se naucil, nez jsem Sel do $koly, trochu ¢&ist, umél jsem
Cist tiskaci pismena. Kousek od domu, kde jsme bydleli, je
restaurace, které se fika U PraSivky, vzdycky se ji tak rikalo,
ackoliv za socialismu se jmenovala, nevim proc, restaurace
Sumavan. U Pra$ivky se tam iika proto, Ze kdysi pattila néja-
kému ¢lovéku jménem PraSivka. A tam davali obédy, vafilo
se tam, takZe jsme tam s otcem vyrazili najist se. Pred vcho-
dem méli, jak to byva, takovy ten stojan, vypada jako Stafle,
na kterém bylo kiidou napsano, co je k jidlu. Uvadél to napis
»Dnes jsme vam pripravili“ a vedle byl namalovany kuchaf,
usmivajici se v charakteristické bilé ¢epici, v ruce varecku,
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a ja jsem to celé Cetl jako: Dnes jsme vam pfripravili kuchare.
A otec se strasné smal.

Tatinek byl fajn, jenomze komponoval doma, a to jsme ho
nesméli rusit, byl v pracovné, tam mél kiidlo, a nemél tam tele-
fon, ten byl na chodbé¢, a maminka presné védeéla, pro koho je
otec doma a pro koho ne.

Jesté vzpomindm, ze kdyz otec komponoval, tak hodné
kouril. Jinak nebyl néjak silny kurak, na rozdil od maminky.
Ta koutfila cely zivot a kourila Lipy.

Kourit Lipy, znamend koutit zdravéji a lip, byval takovy
slogan, pokud si vzpomindm.

Otec, kdyz komponoval, tak koufeni potieboval, pii pra-
ci koufil hodné. Bud virzinka nebo doutniky. Vzpomindm,
jak jsem jednou néco provedl, uz ani nevim co, a maminka se
rozzlobila, dala mi rakosku a fekla: ,,Jdi za titou a fekni, ze té
posilam, aby ti nafezal.“ Tak jsem zaklepal na dvefte, otec fekl:
»,Dal.“ Ja jsem vesel a vidim, Ze on tam sedi za tim kiidlem,
na desce, na které normalné jsou noty, mél naskladané néjaké
partitury a néco si psal. Dymu tam bylo, Ze se ztracel v takové
mlze a on se tak podival pres ty noty, co tam mé¢l, vazné sko-
ro nebyl vidét a povida: ,,Co chce$?“ A ja: ,No maminka mé
posila, Ze mi mas natezat!“ a dal jsem mu tu rakosku. A on
fekl ,,Ale milerad.“ Vstal od toho piana a tikal: ,Nastav ruku.“
Asi tfikrat mé pretahl, a pak mi tu rakosku dal a rekl: ,Tak a uz
béz, ja musim pracovat.“

A chtél tatinek, abys délal muziku?

Ne, nechtél, on rychle vycitil, ze k tomu asi nemam vlohy.
Byl to muzikant, tak to nejspi$ lehce poznal. Ja si vzpomi-
nam na takovou piihodu s tatinkem a mym hranim. Mamin-
ka zdédila po prarodic¢ich diim u Pardubic, na vsi, tam jsme
obcas jezdili. Otec moc nejezdival, néjak ho to tam netahlo,
ale my jsme tam jezdili. Jednou s nami tatinek pravé jel, a ja
jsem tam nasel na ptdé housle, které tam ztistaly po mamin-
¢iné dédeckovi, ¢ili mém pradédeckovi. Ja ho nepamatuji, ale
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pry hraval na tancovackach po celém okoli, dokonce zajizd¢l
az do Chrudimi, coz je z té vesnice, kde bylo nase staveni, asi
tficet kilometrd. No a ja jsem vzal ty housle a smycec, a myd-
lil jsem pies struny a uz nevim, jestli otec, nebo matka, jeden
z nich, mé zadal, abych toho nechal, Ze se to neda poslouchat.
Jéa se na to netvaril, a tatinek fekl, ze kdyz chci hrat, tak abych
$el do lesa. A ja jsem fikal: ,No, ale tam mé nikdo neuslys$i.“
A on povida: ,,No, vzdyt pravé to neni zadouci, aby té n¢kdo
poslouchal.“

A pak jesté druha historka: bydleli jsme na Letné, ve velké
jidelné se topilo uhlim, v§ude jinde byl plyn, ale v téhle mist-
nosti z né€jakych technickych dtvoda byla obycejnd kamna,
ve kterych se muselo zatapét. A otec vzdycky §tipal sekackem
diivi na zatop. A ja jsem cvicil na piano néjaké etudy a vzal
jsem strasné falesny tén a on se tak lekl, ze se sekl do prs-
tu, malem si ho usekl. Od té doby pozadoval, ze kdyz on je
doma, ze hrat nesmim. On se hrozné lekl, prosté néjak to
s nim trhlo ...

KdyZ to byl muzikant, kdo vi, co jsi tam vlastné provedl
na chudince kldvesnici...

Byl to takovy strasné kakofonicky vykiik toho ubohého
klaviru...

Pamatuji se, kdyz tatinek umiel, to se ¢lovéku vryje do
paméti, on umftel 20. ledna 1964, coz bylo pondé¢li, a v sobo-
tu predtim byl néjaky koncert, premiéra jeho skladeb. A otec
tehdy rikal, Ze se neciti dobre, Ze na tu premiéru nepijde, ze
si ptijde lehnout, tak tam §la maminka, babicka a ja. Namisto
autora jako reprezentanti rodiny. Bylo to ve Valdstejnském
palaci, v jizdarné, myslim. No, a jak jsem fikal, to bylo v sobo-
tu, v nedéli se otec citil lip, a v pondéli toho dvacatého rano
odesel, ze ptijde na Barrandov. Zastavil se v hotelu Belvede-
re, tam rad chodival na jidlo, a v $atné se zhroutil, odvezli ho
na Bulovku a vecer zemfel. Mozkova mrtvice.

Nékdy v padesétych letech otci nabidli, aby jel do Ciny
ucit na konzervatorf. A u nas ve zdravotnim stfedisku byl teh-
dy néjaky pan doktor Mandl, coz uz byl stary 1ékaf, zfejmé
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presluhoval, ja si ho moc nepamatuji, byl ptivodné vojenskym
lékafem u rakousko-uherského namoinictva. Tatinka prohlé-
dl a fekl: ,,No, pane Rychlik, vite, do Ciny se vyZaduje néko-
lik ockovani a pfi tom jsou vysoké horecky, s vasim srdcem
a s vasim ob¢hem a cévnim systémem, ja to nemtzu v zadném
pfipadé doporudit.“ Tak se zjistilo, Ze tatinek je nemocny...

Co maminka?

Maminka byla ptivodné herecka, uz jsem rekl, ze vystudo-
vala hereckou konzervatof. Hrala po valce jisty ¢as v obnove-
ném Osvobozeném divadle Voskovce a Wericha, kdyz Vos-
kovec po unoru 1948 odjel a divadlo zaniklo, tak vystfidala
n¢kolik scén, naposledy v Karlovych Varech. Kdyz jsem se
narodil, pfestala hrat a pak uz se k tomu nevratila. Vénovala
se prekladatelstvi z anglictiny a ze Spanélstiny, oba tyto jazy-
ky ovladala velmi dobfte. Byla viibec velmi nadana na jazyky,
ovladala také dobfe némcinu a rustinu a ucila se také arabsky.
Byla od skonceni své herecké kariéry cely zbytek svého zivota
prekladatelkou na volné noze. Pfekladala i krasnou literaturu.

kdedil jsi po mamince herecké nadani?

Zdeédil jsem kazdopadné lasku k divadlu. Oba moji rodice
se pohybovali v uméleckych a také hereckych kruzich, chodila
k nam rada lidi, ktefi byli svym zptisobem znami. Kromé toho
moje sesttenice Magdaléna Rychlikova-Sperglové byla rovnéz
here¢kou. Plisobila 1éta v Cerném divadle. Ja jsem od svych
patnacti let navstévoval dramatické oddéleni pti Lidové §ko-
le uméni v Praze 7, které vedla Jifina Stranska. To byla kdysi
slavna herecka, hrala v Divadle D, které provozoval Emil Fran-
tiSek Burian. Koncem Sedesatych let si oteviela svou hereckou
$kolu. Chodila tam se mnou cela rada lidi, ze kterych se pak
stali znami herci: Tatana Medvecka, Jan Hartl, Jan Hrusinsky.
S jeho otcem Rudolfem Hrusinskym byl ostatné velky kama-
rad muj otec. Také tam chodila Jaroslava Odvarkova, dnes
Siktancova, divadelni rezisérka. Jarka jako studentka rezie
na DAMU podepsala Chartu 77 a za to ji vyhodili, takze se
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S maminkou pfi oslavé prvnich narozenin, 1955

Se sestfenici Magdalenou Rychlikovou, 1956



Titulni list knihy s vénovanim od kmotra, ilustratora a malite Kamila Lhotéka
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,Nuze, s odstupem let si myslim, Ze otec byl zfejmé jediny, kdo okamzité pochopil,

Ze v oblasti hudby se uplatnim jediné jako konzument, a nebdl se to fici vefejné. Rovnéz
mé pozdéjsi cviéeni etud na klavir otce nijak nenadchlo a dal najevo, Ze by bylo nejlépe
kdybych cvicil az nebude doma.“ Jan Rychlik, Vzpominky na mého otce, in: Revolver
revue 15, 1999, ¢. 39, s. 62.



mohla k divadlu vratit az po listopadu. S Jarkou Odvarkovou-
-Siktancovou jsem chodil také na gymnazium, podobné jako
se scénaristkou Halinou Pawlovskou, rozenou Kloc¢trkovou.
Mimochodem, v jejim filmu ,,Diky za kazdé nové rano“, kte-
ry je vlastné jejim autobiografickym filmem, vystupuje jako
jedna z postav i Jarka Odvarkova-Siktancovéa a nékteti dalsi
lidé z nasi gymnazialni tfidy. J4 jsem v ramci dramatické $ko-
ly pani Stranské hral v nékterych hrach, které toto jeji $kolni
divadlo pfipravilo, ale profesiondlné jsem se nikdy herectvi
vénovat nechtél.

Klobil jsi jako dité?

Zlobil, byl jsem spiSe zivéjsi dité, dalo by se fici. Ale u nas
doma... my, kdybychom zili v soucasnosti a v Norsku, jak tam
maji ten ufad, ktery tolik haji prava déti, nevim, jak se nazy-
v4, tak ten urad by oba moje rodice, ale hlavné maminku, asi
nechal zavrit. Protoze u nds se néjaké moderni, demokratické
vychovné metody neuplatnovaly. Ja jsem zlobil, maminka pro
par facek nesla nikdy daleko. U mého bratra Ondieje, ktery
je mladsi o sedm let, uz tolik ne: to uz byla pfece jenom star-
$§i a neméla tolik sily v ruce, ale ja vzdycky, kdyz jsem néco
provedl, tak jsem dostal vejprask nebo alespon pohlavek,
ani jsem nevédél, odkud piiletél. Maminka také nikdy za mé
nechodila orodovat do $koly. Rikala, Ze co jsem si navaril, to
at si také snim.

Vzpomindm, to mi bylo asi osm, bylo 1éto a u nas pred
domem asfaltovali chodnik. A ja jsem Sel pfes ten tér, ktery
jesté nebyl uschly a dehet se mi samoziejmé nalepil na boty,
respektive na sandaly, které jsem m¢él, a v tom jsem priSel
domti. J4 jsem se to snazil néjak oSkrabat, ale neslo to. S tim
jsem vesel v pfedsini na koberec. Uz se to nikdy nepodafilo
uplné vycistit. Kdyz jsme se odtamtud v roce 2007 sté¢hovali,
tak jsem ten koberec vyhodil, a porad na ném byla vidét,
pres veskeré ¢isténi a uplynuld 1éta, ta asfaltova slapota. To
se maminka moc zlobila, a protoze neméla v prvni chvili nic
jiného po ruce, tak mé serezala sniirou od zehlicky.
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To jsem si taky odbyl. Od tdty. Rozzufil jsem ho a taky byla
pFi ruce jenom ta snira.

Myslim, Ze nas rodice méli hodné radi, ale tehdy se to vni-
malo jinak. Prosté maminka dostala vztek, vidéla koberec
na vzdycky zniceny... No, znas$ to taky. A myslim, Ze nds to
nijak nepoékodilo

Jesté si pamatuji, jak jsme jednou byli na horach v hote-
lu Cerny na Cerné hote. To bylo o Velikonocich. Uz konéila
zima. Ja jsem si tam pojizdél na lyzich, a nael jsem bazén.
Byl na ném led, zasnézeny. Rikal jsem si, ze musim vyzkou-
Set, jak je ten led silny. Tak jsem vlezl na lyzich do toho bazé-
nu a samoziejmé jsem se proboftil. Nastésti tam nebylo moc
hluboko, ale v téch lyzich neslo vylézt. Ja jsem musel sdhnout
do vody a odepnout sije, to jesté bylo vazani kandahar, o kte-
rém jsme pred chvili mluvili. A pak, jak jsem byl, tak jsem
Sel do toho hotelu do pokoje. Kapala ze mé z celého $pinava
ledova voda. Tak tehdy jsem také dostal velky vyprask, pak
maminka musela sehnat né¢jakého tamniho pana udrzbéfe,
ktery jakymsi hakem lyze vytahnul. Vzpomnél jsem si na to, je
to asi tfi roky, byli jsme ve stejném hotelu s manzelkou, a ten
bazén tam porad jesté je.

Fst milovnikem lokomotiv, nddraZi a Zeleznice viibec. Fak
st k tomu prisel?

Nevim, opravdu nevim, kde mé to potkalo. Mozn4, ze to
zpusobil maj kmotr malif Kamil Lhotak... kreslil vSelijakou
romantickou techniku, kromé jiného vlacky. A Lhotak vénoval
mému otci knihu od Pavla Naumana Pohadky o maSinkach,
kterou ilustroval. Mam ji pofad doma, i s tim vénovanim.
Dlouho jsem nevédél, kdo to ten Nauman byl, az v devadesa-
tych letech po prevratu vysla ta knizka v reedici a je v ni tivod
od jeho syna. Tam jsem se dozvédél, ze Pavel Nauman uz dav-
no nezije. Vlastné to nebyl profesionalni spisovatel, ale tred-
nik na statni pamatkové sprave, i kdyz napsal nékolik knih —
dnes zcela zapomenutych — a prilezitostné psal do Lidovych
novin o pamatkach. Syn Pavla Naumana napsal, ze kdyz mél
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jako Sestilety kluk spalu, byl u nich na navstévé bratr Pavla
Naumana Bfetislav Storm, a ten ty pohadky ptivodné vymy-
slel a vypravél mu je. No, a Pavel Nauman je sepsal. Poprvé
vySly jesté za valky. A nejspi$ od téch ilustraci u mé zacala
laska k zeleznici.

My jsme jako rodina tehdy vlakem moc nejezdili. Méli jsme
auto, coz tehdy jesté zdaleka nebylo bézné, a otec kromé toho
jezdil na motorce. Kdyz jsme n¢kam jeli, tak to bylo, jako kdyz
jedeme s policejnim doprovodem. Napfed jel otec na motorce
a za nim maminka ridila automobil.

Kdyz jsme jeli nékam vlakem, tak to pro mé byla udalost.
M¢l jsem jako maly kluk pani na hlidani, pani Bendovou, ta
se mnou n¢kdy jela vlakem z Bubence do Dejvic. Ale i otec se
mnou takhle nékolikrat jel, délali jsme si takové vylety na jed-
nu stanici. To jesté tahaly parni lokomotivy, kdyz jsme jeli
vecer, létaly jiskry.

A pak si pamatuji, jak jsme jednou jeli s otcem do Bechyné.
On tam jezdil rad. Maminka ne, ta neméla jizni Cechy rada,
rikala, Ze jsou smutné, ale otci se tam libilo. A v Bechyni byl
dim svazu skladatelti, tam otec jezdil a komponoval tam.
Jednou jsme spolu byli v Bechyni a on mé¢ vzal na Bechyn-
ku, na Krizikovu elektrifikovanou trat, prvni nejenom u nas,
ale v celém Rakousko-Uhersku. Dodnes si pamatuji, Ze jsme
jeli starym Kfizikovym vozem. Ten viz tam jesté nékde stoji,
obcas s nim vyjizdéji na nostalgické jizdy. Tehdy jezdil aplné
normalné, vypadal jako tramvaj.

A potom mé ovlivnila jesté jedna knizka, od Josefa Honse,
Kniha o dopravé se, myslim, jmenovala... vlastné ne, Zelena
nasedat!

Relend nasedat, a na obalu byl peron, semafor... Ne, jenom
semafor a svitila na ném zelend, mam dojem. ..

Vi§, Ze to uz ani nevim... Byla to knizka o détech, ale vlastné
o zeleznici. Z ni mi doma Cetli. A potom, asi tak v roce devate-
nact set Sedesat dva nebo Sedesat tfi, jsem mél opakované zanét
sttedniho ucha, musel jsem byt pofdd doma, a objevil jsem
27 7 N/ v . . v v/ Ve v
jizdni fad a zacal jsem si v ném ¢ist a naucil se v ném hledat.
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A pak jsem zacal vselijak kombinovat, kam a kterym vlakem
bych dojel, a jakym vlakem a kudy se vratil. Tam nékde je asi
pocatek mého zdjmu o zZeleznici. A naklonnosti k ni.

To zndm... Cist si v jizdnich tadech je neskonalé dobrodrus-
stvi. A nejenom proto, Ze si v nich tehdy kluk mohl predstavo-
vat, kam vSude dojede, a snit o tom, jak to tam, kam se vydd,
vypadd... Jako detektivka bylo i vyznat se v téch vselijakych
znackdch. Kam a kterym vlakem dojedes jenom v nedéli, nebo
dokonce zrovna ve stredu, clovek nevédél, proc prave ve stredu,
co se v tom misté v tom case odehrdvd. Kterymi stanicemi viak
pouze projizdi. A kde na néj jiny vlak, spoj, cekd, a kde neceka.
Dneska je to uz nuda, tuknes na internet a ono to mysli za tebe.
Ty mds velkou sbirku jizdnich #ddu. Citis z nich dobrodruZstvi?

Urcité, ale to neni jediny divod, proc jsem je zacal sbirat.
Clovék néco sbirat musi a chtél bych mit nééeho ucelenou
fadu, ale hlavné je to zajimavy dokument doby. Jak se ménily
prepravni tahy, jaka byla dostupnost riiznych mist v riznych
dobach. Kam bylo mozné se dostat, kam ne. Uvédomme si, ze
az do Sedesatych let bylo auto luxus, to mélo malo lidi. A verej-
na doprava byl zakladni a pro vétSinu lidi jediny zptsob, jak se
premistit z mista A do mista B. Intenzita dopravy, hustota sit¢,
mnozstvi souprav na linkach, to vSechno nam rekne, odkud
kam lidé¢ jezdili, pak se dohleda, pro¢ tam jezdili, a nejednou
ziskas celkovy obraz zZivota v urcitém misté. A vychodiskem
je pravé ten jizdni fad. A v tom najednou naleznes, Ze od jisté
doby se pocet vlakli snizuje, zeptds se: proc, a zase mas poca-
tek cesty, jak se néco dozvédét o urditém regionu, prostoru. Ja
jsem tuto svou zalibu v jizdnich fadech pouzil i pro nékteré
své prace z oboru hospodarstvi a také z problematiky social-
nich déjin.

Kterd masinka se ti nejvic libi?

Vsechny lokomotivy jsou krasné, ale parni... to je nadhe-
ra. Tak tfeba Slechti¢na, nomen omen, fekl bych. Nebo Alba-

tros... to jsou krasné stroje prece. Mikado, to jezdilo jesté pied
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valkou. To je div techniky a kdyz je to vypulirované... Ale
i moderni elektrické stroje, tfeba takovy Pershing, to je taky
hezka masina. Mné¢ se hodné libily rizné motoraky...

Treba Hurvinek?

Hurvinek, ¢ili motorovy viiz M 131, to je romantika mladi,
kdo v ném z nasi generace nejel, chybi mu krasna vzpomin-
ka. Ale takova M 262... J4 je§té¢ pamatuji vyrobky madarské
tovarny Ganz-MAVAG, to byla madarsk4 pycha. Vindobona.
Hungaria. T¢ se fikalo ¢abajkovy expres, to byly krasné stro-
je. Motorové soupravy firmy Ganz dodnes jezdi na Ukrajiné,
ovsem uz jen jako osobni vlaky na kratkych tratich. Miizeme
je vidét tieba na Podkarpatské Rusi.

Soucasné vlaky, to je ale néco uplné jin¢ho. KdyZ jimi jedu,
tak uz to necitim nijak romanticky, jako bych nased! do letadla. ..

Dneska se malo da na romantiku, spis se soustfedujeme na
pohodli a rychlost. Jen vzpomen na casy klasického Posazav-
ského Pacifiku. Jezdival jsem za jednim kamarddem do Mnis-
ku pod Brdy, jesté tam jezdily staré vozy, tzv. rybaky, drevéné.

Kdyz dnes zatouzim po romantice, najdu si néjakou tu
nostalgickou historickou jizdu a jdu a sednu si do toho staré-
ho vagénu. To je historie, to je vzacnost. Zachovalo se hodné
historickych lokomotiv, ale nezachovaly se kupodivu vagony.
Ty dvoundpravové, co jezdily na Pacifiku, fikalo se jim ,,ryba-
ky“, ty jesté jakz takz, ale jinak moc ne. Kdyz si ¢lovék sedne
na tu dfevénou lavici, fika si, jak je to nepohodIné, jak tim
nékdo mohl takhle nékam cestovat. Ale oni v takovém vagonu
nejezdili zadné kousky, jeli z Prahy do Pardubic, nebo tfeba
Praha — Brno — Bratislava...

Okno se oteviralo femenem odspodu... Pred casem jsem jel
pravé néjakou tu historickou jizdu Posdzavskym Pacifikem
a do kupé si prisedla parta mladych lidi a neuméli si otevrit
okno. Tak jsem je to naucil a mél jsem chvili pocit zadostiuci-
nént, kdyZ jsem je pred tim vidél vadit s mobily... KdyZ jsem to
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okno péekné zaaretoval kovovym kolickem, nepripadal jsem si
pred témi mladymi holkami jako dédek k nicemu. Fezdis pordd
vlakem?

Porad jezdim vlakem, kdyz mtzu a kdyz je to snesitelné.
Ja pti svém povolani pomérné Casto cestuji na rtizné konfe-
rence anebo na prednasky na jinych univerzitach. Kdyz to
jde, jedu rad¢ji vlakem, nez autem, protoze ve vlaku nemusim
fidit. Kromé toho jsem ¢lenem Klubu Zeleznic¢nich cestovatelti
(KZQ), ktery vznikl v roce 1985. To je klub Zelezniénich nad-
Senctl. Cestujeme vlakem po vlastech ¢eskych a po Slovensku
a kombinujeme to s turistikou. O prazdninach se vydavame
i na zeleznicni cesty po Evropé.

Clovék se citi ve vlaku svobodnéjsi. Pro¢ myslis, e pomd je
Jesté dost lidi, kteri, kdyz mohou, projedou se viakem? Ne, Ze by
museli... mdm takovou partu kamaradu z mladi, pordd jesté
Jjezdime obcas nékam po vlastech ceskych se povyrazit, a jezdi-
me zdsadné viakem. Bavi nds to. Ta cesta vlakem pro nds neni
jenom prostiedkem dostat se nékam, kam chceme. Fizda jim
je soucasti celého toho obtadu vyletu, cundru. Viak ma pro
nds néjakou specifiku, néjaky pivab, romantiku, neni jenom
dopravnim prostiedkem.

To je zajimava otazka, je to skutecné tak, ale nevim, pro¢
tomu tak je. Mozn4, Ze cesta vlakem, predevs$im diiv, byla
takovym zvlastnim druhem sociability. Cestovalo se na dlouhé
vzdalenosti, dlouho to trvalo, tak se lidé seznamovali. Pohovo-
fili spolu a vyménovali si jidlo, protoze kazdy néco mél. Kdyz
clovék jede autem, tak tam ta sociabilita neni, protoze je clovek
sam, nebo s jednim ¢lovékem, a kdyz ¢lovék jede autobusem,
tam je zase pfikovany k sedadlu...

Totéz letadlo. ..
Jisté, ale ted jsi mé trochu zaskocil, vazné nevim, proc je ten

vztah k jizd¢ vlakem u nékterych lidi tolik zvlastni. Mozna je to
tak, jak jsme fikali. Anebo je to jednoduse jenom urditd tradi-
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ce, vlak je prece jenom nejstar$i moderni dopravni prostfedek.
Skuteéné dlouho nemél zddnou alternativu, v devatenactém
stoleti neni zadna jind moznost, je jenom Zeleznic¢ni doprava,
a tak je tfeba nékterymi lidmi vniman jako néco tradi¢niho,
v e X A . oy .
mozna ani ne védomé vniman, maji to v sobé n¢kde ukotvené.

KdyZ jedu vlakem, ztotoZriuji se s nim do jisté miry i fyzicky.
Drncd to se mnou, hledam spolecny rytmus...

Mozna je to také v tom, ze kdyz se koukas z vlaku, tak pfi-
roda neni tak ufiznuta, jako z auta, nebo z autobusu. Z vlaku
je vic vidét a clovek citi, zZe Zeleznicni trat néjak souzni s pfiro-
dou, protoze se musi stavét specifickym zptisobem: zeleznice
nemuze vést nahoru dolt jako silnice, musi stoupat stejnomér-
né. Ale ja si myslim, Ze mozna je to hlavné skute¢né tradicni
zalezitost, romantika a dobrodruzstvi minulosti v nas.

Proc si lidé pojmenovdvali lokomotivy vselijakymi prezdiv-
kama?

Ptivodné lokomotivy mély vlastni jména. Nosily ho po stra-
nach kotle. Vlibec ta prvni u nas se jmenovala Moravia. Ale
potom zacaly pfibyvat, jmen se uz nedostavalo, §patné se
pamatovala, tak byly lokomotivy ocislovany. Ale zaroven
k nim lidé€ citili do jisté miry néjaky vztah, ta ¢isla se jim zdala
byt studend. Kdyz takovy strojvedouct je v masiné, nebere ji
jenom jako pouhy mechanicky konstrukt. A tak silidova tvo-
fivost dle néjakych vnéjsich znaki zacala lokomotivy pojme-
novavat. Bardotka, Zamracena, Sergej, Bejcek, Vsudybylka,
Rosnicka, to je takova malicka elektricka lokomotiva, slouzici
vétsinou pro posun... To je zajimavy problém, mozna by se
timhle fenoménem mohli zabyvat folkloristé.
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Jak ses seznamil se svou pant, je prece také etnografka? Spo-
lecné zdjmy?

Poznal jsem ji pii studentské vyméné posluchacii etnogra-
fie z Prahy, Bratislavy a z Poznané. Ona studovala etnografii
v Bratislavé. A tam zavedli takovou praxi kazdoro¢nich vymén
s univerzitou Adama Mickiewicze v Poznani, a pozdéji k tomu
ptibrali i nasi katedru z Prahy. My jsme byli v Polsku dvakrat:
vroce sedmdesat Sest a sedmdesat sedm. Pti téchto vyménach
jsme se poznali. Vlastné studentska laska, ktera vydrzela...

Kdyz odhlédnu od toho, Ze v Polsku jsi nasel sviij celoZivotni
vztah, tak Polsko v té dobé byla viibec zajimavd zemé...

Byl tam rozhodné ponékud volnéjsi rezim, Edward Gie-
rek, tehdejsi polsky viidce, byl pfece jenom liberdlnéjsi, nez
u nas Gustav Husak a ostatni ceskoslovensti normalizatofi.
My, kdyz jsme tam pfijeli, tak jsme méli o¢i navrch hlavy, to
bylo jako v jiném svété. Literatura, o které jsme doma jenom
slySeli, byla tam dostupna. Mnohé sice vychazelo stejn¢ jako
u nas v samizdatu, ale i ten byl dostupné;jsi a jeho $ifeni a cteni
nebylo tak dramaticky sledovano a sankcionovano jako u nas.
Na univerzité se samizdatové knihy a ¢asopisy kolportovaly
svobodné. Polaci také mohli v mnohem vétsi mife cestovat
na Zapad.
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Vzpomindam, Ze Polsko tehdy pro nds bylo opravdu jiny sveét.
Svobodnéjsi, oteviendjsi.

To nepochybné. Je ale tieba také vidét pro¢. Polaci se hono-
si svymi tradicemi bojl za svobodu, povstanimi proti rus-
ké, rakouské i pruské nadvladé po rozdéleni Polska koncem
18. stoleti, velkym odkazem odboje za druhé svétové valky. To
jisté¢ mélo vliv i na odpor proti rezimu v sedmdesatych a osm-
desatych letech 20. stoleti. Ja ale jako hlavni hnaci silu protire-
zimnich akci vnimam tehdejsi $patnou hospodarskou situaci,
ktera privedla do fad protirezimni opozice statisice obycej-
nych polskych délnikt a malych soukromych rolnikii — v Pol-
sku totiz jak znamo ztstalo zemédé€lstvi pfevazné soukromé.
Tak $irokou socidlni zakladnou se opozice v Ceskoslovensku
nemohla pochlubit, protoze u nas byla tehdy hospodarska
situace pomérné dobra. Délnici jako celek sice normaliza¢ni
rezim nemilovali, ale ani proti nému aktivné nevystupovali.
Druzstevni rolnici byli k rezimu tplné loajalni — jakkoliv je
to s ohledem na postoje rolnictva v padesatych letech trochu
paradoxni. V Polsku se naproti tomu opakované vyskytovaly
stavky a nepokoje. U tamnich délnikd byl pfedevsim odpor
proti zvySovani cen a nedostatku spotiebniho zbozi véetné
nékterych potravin. Rolnici zase protestovali proti nizkym
vykupnim cendm. Opozice z fad inteligence, predev§im huma-
nitni, dokazala tuto nespokojenost vhodné vyuzit. Vsechno to
vyvrcholilo vlnou stavek v 1été 1980, ustavenim Nezavislého
odborového svazu ,,Solidarita®.

Byl jsi tehdy v Polsku?

Byl. Poprvé v 1été 1980, zrovna kdyz zacaly stavky. Potom
jesté celkem trikrat béhem roku 1981. Na podzim 1980 cesko-
slovenské titady silné omezily cestovani Poléakt do Ceskoslo-
venska i cestovani ¢eskoslovenskych obc¢ant do Polska - cesty
byly vazany na prodej mény druhého statu a ta se prodavala
jen jednou za devadesat dni, coz v praxi znamenalo, ze bylo
mozné legalné vycestovat do Polska jen jednou za tfi mésice.
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Omezeni bylo zfejmé provedeno na pokyn z Moskvy, protoze
obdobna opatieni byla tehdy zavedena, pokud vim, i v jinych
tzv. socialistickych statech a napf. turisticky cestovni styk mezi
NDR a Polskem byl jednostrannym opatfenim vychodonémec-
kych tradii zcela zastaven. Ceskoslovenské pasova kontrola
kromé toho evidovala nase obc¢any cestujici do Polska a zkou-
mala, co tam délaji. Ja jsem tehdy studoval v Bulharsku a tak
jsem jel do Polska oklikou. Tehdy existovalo mezindrodni
zelezni¢ni spojeni expresem , Karpaty“, ktery jezdil po trase
Sofia — Bukurest — Cernovice — Lvov — Przemy$l — Varsava,
tedy pfes Rumunsko a dnesni Ukrajinu, kterd ovSem tehdy
patfila k Sovétskému svazu. Byl to dalkovy vlak starého stylu —
byl slozeny jen z lizkovych vozi, u kterych se na sovétskych
hranicich ménily podvozky na §irsi rozchod kolejnic. Ten vlak
oficialné sovétskym tizemim pouze projizdél z Rumunska
do Polska a podle jizdniho fadu nikde nezastavoval. Nadto
sovétskym tizemim projizdél v noci. Byl plny polskych pase-
rakt, kteti vezli rizné zapadni zbozi, nakoupené v Turecku.
S jednim z paderakii jsem se dal do feci: vysvétlil mné, ze to
zbozi prodaji ve Lvové a nakoupi za utrzené penize zlaté pred-
meéty, které pak privezou do Polska — jedna takova paseracka
cesta jim pry vynese vic, nez ¢ini primérny délnicky plat za tii
mésice. Ptal jsem se, jak se chce dostat do Lvova, kdyz tam
vlak nezastavuje. Jen se pousmal a zdhadné fekl: ,;To uvidi§!“
A také jsem vidél - ¢i spiSe citil. Nad ranem, uz svitalo, totiz
vlak nahle zastavil tak prudce, Ze jsem se probudil. Pochopil
jsem, ze nékdo zatdhl za zachrannou brzdu. Podival jsem se
z okna a zjistil jsem, ze jsme na okraji jakéhosi velkého més-
ta — byl to Lvov. Vidél jsem, jak nékolik skupin paserakd s tas-
kami a ruksaky vyskocilo z vlaku a jini zase rychle nastoupili.
Po chvili se strojviidci s vlakvedoucim podaftilo odblokovat
zablokovana kola a jeli jsme dél. Pravodc¢i lazkového vozu,
Polak, mné pak vysvétlil, Ze tu paseraci vystupuji bézné a vse-
obecné se o tom vi. VétSinou vlak nezastavuji pomoci zachran-
né brzdy — prost¢ daji strojviidci sto rubli a on jim zastavi sam.

Tu cestu z Bulharska do Polska pfes Rumunsko a SSSR
jsem potom vyuzil jesté jednou brzy na jate 1984. Ceskoslo-
venské urady hranici s Polskem totiz kratce pfed vyhlasenim
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vyjime¢ného stavu v Polsku (13. prosince 1981) pro bézny styk
uzaviely a nechaly ji uzavienou i po zruseni vyjimecného sta-
vu (22. ¢ervence 1983) — ¢aste¢né uvolnéni z ¢eskoslovenské
strany nastalo az v 1été 1984. Tehdy uz paSeraci na sovétském
uzemi vystupovat nemohli: hned na rumunsko-sovétskych
hranicich nastoupili do kazdého vagonu dva sovétsti vojaci,
kteri vlak doprovazeli az na sovétsko-polskou hranici.

Ale zpét k mym pobytim v Polsku v roce 1981: ta atmosfé-
ra mné silné pripominala rok 1968, jak jsem si ho pamatoval.
Hospodarska situace sice byla §patnd, protoze vlna stavek
ji jesté zhorsila, obchody byly prazdné, na mnoho potravin
musel byt zaveden pridélovy systém, ale politické uvolnéni
bylo znat na kazdém kroku. Cenzura sice nebyla uplné zru-
$ena, ale byla celkem liberalni, takZe v novinach vychazely
¢lanky i o riznych citlivych tématech. Lidé debatovali na uli-
cich. Navstivil jsem Univerzitu Adama Mickiewicze v Poznani,
kterou jsem znal ze svého pobytu v roce 1976 a 1977. Byla tam
zrovna studentska stavka za obnoveni akademickych svobod
a reformu studia, plus nékteré socialni pozadavky studenta.
Shodou okolnosti, mtij bratr, ktery tehdy studoval veterinar-
ni medicinu v Brné, byl v té dobé také v Polsku a zapojil se
do studentského protestu na univerzité v Lodzi.

Byly to dny plné euforie a radosti, rad na tu dobu vzpomi-
nam. Poznan zila vzpominkou na délniky zastfelené pfi stavce
a naslednych pouli¢nich nepokojich v 1été€ 1956. Mistni orga-
nizace ,,Solidarity“ se rozhodla postavit jim pomnik v podobé
stylizovaného ktize, na ktery byla usporadana verejna sbirka.
Ten kfiz tam skutecné tehdy vzty¢ili: pretrval pozdéjsi vyjimec-
ny stav a stoji tam dodnes. Samozfejmé, na poradu dne byla
otazka, jak se k vyvoji v Polsku postavi Sovétsky svaz a zda
vojensky zasdahne. J4 jsem rikal svym prateltim, Ze se obavam,
ze to v Polsku dopadne jako v Madarsku v roce 1956 a u nas
v roce 1968, tedy ze pfijedou sovétské tanky. Moji polsti pra-
telé ale vétSinou oponovali, tvrdili, Ze Sovétsky svaz tentokrat
nezasdhne. Argumentovali tim, Ze by to znamenalo masakr,
protoze Polaci by se postavili na odpor, coz v Moskvé dobre
védi. Musim uznat, Ze méli pravdu a ja jsem se tehdy mylil.
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V prosinci 1981 generdl Faruzelski nakonec situaci vytesil
sam: vyhldsil v zemi vyjjimecny stav. Ale kdyZ byl vyjimecny stav
zrusen, tak to na rozdil od Ceskoslovenska neznamenalo ndvrat
k néjakému neostalinismu. Polsko ziistalo pomérné liberdini...

Vsak také u nasich vladcti nebylo Polsko po vétsinu obdobi
minulého rezimu nijak oblibené. Zvlast ne v pozdéjsi dobé,
zejména v poloviné osmdesatych let, v ¢asech Solidarity. Cetl
jsem zpravy naseho velvyslanectvi ve Varsavé z této doby.
Odtamtud dostavalo nase vedeni referaty o ideologické situ-
aci na polskych vysokych skolach. V jedné takové zpravé ten
pracovnik ambasady konstatoval, ze na polskych vysokych
$kolach se jednak nevyucuje marxismus jako pfedmét, coz
pokladal za velkou, zasadni chybu, a potom tam s udivem
udaval, ze z celkového poctu rektorti velké procento neni cleny
strany, o profesorech ani nemluvé. A to dokonce i na humanit-
nich oborech. Na technice, tam uz vibec ne.

V Polsku totiz Jaruzelského stannym pravem velice utrpély
stranické struktury. My ten tehdejsi vyjimecny stav v Polsku
tenkrat vnimali a dosud vnimame jako upevnéni komunistic-
kého rezimu. OvSem ten vyjimecny stav, ktery tehdy general
Jaruzelski vyhlasil, mozna znamenal také néco jiného. Moc-
krat jsem nad tim premyslel. Jaruzelski sice byl generalnim
tajemnikem Polské sjednocené délnické strany, ale veskerou
vykonnou moc ziskala vyhlasenim vyjime¢ného stavu junta,
ktera se jmenovala WRON, ¢ili Wojskowa rada ocalenia naro-
dowego, tedy Cesky: Vojenskd rada narodni spasy. Tedy moc
prevzali vojaci, nic neslo jen po stranické linii. Samoziejmé,
vétsina téch vysokych distojnikil byla ¢leny strany, ale v pod-
staté se jednalo o vojensky puc a vSechno se primarné fesilo
po vojenské linii, nikoliv po stranické. Stranické struktury, ty
se tehdy rozlozily. Nebyly z hlediska provedeni toho pfevra-
tu pouzitelné. A uz se nikdy nepodafilo jednotu strany obno-
vit, a proto taky po prohranych volbdch v roce 1989 se polsti
komunisté sami rozpustili.

Polsky vyvoj byl docela odlisny neZ u nds. Ono také na polské
komunisty bylo z pohledu Moskvy a ,mezindrodniho délnické-
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ho hnuti“ vitbec vétsinou mensi spolehnuti. Mnozi byli nejdiiv
SOt a pak teprve ,komunisté“. CoZ u nds bylo naopak.

Také proto tam vSechno probihalo jinak. Po vojenském puci
to tam bylo jiné, nez u nas v husakovské normalizaci. Tady se
v prvni fad¢ ocistovala strana, aby byla pevna. V Polsku ne.
Ano, pfituhl tam rezim, ale toto pfituhnuti jde po statni linii,
a predevsim prostfednictvim vojenskych pojitek.

V roce 1980 zacaly v Polsku vznikat tak zvané horizontalni
struktury. To bylo ve zpravach naseho velvyslanectvi, o kte-
rych jsem mluvil, velice ¢asto kritizované. Znamenalo to, Ze
se stranické organizace propojovaly horizontalné, nikoliv
vertikalné. Coz ten nas komentator, ktery posilal z Varsavy
hodnoceni taméjsi situace...

Kdo to vlastné byl?

...vétsinou u toho je zcela necitelny podpis, tézko se desif-
ruje, kdo ta hlaSeni konkrétné podaval. Kdyby to chtél nékdo
vylustit, najde tyto zpravy na ministerstvu zahranic¢nich véci.
Ale dtlezité bylo, Ze se v nich fikalo, jak je ono horizontalni
propojeni nebezpeéné. Ze je v zasadnim rozporu s principy
demokratického centralismu. Coz tedy byla naprosta pravda,
zaplat Pan Buh za to, Ze tam pfestala tato zakladni poucka
tizeni tehdejsiho rezimu platit. Ze uz okresnimu tajemnikovi
nenaridil néco vojvodsky tajemnik, ale Ze se ti okresni tajem-
nici propojili spolu a fesili véci ze svych pozic a pohledti. Oni
zacali uzavirat jakasi takova mistni sdruzeni, ¢ili zacaly mizet
mocenské stranické vazby a zacalo se jednat z jinych pozic.

A jesté k tomu, jak jsi fikal, ze polsky komunista byl néco
jiného nez ¢eskoslovensky komunista. Je opravdu velky rozdil
mezi polskymi komunisty a nasimi komunisty, ten rozdil se
tahne celou historii tohoto hnuti. Polsti komunisté pfed val-
kou nepredstavovali zddnou silu. Nejde o to, zZe byli v ilega-
lité, to byli komunisté v Madarsku také, a v Bulharsku také,
ale ti polsti byli slabi, protoze byli vnimani jako expozitura
Moskvy a sovétska, potazmo ruska, pata kolona, v tom byl
jejich problém. Oni go. ¢ervence 1920, v dobé sovétsko-polské
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valky, utvoftili z piikazu Moskvy v Biatystoku, na tizemi kon-
trolovaném Rudou armadou, ,,Prozatimni polsky revolu¢ni
vybor* jako zarodek budouci vlady , Polské sovétské sociali-
stické republiky®. To byl také divod, pro¢ byli v mezivalec-
ném obdobi zakazani. A prosty Polak je vnimal jednoznac-
né — i kdyz jsou to lidé, ktefi mluvi polsky, tak jsou to vlastné
zradci, pata kolona. To byl obrovsky handicap polskych komu-
nistd. V ocich naroda se pokusili zradit svou vlast ve prospéch
Moskvy. Tak je tam vnimali obycejni lidé. Ten problém byl,
myslim, nefeSitelny. Byl mozna dokonce vétsi nez v Madar-
sku. Protoze Madarska Republika rad se snazila udrzet nebo
obnovit integritu Uher. Byt Horthyho ,bily rezim“ s komu-
nisty za jejich pokus ustavit v Madarsku sovétskou republi-
ku velice tvrdé ztictoval, neupiral jim, Ze jsou to Madafi a ze
z hlediska narodnich zajma jednali jako Madari. Onu snahu
o udrzeni integrity Uher jim i horthyovci pocitali jako plus.

KdyZ mluvis o polskych a madarskych komunistech a jejich
postaveni v jejich zemich, vyvoldva to pocit, Ze nasi komunisté
byli ve sttedoevropském prostoru svym postavenim ve stdté do jis-
té miry unikat. Ostatné i svou politickou silou a podporou lidi.

Urdité.

Kde to ma koteny, jak to miiZes jako historik i jako clovek
zhodnotit?

Ja myslim, Ze je to tim, Ze u nds do komunistické strany
presla v roce 1921 vétSina ¢lenské zakladny socidlni demo-
kracie. To byla tehdy masova strana. Mimochodem v Mosk-
vé to nevidéli moc radi, rikali, Ze je to Smeralismus. Bohu-
mir Smeral, zakladatel ¢eskoslovenské komunistické strany,
do ni coby nékdejsi socidlné demokraticky poslanec vétsinu
socialnich demokratt prevedl. V ostatnich stfedoevropskych
zemich jednak nebyly socialni demokracie tak silné, a jednak
bolsevicka frakce v nich byla vétSinou miziva, a nedokazala
za sebou strhnout socialistickou ¢lenskou zakladnu. V Polsku
napiiklad, kdyz vznikla Komunisticka strana Polska, pfeslo
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do ni z PPS, tedy z Polské socialistické strany, a ze Socialné
demokratické strany Polského kralovstvi pouze fadové par
stovek, mozna dokonce jenom desitek osob. Nebylo to nijak
masové. Ceskoslovensky piipad oviem neni tiplné ojedinély,
k né¢emu podobnému naptiklad dochazi ve Francii, kde byla
velmi silnd komunisticka strana, také v Némecku, kde velka
cast socialné demokratické levice, Spartakovci, v roce 1919
piesli ke komunist@im. Caste¢né k tomu doslo i v Bulharsku,
ale v ostatnich zemich ne. Socialismus jako ideologie mél tte-
ba v Rumunsku, v Jugoslavii, v Madarsku viibec velmi slabé
postaveni, nehlasily se k nému masové strany. Je to do velké
miry dano skutecnosti, ze to byly agrarni zemé, kde délnic-
tva bylo malo, ¢ili socialismus tu nemél socialni zakladnu.
A samoziejmé také komunismus tieba v Jugoslavii byl zale-
zitosti nékolika intelektuald na vysokych skolach. Jakychsi
profesiondlnich revolucionara. Chybéla mu masova podpora.
Koneckoncti v Rusku tomu bylo za cara také tak — bolSevici
byli jen malou skupinkou.

Fiste, Velkd rijnovd socialistickd revoluce nebyla, jak nds uci-
i, vzepjetim mas, ale prevratem viceméné malé skupiny dobre
organizovanych profesiondlnich revoluciondii...

My vtbec ruskou revoluci vinimame nespravneé. Jak spravné
rika profesor Andrej Pantev ze Sofie: chdpeme komunismus
jako néco, co pfislo z vychodu. Ale komunismus byl vymyslen
v ¢itarné britského musea a ne v ruskych stepich.

Ajadodavam, ze k tomu, aby ¢lovék pochopil komunistic-
kou teorii, nechme ted stranou, zZe vétsinou jsou to fantasma-
gorie, musi mit zna¢nou miru abstraktniho mysleni a urcité
znalosti z oblasti politické ekonomie a filozofie. Z tohoto hle-
diska je naivni tvrdit, ze v Rusku, kde v roce 1897 gramotnost
dosahovala jenom dvacet jedna procent, mohlo néco takového
vzniknout, ¢i alespon byt masové nebo vétsinoveé pochope-
no. Cesti zajatci, ktei{ byli internovani za prvni svétové valky
na Sibifi, a méli kontakt s mistnim obyvatelstvem, ¢asto zjistili,
ze v celé vesnici neumi Cist a psat nikdo, ani starosta ne. Vsich-
ni, kdo pottebovali néco precist nebo napsat, museli chodit
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za popem, kdyz se pravé vyskytoval v té vesnici a nebyl zrovna
nc¢kde jinde, to se potom necetlo a nepsalo a ¢ekalo se na popa.
Je tedy zfejmé, ze negramotny muzik nemohl z Marxovy teorie
pochopit naprosto nic. To je, jako kdybychom ditéti z prvni
tfidy vysvétlovali reSeni kvadratickych rovnic.

Jenomze my jsme byli vzdelanéjsi. A komunisté u nds nebyli
Jjenom mald skupinka. Mohli bychom diskutovat, co byl inor
1948, puc nepuc, ale ani tehdy nebyli ti, kteri si takovy prevrat
prali, néjakou bezvyznamnou partou, podporu méli pomérné
znacnou. Ale jak vysvétlit jinou historickou skutecnost, totiz,
Ze v roce 1946 jsme si je zvolili, a tim jim pripravili prostor pro
absolutni, totdlnt prevzeti moci.

Nepochybné se na tom podepsalo vic faktord. Jak uz jsme
rikali, pred valkou to byla pomérné silna strana, za druhé, to je
tfeba priznat, utrpéli za valky velké ztraty, ¢ili mohli vystupo-
vat jako dobfi vlastenci, a oni bojovnici byli, zasluhy v odboji
je tfeba jim pfiznat. Jak rekl neboztik historik 2. svétové val-
ky Jaroslav Hrbek: ,,Nemame tolik hrdinti, abychom si mohli
dovolit po nich plivat.*

Sti oviem bojovat teprve af od jednactyticdtého roku, od
napadent Sovétského svazu Némeckem. Pred tim to podle pri-
kazu Kominterny nebyla jejich vilka...

Jisté, to jim v roce 1945 nécktefi chtéli pfipomenout, ale
radost z vitézstvi tuto kritiku a pripomenuti pfekryla. Svoji
roli sehrélo samoziejmé osvobozeni Ceskoslovenska Rudou
armadou. Umeéli s tim mistrovsky pracovat. A komunisté méli
v prvnich povéle¢nych volbdch jesté jednu vyhodu: pred val-
kou byli potad v opozici, ¢ili nebylo mozné spojovat je s zad-
nymi aférami prvni republiky, kterych bylo dost. Naptiklad
takova lihova aféra dlouho hybala celym statem. A na komu-
nistech také neulpé€lo nic z Mnichova. Podpisy na mnichovské
dohodé¢ nebyly podpisy jejich ideovych souputnikii. A hlav-
né — oni sami sebe pasovali nejenom do role skute¢nych,
neposkvrnénych vlastencti, ale také do nositelt jistoty, ze
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Mnichov se nebude opakovat, vzdyt oni jsou zarukou spoje-
nectvi se Sovétskym svazem, nasim osvoboditelem. A na to
hodné lidi slySelo, to si musime uvédomit. A konec¢né: kdyz si
prectes jejich program z roku Ctyficet Sest, zjistis, Zze ma malo
spole¢ného s ptivodnimi komunistickymi idealy. Je psan tak,
aby se tam kazdy nasel. Slibovalo se v ném kazdému vsech-
no, doslova by se dalo pouzit ono staroceské uslovi o horach
is horaky. Navic fikali: jisté, socialismus ano, ale ten nas bude
jiny, takovy ceskoslovensky.

Ono se dokonce traduje, Ze to tak Klement Gottwald dokon-
ce i myslel...

To je samozfejmé zajimava otazka, sdm jsem se tim mnoho-
krat zabyval, vedla se o tom fada teoretickych debat na riz-
nych férech. Do jaké miry to s tou nasi ceskoslovenskou ces-
tou mysleli vazné, a do jaké miry to byla jenom taktika, o tom
diskutuji historici dodnes. Ja si myslim, je to miij soukromy
nazor, hypotéza, ktera se neda dokazat, zZe to mysleli vazné. Ale
kdyz Andrej Zdanov, sovétsky politik a ideolog, blizky Stalino-
vi, fekl na ustavujicim zasedani Informbyra v zati roku 1947,
ze Ceskoslovensti komunisté jsou zburzoaznéni, kdyz se jim
dostalo ostré kritiky, ze pofdd jenom spoléhaji na parlament
a demokratické nastroje politiky, misto aby mobilizovali dél-
nickou tfidu, tak predstavy o nasi specifické cesté za socialis-
mem, pokud Gottwald a spol. néjaké méli, vzaly za své. Bylo
jim jasné, srozumitelné a tvrdé feceno: tak takhle ne. A oni
couvli. Stejné tak jako v mnoha dalSich vécech, které mozna
chtéli vnimat a délat jinak. Jesté na sjezdu rolnickych komisi
29. unora 1948, ¢ili ¢tyfi dni po komunistickém prevratu, Gott-
wald vystoupil na Vaclavském namésti, kde rekl znamou vétu:
Kdyby k vam nékdo prisel a tvrdil, Ze se u vas bude zdruzstev-
novat, a budou se zakladat kolchozy, tak ho vyzeiite z vesnice,
protoze je to provokatér, u ndas nic takového délat nebudeme.
No a za Ctyti mésice pfisla rezoluce Informbyra o Jugoslavii,
kde byla Jugoslavie kritizovana za $patnou politiku v zemé-
délské otazce. Mimochodem, aby nedoslo k néjaké mylce, ne,
ze by se v té dobé v Jugoslavii nezdruzsteviiovalo. Naopak,
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Jugoslavie byla kritizovana, ze je v tomto ohledu pfili$ radi-
kalni. Ale protoze v té rezoluci zaznéla véta, ze v zemédélské
politice nemtize a nesmi byt pfi cesté k socialismu néjaka
zvlastni linie, tak uz na podzim Gottwald rika, ze bez sociali-
stické vesnice nebude socialismu. To, co prohlasoval pred ptl
rokem, uz je zapomenuto. Takovych véci bychom mohli najit...
Prudké obraty zdejsi politiky na pokyn z Moskvy. A nékdy
ani ne na pokyn, ¢asto mistni komunisté konali dfiv, nez pfi-
el z Kremlu pfikaz nebo doporuceni. Plnili predpokladané
ocekavani driv, nez jim bylo sdéleno, odezirali ze sovétskych
rtd jesté drive, nez ty rty promluvily.

Pravda je, e Josif Broz Tito ceskoslovenské komunisty cas-
to kritizoval, Ze jsou mdlo revolucni a nedrii se spolecné cesty.
A pak nejednou sam zménil smér. Hned nato se pro Moskvu i pro
nds, samoziejme coby poslusné poskoky, stal ,krvavym psem*.

Jugoslavska komunistickd strana byla par let papezstéjsi
nez papez. Jugoslavie se v letech Ctyficet pét az Ctyficet osm
nejvice podobala sovétskému modelu, v mnohém ho doslo-
va kopirovala. Jesté v prvni fazi vzajemnych nedorozuméni,
v letech 1948-1949, chtél Tito predvést, ze se Stalin myli,
ze jugoslavsti komunisté jsou komunisty dobrymi. Teprve
v momenté, kdy se ukazalo, Ze je iplné jedno, jakou politiku
bude Jugoslavie provadét, protoze o to prece viibec neslo, Sta-
lin nemohl tolerovat Titovu prestiz a silu osobnosti, tak pak
Jugoslavci otocili, z nouze udélali ctnost a zacali fikat: Ano,
mate pravdu, ale my délame skutecny socialismus samospra-
vy, tak jak to ma byt, kdezto u vas je statni kapitalismus. Ale
to byla az reakce na druhou rezoluci Informbyra z roku cty-
ricet devét. Pivodné tomu bylo naopak: tfeba kurs ndsilného
zdruzsteviiovani byl v Jugoslavii po prvni rezoluci Inform-
byra jesté zesilen. Teprve na pocatku padesatych let prichdzi
obrat. V roce 1953 byla kolektivizace definitivné zastavena
a v roce 1954 jsou v Jugoslavii zemédélska vyrobni druzstva
az na vyjimky rozpusténa.
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Cili stiet s Jugoslavii byl pro Stalina spise zdleZitosti osobni
nez ideovou. ..

Samozfejmé. Stalin byl predevsim praktik moci, nemél néja-
ké teoretické vzdélani, i kdyz se, pravda, povazoval za odbor-
nika na kde co, na jazykovédu a na zemédélstvi a...

...na narody...
Na narody také.
Vlastné tviyj kolega etnograf...

To snad ani neni vtipné. Jeho narodnostni politika byla bar-
barska. Direktivy, natizeni, ptikazy, odsuny, pfesuny.

Ale jesté k té Jugoslavii: vtip byl v tom, Ze Tito mél v roce
1945 dvaasedesat divizi. Jugoslavie se do zna¢né miry osvo-
bodila sama. Jisté, nepodarilo by se ji to, kdyby nebyly dalsi
fronty a role Sovétského svazu byla v tomto pripadé rozho-
dujici. Mimochodem, kdyz hovorime o riznych frontach dru-
hé svétové valky, tak je tfeba vidét jejich propojeni a vnimat
jejich vyznam globalné: ztejmé zadny ze spojencii totiz nebyl
v letech 1941-1942 schopen zvitézit samostatné. Proto je zkres-
lujici, kdyz se dnes bagatelizuje vyznam Sovétského svazu, ale
na druhou stranu je neméné zkreslujici, kdyz nékdo tvrdi, ze
Sovétsky svaz sam porazil Némce u Moskvy a u Stalingradu,
amohlisam vyhrat valku. Zapomina se na to, jaky byl ptivod-
ni némecky plan. Némci predpokladali, Ze japonska armada
zautodi proti Sovétskému svazu z vychodu. Kdyby pfisla tato
japonska potopa, tak by nejspis Sovétsky svaz v roce 1941 pod
spojenym némecko-japonskym naporem padl. Vzdyt jenom ta
Cast japonské armady, kterd byla dislokovana v Mandzusku,
a ktera odtud mohla kdykoliv vtrhnout do Sibife, méla milion
vycvicenych a vyzbrojenych vojakt. Ovsem protoze Ameri¢ané
drzeli Japonce v $achu, tak Japonsko ptes veskery tlak z Berli-
na odmitlo vyhlasit valku Sovétskému svazu. Nemohlo bojo-
vat na dvou frontach. TakzZe ono je to spojené také takto, ne
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pouze skrze evropskou ,druhou frontu®; bez americké tic¢asti
v Tichomoii by valka dopadla Bih vi jak.

Mluvime-li ov§em o Jugoslavii, Tito se s védomim své role
ve valce citil i po ni na koni, a nebyl ochoten nechat si do urci-
tych véci mluvit. Chtél hrat roli regionalni velmoci. A to mu
Stalin samoziejmé nebyl ochoten dovolit.
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Vratme se jesté k mistni posedlosti historii. Rekli jsme uZ, %e ji
obcas chybi hloubka, a také, Ze se k ni vracime dosti selektivné.
At uz medidlni svét, tak prostor, vymezeny hospodskymi stoly
a Zidlemi, se casto dovoldava déjinnych priméri. Ovsem téch,
které pro danou situaci vyhovuji, a také toho vykladu, ktery se
ndm nejvice hodi. AZ mi pripada, Ze se v té historii tak trochu
unikové skryvdme, nachdzime si v ni ttociste, omlouvame skrze
ni hiichy pritomnosti a strach z budoucnosti

Ja si myslim, Ze se to netyka pouze nas, je to obecnéjsi
jev, protoze koneckonct identita kazdého naroda a zaklady
kazdého statu jsou zakotveny v minulosti. Na to, co s ni sou-
visi, je tedy tfeba se odvolavat, protoze jinak by zadny stat
nemohl mit stabilitu; tém spolecenstvim, ktera jej tvori, by
chybéla identita. TakZe j4 si myslim, e v tomto ohledu Cesi
nijak vyjimec¢ni nejsou. I jiné narody, jina spolecenstvi, pokud
je znam, pokud jsem tam zil, se neustale odvolavaji na velké
tradice minulosti. Podivejme se tfeba na Polsko, z ¢eho vyvé-
ra jeho tamni tradice: samozfejmé ze zakladh prvni ,Rzeczy
pospolitej“. Recko se pochopitelné dovolava tradice byzant-
ské a antické, Italie hleda svoje kofeny v tradici renesance...
Ja si myslim, Ze takto obecné¢ nahlizeno takové hledani his-
torického ukotveni a opirani se o né nijak vyjimecné neni.
A tedy ze neni typické pouze pro nés. A k tomu ob¢asnému
zjednodusovani bych fekl jenom jedno: nemtizes zadat od lidi,
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kteti tvofi narodni spolecenstvi, aby v prelomovych chvilich
néjak do hloubky hodnotili svoje d¢jiny. V takovych chvilich
se zcela logicky kazdy opira o zjednodusené pravdy. Horsi je,
kdyz zjednodusenimi a generalizacemi, zdanlivé se opirajicimi
o historii, argumentujeme casto i v dobach ne tak vypjatych.
Tehdy by to hledani mélo byt kritictéjsi.

Je tedy zcela normdlni hledat si v historii sami sebe... Ale
bylo by vhodné a dobré byt pri tom hledani ponékud kriticté;st,

nez byvdme...

Ano. Je normalni dovolavat se svych déjin a do jisté miry
jimi méfit soucasnost. Ale problém muze byt v tom, na co se
, . .o ;7 s v Y./ 7
v té historii odvolavame; a zda na to ve vSech ptipadech musi-
me nutné byt hrdi. Ale to je samozfejmé otazka individualniho
pfistupu, kazdy ma pravo na ,to svoje“, historie je pro v§ech-
v ] z v . . . 7 1/ 7
ny, kazdy je opravnén si z historie vybrat, co se mu z ni libi.
Pak miize toto individualni pfisvojovani si historie, jeji vyklad
a dovolavani se ji, vést az k napéti, ba ke konfliktiim. Ostat-
né nyni aktualné to mizeme vidét na situaci ve vztazich mezi
Zapadem a Ruskem. Odvolavani se na déjiny zni velmi Casto.
Jejich vyklad se stava soucasti politickych jednani a zejména
proklamaci a mtize velice ovlivnit mezinarodni atmosféru.
Vratme se ale k ndm. Kdyz si pfipomeneme nedavnou
minulost, miiZeme se opravnéné ptat, do jaké miry odvola-
(g N YL, . iy
vani se na urcité momenty ceskych a slovenskych déjin mélo
vliv na konec historie Ceskoslovenska, zda neprispélo ke krizi
mnohonarodnostniho statu. Kazda z téch narodnostnich sku-
. v v . v oee 7 . . 7 v__ 7 7
pin méla samoziejmeé jiny historicky pohled na spole¢ny stat,
ale koneckonct i na hledani kofenti svych identit pred jeho
vznikem, v mnohém rozdil toho nazirani byl az dramaticky;
jinak tomu ani nemohlo byt. Vysledkem bylo rozdéleni statu.
Myslim si, Ze jeho divodem nebyla pouze aktualni situace, ¢i
dokonce néjaka politicka hra, ale zejména, nebo alespon také,
rozdilné vnimani déjin.
I presto, nebo mozna pravé proto, nevidim v odvolavani
se na minulost a hledani tam rtznych zdroj pro pritomnost
nic neobvyklého. D¢je se to nejen u nas. Je to spolecné pro
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vSechny pospolitosti, hledajici néjaké své ukotveni, svij rad,
Ve

PR "
své ,,misto ve svété”“.

Respektuji. Ty jsi historik. Ty jsi etnograf. Ja jsem jenom novi-
nar. CoZ vede k tomu, Ze musim pozorovat svét i v jeho druhé
tvari; zjednodusené ¢i zvulgarizované teceno: v té povrchni.
Tedy, jak uz tady bylo teceno, svét lidi hospodskych stolii a Zidli;
to nejsou Zddnd spolecenstvi historického prstenu nebo grdlu,
ale party, které ve svych debatdch o historii casto zakopdvayji,
a mnohdy seji dovoldvaji. Neddvno jsem prozil takovou debatu
s mymi dlouholetymi kamarddy, lidmi dost vzdélanymi a s pre-
hledem, s vlivem na okoli, — jak se ted 7ikd — ve svém okruhu
»lotret verejného minéni“. Prizndm se, Ze v takovych diskusich
si casto hledam otdzky nejen pro tento rozhovor. Shodou okol-
nosti padlo téma dovoldvdni se historie. Hlas toho pdrclenného
lidu byl: Cesi se nedovoldvaji historie, Cesi se dovoldvaji mytu.
Ze pry si vytvdiime svoje déjiny vice mytologicky ne? na zdkla-
dé fakti. CoZ je udajné zndmka nasi malosti. Dovolil jsem si
namitnout, Ze bez myti by nebylo historie. Ba Ze by bez nich
nebylo toho, cemu se 7ika ,ndrodni identita“ a Ze i vétsi ndrody
s pevnéjsi, reknéme, ,raciondlni“ historii se na myty obraceji
ve svém uvédomovadni. Nevim, ale myslim, Ze jsem v tom dis-
kursu byl oslysen...

Urcité jsi mél pravdu, alespon do zna¢né miry. Samozrej-
m¢é je mytus vzdycky zakladem narodniho piibéhu, tu vice,
tu méné. Ja osobné se domnivam, zZe pro formovani narodni
identity a pro vnimani minulosti vlastné existuji dvé historie.
Ta jedna je zita, tak jak lidé vnimaji urcité udalosti a jak si je
dal predavaji — jedno pokoleni druhému. A pak jsou tu druhé
déjiny, ty realné, které se ovSem od té prvni historie mohou
dost lisit. J4 jsem k tomuto dospél za svych studii v Bulhar-
sku. Tam existuje pozoruhodny paradox, ktery tento nazor
na ,dvojjedinost® historie narodt potvrzuje: nejvétsim hrdi-
nou bulharského etnika, ale i etnika srbského, je kralevic Mar-
ko. Stal se istfednim nositelem velkého narodniho mytu boje
proti Turkiim. Ve skutecnosti to byl naopak turecky vazal, kte-
ry dokonce v bitvé proti Valachiim — pfedchtidciim dnesnich
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Rumunt - na strané Turkt padl. A to, prosim, neni zadny
novy, ptekvapivy, pfevratny objev, to se vi, v ucebnicich his-
torie a v historickych pracich je to psano. Ov$em, v narodni
paméti je zcela jiny Marko. A — budeme-li zcela upfimni - ten
»jiny“, mytologicky kralevic sehral nepochybné pro vytvare-
ni moderni bulharské identity mnohem vétsi tlohu, nez ten
skutecny, realné historicky. Ten vlastné ve skute¢nosti nemél
v procesu vytvareni bulharské identifikace zadnou roli. Tako-
vych drobnych tureckych vazalti bylo v§ude, kam zasahovala
osmanska fiSe, plno... Anebo jiny pfiklad: na jedné konfe-
renci, kde jsem byl, polozil jeden polsky historik fecnickou
otazku: ,, Kdo vice ovlivnil znalosti §irsi vefejnosti o déjinach
Polska sedmnactého stoleti a kdo vice zformoval polskou
narodni identitu: Henryk Sienkiewicz svymi romany Ohném
a mecem, Pan Wolodyjovski a Potopa, anebo vsichni polsti his-
torici dohromady?“ Je to samoziejmé rétoricky dotaz, protoze
vime, jak to je, odpovéd je zfejma. Nebo ve Francii (a nako-
nec z piekladt i u nés, byt bychom mohli mit vét$i odstup)
je predstava o dob¢ Ludvika XIII. formovana zejména Tfemi
musketyry od Alexandra Dumase, které cetl asi kazdy. Mys-
lis si, Ze se v té dobé valcilo a bojovalo tak rytifsky? Staci se
podivat na fakta o tficetileté védlce, tedy na konflikt, probiha-
jici ve stejném obdobi.

A to jsou priklady mytt, vytvarenych v dobé vlastné ne pfi-
li§ vzdalené historickym udalostem. Pfedstavme si vliv myta,
které se postupné ukladaly v rodové, kmenové, narodni paméti
od vékid. Vnimam tedy roli mytt ve vytvareni narodniho pove-
domi, védomi ¢i dokonce podvédomi asi tak: myty po tom,
co se prezenou pres umeéleckou literaturu a skrze dalsi cesty,
tfeba Skolského systému, nabydou Sirokého rozsiteni. A nako-
nec proniknou skute¢né vSude, do vSech koutti. Sehravaji tak
ve formovani spole¢nosti neobycejné silnou tlohu.

JenomZe néekdy to v clovéku vyvold podivné pocity. Lazil
Jsem to na vlastni kizi, kdyz jsem, jesté v minulém rezimu, psal
coby Ladislav Kucirek do Mladé fronty sloupky pod spolecnym
ndzvem Nepovésiné pozndmky, — budu-li neskromny — takové
»apokryfy“ na témata obecné zndmych ceskych a moravskych

(72)



povésti, zegména téch ,,Starych” Firdskovych. Jeden ten sloupek
byl taky o Libusi. Tam jsem pii popisu knéZny, ponékud frivolné
se povalujici v poduskdch, dokonce ani neuzil Jfirdska, ale to, co
psal uZ prastary Kosmas (pro spravedlnost: myslim, Ze si s tim
pohrdl i Ivan Olbracht v kniZce e starych letopisii). A vedeni
redakce prisel rozhorceny dopis od néjaké soudruzky ucitelky
déjepisu(!) z druhého stupné zakladni skoly, kterd se pohorso-
vala, jak miiZe néco takového vychazet. Jak jsem si mohl dovolit
napsat, zZe se knéina Libuse vdlela v poduskach jako kdovijaka
nejakd takovad? jak ta soudruika ucitelka tohle ma vysvétlit
détem? Jak Ze ma ucit ceskou historii? Nezachvdtil v tomto pri-
padé narodni mytus obecné povédomi ponékud prilis?

Ja si myslim, Ze touto otazkou narodnim mytam kiivdis,
ijejich obecné interpretaci a pfijimani, a Ze to dobfe vis. Je to
spis ptibéh o hlouposti té ucitelky. Omezenost jednoho clove-
ka prece nestanovi obecnou normu, i kdyz obcas je z takovych
historek ¢lovéku az tzko. Ale i kdyz tvtj ptipad byl, doufejme,
izolovany, pfipomnél mi moje zazitky z devadesatych let, které
tvoji vzpominku dopliiuji, rozsifujf, mozna i trochu vysvétluji.
Podilel jsem se tehdy na takovém vzdélavacim programu pro
ucitele. Tenkrat jesté existovala okresni metodicka stiediska.
A tanas angazovala, abychom ucitelim piednaseli, abychom
jim pomahali prohlubovat kvalifikaci. A tam se mi stalo néko-
likrat, ze kdyz jsem mél pfedndsku o dé¢jindch, tak vzdycky
n¢kdo vstal a fekl: ,A prosim vas, takhle to ted mame ucit,
takhle se to ted vyklada, takhle to je?* Cimz mysleli, zda je to
néjaky novy ,porevolu¢ni® vyklad déjin. No a ja jim odpovidal
»Janevim, jak to mate ucit, ja jsem dosud nikdy na zadné skole
neucil, teprve az po prevratu, kdyz jsem prisel na univerzitu.
Ale ja si myslim, abyste ucili, jak chcete, jde o to, abyste méli
solidni faktograficky zaklad. Jak si to vy budete interpreto-
vat, do toho ja vam nemtzu mluvit.“ Ale to jsem zfejmé chtél
po nich moc. Oni byli zvykli na zelezné zakonitosti sociali-
stické skoly, ze prosté a jednodus$e maji feceno, jak se co ma
spravné vykladat. A do této nafizené interpretace se samozfej-
mé nevesla knézna Libuse, povalujici se rozko$nicky v podus-
kach. Ona ta ,tvoje ucitelka méla i v tehdejsim nafizujicim
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a fidicim rezimu védét, — protoze ani tenkrat nikdo ucitelim
nevnucoval, ze Staré povésti ¢eské jsou historicka odborna
literatura, — ze knézna LibuSe je vymyslend, myticka osob-
nost a kronikar Kosmas si do svého popisu knézny samé i jeji
doby promitl svou vlastni konkrétni soucasnost. Co on mohl
védét o tom, jak se knézna Libuse valela v poduskach, kdyz
byla vybdjena? Ale ani ty, ani Kosmas z tohoto pfibéhu jako
hlupaci ¢i sktidci vykladu nasi historie nevychazite. To spis ta
soudruzka ucitelka.

Pisi historii vitézové?

Historii vzdycky pisi vitézové. A to je potom casto nepie-
konatelny problém, protoze ti porazeni se s takto napsanou
historii tézko mohou ztotoznit. Ja vZdycky na toto téma davam
studenttim dilezity pfiklad z nasich déjin. Chci po nich, aby
se pokusili vcitit do pocitii mistnitho némeckého obyvatel-
stva po vzniku Ceskoslovenské republiky. Pro zdej$i Némce
bylo velice tézké, dokonce myslim, ze v nékterych pripadech
nepiekonatelné, se s timto statem ztotoznit. Ne proto, ze by
byli néjak utiskovani, v tom to neni, némcina dale byla dru-
hym urednim jazykem, zase tak moc se nezménilo, ale co se
zasadn¢ proménilo, byl, abych tak fekl, pohled na to, kdo jsou
hodni a kdo $patni hosi.

Abych uZil terminologii Rychlych sipit — najednou byl Maz-
1k Losna a Losna byl MaZnadk.

Ve zkratce a nadsazce se to tak da fici. Asi bylo pro Némce
tézké kuptikladu prijmout, Ze hrdinové nejsou ti, kteti bojo-
vali za cisafe pdna, ale ti, ktefi dezertovali a vstoupili do legii.
A asi bylo slozité pro néjakého takového némeckého chlapce,
ktery chodil do némecké §koly v Ceskoslovensku, kde vyklad
byl v némciné, ale samozfejmé osnovy byly dany minister-
stvem $kolstvi...

... protoZe déjiny psali vitézové...

(74)



... prijit domu a tam si to prinést v hlavé, protoze to v ném
muselo utkvét, bezesporu. A kdyz jeho déda nebo stryc padl
nékde na fronté hrdinné za habsburskou monarchii, tak mu
rodice asi fekli: s panem ucitelem nebo s pani ucitelkou nepo-
lemizuj, ale ono to neni presné tak, jak ti to v té skole fikaji. Ja
si uvédomuyji, Ze pro novy stat bylo tézké vymyslet néco, co by
bylo pfijatelné pro vSechny jeho narody, to se asi ani neda. Ale
samoziejmé, Cesi tehdy byli na strané vitézt — je sice otazka,
do jaké miry se o to vitézstvi redlné zaslouzili, to nechme nyni
stranou — a pfepsali si déjiny podle sebe. Koneckoncti neby-
lo zas tak malo Cecht, kteti byli vérni Rakousku az za hrob.
Ttreba jeden pozoruhodny ptiklad: profesor Jaroslav Goll,
zakladatel naseho kritického déjepisectvi, Gollovy skoly, ze
které vzesla cela plejada historikti véetné Zdenka Nejedlého,
nepfijal novy stat, odmitl slozit prisahu republice a radsi Sel
do penze. Byt nemtize byt pochyby o jeho cesstvi a jeho ces-
kém vlastenectvi. A nebyl sam. Takovy general Pavel Kestra-
nek, velitel prazské posadky, kterému vdécime za to, Ze pievrat
28. fijna 1918 probé¢hl nekrvavé. Byl to narodnim uvédoménim
Cech, ktery tehdy dal rozkaz armad¢, aby nezasahovala proti
Cechiim, ptebirajicim moc. Kdyby to neuéinil, nevime, jak
by cely pfevrat dopadl. Rozhodné by v kazdém ptipadé moh-
lo vytéci hodné krve. Po vzniku republiky bylo Kestfankovi
navrzeno, aby vstoupil do ¢eskoslovenské armady, podilel se
na formovani republikové branné moci. Jisté by jeho zasadni
¢in z 28. fijna nebyl zapomenut a dostal by urcité stejnou hod-
nost, jako mél v cisaiské armadé, mozna by byl jesté povysen,
ale on radéji odesel do Rakouska, kde zemfel v bidé. Protoze
tam se samoziejmé naslo dost lidi, ktefi mu jeho rozhodnuti
arozkaz z 28. fijna neustale pfipominali. Tam byl vyklad his-
torie ponékud jiny.

On prisahal uz jednou...
Ano. Pfisahal jednou. Ja si takovych lidi vazim, nemu-
sim samoziejmé souhlasit s tim, co ud¢lali, ale nepochybné

je to postoj, s kterym se sice nemusime ztotoznit, ale ktery
si zasluhuje dctu. Bohuzel, jak vime, v déjinach nachazime
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spi$ opac¢ny trend, docela jiny piistup. Ze jaksi lidé jednaji
pragmaticky podobné, jako jsem objevil v ¢asopisu Dav. Ten
vydavali ndrodné orientovani slovensti komunisté, slovensti
autonomisté, jako byl Ladislav Novomesky a Vladimir Cle-
mentis, také mlady Gustav Husdk. No a tam jsem nasel inter-
view s néjakym clenem Hlinkovy Slovenskej Iudovej strany,
byl to katolicky knéz, a dostal otazku, jak se s jeho sloven-
skym nacionalismem slucuje, Ze pted prevratem byl ¢lenem
Katolikus Néppart, Katolické madarské lidové strany, od niz
se slovensti ludaci odtrhli, kdyz zjistili, Ze je jeSté Sovinistic-
téj$i, nez madarstiliberalové. Ptali se ho, jestli v tom neni roz-
por, a on odpovédél: ,Za svou minulost se nestydim. Tehdy
jsem byl presvédcenym uherskym vlastencem, a kdyz pfisel
rok 1918, tak jsem si fekl: ,Kdyz se to Panu Bohu zlibilo, aby
zaniklo Regnum marianum (tedy Maridnské kralovstvi, jak
madarsti katolici oznacovali Uhry), tak se to musi libit i mné.
A vstoupil jsem do Slovenské ludové strany.‘“ Takhle ke svym
postojim general Kestfanek nepfistupoval. Jeho osobni his-
torii vitézové nepsali.

Plati tedy, jak tekl, tusim, Winston Churchill, a jak cituje
soblibou Milos Zeman, Ze jenom idiot nemeént své ndzory, nebo
to neplati? Uvedls dva diametralné odlisné priklady...

No, ja bych s tim r¢enim zase tak iplné doslovné nesouhla-
sil. Jisté, kazdy ¢lovék méni své nazory. Jestlize v mladi vétim,
néjaké, s prominutim, pitomosti, a véfim tomu az do smrti,
tak to zvlast obdivuhodné neni. Jestlize dokazi rozpoznat, ze
jsem se mylil, a pfiznam to, tak je to v poradku a tak to ma byt,
ale to neni pfipad onoho knéze, o némz jsem mluvil. Neni to
ani pripad spousty jinych lidi, at uz to bylo v roce 1918, v roce
1938, 1939, 1945, 1948, 1968, 1969, 1970 nebo 1989. To jsou lidé,
kteti méni nazory podle potteby, a spis, abych to upfesnil, oni
vlastné zadné vlastni ndzory nemaji. Anebo je sice maji, ale
védi, ze by kvtli nim méli potize, a tak se od nich sami verejné
distancuji. Asi jako v té anekdoté, jak u provérek v roce 1970
se komise, provétfujici komunistickou pravovérnost, pta pana
Novaka na jeho nazor na to a na ono a samoziejmé hlavné
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na vstup vojsk Varsavské smlouvy, jak se tomu tehdy eufemis-
ticky fikalo, a on vzdycky odpovida, ze se ztotoznuje s nazo-
rem pfedsednictva UV KSC. A komise nakonec fekne: ,,No
to je samozfejmé spravné a chvalitebné, ze se identifikujete
s nazorem vedeni strany, ale nas by pfece jenom zajimalo, vas
osobni, vlastni, niterny ndzor. Pfec néjaky musite mit.“ A pan
Novak odpovi: ,Tak osobni, vlastni, niterny nazor mam, ale
v 7 7 vz v 7 7 [13

v zadném ptipad¢ s nim nesouhlasim.

Existuje ménéni nazoru, které je samozfejmé prijatelné,
ba zadouci. OvSem ménéni nazort, které je disledkem snad-
nych vymén pro ¢lovéka nezpochybnitelnych zasad, to je téz-
ko akceptovatelné. Byt se to dé¢je velmi casto. Takze, pravda,
nckteré nazory neméni jenom idiot. Nékteré ale méni jenom
v v . .. /7 b4 Y7 N
clovék bez charakteru. Mimo jiné to svédc¢i o tom, zZe bonmoty
nejsou vzdy tim pravym ofechovym pro komentovani situace.

A také: byt déjiny pisi vitézové, nemuseji to jednotlivi lidé

vees Ve o v v v
ptijimat a pfizptisobovat se tomu ve vSem vsudy. Vzdycky se
takovi najdou. V dobrém i zIém.

Kdyz ovsem déjiny pisi vitézové, mdm problém s projektem
spolecnych déjin Evropy. Byt je stary kontinent vice méné sjed-
nocen Evropskou unii, historie jednotlivych statd a narodd jsou
dle kritérii, kterd jsi zatim uvadél, mirné veceno, kontroverzni.
Reknu-li to natordo: jsou zacasté konfliktni. Tady mnohondsob-
né plati primer s Losnou a Mazniakem. A EU v roli Rychlych
Sipt to nemiiZe urovnat. Kazdy tu md jiného hrdinu. Jiné obéti.
KaZdy povazuje jinou vdlku za spravedlivou a nespravedlivou.
Jak se dohodnout na spolecnych déjindch? Leda by byly zcela,
aZ do mrté, pozitivistické. Data a hold fakta. JenomZe to je jako
vykastrovany beran. Beci, ale neplodi...

Ja jsem se na tom projektu spole¢nych déjin podilel, tak
o tom néco vim. Ten projekt ztroskotal, asi se to zatim doo-
pravdy neda napsat. Protoze my neumime evropské dé¢jiny
pojmout jinak, nez jako paralelni vyklad narodnich déjin.
Zatim to nedokdzeme, to chce néjaky skutecné fenomenalni
napad. Znamena to z déjin Evropy tak rikajic vytahnout to, co
je jim spole¢ného, ¢im bychom mohli historii sjednotit. Tak
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totiz mimochodem vznikaji narodni d¢jiny vSech narodt, které
zname. Co jsou to d¢jiny Francie? To jsou v podstaté déjiny
Tle de France, ¢ili izemi ovladaného Kapetovci. Ty se staly
dé¢jinami Francie v momenté, kdy hranice izemi Kapetovcti se
v podstaté rozsifila na jih az po Pyreneje a na vychod po Ryn.
A zapomina se, ze takova tzemi jako Languedoc, Alsasko-
-Lotrinsko, Navarra, mély vlastni déjiny, v mnohém docela
jiné. Dnes jsou pozapomenuty. A to plati vSude. Ted nedavno
jsem stéhoval knihovnu a pfi tom nasel mnoho knih, o kterych
uz jsem ani nevédél, Ze tam jsou. Tfeba pro nas pfipad jednu
velmi krasnou, ¢i spise zajimavou: Déjiny Svazu sovétskych
socialistickych republik, dil I. — do Velké fijnové socialistické
revoluce 1917. Ten ndzev je samoziejmeé absurdni, protoze pfed
rokem 1917 SSSR neexistoval: vznikl azZ v roce 1922. Ale o ¢em
ta kniha ve skutecnosti je? Jsou to déjiny Ruska. O téch ostat-
nich narodech pozd¢jsitho SSSR se tam ¢lovék nedocte skoro
nic. D¢&jiny Ruska uz za cara byly jaksi vztazeny na celé tzemi
ruské rise, ackoliv velka ¢ast tizemi, kterou ruska rise tvorila,
prosla uplné jinym vyvojem. A s tou Evropou je to obdobné.
Napsat dé¢jiny Evropy by znamenalo déjiny néjaké evropské
Casti, samozfejmé vyznamné, rozsifit na evropsky kontinent.
To se dost dobre nedd. Tak velky a hegemonni celek v Evropé
neexistuje, alespon zatim ne.

Co jsou to déjiny Spojenych sttt americkych? Kazdy ze
stath USA mél vlastni historii. Americka identita je vlastné
vysledkem obcanské valky a byla vnucena pfedevs$im jiznim
statim silou. J4 jsem to sdm nevédél, ale dozvédél jsem se
od jedné americké historicky, ze vyklad americkych déjin byl
az do prvni svétové valky v kazdém staté jiny. Skolské tta-
dy prosté mély iplné odlisné osnovy, takze v jiznich statech
ve vykladu obc¢anské valky potad slavn¢ jela legendarni jizni
eskadrona v boji za svobodu, feceno v nadsazce. O ¢ernosich
a otrokafrstvi se tam moc nemluvilo. Dnes jsou ovSem déjiny
Spojenych statli podavany pfedevsim jako historie statt sever-
nich. Severni diskurs je vztazen na celé tizemi.

Takze projekt spole¢nych Déjin Evropy, v kterém se uto-
pilo dost penéz, skoncil nékolika zajimavymi konferencemi.
Vidéli jsme také kus Evropy, mimochodem jedno ze zasedani
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bylo na Krymu, ale bohuzel vysledky nejsou uspokojivé. Byt
dil¢i prace zajimavé jsou, tieba o revoluci 1848 nebo o roku
1989. Na ¢emz se jakztakz vétSinové shodneme. No ale zase,
upfimné receno, kuprikladu to, co ma byt historii revoluce
1848, je popis revolucnich udalosti na riznych mistech Evropy.

Mluvis o shodé na historii udalosti roku 1989. Nejsem si jist,
zda by nyni uz mnozi rusti historici nep#isli s néjakym revizi-
onistickym pohledem, jinym hodnocenim, nez maji historici
zapadni Evropy....

Jamam takovy pocit, Ze rusky historicky diskurs od pocat-
ku, tedy vlastné uz dvé sté let, za¢ina a konc¢i v tom, ze mame
dvé Ruska. Je jedno Rusko ,,zapadnik“, Rusko liberalt, Rus-
ko ruskych filozofi, Rusko dékabristti, Rusko Puskina, mozna
i Rusko Alexandra II. Osvoboditele, Rusko Unorové revolu-
ce. Takové Rusko ja miluji a hlasim se k tomu. Takové Rusko,
pokud by se etablovalo, mtze klidné vstoupit do evropskych
struktur, kdyz tedy pomineme urcité technické problémy, tfe-
ba prostou skute¢nost, Ze je moc velké.

A pak je tady to druhé Rusko, at uz je to Rusko slavjano-
filské, nebo euroasijské, nebo at se tomu fika jakkoliv, které
rika, ze ma svoje specifika, ktera ti druzi museji respektovat.
Ale ta specifika se bohuzel zakladaji pravé na tom, co je libe-
ralnimu mysleni v zdpadni Evropé naprosto cizi. Cili to nemii-
ze fungovat.

A nejhorst byvd, Ze Rusko v okamZicich, v nichZ se na tato
»Specifika“nejuypjatéji odkazuje, poZaduje, aby zdpadni mysle-
ni tyto jeho rysy prijalo i za své, nebot ,Kapad je zkaZeny, Rusko
Jej prichdzi spasit®...

Presné tak, takové Rusko nejenze nemam rad, ale jde z néj
na mé dés, protoze je nebezpecné. Ale je na Rusech samot-
nych, aby si vybrali, které z téch dvou sméri si zvoli. Pokud
si zvoli ten druhy, tak jd nad tim akorat mohu vyjadfit osobni
politovani. Je to jejich véc, ale pak se samozfejmé nemohou
divit ani rusti historici, ani nikdo jiny, Ze ten zbytek Evropy
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se musi chranit a zachovat se podle toho. Ale jak fikdm, mic¢
je nyni na jejich strané hristé.

da se mi ovSem, Ze oficidini Rusko ten balon nevidi, néjak
to nechape. Ba dokonce ani vétsinové Rusko.

Myslim, ze u vétSiny obyvatel Ruska je to spise psycholo-
gicka zalezitost. V mysleni vétsiny Rustl je zakofenéna impe-
ridlni mySlenka — hrdost na Rusko jako na mocnost, ktera
néco znamena a se kterou svét musi pocitat. Nékdejsi hrdost
na Ruské impérium pak kontinudlné presla v hrdost na Sovét-
sky svaz jako na nové impérium, které zahrnovalo nejen tize-
mi vlastniho Sovétského svazu s mnoha nérody, ale i celou
vychodni Evropu. Ta hrdost tu existovala i pfes vyhrady vici
sovétskému politickému rezimu, které nepochybné u mnoha
Rusti minimalné v sedmdesdatych a osmdesatych letech 20.
stoleti existovaly. Za Gorbacova se impérium nahle zacalo
rozpadat. Za Borise Jelcina bylo Rusko najednou mensi, nez
na pocatku 18. stoleti, za vlady Petra I., zakladatele impéria.
Rusko bylo ted pouhou regionalni mocnosti, s niz se uz USA
nebavily o vsech svétovych otazkach. Vétsina Rusi to vnimala
jako svou vlastni degradaci, ackoliv vnitropoliticky byla nyni
v Rusku svoboda jako nikdy pted tim a ackoliv z existence
n¢kdejsiho impéria zadné vyhody neméli. K tomu pfistoupil
hospodarsky rozvrat devadesatych let, ktery frada Rusii vnima-
la pravé v kontextu zaniku SSSR. A nahle pfichazi Vladimir
Putin, spasitel Ruska, obnovitel hospodarské stability a ruské
velikosti. Lidsky i psychologicky se da jisté pochopit, ze fada
lidi jej vnima — minimalné pokud jde o zahranic¢ni politiku —
pozitivné.

Rusové jsou hrdy narod, pro obranu své zemé jsou pfipra-
veni pfinést nepredstavitelné obéti — to ukazali v déjinach uz
vicekrat. Mozna, ze vétSina obyvatel Ruska Putina moc ,nemu-
si“, ale domniva se, Ze je v soucasnosti Rusko opét ohrozeno
»zlym zdpadem®“ a musi se branit. V zajmu ,,zachrany vlasti“
jsou Rusové ochotni Putina podporovat. Bohuzel, v souvis-
losti s tim se v Rusku znovu objevuji davno vyvracené teorie
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o jeho spasitelské misi mezi Slovany, pravoslavnymi kiestany
a bithvi kym jesté.

Ten spasitelsky komplex jako by tam byl nevyvratitelny. Rusko
nevnimd, kdyZ mu ostatni veknou, at'si spast samo sebe, Ze oni
o tento druh spaseni nemaji zdjem.... Snazi se splnit svoji spa-
sitelskou a samoziejmé soucasné i imperidlni misi a roli, jez si
samo pritknulo, i prostiedky ne pravé vybiravymi. Viz Ukrajina.

Cast Ukrajincti na vychodni Ukrajiné béhem dlouhého
vyvoje v podstaté prijala ruskou kulturni identitu — velikost
Ruska a jeho impéria je také jejich velikosti. Proto v Donéc-
ku a Lugansku obyvatelstvo vétsinou vnima Rusko a Rusy
jako zachrance pred ,fasistickou klikou vladnouci v Kyjeve®.
Na Ukrajiné jsou skutecn¢ politické sily, které navazuji na ne
pravé nejlepsi tradice Organizace ukrajinskych nacionalistii
z mezivalecného obdobi a na Ukrajinskou povstaleckou arma-
du z doby druhé svétové vilky, ale rozhodné nejde o néjakou
vyznamnou ¢i dokonce rozhodujici politickou silu. Nepokoje
v Kyjevé, které vypukly koncem roku 2013, nevyvolali zadni
»fasisté®, ani je neorganizovaly zdpadni tajné sluzby, jak dnes
tvrdi ruska propaganda: slo o spontanni reakci na odmitnuti
prezidenta Janukovyce podepsat asocia¢ni dohodu s Evrop-
skou unii. Ze se k demonstrantim nakonec ptipojily riizné
temné sily a krimindlni elementy, je jina véc — tak je tomu pfri
podobnych revoluc¢nich akcich vzdycky. Dilezité je, ze pra-
vé demonstracemi koncem roku 2013 a na pocatku roku 2014
vétSina Ukrajincti manifestovala, kam chce v budoucnu pat-
fit — zda do zdpadnich evropskych a euroatlantickych struktur,
anebo do pristiho euroasijského hospodarského prostoru pod
vedenim Ruska. Rusko tedy samoziejmé nespasi Ukrajince,
kteti oteviené ukazali, Ze o takovou spasu nestoji.

To jsou vSechno argumenty, pouZivajici historii. Tu ovsem

uZtvd i druhd strana. Putin najednou prohldst, Ze Krym je tako-
vd ruska Stolovd hora...
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Krym sice v raném novovéku patril ¢astecné Byzanci, ale
od 13. stoleti byl ovladan Tatary. Nejprve pattil k mocnému
tatarskému statu, zvanému Zlata horda. Kdyz se Zlata horda
zacala rozpadat, tak zde v 15. stoleti vznikl samostatny tatar-
sky chanat, formalné zavisly na osmanské risi. Rusové v ram-
ci jedné z cetnych rusko-tureckych valek v roce 1774 Krym
od turecké nadvlady osvobodili, ov§em to slovo ,,osvobodili“
je tteba chapat v uvozovkach...

Lze tomu také rozumét tak, Ze jej obsadili....

Ano, ale to az o néco pozdéji. Historie pripojeni Krymu
k Rusku je velmi poucna: rusko-tureckym mirem z Kiigiik-
-Kainardzi (dnes na izemi Bulharska) z 1éta 1774 se osmanska
riSe musela vzdat vSech prav na Krym, ktery byl prohlasen
zcela samostatnym statem. Samostatnost Krymu se ale brzy
ukazala byt pouhou fikci, protoze uz od jara 1776 stala na hra-
nicich Krymu na Perekopské $iji ruska vojska a Petrohrad
otevien¢ zasahoval do vnitfnich zalezitosti Krymu. Carevna
Katetina II. prosadila v dubnu 1777 pod hrozbou vojenské
intervence na chansky stolec v Bachciseraji svého exponenta
Sagina-Gireje. Proti Sagin-Girejovi vypuklo povstani, které
musela likvidovat ruska armada. Osmanska fiSe se v roce 1778
pokusila vyuzit povstani a vytlacit Rusy z Krymu, coz se jiale
nepodafilo: v bfeznu 1779 musela znovu uznat krymskou neza-
vislost a Sagina-Gireje jako chana. Rusko se na oplatku stahlo
z Krymu, ale jen na kratkou dobu. Tatafi znovu povstali proti
chéanovi a nakonec jej na jate 1782 donutili k itéku do Ruska.
Povstalci se dlouho neradovali: nasledovala nova vojenska
intervence a obsazeni Krymu. Sagina-Gireje carevna Katefi-
na ptiméla, aby se ,dobrovoln¢“ vzdal hodnosti chdna a v 1été
1783 byl chanat zrusen a Krym pfipojen k Rusku. Historicky
vzato tedy Krym nelze chapat jako ruské tizemi.

Proc¢ Rusku slo tolik zrovna o Krym?

Rusko, kdyz se v sedmnactém a osmnactém stoleti zaradi-
lo mezi evropské velmoci, tak mélo samoziejmé zajem o pfi-
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stup k Cernému moti. Za Petra 1. ziskalo Azovské mote, ale
to neni, abych tak rekl, to pravé ofechové, do Cerného mote
se tam musi proplout Ker¢skou tizinou. Rusko se tedy snazi-
lo ziskat k Cernému mofi piimy, otevieny ptistup. A k tomu
potiebovalo ziskat pravé Krym. To se podaftilo az za vice nez
ptl stoleti po Petrové smrti.

Kromé toho méla Katefina II. Velika megalomansky sen, ze
se Rusko stane obnovitelem recké fise, ¢ili nékdejsi Byzance.
Kdyz carevna pfijela na Krym, uvidéla ukazatele, jak daleko,
¢ivlastné blizko je odtud do Konstantinopole, ¢ili do Cafihra-
du. A zacala snit o tom, Ze jeji syn Pavel dosedne na obnoveny
byzantsky triin. Tady fungovala pravoslavna vazba, Moskva
coby tfeti Rim...

Myslim, %e ta touha Ruska stdt se tietim Rimem sice nékde
hluboko v tamnim povédomdi stdle preZivad i do modernich dob,
ale je to spis blouznivost...

Ja bych rekl: ,,Gott sei dank!®

Diky Bohu... inu, dobre, jenomZe ne kaZdy u nds smysli
takhle. fak uz teceno, i u nds jsou lide, kteri ruské spasitelské
posldani chapou kladné. Ci alespori chtéji chapat. Kuprikladu
v souvislosti s rusko-ukrajinskym sporem jsou presvédceni, Ze
Je to néco Kapadem uméle vyvolaného, Ze Ukrajinci jsou prosté
Rusové, a tedy co vlastné blazni...

O tom jsem hodné napsal. Je to dost podobné ceskému
uvazovani z devatenactého a pocatku dvacatého stoleti. Teh-
dy panovalo ptesvédéen, ze Slovéci jsou jakasi vétev Cechii.
Oni si to, mimochodem, mnozi Ce$i mysleli jesté pti déleni
Ceskoslovenska, a nejspis si toto presvédéeni vezmou do hro-
bu. Pak, v ramci Ceskoslovenské republiky, se vSichni, kdoz
tak Slovaky vnimali, dozili velkého zklamani. A stejné jako
Slovaci nejsou Cesi, mluvici mirné odli§nym nate¢im, tak ani
Ukrajinci nejsou Rusové. Je to svébytny slovansky narod,
ktery se tak jako kazdy narod vymezuje viici svym sousedtim,
tudiz se vymezuje vici Polaktim a predev$im vici Rustm.
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Ukrajinsky narod vznikl, stejné jako vSechny narody v tomto
regionu, v devatenactém stoleti, a ma svou jasné vymezenou
narodni identitu.

Ptijdeme-li ke kofentim, zjistime, ze Rusové vnimaji Kyjev-
skou Rus jako pocatek ruského statu. To je ovSem problema-
tické. Jisté¢, mohu to tak vnimat, kdyz budu chtit. Ukrajinci
ale chapou Kyjevskou Rus jako pocatek svého ukrajinského
statu. I to je jisté vice nez problematické. Je zfetelné, ze dnes-
ni Rusové a Ukrajinci nepochybné maji v minulosti spolec-
né kofeny. To ale koneckoncii maji vSichni Slované. OvSem
v pfipadé¢ Rusti a Ukrajincti jsou tu dnes dva diskursy, které
jdou proti sobé. Neni dulezité, jestli Kyjevska Rus byla rus-
ka nebo ukrajinska. Ona totiz nebyla ani ruska ani ukrajin-
ska, protoze rany stfedovék neuvazoval v téchto dimenzich
aneznal narody, jak je zndme dnes. Podstatné je, zZe cela dnesni
Ukrajina se az do sedmnactého stoleti vyvijela mimo ramec
ruského statu. Do poloviny 17. stoleti se celd Ukrajina nacha-
zela v hranicich polsko-litevského statu, tzv. Rzeczpospolity,
a na malém tzemi na jihu byli Tatafi. V roce 1667 byla po pol-
sko-ruské valce Ukrajina rozdélena mezi Rusko a Polsko, pfi-
¢emz Rusko ziskalo iizemi od Dnépru na vychod plus mésto
Kyjev. Ale izemi na zdpad od Dnépru ztstalo soucasti Polska
az do jeho rozdéleni v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti, a i potom,
po pripojeni pravobiezni Ukrajiny k Rusku, tu byl rusky vliv
relativné slaby. Vyvoj na tomto tzemi Sel samoziejmé jinou
cestou, nez na vychodé¢ Ukrajiny, ktera byla do zna¢né miry
porusténa. Proto je ziejmé, Ze i identita zdpadnich Ukrajin-
cti a jejich vnimani vlastnich déjin musely byt (a i dnes jsou)
jiné, nez u porusténych Ukrajinct na vychodé¢ a samoziejmé
také jiné, nez u Rust.

Problém je v tom, ze Ukrajina se emancipovala v ramci rus-
kého statu, postupné, a také ve faktu, ze predevsim na jejim
vychodé dochazelo k masivni ruské kolonizaci. Vzniklo tedy
jiné vnimani minulosti na vychodé Ukrajiny a jiné na zapadé¢.
Jeji nejzapadnéjsi ¢ast — Hali¢ — vlastné nikdy nebyla soucasti
Ruska, Sovétsky svaz ji sice v roce 1939 anektoval, ale nepfi-
pojil k Rusku. Byla pfipojena k uz tehdy existujici sovétské
Ukrajiné. Takze samoziejmé na ukrajinském zapadé se divaji
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na Rusko jako na naprosto cizi stat, stejné jako na jiné slovan-
ské staty, jako tfeba na Bulharsko, nebo Chorvatsko, ¢i na nas.
Nemohu potom vidét nic S§patného na tom, kdyz Ukrajinec
ze Lvova nebo z Kyjeva chce byt v Evropské unii, chce mit
pravo cestovat do Patize nebo do Londyna bez viz a pracovat
tam, a tfeba se tam svobodné usadit. Co je na tom zavadného?
Ja nevim, koho na tom co urazi a piekvapuje. V zasad¢: co je
komu vtibec do toho? Chapu, zZe se to Rusim nemusi libit,
ale to neznamena, ze maji pravo této proevropské orientaci
vétSiny Ukrajinciti branit.

Spi$ je pro mé osobné prekvapujici, Ze jsou na Ukrajiné
lidé, kteti vidi budoucnost v néjakém euroasijském svazu. Ale
to je jejich problém, ja jim v tom nemohu a nebudu branit,
ani nechci.

On to ale neni jenom ukrajinsky problém. Rekli jsme si, Ze
i néekteri nasi spoluobcané si mysli, Ze bychom meéli byt bliZsi
Rusku ne Zdapadu. Nekdy se mi zdd, Ze jsme v modernt historii
prijimali rusky vliv a prejimali ruské i sovétské tradice velmi
snadno, dalo by se tici aZ preochotné. Jako by v tom znélo jakési
tradicni rusofilstvi, které se z minulosti prolind aZ do dneska.
Vmnoha lidech rezonuje kladné to, co se nyni v Rusku odehrdvad
a co Moskva déld. Fako by mezi nami Zilo hodné nekritickych
rusofili, a to i dost vlivnych...

Ja upfimné feceno nevim, zda je to rusofilstvi. Netusim
totiz, do jaké miry to ti lidé rikaji, s prominutim, z blbosti,
a do jaké miry z pochybnych tmysli...

Pred ¢asem mi nékdo poslal mail ze Slovenska, vystoupeni
néjaké poslankyné ve slovenském parlamentu... Pateticky se
ptala, pro¢ by se mélo Rusko vzdat svych tisiciletych, tradic-
nich tizemi... Kdyby si alesponi o tom néco precetla. Ukrajina
k Rusku rozhodné nepatfila tisic let, tak jaképak tisicileté tra-
dice. Pokud vim, tak pred tisici lety ani zadné Rusko nebylo,
tak mu nemohlo nic patfit.

Nejsem viibec nekritickym obdivovatelem Spojenych
statl, jako nckteri nasi pravicovi politici. Proti Rusku ani
proti rozumnému kulturnimu rusofilstvi nic nemam, vzdyt

(85)



ruska kultura obohatila a obohacuje i evropskou kulturu,
a tedy i kulturu nasi. Mam v Rusku spoustu pratel, rusky
pomérné dobfe mluvim, ruské kultury si vazim, do Ruska
se vzdy rad vracim a Rusko mam svym zpasobem rdd. Coz
vlbec neznamena, ze jsem mél rad také Sovétsky svaz a pre-
devs$im jeho rezim. Ronald Reagan kdysi prohlasil Sovétsky
svaz za zemi zla. Bylo to asi trochu zjednodusSené, ale dle
mého nazoru mél svym zptisobem pravdu. Minil tim ov§em
Sovétsky svaz pred nastupem Gorbacova, protoze kdyz byl
potom na jeho pozvani v Moskvé, tak na verejné besedé rekl,
ze nyni jej jiz za 115i zla nepovazuje. I ja vhimam SSSR pfe-
devs$im za Stalina a Breznéva jako stat temny, nevypocita-
telny a nevyzpytatelny. Za Michaila Gorbacova se najednou
stal zcela jinym, nadéje ptisla odnékud, odkud jsme ji vitbec
necekali. Pamatuji si, jak jsme koncem osmdesatych let cho-
dili v Praze do prazské pobocky sovétské tiskové agentury
Novosti pro ¢esky vydavané noviny, které byly mnohem libe-
ralnéjsi, nez ty nase. V Rusku dnes nemohou pfijit Gorba-
¢ovovi na jméno, vycitaji mu zanik Sovétského svazu, ale ja
jej vaimam jako politika, kterému my, obyvatelé vychodni
Evropy, a predevim my Cesi a Slovaci vdééime za dne$ni
svobodu. Lenin ¢i Stalin - ti nepfinesli nikomu nic dob-
rého — ani Rusiim a Gruzincim ne. V§em narodiim pfinesli
jen nestésti a hofe. S ostatnimi sovétskymi viidci — snad az
na Chruscova - to neni o mnoho lepsi. Predevsim na Brez-
néva nebudou Cesi a Slovéaci vzpominat jinak nez ve zlém.
Gorbacov si ale nasi vdécnost zaslouzi a ja jej povazuji za sku-
te¢né velkého statnika, byt se mnou asi vétsina mych ruskych
pratel souhlasit nebude.

Ale zpét k otazce vztahu k Rusku. Fakt, Ze mam Rusko
v mnohém rad, viibec neznamend, ze budu podporovat poli-
tiku Vladimira Putina. Chapu, Ze Rusko je velky stat, ma svoje
zajmy. Nesouhlasim ale s tim, aby se tady dé¢laly néjaké kon-
sekvence z toho, ze pred sedmdesati lety Sovétsky svaz byl
jednim z vitézt druhé svétové valky a ptispél k osvobozeni
Ceskoslovenska. Sovétska armada Ceskoslovensko osvobodi-
la, to je pravda a je hloupé, ze se dnes u nas najdou lid¢, kteri
to zpochybnuji, ale z toho osvobozeni pro nas uz dnes nevy-
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plyva viibec nic, zadné zavazky a predevsim: zadné ,,bratrské
tradice®, jak se o to néktefi pokouseji.

Predstava prislusnik nejstarsi generace o tom, ze Rusové
nas budou znovu ochranovat pred zlymi Germany, je jednak
smésna, ale zaroven i nebezpecnad, protoze ignoruje fakt, zZe
Spolkova republika Némecko je od roku 1999 nasim spojen-
cem v ramci NATO.

Kdyz uz je fe¢ o Rusku a o Némecku, tak musim trochu
odbodit a Fici, Ze ani proti Némecku a Némctim nic nemam.
Pokladam za zavadéjici, jestlize nékdo do nasich dne$nich
vztaht k Némecku plete druhou svétovou valku a Hitlera,
protoze koneckonct nase vztahy s Némci maji tisiciletou tra-
dici a nacionalné socialisticky rezim v Némecku trval pouhych
tfinact let. Spolkova republika se dtirazné od nacistického
rezimu distancovala a za poslednich sedmdesat let udélala
maximum pro to, aby zloc¢iny tohoto rezimu od¢inila. Dnes je
to demokraticky stat. Vétsina jeho dnesnich obyvatel v letech
1933-1945 jesté nebyla na svété a tak neni tieba jim stdle pfi-
pominat zloc€iny jejich rodic¢t a prarodicti, za néz prece nemo-
hou, byt, jak pfipomind naptiklad némecky prezident Joachim
Gauck, historické odpovédnosti se neztikaji. Hriizy nacistické
okupace nebudou asi nikdy zapomenuty. To je jisté dobre, ale
v 21. stoleti pfece nemohou mit vliv na nase dobré sousedské
vztahy. Vzdycky rikam: za tficetileté valky nas plundrovali
Svédové, pocet obyvatelstva v Cechach tenkrat klesl na polo-
vinu, na Moravé o jednu ¢tvrtinu. Ma to snad znamenat, ze
mam mit dnes néjaké vyhrady viiéi Svédam?

Ale jesté k tomu rusofilstvi. Myslim si, ze rusofilstvi je u nas
jisté dano trochu historicky. Samo o sobé¢ to neni nic §patného.
Mné se rozhodné nelibi, kdyz tfeba politik odmitne néjakou
dotaci na ruskou vystavu nebo na literarni akci, jako se také
stalo, vzdyt Rusové jsou jisté narod, jehoz kultura stoji za to...

Jabych ale dne$ni ,,pratele Ruska“ nenazval ani tak rusofily,
jako spiSe putinofily. Do jaké miry jsou jimi uvédoméle dob-
rovolné ¢i z hlouposti, to nevim... Mozna si dusledky svého
postoje neuvédomuji. Mé v této souvislosti napada paralela
s mirovym hnutim v padesatych letech. Tehdy panoval strach
z tfeti svétové valky a nuklearni katastrofy, ktera zni¢i svét.
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Valku samoziejmé zadny normalni ¢lovék nechce, a to bez
ohledu na své politické pfesvédéeni. V mirovém hnuti a hnu-
ti za zakaz atomovych zbrani nepochybné byli ¢estni lidé,
tim jsem si zcela jist. Jestlize stockholmskou vyzvu proti ato-
mové bombé podepsalo nékolik nositeldt Nobelovych cen, je
absurdni predpokladat, Ze to vSechno byli sovétsti agenti, jak
tvrdili tehdy v USA antikomunisticti ,,ultras“ kolem senatora
Josepha McCarthyho. Na to, aby platila tolik miliont lidi, by
totiz statni sovétska pokladna neméla. Takze nepochybné vét-
$ina lidi, kterd vyzvu podepsala, konala bona fide. J4 je chapu,
a kdybych uz tehdy byl dospélym clovékem, asi bych vyzvu
podepsal také. To ale nic neméni na skutecnosti, ze tito lidé —
zvlast pokud $lo o osoby znamé a verejné ¢inné — bohuzel
sehrali roli uzite¢nych idiott, coz pak néktefi sami pfiznali.
Mirové hnuti v padesatych letech totiz ve svych dusledcich jen
oslabilo obranyschopnost Zapadu proti mozné dalsi sovétské
expanzi. Bojovnici za mir v dobré vire volali: dohodnéme se
se Stalinem, ucinme SSSR ustupky, jen at neni nova valka.
Neuvédomili si, ze volani po miru za kazdou cenu je ve sku-
teCnosti defétismem a kapitulaci bez boje. Obavam se, Ze dnes
mnozi apologeti Putinovy politiky uvazuji podobné. Vzdycky
se snazim vidét na ¢lovéku to lepsi, tak doufam, ze sehravaji
stejnou tlohu ze stejnych motivi. Z naivity.

Praveé, pritakdvant tomu ,,druhému” Rusku, z néhoz, jak
v/ )4 /v v v/ N . 7 Ve / v Ve
7ikds, mas strach, obcas slysime i od lidi s cistym svédomim,
s Cestnou a cistou minulosti.

Precetl jsem si pied ¢asem napiiklad blog Petra Uhla. Radé-
ji jsem to cetl dvakrat, abych si byl jist, ze to ¢tu dobfe. On
najednou z ni¢eho nic hajil rusky diskurs ohledné Krymu
a ohanél se jakymisi legalistickymi argumenty. Vzdyt ja ho
znam roky, je to chytry a vzdélany ¢lovék, vzdycky jsem si ho
vazil, néco si odzil i ve smyslu, ze si hodné let v minulém rezi-
mu odsedél v kriminale. On se neboji jit proti vétsinovému
nazoru. Ale toto se mi zda trochu jako tlet. Petr Uhl napsal,
ze Rusko vlastné neporusilo zadné mezinarodni zavazky, pro-
toze Helsinska konference neméla charakter mezinarodniho
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paktu, ktery by stat musel ratifikovat. A dohoda o Ukrajin¢
z roku 1994 také nebyla ratifikovana. A tedy, ze anexi Krymu
nelze oznacit za agresi, protoze v OSN se o tom nikdy nejedna-
lo a nikdo prosté takovy navrh nikdy ani nepodal. Z formalné
pravniho hlediska ma mozna pravdu, nevim, nejsem v tomto
ohledu odbornik...

Ale z vyssiho principu mravniho je to ponékud...

Piece kazdou dohodu musime chépat v jejim smyslu, v jejim
duchu, podstaté... Kdyz ji uzaviu, nemdzu ji potom zpochyb-
novat na zakladé néjakych pravnickych klicek.

Kdyz nékomu poddm ruku, tak to taky nikdo neratifikuje.
Ano. Ale to bychom se dostali jinam.

MoZnda jinam, ale ne tak daleko od nasich témat, jak by se
na proni pohled mohlo zddt. Ale vratme se jesté k evropskym
déjindm. Nedovedu si predstavit, Ze bychom my, Cesi, napsali
spolecné déjiny s Polskem, nerku-li s Rakouskem, a uZ vitbec
ne s Némeckem... Myslim, Ze by tam bylo protirecicich vykladu
vice nez téch shodnych...

Vim, jak to myslis. Ale neni to tak docela. Samoziejmé exis-
tovaly déjiny rakouské jako déjiny fise Habsburkd. Napsal je
Josef Pekat, mimochodem pied ¢asem vysly v reedici péci pro-
fesora Jiftho Raka. Déjiny nasi fise se zvlastnim pfihlédnutim
ke kralovstvim a zemim na 1i$ské rad¢ zastoupenym... To byla
vlastné Pekarova stiedoskolska ucebnice. On to dovedl napsat
jako dé¢jiny jednoho statu. To ovSem §lo, protoZe ten stat exis-
toval. Cili mél néjakou jednotici ideu miniméalné v podobé
statni identity. To je trochu néco jiného. Dnes ovSem napsat
spole¢né ceské a rakouské déjiny by bylo mozné prave jenom
do roku 1918, tedy dokud existoval rakousky stat, jehoz jsme
byli ¢asti; pak uz by to byly ¢isté dvé paralelni linie, kde neni
vlastné zadny stycny bod. A s témi Polaky je to jesté kompli-
kovanéjsi, protoze...
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Tam nékolik stycnych bodii je...

Ano, je. Ale jenom nékolik sty¢nych bodi. Ze stejnych
diivodii nebylo mozné napsat ceskoslovenské déjiny pro celé
obdobi, tedy od Velké Moravy do soucasnosti. Protoze téch
dotykovych bodi je velice malo, slovenské déjiny a ceské
dé¢jiny jsou asynchronni. Pro slovensky historicky vyvoj jsou
hlavni milniky ¢eského déjinného vyvoje zcela irelevantni.
Byt v obdobfi existence Ceskoslovenska, at uz to bylo za prvni
republiky, nebo pak za socialismu, se uméle vyhledavaly spo-
le¢né body. Treba vyznam husitstvi na Slovensku...

Jiskra z Brandysa.... Bratrici...

Jiraskova epopej. Jenomze redlné mélo husitstvi na Slo-
vensko nulovy vliv.

Pdr ndmezdnich vojdkil...

Husité udajné zalozili jako kolonisté na Slovensku jednu
obec, jmenuje se Praha a nachazi se u Lucence. Nevim, jestli to
je pravda, nejsem odbornik na 15. stoleti. Ale fakt je, Ze husité
byli v Uhrach a na Slovensku povazovani za jedny z ¢etnych
najezdnikd, ktefi do Uher prisli jako pfedtim Tatari, nebo jesté
pfedtim Kumani. A i jina, pro Cechy vyznamna déjinné data
nemaji pro Slovaky zadny vyznam. Tt¥eba rok 1620, okamzik,
které Cesi po staleti povazovali za historicky osudovy, je pro
slovenské déjiny naprosto bezvyznamny. Ta asynchronnost je
tady zcela evidentni. A proto také vSechny pokusy o ¢eskoslo-

7

venské déjiny skoncily jako vlastné déjiny soubézné.

Kdyz se vrdatim k Polakim a Némcum, tam by neslo pouze
o asynchronnost, ale naopak — nékteré synchronni body by mély
velmi rozlicny vyklad......

Paradoxné¢ s Némci je to trochu lepsi, nez s Polaky. A to
proto, Ze neexistoval némecky stat v modernim smyslu slova.
Co jsou to némecké déjiny, to jsou déjiny ¢eho? V Némecku
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7 NIV

se jako némecké déjiny piedkladaji politické déjiny Svaté rise
fimské. A do té ceské zemé pattily. A zaroven — a na to jsem se
v Némecku ptal, protoze mé to zajimalo, v jednotlivych zemich
zemska ministerstva skolstvi vytvareji osnovy, vyucuji historii
Sast, Bavorti, Hamburcanti, takhle to tam maji. Cili v Némec-
ku je to hodné podobné jako u onéch evropskych déjin. V tom-
to pripad¢ by to §lo do urcitého bodu, napsat spole¢né némec-
ko-¢eské déjiny. Mimochodem, v 19. stoleti némecti historici,
kdyz psali déjiny, tak samoziejmé ¢eské zemé chépali a fadili
jako jedny z fi§skych némeckych zemi. Obdobn¢ jako tieba
Bavorsko, nebo Wiirttenbersko, ¢ili pro starsi déjiny by to bylo
schtidné, i kdyz nevim, jak by se to nékterym ¢eskym naciona-
listim zamlouvalo. Historicky tomu tak ale je. Rozhodné by
to bylo schtidnéjsi nez déjiny cesko-polské, kde neni mozno
najit nic. Samoziejmé jako u vSech sousedii: stiidalo se obdobi
spolupréace a miru s obdobim konfliktu. Ale timto zpisobem
je mozno napsat tfeba déjiny ¢esko-madarské, nebo tedy Ces-
ko-uherské, chceme-li, anebo dokonce déjiny dvou narodd,
které viibec spolu nesousedi... ja nevim, cesko-§panélské, ¢i
cesko-francouzské, vzdycky tam najdu nékde néjaky stycny
bod, kdyz ho chceme najit, ale tomu konstruktu bude chybét
konzistence. Konzistenci v naSem piipadé vytvari statni ramec
a u téch tak zvanych nehistorickych narodi, to je, prosim,
terminus technicus, nechci tim nikoho snizovat, ho tézko hle-
dat. Ale tfeba Slovaci (nebo napiiklad Slovinci) maji védomi
spole¢né narodni identity, kterd ovsem vétSinou byva ahisto-
ricky promitana do davné minulosti, kdy jesté neexistovali.
To je velky spor naptiklad v slovenské historiografii, jestli 1ze
v raném stfedovéku hovofit o Slovacich. A kym vlastné byli,
co to bylo, kdyz se v pramenech pise o Slovienech nebo o gens
Slavorum... Samozfejmé nacionalisticka vétev historik fika,
ze Slovieni jsou Slovaci, ale to je jejich predstava, ta se neda
dokazat. My nevime, zda si oni sami pod timto pojmem uz
uvédomovali, Ze jsou jini Slované, nez ti ostatni.

Ale hymnus Hej Slované na Slovensku zpivali jako Hej Slo-
vdaci...
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No jisté, ale to je zalezitost 19. stoleti. Samo Chalupka
napsal text Hej Slované, ktery byl pozménén na Hej Slovaci.
Byla to slavnostni pisen, dokonce byla popularnéjsi nez Nad
Tatrt sa blyska, a stala se také hymnou vale¢ného slovenského
statu. Ale ten text byl pfejat naptiklad v Jugoslavii. A melodie
té pisné, ta je pfevzatd z polské hymny Jeszcze Polska nie zgi-
niefa... To se ale dostavame n¢kam jinam. VétSinou se takové
pisné navzajem prejimaji a je to vlastné jeden motiv.

Jako pohadky.

To je vlastné docela dobry primér. I v tom prejimani podob-
nych ,narodné zasadnich® napéva a texth je jakysi myticky
podtén. Takovych propojeni najdeme mnoho. Tteba ukrajin-
ska hymna Sée ne vmerla Ukrajina je také evidentné inspiro-
vana polskym textem Jeszcze Polska nie zginiela.

Mluvime-li ovsem o moZnosti jakychsi spolecnych déjin,
o kterych 1ikads, Ze je velmi sloZité je napsat, nemohu nepri-
pomenout Déjiny T&inska pro Poldky a Cechy, na kterych ses
cdstecné podilel...

Ten projekt zase tak tézky a slozity nebyl. Napsaly se déji-
ny jednoho izemi ve dvou interpretacich. Tato moznost exis-
tuje. Stejné tak jako existuje pokus — ten uz ale nebyl az tak
uspésny — napsat spolecné slovensko-madarské déjiny v ramci
uherského statu. Byl vyuzit stejny zptisob. Samoziejmé, fak-
tograficky ramec je stejny, ale je tam rtizné hodnoceni, casto
diametralné, déjin pocinajiciho 18. stoleti, mozna az sedmnac-
tého. V ¢em je rozdil? V madarském diskursu naptiklad stavov-
ska povstaniv Uhrach - Stépan Bockaj, Juraj Rakoczi, Ferenc
Rékoczi II. - byla zpétné chapana pouze jako boj Uhri, to
jest Madard, za svobodu. Coz samozfejmé na Slovensku roz-
hodné neni takto jednoznac¢né vnimano.

Nestalo by za pokus takhle prosté napsat ony evropské déjiny,
vytvotit jeden faktograficky zaklad a pak k nému dodat nejriz-
néjsi interpretace. ..
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Takhle jsme to chtéli udélat, ale ukazalo se, ze problémem
nejsou rozdilné interpretace. Ty se napisi, prosté jedni to vidi
tak a druzi to vidi takhle. Spole¢na interpretace neni moz-
na. To by znamenalo popfeni narodnich dé¢jin. Ale nejvétSim
problémem evropskych déjin je asynchronnost vyznamnych
faktt. Ktery rok je vyznamny pro evropské déjiny? Prakticky
pro kazdého néjaky jiny, jina udalost, jiny dé¢j. To, co je pro
jednoho rozhodujici, ba krucialni, pro druhého nema vyznam,
nebo ma, ale pouze okrajovy, a naopak.

Anglicané by navrhli tfeba Magnu Chartu...

A comy s tim? Znamena pro nas tato udalost néjaky déjin-
ny prevrat? V roce 1215 mimochodem prob¢hl IV. lateransky

vevy

koncil, jeden z nejvyznamnéjsich koncilt v historii viibec.
My bychom mohli nabidnout treba Llatou bulu sicilskou...

Proti tomu by Madafi nejspis postavili Zlatou bulu krale
Ondreje...

Takovd babylonskd véZ historickych pFibéhii....

Do jisté miry ano. Pravé proto jsme se pokusili pracovat
s takovymi udalostmi, které ovlivnily celou Evropu. Najde-
me takové. Revoluce 1848, prvni svétova valka, druha svétova
valka, rok 1989.

Ouvsem to jsou vyslovené moderni déjiny....

To je dtsledek toho, Ze tehdy pocinala globalizace. Napfti-
klad v patnactém stoleti o sob¢ staty navzajem mnoho nevédeé-
ly. Udalosti, zivot, lidé, to vSechno bylo jiné, odlisné v Anglii,
ve Francii, u nas, v Rusku. S tim si nemtizeme poradit jinak,
nez, jak uz jsem rekl, napsanim téch paralelnich dé¢jin.
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Mam pocit, Ze kdybychom hledali stycné body, snadnéji
bychom je nasli v konfliktech, neZ v udalostech velkych v pozi-
tivnim slova smyslu.

Mozna ano, ale komplikace nastavaji zejména v okamzi-
cich, kdy byl pfi vytvareni narodniho ptibéhu vyuzit s timto
cilem néjaky fakt, ktery byl pozapomenuty, a ktery mozna
realné ve své dob¢ nebyl vyznamny. Coz se stava velmi Casto.
Umyslné je zvyraznéna v zdsadé bezvyznamné udélost, aby se
vytvoril néjaky odrazovy miistek, néjaky stycny bod. Kdyz se
vratim k na$im déjinam, je to typické pro bitvu na Bilé hote.
Objektivné, k ¢emu tam doslo? Ti zoldnéii tfi mésice nedo-
stali zold...

Tak $li domii...

Spis utekli, kdyz doslo k ttoku... vétsina z nich. Moravané
padli, ale oni padli vétsinou proto, ze neméli kam utéct, pro-
toze stali zady opreni o zed...

ProtoZe si neprokopali inikové otvory do zdi, Fikaji zI€ jazy-
ky...

To nevim. OvSem ani ten moravsky mytus neni tak zcela
presny. Znacna cast z tohoto pluku byla slozena z némeckych
zoldnéiii. A jeho velitel Jind¥ich hrabé Slik uz v roce 1621 bojo-
val na strané cisarskych a udé¢lal tam znacnou kariéru. Cela
ta bitva trvala néco pies hodinu a byla to vlastné mala sraz-
ka, ktera z vojenského hlediska byla bezvyznamna. Praha se
mohla klidné dal branit, protoze ona bitva ¢i spise Sarvatka se
konala za prazskymi hradbami. A v dobé¢, kdy se odehravala,
nejen okolni svét, ale mozna dokonce ani v Koliné nevédéli,
ze se n¢kde u Prahy bojuje. Zpétné se to stalo vyznamnym
bodem nasi historie. My koneckoncti vime, Ze Ferdinand si
v prvni chvili neuvédomil, jakého obrovského vitézstvi Max-
milian Bavorsky pro néj dobyl. To mu doslo az potom, kdyz
Praha kapitulovala bez boje...
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KdyZ Fridrich Falcky utekl, Praha se vzdala. Predtim ovsem
vyrabovali chram Svatého Vita...

Ten tzv. ocistili uz pfedtim. Ale z Prahy si samoziejmé leda-
cos odvezli ... Kdyz se prcha, tak se né¢jaka ta koruna hodj,
zZe...

A takovych pripadi hledani vyznamného bodu v udalosti,
ktera v dobé, kdy se stala, valny vyznam vlastné neméla, mame
v déjinach vic. Podobné tomu bylo, kdyz se hledalo v roce
1990 na Slovensku néjaké datum, které by mohlo slouzit jako
né¢jaky sjednocujici statni svatek. Kdyz se na Slovensku pfijal
v roce 1992 29. srpen, den, v némz zacalo Slovenské narodni
povstani, zacala nacionalisticka vétev, hlavné emigranti, tvr-
dit, Ze je to naopak ostuda, aby se ,,cechoslovacko-bolsevicky
pu¢ proti vlastnimu statu® oslavoval jako statni svatek. Tak
vznikl napad udélat thelny statni svatek ze vzniku Slovenské
narodni rady v zari 1848 v Myjavé. Ale zjistilo se, ze lidem to
nic netika, ten fakt byl naprosto zapomenut. Historici o ném
veédéli, ale verejnost ne.

Uprimné teceno, az do této chuile jsem také nevédel, Ze ndrod,
s nimgZ jsem Zil pétactyricet let ve spolecném stdté, ma néjakou
vyznamnou uddlost, kterd se prihodila v roce 1848 v Myjave.
Pripoustim mea culpa, mea maxima culpa, ba moje ostuda,
ale nic mi to nerika...

Vidis, a pak hledej sty¢né body v déjinach narodda, které
jsou si mnohem vzdalenéjsi nez my a Slovaci. Ale podivejme se
tfeba na formovani némeckych naciondlnich déjin. Jako jeden
z hlavnich bodt je v nich vitézstvi Hermanna Cheruského,
nacelnika kmene Cheruski, jinak Arminia, nad fimskymi legi-
emi v Teutoburském lese. Nevime prilis, kde to vlastné pfes-
né probé¢hlo. Némecti nacionalni socialisté pak dokonce ani
nehovorili o Hermannu Cheruském, ale o Hermannu Némec-
kém. A co se tam vlastné z vojenského hlediska stalo? On tam
porazil dvé legie, ale asi za dva roky stali Rimani na Ryné
znovu. Takze néjaky zasadni vyznam ta bitva vlastné nem¢la,
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ale od ni se odrazil jeden z dilezitych, normotvornych bodi
némeckych déjin: tady jsme se ubranili a kazdy, kdo o tom pak
béhem nacistické éry zapochyboval, tak byl nevlastenec. Ba
iv cisarském Némecku ti, kdo rikali, Ze je to vytvareni myta,
byli vnimani jako nevlastenecti a neschopni nadchnout se pro
narodni myslenku.

Nekdy se mi zda, Ze Americané netrpi témito evropskymi
uzkostlivymi patdliemi s déjinami. UZ jsme trochu mluvili o for-
movdni historie Spojenych stati. Mdam rdd anglosaskou a zejmé-
na americkou literaturu, a citim v ni mnohem méné problémii
s narodni identifikaci a soucasné s kriticnosti viici ni. Sice kde-
si na stredozapadé a asi i jinde vyvesuji pred domy vlajky, ale
na druhé strané k_fanglickareni dovedou byt aZ nemilosrdni.
Kdysi v mladi jsem cetl velmi rad romdny Kennetha Robertse.
Nekteré z nich, jako Arundel ¢i Oliver Wiswell, jsou o americké
ndrodni revoluci, o boji za osamostatnéni Spojenych statit. UZ
Jako kluka mé zaujala skutecnost, Ze Roberts nemél problém psat
se sympatiemi o loajalistech, kolaborujicich s Brity, a naopak
kritizovat, ba zlehcovat bojouvniky za americkou samostatnost.
Uz tehdy jsem si Fikal, Ze na té zemi néco je, kdyZ tam vychdzi
knizZky, které rypaji do samych kotenil zemé a ndroda, a oni je
vyddvajt, ctou a to dokonce hodné... A to nemluvim o pozdéjsich
literatech, treba o Kurtu Vonnegutouvi, beatnicich, ti jsou k ame-
rické identité aZ brutalni... I kdyzZ vlastné, ja nevim, neni-li to
soucdsti jejich identity.

Jisté, to je nepochybné na Americe obdivuhodné. Napriklad
u nas by to za prvni republiky mozné nebylo. Ja jsem ted pii
stéhovani narazil na paméti Franty Sauera, na knizku Paseraci,
tak jsem siji ze zajmu znovu precetl. Jedna kapitola se jmenu-
je Moje posledni utrpeni za cisafe pana. Popisuje, jak Saue-
ra vySetrovali asi ptl roku, protoze za prvni republiky zpival
nékde z legrace Zachovej ndim Hospodine. Ale v Americe tohle
je abylo mozné. Jinak je znamou véci, byt my ji tak nevnima-
me, ze asi jedna tfetina americkych bilych osadniki z onéch
tfinacti kolonii byli tak zvani loajalisti, ktefi pak, po vzniku
USA, odesli do Kanady, protoze ta ztstala britska. No a pak
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tam byla dalsi tfetina, které to bylo jedno. Ti si fikali: ,,Budou
Angli¢ani, dobry, nebudou, taky dobry.“

Zajimavé je, kdyz jsem byl v Kanad¢, ukazali mi na kanad-
ské strané Niagarskych vodopadt v méstecku Niagara on the
Lake pamatnik vitézstvi nad americkou armadou z valky 1812.
Kdyz byla americka revoluce, tak samozfejmé Americani pied-
pokladali, zZe kdyz cela severni Amerika byla jedna kolonie,
tak se také celd proméni v USA. Ze se ptipoji i Kanada. A ona
se nepfipojila. Washington poslal delegaci, ale Kanadané, ze
ne. Je pravdépodobné, ze velkou roli hrala francouzska komu-
nita v Kanad¢. Ta neméla zajem se do ni¢eho michat, fikala
si, ze bude 1épe, kdyz se ztenci britska kolonie, a tim padem
francouzska ¢ast percentudlné posili. Kdyz pak doslo k druhé
valce v roce 1812 a Americ¢ané prisli na kanadské tizemi, tak se
nesetkali s pochopenim, byli vhimani jako okupanti. V kanad-
ském historickém diskursu je to podavano jako pocatek kanad-
ské identity. Oni védéli, Ze uz nejsou Britové, ale védéli takeé,
Ze nejsou Americani. Je to dobry ptiklad formovani narodni
identity. Mimochodem za zminku stoji, Ze na britskych ostro-
vech bylo otroctvi vyslovné zruseno a obchod s otroky zakazan
uz v roce 1807 a v britskych koloniich roku 1833. Po zdkazu
obchodu s otroky britské lodstvo zahajilo blokadu afrického
pobftezi. Pokud Britové zadrzeli né¢jakou otrokatskou lod —
pasovani otrokii se vénovali hlavné Portugalci — tak otroky
propustili a posadka méla velké neprijemnosti.

Vzhledem k tomu, ze ve Spojenych statech bylo otroctvi
zruseno az v roce 1865, fada ¢ernochii utekla praveé do Kanady.

A vroce 1848 osadnici v Kanadé ziskali rozsifenou autono-
mii, kterd potom 1867 vedla k prohlaseni Kanady dominiem,
¢ili se uz vlastné Kanada stala samostatnym statem. To, za co
Americané tézce bojovali, Kanadané ziskali evolu¢ni cestou.
A otroctvi zde v té dob¢ — roku 1867 — uz vice nez tii deseti-
leti nebylo.

Dobrd, mdme vétsi problémy s kritikou ceského historického
mytu ci ceskych historickych myti nez napriklad Americané.
Také se mi zdd, Ze na vdZnosti svych myta, které povaZujeme
za tihelné v nasich déjindch, lpime a¥ détinsky zarputile. Ze
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Jjakeékoliv zlehceni takového mytu, ,uvedeni bdjnych pribehi
na pravou miru“, vyvold zpravidla odpor.

Urcite, hlavné tu lidé na to nejsou pfipraveni. Z toho si uz
délali legraci Voskovec a Werich, kdyz napsali Kata a blazna.
A po premiére se na né snesla z pravicového tisku velkd sntiska
obvinéni, Ze je to nevlastenecké, ze si délaji legraci z nejpo-
svatnéjsich véci naroda. V té hte jsou vlastenecti plantaznici,
coz méla byt agrarni strana, a socidlni revolucionafi, coz byl
obraz socialnich demokratti. V + W ukazovali, ze cely poli-
ticky boj je do jisté miry fraska... A v ramci toho parodovali
akt vzniku statni samostatnosti a revoluce 1918. Hrdina, ktery
kticel ,,Fuj!“ na cisate, nebyl vpravdé hrdina, on to totiz vykfi-
kl proto, ze §lapl do psiho lejna. Pravé ve chvili, kdy jel cisar
kolem. Z uvedeni Kata a bldzna byl nepfedstavitelny skandal.
Hovotilo se o ttoku na to, co je pro narod nejsvétéjsi a vitbec
se vedly dosti pitomé fanglickarské reci.

Je v tomto ohledu ostatni Evropa jind neZ my?

Nemyslim, ze néjak zdsadné. Ale ekl bych, ze prece jenom
v nékterych zemich si z téchto tzv. narodné svatych zalezitosti
uméji vic délat legraci. Jisté jsou narody, které jsou v tomto
ohledu na tom jesté htife, nez my. Ale obecné feceno, myty jsou
vSude a né¢které se drzi s houzevnatosti hodné lepsi véci. To
se netyka jenom davnych mytt, to se tyka i myt modernich.
Tieba jak Emil Hacha zachranoval ¢esky narod. Na Sloven-
sku Jozef Tiso zachratioval Zidy, a¢koliv to viibec neni prav-
da, pravdou je pravy opak. Ale to samé si vypravéji Rumuni
o Ionu Antonescovi. A v Bulharsku je rozsifeno tvrzeni, ze
Boris IT1. zachranil bulharské Zidy, coz také neni tak tiplné
pravda, byt zase to neni iplné nepravda, na rozdil od Tisa.
Bulharsko svoje Zidy nevydalo, ale neda se fict, ze by to byla
zasluha pravé Borise III., ze vSichni je chtéli vyhnat a on se
postavil na jejich ochranu, to ne. Odpor proti deportacim
byl mnohem $irsi, vysel z pravoslavné cirkve a Boris I11., kte-
ry napied nemél prili§ jasné stanovisko, se pak se pfiklonil
na stranu odpurcd.
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U nds se mi navic zda, jako bychom si v nekterych okamzicich
pravé hlavné ty ,moderni“ myty jesté zdramatizovali, pridali
Jim ,drajv, stavu.

Tak to je mozna takova Ceska specialita. To my umime.
Urdité osobnosti, které se pravé tési popularité, dostanou
v lidové mytologii jesté pridano, ba ziskaji herojské atribu-
ty, prisuzuji se jim hrdinské Ciny, které nespachaly, a zase
naopak, kdyz nékdo pravé ma negativni nalepku, tak se jesté
vic namaze nacerno a ¢ini se zodpovédny i za to, za co odpo-
védnost nenese. Coz jsem, protoze jsem studoval etnografii
a folkloristiku jako prvni obor, zaznamenal ve své bulharské
disertaci a v nékterych vétsich studiich. Ve folkloru, v povés-
tech, v pohadkach musi byt jasn¢ dobii a zli. Boj dobra se
zlem. Jenomze my vime, ze v realném zivot¢, a tudiz i v historii
maloktery ¢lovek je prosté jenom zly a jenom hodny. Vzdycky
tam najdeme jeho Ciny takové i jiné, a lidé, protoze to z mno-
ha divoda pottebuji, obraceji se k tomu folklornimu vzoru
a tém osobam, které jsou jim sympatické, prikladaji vic toho
dobra, a ty, které jsou jim nesympatické, ocernuji jesté vic,
nez si zaslouzi...

KdyZ uz jsme u téch modernich cCeskych myti... Kminil jsi
Hachu. Co dal?.

Tak tfeba mytus nasSich pevnosti z roku 1938. Ja vzdycky
rikam studentlim: ty pevnosti se nestavély proto, aby zastavily
némeckou armddu, ale aby...

... St vydélala betondrskd lobby?

To bych netekl. Slo o néco jiného. Strategicka myslenka
byla, Zze Ceskoslovensko sehraje stejnou tilohu jako Srbsko
za prvni svétové valky, zZe bude vazat asi tricet némeckych divi-
zi, aby Francie mohla mobilizovat, a rozhodne se to na zapadni
fronté. Pripadné, ze se zapoji Sovétsky svaz. No, a ono to jaksi
nevyslo. Pevnosti tedy mély slouzit jen k do¢asnému zadrzeni
némeckych vojsk, o tom, ze pfi delsi valce bude ¢eskoslovenské
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uzemi obsazeno, celkem nikdo z vojenskych odbornikt nepo-
chyboval. Mytus spoéiva v piedstavé, ze kdyby Ceskosloven-
sko bojovalo, tak se Némci pies tyto pevnosti nedostali. A teh-
dejsi vlada ze tyto skvélé pevnosti zbabéle vydala.

A kdyz jsme u toho napomocného SSSR, tak po valce vzni-
kl velice silny mytus o tom, jak ndm Sovétsky svaz v roce 1938
chtél pomoci. Pritom o tom neexistuje v ¢eskoslovenskych
archivech zadny doklad. A neexistuje nepochybné ani v archi-
vech ruskych, protoze samoziejmé, kdyby existoval...

...tak uz by ho v Rusku ddvno se vsi sldvou vytdhli a publi-
kovali ...

Jisté. A tenhle mytus se udrzoval velice dlouho. Pak je
tady z téch novodobych prosté mytus o nasi tristaleté poro-
bé, o tom, jak jsme péli pod Rakouskem, ale o tom uz jsem
hovoril...

Temno.

Mytus temna. Disidenti v 70. letech, vypravél mi to histo-
rik Jaroslav Opat, méli takové uslovi: ,Jo, za Rakouska, to se
nam to tpélo.“ Ale dalsi velky mytus je ten povéleény, mytus
naroda bojujiciho, ktery byl vytvaren jako urcita kompenzace
za kapitulaci v roce 1938.

UZ jsme pripomnéli, Ze podobny mytus ,ndroda hrdinného“
vytvorili napriklad i Francouzi.

Taky, jisté, De Gaulle to udélal velmi obratné. To byla jeho
prace, mytus, ze co Francouz, to hrdina. Ale u nds to bylo, mys-
lim, jesté prepjatéjsi... V Polsku existuje podobna predstava,
byt tam asi je nejvic opodstatnénd. Ne ze by ze své podstaty
kazdy Polak byl odbojafem, revolucionatem, jak si nckteri
lidé naivné predstavuji, ale ten teror byl tak strasny, ze uz tém
lidem nic nezbyvalo. To je trochu jina dimenze.
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Existuje historicka anekdota, jak se sesli Karl Hermann
Frank, feknéme ,cesky“ Frank, a Hans Frank, tedy ,polsky“
Frank, a ten ,cesky“ vyprdvi, Ze prdavé popravil tricet Cechtl
a nechal o tom pro vystrahu vsude vylepit vyhlasky. A ,polsky
Frank mu odpovt, Ze kdyby on mél pokaZdé, kdyz popravi tri-
cet Poldku, vylepit vyhldsky, tak papirny nedélaji papir na nic
Jiného... Kruty a cynicky Zert, ale néco vystihuje...

Tak jako ten znamy povalecny vtip, pro¢ u nas bylo za val-
ky tak malo partyzant.

Proc?

No, protoze to prece Némci zakazali. To je strasny vtip.
Ale, coz je sympatické, svédci prece jenom o urcité sebereflexi.
Ono se to vypravi v fad¢ variant, tieba jak se seSel Srb a Polak
a Cech a ti prvni dva vypravéji, jak bojovali, a Cech fiké: ,Vam
se to bojovalo, ale u nés to bylo zakdzané!“ No ale je to vlastné
pravda, to je zajimavé téma, ta zdej$i humorna sebereflexe...

Moznd to bude tim, Ze se do bojovnosti opravdu moc nehrne-
me. Vidyt sami o sobé Fikame, Ze jsme narod holubici povahy.

Myslim, ze zddny narod neni ani narodem barbart, ani
narodem holubici povahy. To jsou takové charakteristiky,
vytvarené vétSinou v rtuznych valkach a ozbrojenych kon-
fliktech cisté z propagandistickych davodt. Co to je narod?
V takovém spolecenstvi jsou lidé taci i jini... Drsni i mékci.
A krizovych situacich ¢asto prekvapi, ze se nékteri zachovaji
uplné jinak, nez bychom od nich podle jejich pfedchozi povés-
ti ocekavali. Nevim, zda je ten vyrok autenticky, ale idajné se
pry Winstona Churchilla zeptali, co si mysli o Némcich, a on
odpovédél: ,,Nevim, protoze je vSechny neznam.“ Mozna to
bylo feceno (nebo dokonce vymysleno) ex post, ale odpovida
to nepochybné realité. V historii kazdého naroda se samoziej-
mé najdou obdobi, v nichz se lidé chovali, s prominutim, jako
dobytek, dopoustéli se zvérstev, coZ se tyka i nas Cechii. Nelze
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si to vytésnovat z historické paméti. Musime si umét odstranit
kostlivce ze skiini a zamést si pred vlastnim prahem.

Mam z détstvi takovou vzpominku. U nas v domé, v Dob-
rovského ulici, ve tfetim patfe, naproti pfes chodbu bydleli
néjaci Schneiderovi, byli to Némci. Ja je pamatuji uz jako
staré lidi. V domé¢ jsme tehdy neméli vytah. Pamatuji si, jak
se vzdycky pan Schneider belhal o holi do toho tfetiho pat-
ra. Byli to slu$ni a hodni lidé, pan Schneider byl pfed valkou
socidlni demokrat, za protektoratu se k tomu samoziejmé
nehlasil, protoze...

ProtoZe by ho zavrell...

... jisté by mél néjaké problémy. To ja ovSem nepamatuji, to
jsem jesté nebyl na svété, vypravéla mi to maminka. A vypra-
véla mi také to, jak pfiSel k tomu velmi silnému a bolesti-
vému kulhani: po valce, respektive po skonceni Prazského
povstani si pro pana Schneidera pftisli néjaci ,,bojovnici pét
minut po dvanacté®, kteff méli na rukavech pasky s pismeny
RG, coz mélo znacit Revoluc¢ni gardy, ale normalni Prazané
si to brzo trefné prekitili na ,rabovaci gardy“, a odvedli ho
na Hagibor. Dnes je tam Svobodna Evropa. Pred valkou byl
Hagibor zidovsky sportovni klub, ke konci okupace tam zfi-
dili pracovni tabor pro tzv. zidovské miSence, a po osvobozeni
bylo na Hagiboru shromazdisté pro Némce. No, a tam pana
Schneidera odvlekli a tak $ilenym zptsobem zmlatili a zmu-
cili, ze byl do konce zivota invalida. M1j otec jako socidlni
demokrat mél v té dobé¢ néjaké kontakty, tak nakonec pana
Schneidera z toho hagiborského lagru dostal. Pomohli mu
s tim jeSté néktefi sousedé z naseho domu, ktefi se za pana
Schneidera zarudili. Coz je moje détska zkuSenost: bolestné
kulhajici laskavy stary pan a vypravéni maminky, co bylo pfi-
¢inou jeho bolesti a invalidity. To je diivod, pro¢ nemam rad,
kdyz se prosté rekne: ,No jo, to je mozna pravda, ale vy jste
tehdy nezil, oni Némci délali to a ono.“ Jednou o tom krisné
napsal v Lidovych novindch pan Bohumil Dolezal. Vyjadril se
v této souvislosti dost expresivné, ale ja s nim souhlasim: ,,Jestli
se né¢kdo chova jako prase, tak to jesté nedava nikomu pravo,
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aby se taky choval jako prase.“ S tim ja se naprosto ztotozmnu-
ji. Ze jsem tehdy nezil? Ja mohu jen #ict: diky Bohu!, protoze
mozna bych se i ja do né¢eho namocil, ale to neni relevantni.
V dobé¢ $panélské inkvizice jsem také nezil, znamena to ale,
Ze ji nemohu posuzovat?

Obcas narazime na takovy argument: Kde berou mladi histo-
rici tu drzost, Ze se odvazuji posuzovat obdobt vlddy komunistic-
ké strany, kdyz jesté nebyli na svéte, nebo tahali za sebou kacera?

Téch, co zili vdobé komunismu, bude pofdd min a min. To
je od Pana Boha dano, s tim nic neudélame.

Kdybychom pfrijali tento ,lidem“ casto uZivany argument
Jjako relevantni, tak by historici museli rezignovat na vsechno,
v ¢em nezili... To by se pak datilo mytiim. Nikdo by je neuvd-
dél na pravou miru. Ostatné obcas uz slychdme mnohé ,,Nové
povésti naroda ceského“ o dobé pred rokem 1989.

Samoziejmé, komunismus sam o sobé byl novy mytus. A je
podhoubim vzniku dal$ich mytd. Jak se vzdalujeme od lis-
topadu 1989, a ja na rozdil od téch mladych za komunismu
zil, tak se znovu, v jiné podobé, opét objevuje mytus naroda
bojujiciho. Vsichni bojovali...

A skoro vSichni dneska tvrdi, Ze védeli, jak komunisti piijdou
do pekel, jak ten rezim brzy skonci... Vsem to bylo jasné. Vidyc-
ky tikam: kdyZ jsi to tak dobre védél, proc jsi proti tomu reZimu
néco neudélal? Dneska jsi mohl byt za pasika...

Akazdy proti tomu rezimu néjak bojoval, takze kazdy, kdo
ukradl pytel cementu, ma pocit, ze byl v protibolsevickém
odboji, podobné jako po valce, kdy kdekdo, kdyz zabil nacer-
no prase, po valce hlasil, ze provadél hospodarskou sabotaz
a zpusoboval vazné zasobovaci potize tieti risi. A dnes uz
vznikaji podobné nové myty o hrdinném odporu zdejsiho
lidu proti komunistické totalitni moci, pfi tom at se nam to
libi, nebo ne, stejné jako za protektoratu, tak i za socialismu se
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vétSina z nas chovala pasivné. Coz ovsem viilbec neznamena,
ze by lidé s tim systémem souhlasili, nebo se s nim dokonce
ztotoznili, to si nemyslim.

Vétsina z nds neni hrdinska, jak uz v nasem hovoru zaznélo...

Protoze by je snadno identifikovali a zlikvidovali. Cim vic
lidi, tim mensi utajeni. V zadné spole¢nosti vétsina lidi neni
hrdiny. Riskantni odboj je vzdycky zalezitost bud osobnos-
ti vysoce mravnich a integrovanych, nebo naopak osob bez
fantazie a predstavivosti, které si vlastné neuvédomuji, co se
muze stat. U takovych ovsem hrozi vétsi nebezpeci vyzrazeni,
byt jsou schopny neuvéritelnych, az silenych hrdinskych ¢inti.

Postkomunistické obdobi ovsem skytd primo parenisté pro
tvorbu novych myti. Spolecnost ,,objevovala Ameriky“, skoro
ve vSem jsme se snaZili vydat ,novymi ceskymi cestami®...

Pripomnél bych mytus, ktery, fekl bych, uz je prekonan,
ale néjakou dobu zil, a to velmi intenzivné, a mél velky vliv
na spolecnost a jeji mySleni. Vznikl bezprostfedné po prevratu,
v 9o. letech, a mohli bychom jej pojmenovat ,,mytem neolibe-
ralni spole¢nosti“. Byli jsme presvédéeni, Ze ted a tady jsme
konec¢né prisli na to, jak to ma doopravdy byt, ze vytvorime
tzv. Cisty trh. Coz neni nikde.

... v Rusku...

Vidis, tam ve specifickém nahliZzeni véci mozna Cisty trh je.
Za Jelcina tam byl urcité. Nevim ovSem, zda Cisty, ale rozhod-
n¢ bezuzdny. U nds mnozi po padu minulého rezimu, ktery
planoval a kontroloval kde co, podlehli mytu neoliberalnich
teorii, a kazdy, kdo namital, Ze takhle to nemtze fungovat, byl
oznacen za starou strukturu a bolsevika. Mimochodem v této
souvislosti, ja jsem byl ve Spojenych statech, nevim, kdo by si
troufl oznacit je za bolSevické, tam je regulace trhu prekvapivé
velmi vysoka. U nas to dopadlo s oficialnim uvedenim tohoto
mytu do reality zemé¢ tak, jak to samoziejmé zakonité dopad-
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nout muselo. Kdyz tedy pfijmeme rok 1989 jako zlomovy pri
hodnoceni tvorby mytt a jejich vlivu, zjistime, Ze je to vzdycky
stejné. Provadi se jakasi dekonstrukce mytti, no, a soucasné
vznikaji néjaké myty nové.

Ted si napriiklad prozivame mytus suverenity. Jeho nosi-
telem je tfeba pan exprezident Vaclav Klaus. Realita soucas-
nosti ovSem tento mytus promeénuje, s prominutim, v jakou-
si duSevni onanii. Protoze suverenita je pojmem 19. stoleti.
Ve stoleti jedenadvacatém nemiize byt zcela suverénni stat
o rozloze necelych sedmdesat devét tisic ¢tverecnich kilometrii
a s deseti miliony obyvatel. Stojime pfed jasnou volbou ,,bud,
anebo“ — bud jsme soucasti zapadnich struktur, v jejichz pro-
spéch musime svoji suverenitu do jisté miry omezit, anebo se
diive ¢i pozdéji dostaneme pod imperidlni vliv siliciho Ruska.
Kazdy si mtze vybrat. Ja uz jsem si vybral.

Ja taky.

Na vybér mame jenom toto, jind moznost neni. To je jako
kdyz jdu do hospody na obéd a maji tam dvé jidla. Ani jedno
z nich neni tatarsky biftek, ktery mam rad. Tak ho nemiizu
dostat a musim si vybrat z téch dvou. Nebo jit do jiné restau-
race, ale ta v tomto piipad¢ doopravdy neni k mani.

Tak si dam bud'svickovou, anebo gulds. Jasné, taky to takhle
vnimdm. Ale proc se u nds neustdle hraje na néjaky az izolacio-
nisticky ndrodni zdjem?

Tak ono je to popularni, je tak mozné ziskat body...

JenomZe s timto pojmem, s timto souslovim neustdle Zonglo-
val a Zongluje minuly prezident, soucasny prezident, k pousmd-
nije — kdyby to nebylo tolik nesmysiné hloupé a i nebezpecné —
kdyZ se s narodnimi zdjmy ohdnéji levicovi politici.... KaZdy
tim mysli néco jiného, co, to zpravidla nerekne, nevysvétli,
neinformuje ndrod, v jehoZ zdjmu tdajné jednd, neobjasni,
co za ty zajmy doopravdy povaZuje. Hlavné kdyz vztyci vlajku
ndrodnich zajmal.
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Vzpominam si, Ze jsme o tom hovofili v jednom pofadu His-
torie.cs. Tam ses zaujaté, az rozhorcené, ptal na totéz. Odpo-
vim ti jako tehdy. Podle mého nejupfimnéjsiho presvédcéeni
je narodnim zdjmem Ceské republiky co nejuzsi spoluprace
v euroatlantickych strukturach. To je narodni zajem. Ze to
bude néco stat, Ze tteba obc¢as pojedou pies nase izemi kolony
americkych vojenskych vozidel, to povazuji za samozrejmost,
za nezbytnost. Chapu jako fidi¢, Ze tim tfeba nebudu nadsen,
kdyz nékde uviznu. Stejné tak jako se mi nelibilo, kdyz pfijel
americky prezident a zaletovaly se kanaly a citil jsem se, jako
bych ani vlastné nemél vyjit na ulici. Anebo kdyz u nés byl
summit NATO a potadaly se doslova manévry..., tak jsem radsi
odjel. Jenomze nic neni na svété zadarmo. Viechno néco stoji.

Davame si na vahy zavazi. Dal. Dostal. Vidycky si myslime,
Ze dostat bychom méli vic. To je prece lidska prirozenost.

Jasipotad myslim, a myslet neprestanu, ze vzdycky je 1épe,
kdyz tudy projedou néjaké kolony aut ze cviceni, kdyz se bude
pii néjakém summitu ¢i navstéve otravné kontrolovat kde co,
nez kdyby pfijeli jini vojaci, zeleni muzicci, a konala se u nds
jina zasedani. Ale vim, Ze jsou lidi, ktefi to takhle nevnimaji.
Nikomu jeho nazor neberu. Ja sim ovsem bych nikdy nevolil
zadnou stranu nebo politika, hlasajici naprostou suverenitu
¢ivystoupeni z EU nebo z NATO. Jsem zasadné proti tomuto
druhu suverenity. Ostatné ono je to jako s tim ,,¢istym trhem®.
Absolutni suverenita neexistuje. Ani takova, jakou nam pred-
klddaji nékteti ,,obréanci ndrodnich zajma“. Rikaji, ze z Bruselu
nam nebude nikdo diktovat. Dobfe, kdyz to nebude z Bruse-
lu, budou nam diktovat odnékud odjinud. Ale diktovat nam
nc¢kdo bude urcité. A maze to byt, ¢i spise urcité by byl, diktat
daleko nepiijemnéjsi. Mnohem vic omezujici pocit suverenity
a svobody. Nezijeme ve vzduchoprazdnu. Hlasani naprosté
neutrality a samostatného vymezovani viici svétu je bud idiot-
stvi, nebo ¢innost za cizi penize.
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Vlastenectvi je cim dal tenci led. Feho vnimani se méni v pri-
béhu casu. U néekoho zistavd zastydlym nacionalismem ci
Sovinismem, leckdo ho dokonce zamériuje za cistou xenofobii.
Nevim, jak ho vnimaji mladi lidé, jestli ho z vétsiny vitbec vni-
maji. Kda k tém doristajicim vibec néjakd zprava o vlastenec-
tvl prichadzi...

To nemohu posoudit, nikdy jsem neptisobil jako ucitel
na zakladni nebo stfedni $kole. J4 vnimam vlastenectvi jako
sounalezitost se zemi a mistem, kde jsem se narodil, kde Ziji.
Jako vnimani a pfijimani jeji kultury. A snazim se kulturni hod-
noty, které tady byly vytvorfeny, ne jenom sdilet, ale v ramci
svych sil a moznosti se na jejich tvorbé v duchovnim smyslu
i podilet. A citim hrdost, Ze moje hodnoty jsou soucasti tohoto
fetézce. Neznamena to samozrejmé, Ze si musim nutné myslet,
ze vsichni ostatni jsou, s prominutim, uplné blbi, a Ze jejich
kultura je nicemna. To vlibec ne. Neznamena to taky, ze kdyz
je mistrovstvi ve fotbale, nebo hokejovy zapas, tak ze musim
poskakovat...

Nejsi Cech, kdyZ neskdces.

To je prece velmi infantilni, az pitomé... a uz viibec nechapu
prevraceni aut a jiné vytrznosti coby vyraz narodniho nadseni
ze sportovniho vitézstvi. O tom si nemyslim, Ze to je vlastenec-
tvi, to je vytrznictvi. A pokud nékdo neumi jinak vyjadrit svoji
prislusnost k narodu, a dat najevo miru svého vlastenectvi, je
politovanihodny. K né¢emu takovému lze jen fici, ze od toho
mame policii, aby zakrocila. Podle mé je vlastenectvi ticha
zalezitost vnitiniho presvédceni. Moznd nékdo vnima vlaste-
nectvi jinak, ale ja nemusim na kazdém kroku vSem halasné
rozhlasovat, Ze jsem Cech. Jak rikal nadporucik Lukas: ,,Bud-
me Cei, ale nemusi to nikdo védét. J4 jsem taky Cech.* Jaro-
slav Hasek to napsal satiricky, ironicky. Ale ja to nevnimam
tak docela negativné, citim, ze je tam i urcity pozitivni rys.
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Neddvno mi vnucka poloZila takovou sloZitou otazku: jaky je
rozdil mezi vlastenectvim a nacionalismem. askocila mé. Pak
Jjsem se zmohl jenom na velmi zjednodusené vymezeni: vlaste-
nectvi je vdZit si svého a nacionalismus je znevaZovat ,jiné“.

Nacionalismus ma dnes samozfejmé negativni konotaci, ale
Ernest Gellner ho definuje jako politickou teorii, ktera fika,
ze vSichni prislusnici téhoz naroda maji byt podfizeni jedné,
a to pouze jedné a téZe politické autorité. Cili snaha sjednotit
vSechny do jednoho celku. Je otazka, zda takovato definice
ten pojem vycerpava. Ja viimam v tom pojmu jesté cosi jako
nekritické nebo dispropor¢ni vynaseni hodnot vlastniho naro-
da nad vSechny ostatni...

To je prdvé to, co odmitdm.

Samoziejmé kulturni pfinos jednotlivych narodii s ohledem
na jejich historii a jejich pocetnost neni stejny. Konstatovani
této skutecnosti neni diskriminace ani vynasSeni jednoho naro-
da nad druhy. Jako kulturni antropolog a etnolog jsem pfe-
svédcen, ze kazda kultura mé svoji hodnotu a kazda néjakym
zptisobem obohacuje, to je dle mého ndzoru nezpochybni-
telné. Byt to mohou byt hodnoty v dany historicky okamzik
nevyznamné nebo dokonce zdanlivé negativni, nevime, co
prinesou v jinych souvislostech. Nacionalisticky pfistup zna-
mena, ze prosté to moje je nejlepsi a vsechno ostatni, pokud
vlibec ma néjakou hodnotu, tak je o nékolik pater niz.
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Byl jsi ptimo u toho, kdyZ se délilo Ceskoslovensko. Kdysi
¥ikal disident Milan Simecka, Ceskoslovensky spisovatel, filo-
zof a literarni védec, Ze md jednu srdecni sini ceskou a druhou
slovenskou. S tebou je to podobné. Fak jsi snasel délent statu?

Velmi téZce. Vzdycky jsem se citil byt Cechoslovakem. A na
rozdil od jinych lidi, ktefi to vnimali také tak, ale méli ten
pocit tak néjak abstraktné, ja jsem na to ziskal i papiry, ¢eské
i slovenské obé&anstvi. Jsem Cechoslovak nejen de facto, ale
i de iure. Nemyslim si, ze obc¢anstvi nutné musi byt spojeno
s narodnosti. Citim se byt Cechem i Slovakem.

Napsaljsi o soutiti Cechis a Slovékii i o déleni Ceskoslovenska
zajimavé knihy, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti a Rozpad Ceskoslo-
venska. V zdvéru té proni jsi napsal: ,Po 74 letech zmizelo Cesko-
slovensko definitioné z mapy Evropy. Postoj obyvatelstva k nové
vzniklé situaci se nedd presné zjistit: je totiz nutno si uvédomit,
Ze ke vzniku obou novych stati doslo vlastné o silvestrovské
noci, kdy se tradicné v Ceskoslovensku (resp. v jeho ndstupnic-
kych statech) lidé veseli a ve velkych méstech ocekdvaji radost-
né o pilnoci prichod Nového roku...“ Fsou to takovad ironicky
hotka slova, byt popisuji redlnou situaci. Je skutecné otazkou,
zda i na slovenské strané byl vznik nového stdtu vitdn s néjakym
vétsinovym prehnanym veselim a nadsenim. U nds rozhodné
ne. Ale z druhé strany: stalo Ceskoslovensko, stdt s historicky
tak jepicim Zivotem, za néjaké patetické a dojimavé louceni?
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Je to soudast déjin, kterou nelze vymazat. Ceskoslovensko
stale ovliviiuje jak Cechy, tak Slovaky, byt si to v kazdodennim
shonu neuvédomujeme. Stejné jako nas ovliviiuje Rakousko-
-Uhersko. Nazval jsi spole¢nou existenci jepi¢im zivotem.
Ano, sedmdesat let je v déjinach madlo. Ale jsou to tfi genera-
ce. To uz tak mélo neni. Nepokladdm to souziti za zbytecné.
Cechtim i Slovaktim hodné ptineslo. V roce 1918 ani Cesi ani
Slovaci prilis mnoho alternativ neméli. Myslim, ze zvolili pro
né tu nejvyhodnéjsi.

Coby poradce Petra Pitharta, tehdejstho ceského premiéra,
Jsi byl blizko toho, kdyZ toto souZiti koncilo. Mimochodem, co
Jst mél tehdy u Pitharta na starosti?

Nejriiznéjsi analyzy podkladovych materiald. Nejprve jsem
se zabyval zménami v pozemkové drzbé¢ a pozdéji také otaz-
kami kolem statopravniho usporadani. Navrhy v této oblasti
jsem samoziejmé konzultoval s Jaroslavem Sabatou. Ten tehdy
vykonaval funkci ministra bez portfeje a mél na starosti také
kontakty se slovenskou vlddou a s vladou federélni. Cili moje
navrhy musely jit pfes néj. Jinak by to nemélo smysl. Navrh
musel odpovidat politické linii ¢eské vlady a taky muselo byt
jasné, zda je politicky priichodny v Ceské narodnf radé. Tak
jsme to vzdycky se Sabatou probrali a §lo se s tim za Pithartem.

Mél jsi néjaky alternationi ndorh, ktery by Ceskoslovensko
zachoval?

Myslim, Ze neexistoval zadny napad, jak udrzet spolecny
stat navzdy. To je nesmysl. A jestli nékdo tvrdi, ze to bylo moz-
né, rad bych si jeho feSeni vyposlechl. Kromé¢, samozrejme,
cesty sily a mocenskych zasahd. To by ovSem nebylo prilis
demokratické. Byla tu jisté moznost existenci spole¢ného statu
na néjaky cas prodlouzit. Navrhoval jsem usporadani podle
rakousko-uherského vyrovnani z roku 1867. Jsem presvédcen,
a ne proto, ze jsem to vymyslel, Ze by to bylo feseni minimalné
na nékolik let, pfinejmensim do vstupu do EU. Nedomnivam
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se, ze by to mohlo byt feSeni permanentni, protoze, jak uz jsem
fekl, a jak vSude stale opakuji, v jednom staté neni spoluziti
dvou narodi nikdy zcela vyfeseno a musi se pocitat s tim, ze
to nevydrzi, Ze to v jednu chvili prosté neptijde.

Coz byla dle mého soudu zasadni chyba ¢eské pravice: pro-
hlaSovala, ze musime definitivné vyiesit narodnostni otazku,
abychom se mohli vénovat né¢emu poradnému. Jaké defini-
tivne? To jako jednou provzdy? To je nonsens. V mnohona-
rodnostnim staté je nutné na narodnostni otazku reagovat
porad. Tfeba pocitat s tim, Ze nastane nova situace, jiz je tfe-
ba fesit. Proti mému fesent, které ministr Sabata podporoval,
a myslim, ze i Petr Pithart se k nému stavél celkem vstficné,
prichazely namitky ze strany ekonomickych ministrti, pokud
se dobfe pamatuji, tak to byl hlavné ministr Tomas Jezek, kte-
ry tehdy oficidlné nemél zadny resort, a ministr primyslu Jan
Vrba. Rikali v podstaté asi toto: to, co $lo v roce 1867, v kapi-
talismu volné soutéze, by nefungovalo nyni, kdy stat s ohle-
dem na pfipravovanou transformaci musi mit pomérné silné,
jak tehdy (na rozdil od pozdéjsi doby) zdtiraznovali, kompe-
tence pii fizeni ekonomiky. V tom se shodovali s federdlnim
ministrem financi a mistopredsedou federalni vlady Vaclavem
Klausem. Snad méli i pravdu. Skoda ov§em, Ze debata pro-
bihala pisemné, Ze jsme se vlastné nikdy nesesli a nemluvili
o tom osobné. Mozna chyba toho tymu byla, ze tam bylo pfi-
li§ ekonom?t. A taky pfili§ pravnikt. Ja je nekritizuji, ovSem
ekl bych, ze byli profesionalné deformovani. Coz by ovsem
mohli fici i oni 0 mné. Nemohu jejich namitku ani potvrdit
ani vyvratit, nicméné myslim, ze z mého navrhu bylo mozné
vychazet a o uspofddani ekonomickych vazeb se bavit potom.
Jsem presvédcen, ze jsme piili§ nakazeni marxismem-leninis-
mem v tom, ze ekonomika zasadné¢ ovliviiuje politiku. Jako
historik tvrdim opak: velka rozhodnuti byla politicka a sla
casto proti zajmim ekonomickych kruht.

I kdyz na druhé strané: na pfrilis velky vliv ekonomt se
nyni svadi kde co. Mo#n4, ze to tenkrat ani jinak neslo. Ze se
vsechno odvijelo od té pfemény ekonomiky, kterd byla, nebo
meéla byt, vlastné prevratem z ekonomiky zcela nepfirozené, jiz
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se fikalo socialistickd, a ktera byla direktivni, nesmyslné¢ pla-
novana, v dsledku zmatena, do normalniho hospodarského
chodu. Jak to probihalo je véc jina, ale probéhnout to muselo.

Kdy vlastné ceska reprezentace zacala vnimat cesko-sloven-
sky problém jako velmi sloZity, ba moina neresitelny jinak nei
rozchodem?

Cesti politici si to uvédomovali uz od pocatku roku 1990.
Ja ptisel k Pithartovi na ufad o rok pozdé¢ji. V fijnu devade-
sat jedna bylo veéerni zasedani vlady. Zavolali si mé a nékdo
se zeptal: ,,Pane doktore, co vy myslite, mize Ceska repub-
lika podepsat smlouvu se Slovenskou republikou nebo ne?“
Odpovédél jsem: ,,Panové, ja nejsem pravnik, pravni expertizy
po mné nechtéjte, ale jestli chcete, udélam vam tady na dvacet
minut prednasku, ve které vam zdtvodnim, ze uzavreni tako-
vé smlouvy je naprosto vylouceno. Pak si udélame malou pfte-
stavku. A potom vam piednesu rozbor znovu na dvacet minut,
ve kterém vam tymiz argumenty dokazu, ze pfijeti takové
smlouvy nic nebrani, a Ze je véechno v pofddku.“ V takovém
kruhu se tehdy jednani pohybovala.

O které smlouvé je rec?

Chtél ji Jan Carnogursky, $éf slovenského kabinetu. Zjed-
nodusen¢ fec¢eno to méla byt smlouva o dal$im souziti mezi
dvéma suverénnimi staty. Jan Kalvoda, tehdy mistopiedseda
Ceské narodni rady, pravnik, fikal, ze takovou smlouvu nelze
podepsat béhem trvani federace. Ze by se musela republi-
ka nejdtiv rozdélit. Carnogursky, také pravnik, tvrdil pravy
opak: byl pfesvédcen, ze existence federace pfimo predpokla-
da smlouvu mezi jejimi ¢lenskymi staty. Jako priklad uvadél
vznik USA. Jak jsem uz pred chvili fikal: prili§ pravnikt. Ptali
se mé, jaky mam na to nazor. A ja, ze po pravni strance nevim,
ale z hlediska historika Ze je to nesmyslna debata. Vzdyt kazdy
novy stat pfece vznikd poprenim toho pfedchoziho. Pokud je
mozné udrzet zakladni atributy spole¢ného statu, tedy zahra-
ni¢ni politiku, ménu, obranu a to, co s tim souvisi, tak pro¢ by
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se takova smlouva nemohla podepsat? V debaté potom jeden
ministr — byl to, tu$im, Tomas Jezek, anebo mozna ministr
vnitra Tomas Sokol, — fekl: “Kdyz na smlouvu pfistoupime,
musime to predlozit k ratifikaci CNR a tam nema vlada vétsinu
a spadne to pod stil.“ Coz souviselo s rozpadem Obcdanské-
ho féra: ministfi ve vladé byli z vétSiny z Obcanského hnuti,
ale v Ceské narodni radé méla prevahu ODS. Ja si dodnes
myslim, Ze ne néjaky pravni fundamentalismus, ale tohle byl
pravy divod, politika uvnitt ceské politické scény. Oni védeé-
li, ze kdyZ na tu smlouvu pfistoupi, vlada CR padne, vétina
poslancti CNR to vezme jako piileZitost vyslovit kabinetu
neduvéru. Takze se rozhodlo, Ze se slovenskou vladou se bude
jednat dal, ale tak, aby se nemuselo zadat o rozsifeni manda-
tu od CNR. Slovéaci dodnes tikaji, ze Cesi nechtéli ptistoupit
na kompromisy, které by zajistily Slovensku rovnopravnost.
Touzili zejména po samostatné emisni bance a mezinarodné-
-pravni subjektivité. Takové pozadavky ale nemohly projit. Ne
proto, ze by je Ceska reprezentace nebyla ochotna poskytnout,
ale proto, ze je ani poskytnout nemohla, byly totiz principialné
nesluditelné s existenci Ceskoslovenska. Ja chépu, ze Slova-
ci touzili po tom, aby svét védél, ze Alexander Dubcek neni
Cech. Ale vzdy se jich ptam: ,,Kolik znéte katalanskych spiso-
vatelti? Nebo vlamskych?“ Nehledé na to, Ze Slovaci si pletli
rovnopravnost a rovnost. Chtéli rovnost, ale Cesi a Slovéci si
rovni nejsou. Vét$ina je vétsina. A ob&anti CR bylo dvakrat
tolik, co Slovak.

A jaké vlastné bylo to ceskoslovenské délent zblizka? Vzdou-
valy se p7i jednani emoce?

Déleni probihalo celkem v klidu, coz je to nejdiilezitéjsi.
Vétsinou totiz takovéto akce skutecné, jak ses logicky ptal,
vyvolavaji ovzdusi pIné emoci. A emoce se obcas zvrhnou az
do divokych vasni, které vytvareji spory, koncici v fad¢ pri-
padti nasilim. Emocim jsme se samoziejmé nevyhnuli ani my,
vétSinou ale v mife mezilidské slusnosti a vzajemného respek-
tu, probihalo to celkem raciondlné. I kdyz to pro mnoho lidi,
vcetné mé, nebylo osobné vnitiné piijemné, akceptovali jsme
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skute¢nost rozdéleni jako nutnou véc. Ceskoslovensky stét
byl natolik rozklizeny, Ze byl netiditelny. A budovat spole¢ny
stat, v némz nic spole¢ného nemame, to je piece protimluv, to
nema zadnou cenu. V takovém piipadé je lepsi, kdyz vzniknou
staty dva; a néjakym zpasobem kooperuji. Coz ovsem nebylo
tak docela samoziejmosti, byt si to mnozi mysli.

Dnes uz je samozrejmé vSechno v pofadku, ale mné vadilo
po rozdéleni Ceskoslovenska pravé z hlediska oné koopera-
ce mnoho zdanlivych drobnosti. Do roku 2004, do vstupu
do Evropské unie, se nepamatovalo na fadu véci, které se
tykaly obycejnych lidi. Nedavam to nikomu za vinu, ale neu-
védomili jsme si, Ze obé republiky zdédily pravni rad, ktery
byl v Ceskoslovensku jesté z doby socialismu. A socialisticky
pravni rad, pokud jde o postaveni cizincti, jaksi nepocital
s tim, Ze by v Ceskoslovensku téch cizinct bylo néjak moc.
A skutecné jich tu mnoho nebylo a ti, co tu byli, tak u nas byli
zpravidla docasné. A vici cizinctim byl socialisticky ceskoslo-
vensky pravni fad vysoce restriktivni. Coz preslo do pravniho
fadu demokratického statu a po rozdéleni Ceskoslovenska to
zkomplikovalo situaci spousté¢ lidi. Najednou se z nich pfes
noc stali cizinci. Cizinci bez vlastniho zavinéni. A s tim se
nepocitalo. Otazky majetku, otazky statniho obcanstvi, resti-
tuéni naroky, problémy studia... najednou lidé nevédéli, co
s tim, staty byly bezradné. Resilo se to velmi komplikované,
nebyl pravni zaklad. V rdmci rznych iniciativnich organizaci,
at to byl Cesko-slovensky duchovni parlament, nebo Nadace
Vlada Cecha a nékteré dali, jsme se snazili vyvijet natlak, aby
tyto nesnaze odpadly. Dam takovy zdanlivé banalni priklad:
rozdéleni Ceskoslovenska najednou znemoznilo posilat z jed-
né republiky do druhé penize. Protoze koruna nebyla tehdy
smeénitelna a za socialismu jsi taky nemohl poslat sto korun
do vychodniho Némecka jen tak... to neslo.

No jo, to jsem si tehdy vitbec neuvédomoval... ja nikam penize
neposilal, ani do NDR, ani potom na Slovensko. fenomze ono
takovych lidi tu bylo nemdlo. Co treba, kdyz chtéla maminka
odnékud z Detvy poslat prilepsenou svému synovi na studia
do Prahy.
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Najednou, mechanicky, z titulu nastupnictvi vznikly tézko
fesitelné problémy... Anebo, coz souvisi s prikladem, ktery
jsi dal, takova véc jako postovné... Automaticky zacal platit
mezinarodni postovni tarif, ktery je prohibitivné vysoky, ¢ili
tfeba poslat knihu z Prahy do Bratislavy znamenalo zaplatit
jivlastné dvakrat, protoze postovné stalo skoro tolik co sama
knizka. Nebo telefonni hovory... v mnoha ohledech si mys-
lim, ze tady chybéla dobra vile, ono se s tim dle mého soudu
dalo néco délat.

I proto jsem rad, Ze jsme vstoupili do Evropské unie. Clen-
ské staty jsou podrizeny evropské legislativé a tim se to vytesi-
lo, protoze podle hlavni zdsady Evropské unie je kazdy obcan
ceského statu a kazdy obcan slovenského statu zaroven obca-
nem Evropské unie. Ma tedy vSechna prava a vSechny povin-
nosti, vyjma politickych prav, ktera jsou vyhrazena ob¢antim
jednotlivych zemi. To v ¢eskoslovenském vztahu po rozdéle-
ni zakotveno nebylo. Naptiklad obcané Slovenské republiky
tady nemohli studovat, jenom v ramci povolené kvéty, kdyz
dostali vladni stipendium, nebo kdyz je univerzita tak fikajic
na vlastni triko a za vlastni penize pfijala. To pak vyfesil mini-
str Skolstvi Jan Sokol, ktery nabidl v roce 1998 své slovenské
vladni partnerce Evé Slavkovské, ze u nas mohou obcané Slo-
venské republiky recipro¢né studovat, za stejnych podminek
jako mistni obcané.

Naprosto nestastné byla po rozdéleni resena otazka obcan-
stvi. Misto aby se vychazelo z jednoduchého a logického
principu, ze kazdy je ob¢anem tam, kde ma trvaly pobyt,
pokud v néjaké zavazné lhuté, tieba rok nebo Sest mésict,
neprohlasi, Ze nechce byt ob¢anem této republiky, stalo se
vychozim bodem republikové obcanstvi, které vzniklo sou-
casn¢ se vznikem federace, tedy v roce 1969. Tehdy kazdy ces-
koslovensky obcan ziskal vedle ¢eskoslovenského obcanstvi
zaroven obcanstvi jedné z republik. Na to vétsina lidi aplné
zapomnéla. VétSinou nikdo netusil, ze néco takového jako
republikové obcanstvi viibec existuje, protoze do osobnich
dokladti se nezaznamenadvalo a prakticky vyznam mélo jenom
v pfipadé¢, ze v néjakém federalnim tradé ¢i instituci existoval
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pozadavek paritniho zastoupeni ob¢any obou republik. Jinak
platilo, ze obcané jedné republiky maji i na tzemi druhé
republiky stejnad prava a stejné povinnosti, jako obcané této
republiky. Kdo si asi tak v roce 1992 jesté pamatoval, Ze kdyz
vznikla v roce 1968 federace, tak kazdy ¢eskoslovensky obc¢an
musel byt zdroven ob¢anem jedné nebo druhé republiky, a ze
to obcanstvi republiky zaviselo na tom, kde se ¢lovék narodil,
pripadné kde se narodili jeho rodice? V té dobé méla vétsina
lidi plnou hlavu Cerstvé sovétské agrese a nasledk, které pro
zZivot zemé prinesla, sotva si z té doby uchovala vzpominku
na néjaké prihlasovani k obcanstvi, zvlast, kdyz slo v té dobé
o zcela formalni zalezitost. Nehledé na to, Ze v roce 1992 tu uz
zila celd jedna generace narozena az po roce 1969. Rada lidi
si také pletla republikové obc¢anstvi s narodnosti. Ta se totiz
zaznamenavala do obcanskych prtkazt; k republikovému
obcanstvi ale neméla zadny vztah. Rozhodné tedy neplatilo,
ze kazdy, kdo je Cech, tj. kdo se hlasi k ¢eské narodnosti, byl
také automaticky ob¢anem Ceské republiky.

Ale, pokud si vzpomindm, po roce 1989 se ta dvoji obcanstvi
neddvala prilis dlouho...

V dobé trvani federace platilo, Ze ob¢an jedné republiky,
majici po urcitou dobu trvaly pobyt na tzemi druhé republi-
ky, mtze pozadat o zménu republikového obcanstvi, ale jak
jiz jsem fekl, v dobé trvani federace to prakticky nikdo nede¢-
lal, protoze k tomu nemél divod. Ale na podzim roku 1992,
kdyz uz bylo jasné, ze se Ceskoslovensko rozpadne, to fada
lidi udélala, protoze si spravné uvédomili, ze se z nich jinak
stanou od 1. ledna 1993 cizinci. O udéleni ¢eského obcanstvi
na podzim 1992 pozadala i moje slovenskd manzelka spole¢n¢
s nasi tehdy jesté nezletilou dcerou — ta se totiz narodila na Slo-
vensku, a proto byla také slovenskou obc¢ankou. Obé na tom
nechténé vydélaly, protoze kdyz o ob&anstvi Ceské republiky
z4daly, tak jesté neplatil novy zdkon o statnim obé&anstvi Ceské
republiky (¢. 40/1993 Sb.), podle kterého se cizinec, zadajici
o ¢eské obcanstvi, musel nejprve vyvazat z obcanstvi dosavad-
niho. Manzelka a dcera si tedy ptivodni slovenské obcanstvi
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zachovaly a patfily tehdy k pomérné malému okruhu osob,
majicich hned od roku 1993 soucasné ceské i slovenské obcan-
stvi. Novy zakon také stanovoval, e ob¢an Ceské republi-
ky, ktery z vlastni vile pfijme obcanstvi jiného statu, ceské
obcanstvi ex lege ztraci. Zcela upfimné, byt Meciarovu vladu
jsem dost zasadné nemusel, tak je nutno uznat, ze k problému
statniho obc¢anstvi pristupovala velmi liberalné. Tamni zakon
o statnim obcanstvi Slovenské republiky (zak. ¢. 40/1993 Z. z.)
jednak umoznoval kazdé osobé¢, ktera byla k 31. prosinci 1992
ceskoslovenskym obc¢anem a neméla obcanstvi Slovenské
republiky, aby toto obcanstvi ziskala na zdkladé prohlaseni
pted ttadem statni spravy. Cesi tam mohli slovenské obcan-
stvi ziskat lehce — ale tim podle ¢eského zakona pozbyvali
obcanstvi ceské. Slovensky zakon neumoznoval, aby byl nékdo
slovenského obcanstvi zbaven. Slovensky obcan tedy naby-
tim jiného obcanstvi slovenské obcanstvi neztracel, pokud se
ho sam vyslovné nevzdal. Mohl tedy mit podle slovenského
prava vice obcanstvi, ale pfi nabyvani ¢eského obcanstvi mu
to stejné nepomohlo, protoze ¢esky zakon od néj zadal nej-
prve propusténi z dosavadniho obcanstvi. Obc¢an Slovenské
republiky, ktery tu zil, se musel nejprve vyvazat ze svého pred-
choziho slovenského obéanstvi, musel mit v Ceské republice
dva roky trvaly pobyt, musel mit Cisty trestni rejsttik a teprve
potom se mohl stat obéanem Ceské republiky.

Treba rici, ze pro vétsinu lidi byla otazka obc¢anstvi nikoliv
zalezitosti svobodného rozhodnuti, ale otdzkou chleba: Slo-
véci v Ceské republice, to byli ptedev§im statni zaméstnan-
ci vSeho druhu. Ti prosté neméli jinou volbu, nez pozadat
o Ceské obcanstvi, protoze jinak by byli propusténi ze sluzby.
Na Slovensku to — pokud jde o Cechy - platilo stejné, oviem
Cechti bylo ve statni sluzbé na Slovensku mnohem méné, nez
bylo Slovakt v ¢eskych zemich. Ostatné, ani pro osoby pra-
cujici v soukromém sektoru nebyla situace jednoducha. Mezi
Ceskou a Slovenskou republikou sice byla uzaviena dohoda
o tom, Ze obc¢ané jedné republiky nepotfebuji k zaméstnani
na uzemi druhé republiky pracovni povoleni, ale fada zamést-
navatelt zpoc¢atku nevédéla, jak pripady téchto ,,cizinci® fesit,
a odmitala proto ob¢any druhé republiky zaméstnavat.
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Nezastirejme si, ze ¢esky zakon o statnim obcanstvi byl
namifen proti Romtm, protoze néjaka mazana hlava si
vsimla, ze vlastné vSichni Romové, co tady jsou, pfisli ze
Slovenska. ,,Ce§ti“ Romové véalku prakticky neptezili, téch
se z koncentra¢nich tabori vrétilo ani ne tisic. Cili vichni
Romové za federace vlastné byli uz od 1. ledna 1969 obcany
Slovenské republiky. Za federace to samozfejmé nevadilo
a oni sami o tom ziejmé vubec nevédéli. Ted se z nich z ni¢eho
nic pies noc stali cizinci v Ceské republice, ackoliv fada
z nich se tady uz narodila a ze Slovenska pochazeli jen oba
jejich rodice. Z toho pro né plynuly vS§echny mozné disledky
a komplikace. Moznost ziskat ¢eské obcanstvi pro né byla
velmi ztiZena, protoZe ¢asto nebyli na tizemi Ceské republiky
policejné ptihlaseni a nesplnovali tedy pozadavek dvoule-
tého trvalého pobytu. Casto také neméli ¢isty trestni rejstiik.
Navic to byli lidé mnohdy pologramotni, ktefi viibec necha-
pali, co po nich trady chtéji. Nemohli ale velmi casto ziskat
ani slovensky pas, protoze neméli ptivodni rodné listy, resp.
rodné listy svych rodi¢i a nebyli tak schopni prokazat své
slovenské obc¢anstvi.

Ta problematika statniho obcanstvi je velmi komplikova-
na, vyzadovala by podrobny vyklad. Ty zakony se také méni-
ly, je zasluhou Milose Zemana jako premiéra, ze prosadil
koncem devadesatych let novelizaci zdkona o ¢eském obcan-
stvi a umoznil do urcité miry ve vztahu ke Slovensku dvoji
obcanstvi, pfedevsim pro nékdejsi ceskoslovenské obcany. Je
trochu paradoxni, Ze v soucasnosti je situace obracenad, nez
v roce 1993: slovensky obcan, ktery nabyde na vlastni zadost
obcanstvi jiného statu, obc¢anstvi Slovenské republiky ztraci
(k nabyti slovenského obcanstvi se ale od cizincli nevyzadu-
je, aby se ze svého dosavadniho obcanstvi vyvazali), zatim-
co v Ceské republice plati, e obéan CR muiZe nabyt i dalsi
obéanstvi, aniz by ¢eské ztracel. Pro obéany Ceské republiky,
zijici na Slovensku, se tak otevfela cesta k dvojimu obcanstvi.

Ale to byla jenom takova vsuvka, abychom si pfipomné-
li leccos, co si vlastné skoro nikdo béhem rozdéleni neuvé-
domoval. Nakonec jsme problém obcanstvi zvladli, pro mé
osobné byl psychologicky velkou tlevou vstup do Schengenu
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v roce 2007. A to osobné myslim doslova, protoze kdyz tfikrat
za den ¢lovék jede z Holice, kde jsem leta zil a kde jsem tehdy
mél druhy domov, do Hodonina, aby natankoval a nakoupil,
a pokazdé se musi legitimovat, tak je to neptijemné. I kdyz
potom mé uz policisté znali a jenom mi zasalutovali. Cili pro
mé velkym zadostiuc¢inénim bylo, ze kontroly zmizely. Mimo-
chodem: hrani¢ni rezim, to byla dalsi bolava stranka rozdéleni.
Zase musim Cestné prohlasit, ze Slovensko se k tomu postavilo
mnohem lépe, protoze ¢eska strana se neustale snazila zpftis-
nit hranicni rezim, ktery i tak byl pro ty, ktefi tam zili, dost
nepfijemny. Napftiklad z ceské strany bylo vyzadovano, aby
se hranice sméla prekracovat jenom na stanovenych hranic-
nich prechodech, ackolivdohoda podepsana na podzim 1992
jasné tikala, ze ob¢ané Ceské a Slovenské republiky mohou
prekracovat ¢esko-slovenskou hranici kdekoliv. Jenomze sta-
novit hrani¢ni prechody a zadat, aby lidé prekracovali hranici
jen tam, to v Karpatech nebo v Beskydech nejde, protoze tam
je rozptylené osidleni, chalupy jsou rozhazené po kopcich,
jednou tam, jednou tambhle... Vytvaiet tam néjaké soustiedé-
né prechody a nutit lidi je pouzivat, jak to zadalo ¢eské mini-
sterstvo vnitra, to byla Cista buzerace, jiné slovo na to najit
neumim. Nastésti slovenska strana omezeni volného pohybu
Ceskych a slovenskych obcéanti pfes spole¢nou hranici opako-
van¢ odmitla a tak nakonec neveslo v platnost.

Cesky stat tehdy demagogicky tvrdil, Ze véechna ta kom-
plikovana a zivot otravujici opatfeni po nas chce Evropska
unie; dokonce s tim vyrukoval Stanislav Gross coby ministr
vnitra a potom premiér uz po vstupu do Evropské unie, ze tyto
obstrukce vii¢i obcantim jsou dilem a pozadavkem Evropské
unie. Nic takového ale Evropska unie samozrejmé nechtéla,
v pfistupovych dohodach nic takového neni. Taky by to nemé-
lo zadnou logiku. Jako zdGvodnéni statni tfednici udavali, Ze
jsou to opatteni proti cizi migraci. To bylo ale naprosto absurd-
ni, vzdyt volny pohyb, ktery byl dohodnut, zavisly pouze
na predlozeni obcanského priikazu, ten se tykal jenom obcanti
Ceské a Slovenské republiky. Obcané ttetich statt na nic tako-
vého neméli narok. Hranici pifechdzeli samozfejmé nacerno.
Takze i pokud by se pro obéany Ceské a Slovenské republiky
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hrani¢ni rezim zpfisnil, jak se pokousela ¢eska strana, tak pro
obcany tfetich statd by se tim nic nezménilo.

Prekrocil jsi nékdy nacerno hranici?

J4 jsem nemusel, protoZe jsem ob¢an Ceské a nyni i Slo-
venské republiky, ale musim se pfiznat, ze mne ty obstrukce
natolik roz¢ilily, ze jsem nékolika lidem ze vzteku poradil, jak
se pres hranici dostat. Napiiklad néjaci Srbové jeli vlakem
z Bratislavy, chtéli né¢koho navstivit v Mosté, a v Kutech je
chtéli vysadit z vagénu, protoze neméli viza. Oni samoziejmé
nevédéli, ze uz Ceskoslovensko nent, a Ze je zavedena vizové
povinnost s Ceskou republikou. Tak jsem jim fekl: ,, Podivej-
te, pockejte si v Kutech ptl hodiny, pfijede osobni vlak, tam
vétsinou kontroly nejsou, dostanete se do Breclavi a tam si
pockate na dalsi rychlik, ktery jede dal smérem na Prahu.“
Védél jsem, jak to na hranici ve vlacich chodi. Kontroly se zava-
dély postupné, jesté v roce 1993 na zZeleznici nebyly, a o rok
pozdéji se kontrolovaly jenom dalkové spoje, mistni lokdlky
ne. Nebyl tomu uzpiisoben jizdni fad a taky neméli asi hned
dost lidi. Navic v osobnich piihrani¢nich vlacich jezdili vét-
$inou stali pasazéri, které bylo snadné rozeznat, tak se moc
nekontrolovalo.

Musim se ale priznat, ze jsem si samoziejmé vyzkousel,
jestli se da hranice prejit tam, kde se to nesmélo; respektive
pfejet autem, protoze dohoda o volném pohybu se tykala
jenom prechodt pro pési. To prece normalnimu ¢lovéku neda
si néco takového nevyzkouset. Zakony sice ctim, ale... znas
to... zvlast, kdyz si clovék o zdkonu mysli, Ze neni v poradku...
Neékteré silnice byly takzvané zaslepené, coz znamenalo, Ze
na hranicich byla dopravni znacka ,,zdkaz vjezdu vsech moto-
rovych vozidel® a Zddna auta tam tedy jezdit nesméla. Anebo
dokonce timyslné tam pak byly pozdéji vytvoreny vselijaké
prekazky, aby se projet nedalo.

Udélal jsem si na Javoriné takovou zkousku. Dojel jsem
tam ze slovenské strany a zkousel projet po lesnich cestach,
které dost dobfe znam. Podarilo se mi to iplné bez problém?u.
Projel jsem tou hranici jako nizZ maslem. A kdyz jsem se pak
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na néjaké konferenci setkal s jednim naméstkem z ceského
ministerstva vnitra, tak mi to nedalo, a povidam mu: ,Pane
nameéstku, ja se s vami vsadim o sviij mésicni plat proti dvéma
fackam, ze kdybyste tu hranici obsancovali a policajti stali
na kazdych péti stech metrech, tak tam stejné lidi projdou.
Ja jsem si to vyzkousel, a kdyz to dokazu ja, tak co ti mistni,
kteti jsou na to jaksi Zivotem vy$koleni...“ Coz tamni horalé
skutecné byli a jsou, kupfikladu za valky némecka hrani¢ni
policie tu hranici stiezila velice prisné a stejné se tam precha-
zelo, protoze v horském terénu neni mozné to uhlidat; to by ti
hlidac¢i museli stat od sebe na padesat metrd, na dohled, a tolik
policajtti, myslim, nemaji ani v Severni Koreji.

Navic tam vsude byli zkuSeni paserdci, kteri se prechdzenim
hranice Zivili... A Ziji tam lidé, kteri znaji ve svém okoli doslova
kaZdy kdmen... Sndme to z historie i z dobrodruinych knizek,
Ze ti, kdo pasuji, jsou vidycky krok pred témi, kteii jim v tom
chtéji zabrdnit.

Jisté, tam, kde je jenom trosku mozné vydeélat na tom, Ze je
néco v jednom staté lacinéjsi, tam pasovani kvete. Po rozdéleni
Ceskoslovenska se ale na hranici nerozmohlo ani tak paSerac-
tvi, jako prevadécstvi. Ja jsem védél o jednom miste, kde se
prevadécdi schazeli, o jedné hospodé¢. Brali za hlavu tfi sta az
pét set marek, podle toho, odkud prevadény byl. Napriklad,
kdyz to byl Ukrajinec, tak byla taxa nizsi. Praxe toho pfeva-
déni ovSem byla ponékud zvlastni, dalo by se fici, zZe az bez-
pracna. Prevadéci prevadénému fekli: ,,Ptjdes takhle, a kdyz
nékoho potkas, tak fekne$ ,Dobrej den!* a klidné ptijdes porad
dal. A pak uz budes§ tam, kde chces byt, a tam si té prevezme
takovy a takovy ¢lovék a ten ti fekne, kudy v Cesku.“ Anebo
uz ani nikdo na druhé strané neéekal, on uz si ,pfevedeny”
poradil sim. Samoztejmé, kdy# to byl Citian, nebo nékdo
z Ghany, tak pfece jenom byl i s tim ,Dobrym dnem® trochu
napadny... Takze tam to bylo slozitéjsi. Ale jenom o trochu.
Pésina, po které ho poslali, musela byt vice utajena, musela byt
mensi pravdépodobnost, ze nékoho potka. Ale podle véeho to
pro pfevadéce také nebyl nijak zvlastni problém.
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Ty jsi zaZil vsechny politiky z téch dob. Fak oni viastné pri-
stupovali k Ceskoslovensku a k jeho déleni?

Ono je strasné slozité rozdélit je podle néjakych modeld.
Postoje se vyvijely s pribéhem udalosti a ten byl hodné pfe-
kotny. Osobné jsem piesvédcen, ze na ceské strané rozdéleni
moc nevital ani Vaclav Klaus, jemuz je ,zasluha® na rozdéle-
ni Ceskoslovenska ¢asto mnohymi ptif¢ena. Mam viiéi nému
nescetné vyhrady, ale v tomto pripadé viceméné mohl ucinit
pouze to, pied co byl postaven. Byl v roce 1992 v situaci, kterou
zdédil, a v okamziku, kdy na Slovensku vyhralo volby HZDS,
tak uz s tim stejné neslo nic délat. Cili ja Klausovi v tomto pti-
padé nemam nic za zI¢, naopak, jsem presvédcen, ze v sob¢
musel hledat a najit velkou vnitfni odvahu, aby takovy krok
vzal na sebe a udélal ho jako prvni.

Naopak napriklad tehdejsi ODA, tieba Jan Kalvoda a dalsi,
ti rozdéleni Ceskoslovenska vitali, byli presvédéeni, ze ten stét
je tfeba rozdélit, protoze méli svoji predstavu, ze Slovensko je,
reknéme, takovy porouchany vagoén, ktery ceska lokomotiva
musi tahnout, a proto musi jet pomaleji, nez by ve skute¢nosti
mobhla. Ze kdyz odstavime viiz, ktery cely vlak zdrzuje, bude
se ona ceska lokomotiva ritit vpied mnohem rychleji.

Cesky ekonomicky tygr...

Ano, presné tak, ale ono se ukazalo, tfeba v ménové poli-
tice, v prechodu na euro, Ze to tak docela neplati; respektive,
ze tehdy v Cechach velmi rozsirené sebevédomé, ba namysle-
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né presvédcent, ze Cesko je vzorovy tygr a Slovensko jakysi
chudy pribuzny, neplati viibec.

Vratme se jesté k politikiim. Faka byla v case rozdélovdani role
Viclava Havla?

Vaclava Havla jsem tolik neznal. Nepohyboval jsem se
v jeho blizkosti. Dobfe se s nim znal mij otec, ale ten je dav-
no po smrti. Ja se s Havlem sesel asi tfikrat nebo ctytikrat, ale
jsem piesvédéen, Ze on osobné rozdéleni Ceskoslovenska nesl
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velmi tézce, uz jenom proto, ze se dostal do nezavidénihodné
situace — byt poslednim prezidentem ceskoslovenského statu
a jako takovy vejit do historie... to asi neni pravé to, co by on
chtél! To by si nepral zadny politik. Tim spis, ze Vaclav Havel
se tésné po roce 1989 trochu stylizoval do role Masaryka, urcité
si pamatujes plakaty, jak si Havel s Masarykem podavali ruce
pres Karliv most... Coz nemyslim nijak ve zlém, tehdy to mélo
smysl a dokonce to v jistych souvislostech bylo zcela oprav-
néné. Ale pfece jenom v okamzicich déleni statu to najednou
dostavalo jiny vyznam...

... ménit se z jakéhosi Prezidenta Obnovitele v Prezidenta
Rozdeélovatele. ..

Takhle bych to nenazval. Ono je dneska jakousi médou si
do Vaclava Havla kopnout. Délaji to s oblibou a zpupnosti
lidé, kteti mu nesahaji ani po paty. A je to velice nespravedlivé,
ba ubohé. I v pripadé déleni statu neni fair hazet vinu na né;j.
Otfiskali mu o hlavu onu nestastnou pomlckovou valku, coz
jisté nebyl pravé vynikajici napad. Ale na druhé strané, on
se potom hodné ucil a hodné naucil. Snazil se proniknout
do velmi slozité problematiky vseho, co spole¢ny stat tvofilo
i ohrozovalo. Vim to, protoze od nas si vyzadal mnohé pod-
klady. Ja osobné jsem mu je poskytoval pres Petra Pitharta
a Havel se snazil do zakrutt cesko-slovenskych vztaht vel-
mi usilovné proniknout. Samoziejmé, zil a myslel ve vzorci,
v kterém zila vétina Cechtl jeho generace: prvni republika je
takovy ztraceny raj a vSichni tam zili jako $tastné déti ve vzo-
rové mateiské skolce. Ovsem tehdy, po roce 1989, bylo potre-
ba si uvédomit a dlirazné rici, Ze Slovensko to vniméa zasadné
jinak. Jisté, v porovnani s komunistickym rezimem byla prvni
republika i na Slovensku raj, nadnesené¢ feceno, ale Slovaci
onen v Cechach rozéifeny ,velebny pocit prvni republiky“
nechapali tak jednoznac¢né kladné.

A Véclav Havel se pak hodné snazil, aby do slovenského
mysleni pronikl a jednal ne pouze ,po ¢esku®. Napiiklad
jeho myslenka, aby obé dvé narodni ustavy, federalni usta-
va a smlouva mezi republikami, byly pfijaty postupné, ale
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nabyly platnost v jeden den, byla vskutku genialni. Protoze
do té doby se Ceskd a slovenska delegace porad do nekonecna
dohadovaly, co ma byt prvni, a Havel pfisel s prostym kon-
ceptem, ze vlastné na tom tak dalece nezalezi, vzdyt jedna véc
je, kdy parlament néjakou normu schvali, a druha véc je jeji
ucinnost. Ta se da odlozit ne o rok, ale i tfeba i o dvanact let,
viz sluzebni zakon, Ze ano. Na prvni pohled genidlné jedno-
duché, to by prece kazdého napadlo, feknes si, ale ptisel na to
pouze Viclav Havel. A vlastné na tom je zaloZena milovska
dohoda, tedy dohoda z Milov u Zd4ru nad Sazavou z 8. inora
1992 — kde tohoto kompromisu bylo v podstaté dosazeno. To,
ze pak o jeden hlas v predsednictvu Slovenské narodni rady
tento navrh neprosel, uz je jina zalezitost, ale v zasad¢ bylo
dosazeno kompromisu, jimz se Vaclav Havel pokusil témér
tispé$né zachranit Ceskoslovensko jako spole¢ny stat. Podatilo
se mu to o fous, stejné tak jako potom o fousek v SNR nepro-
Sel. Jisté, je otazka, jak dlouho by takovy kompromis vydrzel,
nejsem naivni, nemyslim si, Ze by to vytrvalo neomezenou
dobu, v historii nic trvanlivého neexistuje, ale mohlo se to stat
a déleni Ceskoslovenska by bylo o néjaky ¢as odlozeno. Byla
by to bezesporu zasluha pfedevsim Vaclava Havla. To pro ty,
kteri mu zcela nekriticky a bez znalosti situace pficitaji hlavni
vinu za déleni republiky.

Co Petr Pithart, tehdejsi cesky premiér?

Petr Pithart, myslim si, do jisté miry dodnes nese v sob¢
rozdéleni Ceskoslovenska jako prohru. Vzdyt prave on o spo-
le¢ny stat bojoval velmi zaujaté, az zapalené, snazil se byt
maximalné vstticny.

Rekl bych, e ho prdvé proto vétsina ceské spolecnosti vnima-
la pti jednadni s jeho slovenskymi protéjsky jako prilis mekkého,
ustupujictho partnera...

Slovo mékky jsem v této souvislosti slySel mnohokrat

a povazuji je za velmi nespravedlivé. Kdyby Petr Pithart jako
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politik nebyl, jak si mysli slavné vSeznalé verejné minéni, mek-
ky, musel by udélat to, co pozdéji u¢inil Vaclav Klaus. Prosté
fci: ,Berte, nebo nechte byt!“ Tteti moznost nebyla. Ceska
politika neméla zadné nastroje, zadné paky, aby zménila slo-
vensky postoj, ktery byl jednoznacny a neménny: prakticky
veskerou hospodarskou politiku Slovenska ovladat z Bratisla-
vy. A k tomu soucasné mit autonomni pravo navazovat svo-
bodné kontakty s dal§imi staty, pficemz by nad tim federalni
centrum nemélo zadnou kontrolu a pravo néco v tom ménit. To
bylo podle mého nazoru jesté problematictéjsi nez hospodai-
ska politika. Zjednodusen¢ feceno, to, co vyzadovali nékteri
zastupci slovenské republiky, a ukazalo se, Ze jsou v té dobé
na Slovensku ve vét$iné, by nakonec znamenalo, ze Slovaci
si budou délat svoji zahrani¢ni politiku, vcetné jejich ekono-
mickych krok?l, ale zodpovédnost za jeji diisledky, zejména ty
nevydarené, bude na hibeté¢ federalniho centra.

Petr Pithart mohl provadét jinou politiku, nez o kterou se
snazil, a jisté¢ by to délal, ale musel by na to mit. Nemyslim
ted penize, myslim nastroje, aby takovou politiku dokazal
prosadit. Kdyby Pithart mél na slovenské strané néjaké sil-
néjsi spojence, jednal by docela urcité jinak. Na Slovensku
ale v té dob¢ nebyla relevantni politicka sila, o kterou by se
v ptipad¢ néjaké tvrdsi politiky mohla ¢eska strana opfit. To
zjistil kuptikladu Jan Kalvoda velice hbité, a proto se velice
rychle dostava na pozici ¢eského separatisty, protoze zjistil,
ze cokoliv jiného je v dané chvili prakticky marny, zbyte¢ny
boj. Petr Pithart to jisté védél také, ale pokusil se tu absolutni
skepsi prekonat. Bylo to od néj ctyhodné.

Jezdil jsem v té dobé hodné na Slovensko a mluvil s lidmi
z taméjsi vlddy i opozice, také s lidmi z Bratislavy a i z vesnic,
v ,grofskej kaviarne“i v ,dedinskej kréme“... ba i na demonstra-
cich na bratislavském ndamésti SNE a je pravda, Ze, byt jsem
hledal velmi usilovné, vstuptl do jakéhosi ,,cCeskoslovenského
prostoru” jsem se mdlokdy dockal. I v mnoha z téch na pronit
pohled vstricnych jsem narazil na néjaké ,ale“ v sebeurcujicim
smyslu, takové, o kterém jsi mluvil.
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Kdyz se Vaclav Klaus snazil prorazit na Slovensko s ODS,
skoncilo to katastrofalné. Naopak, paradoxné svym usilim
vlastné profederalni sily na Slovensku poskodil, protoze se
rozttistily.

TouZil zaloZit velkou silnou federdini ceskoslovenskou stra-
nu, kterd by svymi vysledky ve volbdch zménila i pomeér sil pri
konstituovdni zmén ve vicendrodnostnim stdté...

Musime si ovéem uvédomit, kdyz hovoiime o volbach v roce
1992, ze jejich vysledky zkresluje tehdejsi volebni systém. Jed-
nak z takticky nepochopitelnych dtivodu slovenské profede-
ralni sily, coz znamena Obcanska demokraticka unie, nékdejsi
VPN, a Demokratickd strana v domnéni, Ze volby vyhraji, zvy-
Sily volebni prah do SNR ze tii procent na pét. Tehdy stacily
na Slovensku jenom tfi procenta pro vstup do ,velké“ politi-
ky. Kdyby ta tfi procenta ztstala, tak se profederalni politici
do Slovenské narodni rady dostali. Zvedli to na pét procent
a propadli. Druha véc je, coz uz jsem ftikal, jak se profederal-
ni sily rozdrobily. Demokraticka strana §la do koalice s ODS,
ktera provadéla na Slovensku z mnoha hledisek nemoznou
politiku. Miroslav Macek jezdil po Slovensku a vykladal, jak si
musime utahovat opasky. S tim neni mozné v zadném ptipadé
vyhrat volby napftiklad ve mésté, kde pied par mésici zavie-
li jedinou tovarnu a vSichni jsou bez prace. Tim lidi jenom
nastves. Nejde ted o to, jestli je to pravicové nebo levicové,
ale v kazdém ptipadé je to blby, nemyslis?

Rozhodné ne volebné taktické...

Eufemisticky feceno. A pak musim pripomenout jesté dalsi
problémy. Tim tfetim je, Ze hlasy téch, kdoz volili ,,federalni“
strany, které se nakonec do zastupitelskych organii nedosta-
ly, se podle volebniho zakona proporcionalné rozdélily stra-
nam, které do parlamentt pronikly. Cili nejvic z toho dostala
HZDS, protoze byla nejsilnéjsi. Takze nakonec hlas obc¢ana,

ktery hlasoval ,federalné”, tedy pro ODU nebo pro Klause,
ve skutec¢nosti pripadl Meciarovi.
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Ctvrta véc, tykajici se voleb, kterou bych chtél ptipome-
nout, je jesté nestastnéjsi, nebo mozna by se dalo fici hlou-
p¢jsi. Zapomina se na to, zZe nejhur to odskakali Slovaci, ktefi
zili tady.

Zadny Slovak v Ceské republice nemohl hlasovat pro HZDS
nebo SNS, ani kdyby chtél, tyto strany prosté v CR nekandi-
dovaly. Musel by kvili tomu extra vycestovat na Slovensko,
aitak by mohl hlasovat jenom pro kandidaty do Federalniho
shromazdéni a to pouze do Snémovny lidu. Pokud tady zil
nékdo ze Slovenska, kdo tak chtél hlasovat, a myslim, Ze to
bylo naprosté minimum, tak se na to vykaslal.

Slovaci v ¢eskych zemich prakticky vSichni chtéli volit
a volili ODS a za odménu se dockali dohod, podle nichz se
tu stali ob¢any druhé kategorie, vlastné ne obcany, ale cizinci.

S kym se na slovenské strané jednalo nejlépe?

UZ je to davno za nami, tak moje odpovéd asi néjakou bour-
ku nevyvola. Ale kdybych to rekl tehdy, asi by se to v ceské
veiejnosti moc nelibilo. Mné se totiz nejlépe jednalo se Sloven-
skou ndrodni stranou, SNS. Ti fekli jasné: chceme samostatné
Slovensko. Te¢ka. Bodka. Ostatni, to bylo jako kdyz hrajes
poker. A ja poker nehraji. Ja hraji marias. Blufovani a skryvani
jsou mi cizi. Neumim to a jsem z toho nervézni. Jinak ale nase
osobni vztahy byly se vSemi dobré. Kromé Vladimira Meciara.

To byla viibec zajimavd figura. Jakd byly vlastnérole a vyvoj
Vladimira Meciara, vZdyt on nejdriv bojoval za federaci, aby se
nakonec stal zapdlenym ,,roduvernym®ndrodovcem.

Jamam s Meciarem jenom jednu pfimou zkusenost, my jsme
se osobné nikdy nesetkali, ale ta jedina zkusenost stala za to.
Je vysoce negativni. Souvisi to s pfipravou zdkona o pudé,
zakona ¢islo 229 z roku 1991. Popisuji to ve své knize o rozdé-
leni Ceskoslovenska velmi podrobné. J4 jsem tehdy k p¥ipravé
toho zdkona byl povolan jako odbornik na pozemkové refor-
my, protoze za socialismu jsem se pravé tim zabyval v Zemé-
délském muzeu. V roce 1990 jsem byl zvolen v Zemédélském

(127)



muzeu do vedeni nové zalozeného Odborového svazu pracov-
nikd zemédélstvi a vyzivy a ten mne delegoval jako odbornika
do odborné kmise pro piipravu zakona o ptidé. Pii zménach
vlastnictvi ptidy, které vznikaly po roce 1989, nastal problém,
ktery samoziejmé na Ceské strané nikdo nevnimal, nebot se
ceskych zemi viibec netykal. Tady se porad jenom strasilo
sudetskymi Némci, takze poslanci nastavili dobu nesvobody
az od 25. Gnora 1948, kterézto datum je, mimochodem, dle
mého nazoru, ¢isté politickym rozhodnutim. Vzdyt o obdobi
od roku 1945 do roku 1948 mtizeme pouze fici, ze u nas bylo
méné nesvobody, nez po roce iinoru 1948, ale zadna skute¢na
demokracie tu nebyla. Reknéme, Ze v ,tfeti republice® fungo-
valy jesté urcité pojistky pravniho statu...

... ale systém tzv. Ndrodni fronty ovsem nebyl Zddny demo-
kraticky vydobytek, to v Zddném pripade... Ale ted zpatky k Via-
dimiru Meciarovi.

Vratim se k Meciarovi pravé v souvislosti s tim zakonem
o pudé¢, chystanym po roce 1989. Tim, Ze se restitu¢ni hrani-
ce urcila datem 25. iinora 1948, byli z ni pro izemi Slovenska
vylouéeni byvali madarsti vlastnici. Cesti politici, ktei{ potad
uzkostlivé Ipéli na tom, aby populisticky vysli vstfic obavam
z navratu zlych sudetskych Némctl, ale miéizeme si polozit otaz-
ku, zda se néceho tak absurdniho nakonec oni sami iracionalné
nebali, aplné zapomnéli, Ze jsme sebrali majetek sudetskych
Némcti, a soucasné jsme je vyhnali, ale Madartim jsme pouze
sebrali majetek a nechali je na Slovensku. Cili Madafi ho ted
chtéli nazpét a rikali: ,No, tak vy prohlasujete, ze jsme tady
v Ceskoslovensku plnopravnymi ob¢any, ale jak to, ze ja, coby
Madar, na majetek narok nemam, a soused Slovak na né¢j narok
maP“ A méli samoziejmé naprostou pravdu. Takze zdkonodar-
ci simé predvolali a fikali: ,,Co s tim? Vite, my zdsadné nechce-
me hybat s restitu¢ni hranici, ale na druhou stranu nemtizeme
ty Madary vyradit, ani jedno neni v Zadném piipadé mozné.“
Ajajsem rikal: ,No podivejte se, byla by tu jedna cesta: na Slo-
vensku na podzim roku 1948 predsednictvo Sboru povérencti
vydalo nafizeni ¢. 26, ze tém Madartim, kterym bylo vraceno
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statni obcanstvi, pokud jejich piida je jeSté ve vlastnictvi statu,
tak Ze se jim ma vratit.“ Na to ovSem uz se za téch dlouhych
CtyTicet let existence JZD a statnich statki zapomnélo. Takze
jsem upozornil, ze nikdo toto nafizeni nezrusil, protoze ono
fakticky bylo mrtvou literou, nez se totiz lidem stacilo néco
vratit, tak pfisla kolektivizace. A vsechno, co bylo pfed ni,
upadlo v zapomnéni, véetné zakonnych norem.

Néco jako kdyz se tradovalo, Ze v Anglii preZivd zdkon o muZi
s cervenym praporkem, ktery musi povinné kracet pred kazdym
jedoucim autem coby vystraha a varovani...

Asi tak, norma zapomenuta, zdanlivé zcela pro praxi nepo-
tfebna, ale presto existujici. A ja jsem si na ni vzpomné¢l a navr-
hl jsem, ze by se pro tento piipad restitu¢nich narokt a vrace-
ni majetku dala pouzit. Staci dat odkaz na ono zapomenuté
rozhodnuti. Cili do jisté miry: vlk by se nazral a koza ztista-
la celd. A oni to tak udélali. V onom zdkonném ustanoveni
(zak. 229/1991 Sb.) skute¢né stoji, Ze naroky dle tohoto zdkona
nevylucuji naroky na zakladé jinych predpist. Dokonce bylo
pod carou to narizeni vyslovné zminéno. Charakteristicka
pro tehdejsi dobu byla skutecnost, ze nikde v Praze neméli
sbirku natizeni Slovenské narodni rady. Takovym zptisobem
fungovala za socialismu deklarovana federace. Museli jsme si
to nechat odfaxovat z Bratislavy, protoze tady to nejen nikdo
nem¢l, ale ani o tom nevédél, dokonce tstavni pravnici netu-
$ili, ze néco takového existuje.

No, fajn, fekli jsme si, problém byl vytesen. Clovék by ode-
kaval, ze si vSichni oddechnou, je po potizich.

Jenomze okamzité vyskocily Slovenska narodni strana
a Meciarova frakce VPN, ktera se uz tehdy zformovala, a zacaly
zadat, aby se situace nefesila federalnim zakonem, ale aby jaké-
koliv naroky mimo hlavni restituci byly prevedeny do kompe-
tence narodnich rad. Coz samozfejmé madarské strany odmi-
taly, protoze jim bylo jasné, ze ve Slovenské narodni radé jsou
jakékoliv naroky tohoto druhu politicky zcela nepriichodné.
To jsme tehdy védéli vSichni. Po politickém boji se oviem
nakonec ten paragraf dostal tam, kam patfil. Soudni realisticti
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poslanci jej prosadili, bylo to hlasovani ve prospéch zdravého
rozumu. A Meciar hned vystoupil na tiskové konferenci, vidim
to jako dnes, jakdkoliv racionalita stranou, povstal ,,narodni“
bojovnik, ohnivé se obouva do federalu a do Cechd, ze ,ida
vracat majetok fasistom a iredentistom!“ On to vyktikoval vel-
mi zufivé, byt samozfejmé musel védeét, jaka je to nacionalis-
ticka demagogie. Jasna, zietelnd, neomluvitelna demagogie.
Tak to je moje zkuSenost s Meciarem, od té doby vim, Ze neni
mozné mu vétit, Ze vyuzije vSeho pro své cile, tieba 1zivé nebo
prekroucené. Kdyby mi Meciar fekl, ze je dneska, dejme tomu,
18. bfezna, nebo ze je venku slunicko, tak je tfeba podivat se
do kalendare, nebo z okna, jestli je tomu skutecné tak.

Pry: ,gré6fom budeme vracat majetok...“ Pfitom v onom
ptvodnim natizeni z roku 1948 se rika, ze majetek se vraci
do vymeéry padesati hektarti, coz bylo vazano na zakon o druhé
pozemkové reformé, ktery vyssi vyméru neptipoustél.

O zadné grofy viibec neslo, to byli iplné obycejni rolnici,
pravda, prosperujici, jizni Slovensku je irodné, bohaté, a oni
byli pracoviti...

Z tohoto prikladu si lze predstavit, jak jednal Vladimir
Meciar v tak slozitych a citlivych otdzkach, jak je statopravni
usporadani. Nastésti se v soucCasnosti uz uplné stahl. Nastésti
pro Slovensko, pro jeho okoli, a nejspis i pro Evropu, uz viibec
politicky nevystupuje.

Sice trochu odbocuji, ale vsechno souvisi se vsim: ono to nade-
ld paseku, vselijaké to zabavovdani majetku, pak jeho vraceni...

Tak mimochodem - je$té k tomu zmocnéni pro narod-
ni rady o vraceni piidy Madartim. Existuje jesté jedna moc
zajimava véc, o které taky mélokdo vi. Casto éte§ v novinach
avibec je to omilanym predmétem tivah médii a politika: hra-
nice z 25. unora 1948 nesmi byt prolomena! Stava se z toho
takova politicka svatost, jak se ted asto fikd, mantra. Ale ona
magicka mez uz byla davno prolomena, ja osobné jsem délal
zakon, z néhoz to vyplyva. Je prolomena uz od roku 1992,
protoze Ceské narodni rada tehdy ptijala zvlastni zakon, je to
zakon ¢islo 243 z roku 1992, kazdy si ho miiZe ve Sbirce najit,
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kde se rika, ze ti Némci, kterym bylo po roce 1945 ponechano,
anebo do roku 1953 vraceno statni ob¢anstvi, maji na majetek
narok. Tedy na pozemkovy majetek, o jiném neni v zakonu fec.

Tedy de facto i de iure ziskali tento ndrok na pozemkovy maje-
tek od pétactyricdtého roku.

Samoziejmé, ale to uz tu nikdo nevi, mozna ,jako® nevi,
ale ja jsem na to nékolikrat upozornoval. Prolomili jsme ten-
krat onu hranici a prolomili jsme ji tmyslné, protoze ja hdjim
nazor, ze kdyz nékdo spachal zloc¢in, mize mu stat sice zabavit
majetek, ale nemize to délat plosné a kolektivné néjaké sku-
piné obyvatel, tieba podle narodnostniho principu.

Protoze takovymi rozhodnutimi a takovymi odsouzenimi
ke kolektivni viné zacinaji, dle mého presvédceni, vSechny
$patnosti ve fungovani zemé. Kdyz nékomu vezmes soukro-
my majetek, tak znejisti$ a rozkyvas majetkové poméry. No,
a pak uz je velice jednoduché vzit majetek nékomu jinému.
Stat si snadno a lehce pfivykne na to, Ze mtze svym ob¢antim
ukrast, co si kdy a kde zamane.

Zpdtky k déleni Ceskoslovenska. Co ostatni slovensti politici?

Jak uz jsem fekl, vice méné korektni jednani, ale s poke-
rovou tvari a pokerovymi manyry. Jinak s mnoha lidmi, kteri
pti déleni figurovali, udrzuji dosud osobni pratelské vztahy.
Rozpory pfti jednani plynuly také z toho, Ze Slovaci si mysleli,
Ze nevime, co chtéji, a kdyz nam to vysvétli, ze to pochopime.
Ja se jim snazil vylozit, ze chapeme dobfe, o co jim jde, ale Ze
vétsina jejich pozadavki je pro ceskou stranu naprosto nevy-
hodna a tedy neprijatelna a nékteré pozadavky jsou objektivné
zcela nerealizovatelné.

V dubnu 1992, uz po krachu milovskych jednéni, za mnou
prisli Michal Kovac a Jozef Moravcik jako mistopredsedové
HZDS, ze mluvi jménem skupiny, ktera chysta navrh stato-
pravniho usporfddani. Naznadili, Ze jednaji za Meciarovymi
zady. Nabidli mi projekt, ktery bych mél piedat ministru Saba-
tovi a Pithartovi. Domnivali se, ze by se po volbach na zaklad¢

(131)



toho planu mohlo zacit znovu jednat. Tehdy jsem nevédél, ze
poslali néco podobného také né¢kterym lidem z vedeni ODS.
Slibil jsem, ze si material prostuduji, aby se ozvali za ¢trnact
dni. Zjistil jsem, ze projekt predpoklada dva staty, které vytvori
paritni vybory a ty se budou dohadovat o spole¢nych vécech.
Ovsem, nestalo tam, co se stane, az se jednou nedohodnou, coz
se dalo s jistotou ocekavat. Kuriézni bylo, ze republiky mély
mit pravo samy uzavirat smlouvy, ale mélo existovat spolecné
zastreSeni vici ciziné. PieloZzeno do srozumitelného jazyka:
smlouvy budeme uzavirat sami, ale odpovédnost jde na spo-
le¢né organy. Ty ovSem maji nulovou pravomoc. Kdyz jsme
se zase sedli, tak jsem jim fekl: ,Panové, s timhle vas ¢eska vla-
da vyhodi“. A Kovacovi povidam: , Pane inzenyre, vysvétlete
mné, v ¢em je takové feseni pro ceskou stranu vyhodnéjsi nez
rozdéleni na dva staty?“ A on fekl: ,Vite, my bychom nechtéli
ztratit vSechny kontakty, co mame, ale zaroven se chceme zvi-
ditelnit a fesit si svoje véci sami.“ Na to byla jedind odpovéd:
»Ano, pane mistopfedsedo, to ja vim, co vy chcete, to jsem si
precetl, ale vysvétlete mi, co z toho budeme mit my?“ A nastalo
dlouhé vymluvné mlceni.

CoZ byl asi v téch debatdch casty, aZ obecny problém...

Pti jednani v brnénské vile Tugendhat jsem nebyl a jedna-
ni se neprotokolovalo. Z vypovédi pamétnikt ale vyplyva, ze
zatimco Klaus jednal separatné s Meciarem, dal se Miroslav
Macek do feci s Kovacem a rika: ,, Tak, Misko, co jste nam pfi-
vezli?* Kovac vytahl elaborat — deset let poté jsem se ho ptal,
zda to bylo totéz, co dal pfed tim mné, odpovédél, ze tamto
byly pouze téze, ale podstata byla stejna. Macek si to piecetl
anapadlo ho totéz, co mé. A kdyz se Klaus s Meciarem vratili,
fekl Macek Klausovi: ,,Je to jasné, jediné, na ¢em se dohodne-
me, je rozdéleni statu. To, co pfedlozili, je postupné emanci-
povani slovenského statu za ¢eské penize...“

A co takovy Jan Carnogursky?
Miij vztah k Janu Carnogurskému se vyvijel zajimavé. Cetl
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jsem nékteré jeho prace, publikované v samizdatu, a bylo mi
to velice blizké. Pak, na Vanoce roku 1991, uspotadal Zbyn¢k
Zeman, nas vynikajici exilovy historik, na Oxfordské univer-
zité panelovou diskusi o ¢esko-slovenskych vztazich. Vypra-
vila se tam patnécti¢lenna delegace z Ceské republiky, vedl ji
Petr Pithart, ktery kdysi v mladi v Oxfordu jisty ¢as studoval,
a patnacticlennd delegace ze Slovenska, kterou vedl pravé
Jan Carnogursky. Dostali jsme vladni speciél, TU 154, letéli
jsme ze starého ruzynského letisté. Ta situace kolem samot-
né cesty byla velice zajimava, ba dobrodruzna, protoze jsme
méli povoleni mimoradné pfistat na vojenském letisti nedale-
ko Oxfordu. Oxford totiz nema civilni letité. Ziskat takové
povoleni tehdy bylo dost komplikované, protoze prece jen
bylo tésné po studené valce, Ceskoslovensko nebylo v NATO,
viechno bylo potad do jisté miry oteviené. Ze nakonec bylo
povoleni vydano, svéd¢i o tom, ze nase republika méla tenkrat
jisté mezinarodni renomé a ze ¢esko-slovensky problém budil
ve svété pozornost a zajem.

Jenze byla mlha a na vojenském letisti se pfistat nedalo,
tak nas odklonili na civilni leti§té Stansted, coz je v podstaté
zalozni letisté pro Londyn, kam létaji nizkonakladové letecké
spolec¢nosti. Je totiz od Londyna dost daleko, asi sedmdesat
kilometrt. Na letisti ve Stanstedu si s nami nevédéli rady,
nevédéli, co jsme, zda jsme oficidlni delegace, nebo soukromé
osoby, §li nékam telefonovat, asi kamsi na vyssi nebo utaje-
néjsi mista. Zajimavé bylo, ze nas odvezli do takové podzem-
ni mistnosti, dali ndm ¢aj a kafe, ale nesméli jsme odtamtud
ven. Stali tam dva policajti a dohlizeli na nas, takze jsme
vlastné byli internovani. A pak rekli, Ze tedy ano, jste oficial-
ni delegace, ale tudiz pro vas musi pfijet pravé ten autobus,
ktery jel na vojenskou zdkladnu, protoze ho zkontrolovali
pyrotechnici. Ona jesté tehdy vSechno komplikovala pravé
probihajici akce v Irdku. Cili jsme si ten ,vylet“ doopravdy
uzili se v§im vSudy.

Napsal jsem v dobé pted tim néjaky ¢lanek, ktery se Carno-
gurskému nelibil. Hned, jak jsme pftijeli do Oxfordu, Carno-
gursky vybafl na Pitharta: ,,Peter, nemohol by si tomu Rychli-
kovi povedat, aby takto nepisal?!“, a Pithart mu fekl: ,Rychlik
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je tady, ja vas seznamim, feknéte si to bez prostfednika.“ Tak
jsme se s Janem Carnogurskym seznamili a musim ¥ct, ze —
pfes rozdilnost nazord na nékteré véci — jsme si navzdjem
vytvofili velice dobry vztah, snad i trochu pratelsky. Kdyz
jsem pozdéji potfeboval néjaké podrobnosti pro psani své
knihy o ¢esko-slovenskych vztazich, asi dvakrat nebo tfikrat
jsem s nim mluvil. To uz byl Carnogursky ministrem spravedl-
nosti ve vladé Mikulase Dzurindy. Vysel mi v§estranné vstric.

Co sama oxfordska konference? Prinesla néco k vyjasnéni
tehdy napjatych cesko-slovenskych vztahii, kromé toho, Ze se
urovnal tvilj vztah s Carnogurskym?

Nejdrtiv néco o tom, jak jsme odtamtud odjizdéli. Cely ten
zajezd do Oxfordu byl totiz néjak odsouzen k dobrodruzstvi.
Clovék by fekl: staroslavna, vyhld$end univerzita, dana pravi-
dla, tradi¢ni anglicky rytmus. Ale tehdy bylo néco ve vzduchu.
Kdyz jsme odtamtud odjizdéli, tak zase pfijel autobus, pomér-
n¢ brzo rano, jesté byla skoro neprithledna mlha, nasedli jsme,
vSichni rozespali, klimbame v autobusu, jak to pfi podobnych
rannich cestach byva, a najednou se podivam z okna a vidim
ukazatel Royal Air Force Base. Tak hned jdu za Petrem Pithar-
tem jako vedoucim zajezdu a fikdm: ,Pane ministersky pred-
sedo, asi se vloudila chyba, oni nds vezou na tu vojenskou
zékladnu, ale letadlo nas prece ¢eka na letisti ve Stanstedu.
Tak jsme 8li spolu s Pithartem za fidicem, ale mezitim jsme uz
dojeli. Pfed nami spusténa zévora, a samoziejmé nas nechtéli
pustit dal: ,,Kam se cpete, civilové, tady je vojensky objekt!“
A Sofér zase rikal: ,,Ja tady mam napsano, ze vas mam odvézt
sem, tak jste tady a ralte vystoupit, protoze ja mam dalsi kseft.“
Nikdo mu nefekl, ze doslo jaksi ke zméné pii pfistani. A jd jsem
el vyjednavat s témi vojaky, aby nas nechali zatelefonovat, $li
jsme spolu s Pithartem, ostatni neuméli moc anglicky. Podatilo
se nam dovolat na prislu$nou firmu, ktera potom dala $oférovi
instrukce, Ze nas ma odvézt, kam si fekneme, Ze za to dostane
zaplaceno, a ty jeho ostatni zastoje Ze se vyfidi. A ti vojaci nas
pak pustili dovnitt, alespoii abychom se mohli otocit. Takze,
jak slozité jsme pfijeli, tak slozité jsme odjizdéli.
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Sama konference a debata v Oxfordu byla zajimava. OvSem
hledat vychodisko bylo stejné komplikované jako to cestova-
ni. S tim rozdilem, Ze jako delegaci se nam nakonec podafilo
odletét, ale spolecnou fec se slovenskymi protéjsky se nikdy
najit nepodafilo. M¢ celé to debatovani a disputovani presvéd-
¢ilo, ze néjakd dohoda bude tézko moznd, definitivné jsem
tam pochopil, ze Cesi a Slovaci vychézeji ze dvou filozoficky
odlisnych stanovisek. Od té doby ve svych pfednaskach rikam,
ze na Slovensku nevnimali a nevnimaji ,,spole¢ny stat“ jako
njeden stat v pravém smyslu téchto slovnich spojeni. Ze to
vzdycky vnimali jako spojeni dvou statu, asi tak, jako Evropska
unie je spojeni dvaceti sedmi statdi, ne jeden stat. Ceskoslo-
vensko bylo pro Slovaky spolecny stat, ale ne ve smyslu jeden
subjekt. Takhle na ¢eské strané nikdy nikdo neuvazoval a tady
se samozrejmeé vytvarela jind tradice mysleni a vnimani statu
uz od prvni republiky, prisecikem byla prazdna mnozina.

Kdad se, jako by ten problém vznikl kdysi, uZ od Pittsburské
dohody a jejiho vnimdni po vzniku samostatného Ceskosloven-
ska. Slovdci se vcelku oprdvnéné odvoldvaji na to, Ze Tomds
Garrigue Masaryk nedodriel to, co v této dohodé uzaviené 30.
kvétna 1918 slibil, tedy vznik fady proki slovenské autonomie.

Uzavieni této dohody a Masarykav podpis na ni je jediny
znamy piipad, kdy se Edvard Bene$ postavil svému idolu.
Nevi se, ze by kdy jindy nesouhlasil s muzem, jehoz povazoval
za svého zivotniho ucitele a s tictou a pokorou k nému vzhli-
zel. V tomto piipad¢é Masarykovo jednani a rozhodnuti nepfi-
jal a dohodu, kterou mu poslali dodate¢né, odmitl podepsat.
Rikal Masarykovi: ,,Ne, nechme ted stranou, ze ja s tim nesou-
hlasim, to je jina véc, ale vy jste slibil néco, o ¢em nemiizete
veédét, ze to budete moci dodrzet, a dal jste Slovakdim do ruky
hul, kterou nds mizou mlétit po hlavé.“ A mél pravdu.

Proto, ze Benes$ tuto smlouvu odmitl v kvétnu 1918 pfi-
jmout, mohl v pribéhu druhé svétové valky, kdyz za nim
v Londyné ptisli slovensti exilovi politici Stefan Osusky a pak
Milan Hodza a otevreli problém, jak tedy bude v povalec-
né republice vypadat narodni usporadani, zcela jasné fici:
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»MiiZeme se o tom bavit, ale ja s vami zddné dohody tady
podepisovat nebudu, nemtizu a nechci.“ A rovnou odmitnout
namitky argumentem: ,Na Pittsburskou dohodu se neodvo-
lavejte, ja jsem ji nepodepsal, ja jsem u toho nebyl, ja ji nijak
vazany nejsem.“

A proc to Masaryk tehdy udelal? < hlediska postaveni sloven-
ského ndroda v samostatném staté nasliboval Slovakim kde co:
samostatny sném, administrativu, soudy. A potom, kdyZ hodné
udélali pro vznik samostatné republiky, a nezakryvejme si, ame-
ricti Slovdci kromé jiného na vytvoreni Ceskoslovenska vydali
velké penize, zménil prezident tu dohodu v car papiru. Americ-
ka historicka Margaret MacMillanovd o tom pise: ,, Cesi, kteri
dominovali domdcti politice, odmitali dat Slovensku tu auto-
nomii, kterou Masaryk tak lehkomysiné rozdaval v Pittsburgu,
s odtivodnénim, Ze Slovdci jesté nejsou dostatecné zralt, aby si
mohli vlddnout sami. A snad jesté dilezitéjsi bylo, Ze nechtéli
ddvat zaminku Némcim, Rusinim nebo Madarim, kteri by
mohli poZadovat podobnd prava. Podepsal Masaryk tuto doho-
du skutecné jenom z taktickych ditvodii?

Budme otevieni — ano. Masaryk to vskutku udélal z tak-
tickych divodu. Bylo to néco, co nejspis védél, ze nedodrzi.

Slibil néco, co védél, Ze nedodrii. To neni prdvé mravné
a na mravnost se Masaryk stale odvolaval.

Tedy, ja samoziejm¢ nevim urcité, jestli si uvédomoval, ze
to nedodrzi, zZe to nebude moci dodrzet, a pravdu o tom uz
nebude védét nikdy nikdo, ale jasné je, ze musel pocitat s tim,
ze 1 kdyby to chtél dodrzet, tak Ze to nebude zdlezet jenom
na ném. Ani v Americe, kde prezident je hlavou exekutivy,
nema ani pravo ani moznosti urcovat, ze se naptiklad Virgi-
nie a Zapadni Virginie opétovné spoji do jednoho statu. To je
zalezitost legislativy a na tu Masaryk vliv nemél... Ale on se
pak hdjil, Ze se pojistil tim, ze v Pittsburghu fekl, Ze o tom defi-
nitivné rozhodnou svobodné zvoleni zéastupci doma. Rikal:
»Parlament schvalil Gistavu a tim padem Pittsburska dohoda
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ma uz cenu jenom historickou.” Z ¢isté legalistického hledis-
ka je mozno se na to takto divat, ale nepochybné mél Edvard
Benes pravdu, kdyz fekl, ze toho nevzejde nic dobrého. Navic
je dobre si uvédomit historickou posloupnost — Masaryk se
Pittsburskou dohodou zbavil zavazki, které byly vici Slova-
ktim zakotveny v pfedchozi Clevelandské dohodé¢ z roku 1915,
i kdyz tuto dohodu osobné nepodepsal. V Clevelandské doho-
dé¢ se mluvilo o budouci republice jako o federaci, Pittsburgh
uz ptinesl domluvu o Ceskoslovensku jako o unitarnim staté,
byt v ném mélo mit Slovensko autonomni postaveni.

Vznik Ceskoslovenska viibec nebyl tak samoziejmy, prirozeny,
Jjak se traduje. Slovdci méli v roce 1918 na vybranou mezi Cechy
a Madary. Existuji ndzory, Ze byt tehdy vypsano referendum,
moznd se rozhodli pro Uhry...

Myslim, ze v roce 1918 byla madarska opce skute¢né prav-
dépodobnéjsi. Pfece jen uhersky stat existoval tisic let. Byla to
tedy z historického hlediska znaéna hodnota. Cesi v 19. stoleti
jsou vychovavani skolou, cirkvi, rodinnou tradici v uvédomé-
ni existence ¢eské statnosti. Svaty Vaclav, Jan Hus, Jan Amos
Komensky. Ani rakouské urady nepopiraly skutecnost a z ni
se formujici narodni védomi, zZe ¢eska statnost ma dlouhou
tradici. Nesnazily se ji né¢im nahradit. Ale na Slovensku byli
vSichni vychovéni v uherské tradici — sv. Stépan, zlatd bula
krale Ondteje, revoluce 1848 jako boj za uherskou svobodu.
Pro mnoho Slovak, i nairodné uvédomélych, byla existence
Uher chapana jako néco, co je dano: bylo to tisic let a pied tim
nebylo nic. To znamena, Ze si sotva uméli predstavit, Ze najed-
nou Uhry nebudou a Slovensko bude patfit ke statu, kde se
sice mluvi jazykem, kterému rozuméji, ale s historii, se kterou
nemaji nic spole¢ného. Do jisté miry to pro né byl kulturni $ok.

Pro¢ to ale nakonec dopadlo tak, jak dopadlo, tedy Cesko-
slovenskem?

Ono se vzdycky hovorti o vili lidu. Ve skute¢nosti ale roz-
hoduji elity. Praxe je takova. Je to dnes, bylo to vzdycky.

(137)



Cili slovensky lid by se byval pridal k Madarsku...

Tézko hadat, ovSiem madarské kruhy opakované a naléhavé
po referendu volaly. Asi védély pro¢. Kazdy ma rad zabéhnuté
véci. Madariza¢ni tlak byl obrovsky, ale co to realné znamenalo
pro rolnika na Oravé nebo na Kysuci? Do divadla nechodil,
noviny necetl, zil ve své dédiné a od radi se drzel co nejdal.
Uherska vladnouci moc byla arogantni, polofeudalni. On s ni
ale prili§ neprichazel do styku. Tim se nijak nelis$il od madar-
ského rolnika ve Velké uherské niziné, ten mél stejnou zkuse-
nost: od vrchnosti a tfadt radsi dal. Politika je panské hun-
cutstvo. Odpor proti madarskym Sovinistickym praktikdm
nejvic ovliviioval inteligenci. Vyssi tfidy, burzoazii. Ty z ide-
alistickych i ekonomickych zajmii optovaly pro CSR. Védély,
7e ve vznikajicim Ceskoslovensku budou mit vét$i uplatnéni.
Pro né bylo spojeni s Prahou v kazdém piipadé vyhodnéjsi.

Jak vitbec vznikla idea cechoslovakismu?

Pokud se nékdo domniva, ze je to Masaryktv a Benestav
vynalez, myli se. Tato myslenka je starsi nez se obecné mys-
li. Po evangelickych vzpourach a stavovském povstani Imri-
cha Tokolyho v roce 1678 ¢ast slovenskych evangelikii odesla
do Luzice v Sasku. Tam se evangelici setkali s druhou, tfeti
generaci ¢ceskych exulantt. Méli stejny liturgicky jazyk. A teh-
dy dosli k zavéru: mame spolecny jazyk, — nazyvali jej lingua
bohemoslavica nebo slavobohemica, jazyk ¢eskoslovansky
nebo slovansko-cesky, — tak jsme vlastné jeden a tentyz narod.
A kdyz se ti evangelici poc¢atkem 18. stoleti vratili na Sloven-
sko, pfinesli tam ceskoslovenskou ideu. Katolici ji nepftijali
nikdy, ucelové spolupraci se ale nevyhybali. Druha linie teo-
rie ¢echoslovakismu vychazi z Johanna Gottfrieda Herdera:
némecka klasicka filozofie kladla nepfiméfeny diiraz na jazyk
jako ndrodotvorny Ccinitel. To bohuzel ve stfedoevropském
prostoru ma svou roli dodnes. V 19. stoleti tlak na vyznam
jazyka akceleroval: jsme jeden narod, mluvime jednim jazy-
kem, tudiz i kdyz Slovici ziji mimo ramec historického ¢eského
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statu, jsou soucasti naSeho narodniho télesa. Na ceské strané
znéla tato mySlenka v pfedminulém stoleti silnym akcentem.
Cei 7iji nejen po feku Moravu, ale také za ni, nikdo nevédél,
jak daleko, ale ta predstava tu rezonovala. Slovaci podle ni
byli néco jako Hanaci...

Cesi nevnimali, Ze jenom mal4 ¢ast Slovak? je ochotna
povazovat se za &ast jejich naroda. Ceské narodni védomi se
opiralo o existenci ceského stiedovékého statu, ale ten byl Slo-
vaktim cizi, nepatfili k nému, pro né byl Karel IV. stejné vzda-
len4 figura jako pro Cechy Karel Veliky nebo Petr 1. Pokud
mame v dé¢jinach spole¢né postavy, jsou vnimany rozdilné —
Matyas Korvin, protivnik Jifitho z Podébrad, u nas nepritel,
na Slovensku velky reformator, pfitel chudiny.... I déjinné
mezniky jsou jinde — my ne zcela historicky spravné chapeme
jako hlavni predél bitvu na Bilé hote, pro slovenské déjiny je
rok 1620 zcela nezajimavy. V Uhrdch, a tedy i na Slovensku, se
tehdy zadnd narodni tragédie nekonala. V zadné obofe nikdo
slovenska prava nezaoraval a zadni slovensti sokolici se nena-
bizeli, Ze je matce Cechii pomohou vyorat.

JenomZe proni republika byla na této ideji postavena. jakd
vtibec byla ona legenddrni, az bych si dovolil ¥ici myticka, proni
republika? Jak se vlastné na ni divds?

Musime ji vnimat v kontextu doby. V turbulentnich déji-
nach 20. stoleti pro nas Cechy a i pro Slovéaky a pro Rusiny, at
uz se povazovali za separatni narod nebo za Ukrajince, piipad-
n¢ za Rusy, bylo obdobi prvni republiky nepochybné dobou
priznivou, ktera patii k tomu lep$imu, co nas v téch sto letech
potkalo, ale nemtizeme si prvni republiku samozfejmé ideali-
zovat. A uz viibec ne si predstavovat, ze bychom na ni mohli
néjak statopravné i filozoficky navazovat. Za prvé si musime
uvédomit, Ze je to zdlezitost stard uz pomalu sto let, kdy svét
vypadal jinak, lidi mysleli jinak, a — jak se nezpochybnitelné
fika — dvakrat do téze feky nevstoupis. Rozhodné nemtze-
me mit prvni republiku jako vzor, ktery uctivé preneseme
do 21. stoleti, to nejde. Jednak v ni byla citit mnohem vétsi
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kontinuita s habsburskym Rakouskem, a to jak v mnohém
pozitivnim, co v odkazu mocnafstvi bylo, tak i v tom, co citime
v Rakousku jako strnulé, konzervativni a zaostalé.

I kdyz vlastné ,,zaostalé” neni to spravné slovo, ekl bych
spiSe ,,na vysi tehdejsi doby“. Na ptiklad takova perlicka:
az do roku 1950 platil v ¢eskych zemich rakousky obcansky
i trestni zakonik. Podle rakouského trestniho zakona z roku
1852 bylo napf. trestné cizolozstvi, které se trestalo vézenim
od jednoho do $esti mésictl. Trest byl stejny pro muze i zenu,
tedy pro cizolozZnou manzelku i cizolozného manzela. Ovsem
stthani bylo mozné jen na zakladé soukromé zaloby urazené-
ho manzela nebo manzelky vznesené do Sesti tydnid poté, co
se urazena strana o cizolozstvi druhého manzela dozvédéla.
Samoziejmé v praxi se to nepouzivalo, ale bylo to tak. Podle
rakouského obcanského zdkoniku z roku 1811 se ¢aste¢né
i za prvni republiky fesily rozvody, jen s tim rozdilem, ze
od roku 1919 byla rozluka, tj. tplny zanik manzelstvi, moz-
na i u katolikd, coz drive nebylo mozné. RozliSovalo se mezi
rozvodem a rozlukou. To, co dnes nazyvame rozvod, byla
vlastné rozluka, zatimco rozvod znamenal pouhou separaci
»0d stolu a loze“, ale manzelstvi po pravni strance trvalo déle.
To také znamenalo, Ze rozvedeny manzel ¢i manzelka nemo-
hl (nemohla) uzaviit novy snatek, dokud druhy manzel zil.
V ptipadé rozvodu (ili separace mohl cisté pravné postizeny
partner zalovat civilné pravni zalobou druhého partnera pro
cizolozstvi, protoze to manzelstvi de iure porad existovalo.
Samoziejmé, ze se to nedélalo. A lze si jisté polozit i otazku,
jakym zptsobem by asi probihalo dtikazni rizeni...

Je pravda, ze za prvni republiky samozfejmé vSichni védéli,
Ze je to prezitek. Vime, Ze uz v roce 1937 byl pfipraven novy
obcansky zakonik, pfipravoval se novy trestni zakonik, na tu
dobu velice progresivni, tyto pozustatky ,ze starych ¢ast“
pfipominam jenom jako perlicku.

Ale jedna zcela vazna zajimavost z prvni republiky. Mluvili
jsme o historickych mytech. Jeden bych v souvislosti s prvni
republikou pridal. Musim ho vyvracet velice Casto, je zafixo-
van jak tady, v Cechach a na Moravé, tak i na Slovensku, ale
i v jinych zemich. Casto se hovoii o tom, e prvni republika
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byla proticirkevni, dokonce se vypravi o jakémsi oficidlnim
boji vici katolické cirkvi. To neni pravda, za prvni republi-
ky platily stejné zdkony na ochranu cirkve jako v Rakousku,
a byly dost prisné. Kdyz byla natocena prvni filmova adaptace
Haskova Dobrého vojéka Svejka, byl to némy film s vynikaji-
cim Karlem Nollem v titulni roli, tak tam nesméla byt posta-
va feldkurata Katze, tu prvorepublikova cenzura zakazala,
protoze by to byla urazka nabozenstvi. Misto feldkurata se
ve filmu objevil vé¢né opily vojensky 1ékat. Bylo to samozrej-
mé v kontextu doby, a podobné zakazy a zdsahy jisté snesou
srovnani s tehdej$imi vyspélymi staty. Koneckoncti kuptikladu
ve Velké Britanii a ve Spojenych statech stejné tak byly pred-
pisy a zakony a z nich vyplyvajici cenzurni zasahy, nad nimiz
bychom dnes asi jaksi kroutili hlavami.

Pravé tak historicky musime nahlizet i postaveni narodnost-
nich mensin v Ceskoslovensku, které ¢asto vnimame pohledem
dneska. Koneckonctl v jiznich statech USA existovaly rasové
segregacni zakony az do padesatych let dvacatého stoleti.
V roce 1955 byla v Alabamé, ve mésté Montgomery, zatcena
cernoska Rosa Parksova, protoze odmitla uvolnit v autobusu
misto bélochovi. Teprve o rok pozdéji rozhodl federalni soud,
ze zékon, dle néhoz Parksovou zatkli, je protitstavni. Cili j4
to vidim takto: chapu pochopitelné, Ze pro narodnostni men-
$iny bylo asi ztotoznéni se s ceskoslovenskym statem v obdobi
prvni republiky ponékud problematické. Nemuseli ho vnimat
zcela jako svij stat. Predevsim pravé proto, ze méli za hranice-
mi, vlastné nékdy doslova za humny, své narodni staty. Neni
ovsem pochyb o tom, Ze mnoho lidi i z fad narodnostnich
mensin se ztotoznilo s ¢eskoslovenskym statem, nachdzime
fadu némeckych ¢i madarskych Cechoslovakii. Oviem nikdy
tomu tak neni na sto procent. Mtizeme fici, ze byli taci, kteri
se se statem identifikovali, jini, a téch bylo pravdépodobné
vic, ne. Takze doba prvni republiky z mnoha hledisek byla
obdobim pozitivnim, ale musime ji vnimat se v§emi problé-
my. Vytvofit si z ni statotvorny vzor a idol nasich déjin by bylo
zcela ahistorické.
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Bylo to obdobi kromé pozitivnich véci také piné afér, politi-
katent, vypjaté stranickosti, spojené s vselijakym pleticharenim,
a hlavné: znacnou cdst proni republiky zasahla hospoddrskad
krize, s niz se velmi spainé a téko vyrovndvala. Mnoho lidi v ni
nemélo pocit perspektivy a to z mnoha divodii...

Mam pro to konkrétni priklad. V roce 1991 nebo 1992, ted
presné nevim, uz kdyz jsem pracoval jako externi poradce
predsedy ceské vlady Petra Pitharta, tak jsem byl pozadan,
abych se jako historik vyjadril k pripadu Jozefa Miloslava
Kirschbauma. To byl pravnik, diplomat za Slovenského statu,
narodil se roku 1913, studoval prava na Komenského univerzi-
té a v pomérné mladém véku v roce 1939 nebo 1940, ¢ili bylo
mu plus minus sedmadvacet, se stal generadlnim tajemnikem
Hlinkovy slovenskej ludovej strany. Vybrali si ho jako mladé-
ho, perspektivniho. Ale potom se znelibil Némctim, takze byl
odvolan a odeslan, jak se to déla ve vSech dobach a rezimech,
do diplomacie jako chargé d’affaires do Svycarska. Po vélce
odesel do Kanady, kde ucil politologii na univerzité v Toron-
tu. No a tento pan Kirschbaum byl v Ceskoslovensku v roce
1948 v nepfitomnosti odsouzen na dvacet let vézeni. Po roce
1989 jeho advokat doktor Tibor Bohm, ktery byl jeden cas
po listopadu generdlnim prokuratorem, ale pak opustil statni
sluzbu a otevtel si v Bratislavé vynosnou advokatni kancelar,
dostal ndpad, Ze mozna by se na jeho klienta mohla vztahovat
néktera z Cetnych amnestif, pocinaje rokem 1960. A skute¢né
zjistil, Ze zfejmé by se pan Kirschbaum vesel do velké amne-
stie, kterou v roce 1960 vyhlasil tehdejsi prezident Antonin
Novotny. Obratil se tedy na Krajsky soud v Bratislave, ktery
mu dal za pravdu. Takze téch dvacet let bylo smazano a Jozef
Miroslav Kirschbaum si okamzité pozadal o ceskoslovenské
vizum, aby sem pfijel na navstévu. Tehdy ovSem ceskosloven-
skym velvyslancem v Ottawé byl Rudolf Schuster, n¢kde;jsi
kosicky primator a pozdéjsi slovensky prezident. A ten, proto-
ze samoziejmé védél, kdo Kirschbaum je, tak nechtél takovou
véc rozhodnout sam, takze se otdzal Jiftho Dienstbiera jako
ministra zahrani¢nich véci. Prosté pouzil sluzebni postup,
protoze nikdo nevédél, jak se ten pripad bude dal vyvijet,
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a Schuster na sebe nechté¢l brat odpovédnost. Jedna véc totiz
byla, ze je mu smazan trest, a druhd zalezitost je udéleni viza.
Kazdy stat si rozhoduje, koho na své tizemi pusti a koho nepus-
ti. Na udéleni viza nikde na svété nikdo nema pravni narok.

A ja jsem se k té zapeklité otazce mél vyjadrit z hlediska
historickych souvislosti. Problém byl v tom, Ze Kirschbauma
dvakrat vysetrovala kanadska policie pro podezieni, ze byl
néjakym zptisobem namocen do pronasledovani zida. A o tom
ja jsem zas tak moc nevédél, tak jsem se obratil na jednoho
svého kolegu, coz je izraelsky historik Jesajahu Andrej Jelinek,
emeritni profesor na univerzité v Beer-Shevé. Napsal jsem mu
a on mi odpovédél velice dlouhym dopisem, ve kterém ekl
asi toto: ,,Podivejte se, pane kolego, Kirschbaum nepochyb-
né nese politickou zodpovédnost jako generalni tajemnik,
protoze vSechny navrhy protizidovskych opatfeni a narizeni
prochazely pres néj, ale v dobé, kdy se deportovali zidé, na Slo-
vensku nebyl, byl ve Svycarsku. Cili pochopitelné ta obvinéni
nejsou pravdiva.“ Ve stejné dob¢ jsem dostal k prostudovani
Kirschbaumovu slozku od komise, zabyvajici se stthanim
véle¢nych zlodinct, z niZ jsem si udélal podobny zévér. Rekl
jsem tedy, ze podle mého nazoru je jednim problémem moralni
stranka, ale na druhé strané, ze pan profesor Kirschbaum zad-
ny trestny ¢in nespachal, takze nevidim dtivod, aby nedostal
vizum. A on to vizum dostal a zt¢astnil se v kvétnu 1992 kon-
ference v Castej — Papierni¢ke na téma Jozef Tiso. Kirschbaum
na ni vystoupil jako pamétnik. My jsme se pak spolu asi dva-
krat sesli (Kirschbaum zemfel v roce 2001). Ja jsem mu fikal:
»Podivejte se, pane profesore, ja uz ve statnich strukturach
nepracuju, takze ted si mazeme o urcitych vécech pohovorit
otevreng, a jestli chcete, mam i kopie téch dokumentt, které
jsem dostal od komise pro stihani valecnych zloc¢incti. Mozna
vas bude zajimat, jak to tehdy bylo s tim vizem a tfeba i lec-
cos jiného.“ Nemuzu Fict, ze bychom se spratelili, ale hovotili
jsme spolu velmi oteviené¢ na riznd témata. On mné fikal: ,,Ja
jsem na konci svého zivota, nemam dtvod, proc¢ bych lhal. Ja
jsem dostudoval v roce 1936, mimochodem mym spolustudu-
jicim kolegou na pravnické fakulté byl doktor Gustav Husak.
Ja jsem dostudoval, a vidél jsem, Ze v prvni republice pro mé
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neni uplatnéni, prace nebude, nebyl jsem z néjakych bohatych
pomért, abych si mohl oteviit advokatni kancelar, statni spra-
va o nas nestala. A ja jsem se domnival, ze prosté¢ demokraticky
systém se pfezil, Ze neni schopen vyfesit problémy této spo-
le¢nosti a problémy tehdejsi Evropy, které ve tficatych letech
uz byly zfetelné. Ja vim, ze jsem tenkrat udélal chybu, ja to
nemohu a ani nechci zakryvat, na néco se vymlouvat, to by
byl nesmysl, fikam vam to tak, jak to je. Nékteti z nas jsme §li
ostfe doprava a jini, jako muj kolega Husak, sli ostfe doleva.
Prvni republika nam dala vzdélani a nedala nam perspektivu,
tak jsme se zaridili podle toho.“

Na tyto véci musime také myslet, kdyz mluvime o prvni
republice a vztahu k ni.

A co dvé krdtké republiky, které oblepily nacistickou okupact,
cas ,protektoratu“? UZ jsme se jich nekolikrat dotkli. Nezda se,
Ze bychom prdavé na né mohli byt néjak pysni...

To je pravda, tzv. druha republika rozhodné neni obdo-
bi, na které bychom mohli byt hrdi. Je dikazem, ze tehdejsi
ceskoslovenska demokracie, o niz tolik mluvime, a jiz se tak
casto ohanime, bohuzel nestala na pevnych zakladech. Mno-
ho lidi z fad politikii najednou z ni¢eho nic zacalo fikat, Ze to
vlastné byla dvacetileta chyba. A je to taky doba, v niz se, jak
to uz byva v podobnych ¢asech, na vysluni dostavaly riizné
pochybné existence, kterym se i pres veskerou snahu nepo-
daftilo prosadit se v normalnich pomérech. Byla to doba krat-
ka, myslim si, ze vlastné svym zptisobem muzeme byt radi,
ze byla tak kratka, protoze jinak kdo vi, co by se tu délo, jak
bychom se projevili, vyvijeli, jaké by ndm toto obdobi zane-
chalo dédictvi.

Ono kratké obdobi trvani ,druhé republiky® bylo samo-
ziejmé disledkem uvazovani Adolfa Hitlera. Kdyby tehdy
Némecko chtélo, mohlo nasi Mnichovem oklesténou repub-
liku i nadale ponechat jako na ném zavisly, poddansky, ale
formalné samostatny celek. Nebo Hitler mohl po odtrze-
ni Slovenska 14. bfezna 1939 ponechat vazalsky cesky stat,
takovy, jaky byl vytvofen z Madarska, Rumunska, Bulharska
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nebo Slovenska. To ale Némecko nechtélo, z davoda ideolo-
gickych, protoze Hitler vnimal, Ze toto izemi je jadrem fiSe.
Proto tu zadny, byt i tak zvané suverénni, Némecku pratelsky
stat, nesmél existovat.

Takze ¢as ,,druhé republiky neni rozhodné doba, kterou
bych chapal pozitivné. Mnohokrat jsem nad tehdejsi situaci
a jednanim Hitlera pfemyslel. Domnivam se, ze Hitler svym
zpiisobem tim, e ziidil protektorat Cechy a Morava, §lapl
vedle. Cesi by se ztejmé v delsi ¢asové perspektivé se sk¥ipé-
nim zubt smifili s odstoupenim pohranici, akceptovali by
ztratu Slovenska, ovSem jen pokud by méli porad svij vlastni
stat, byt tfeba i zavisly na Némecku. Protoze Ceska statnost
existovala vzdycky, i za Rakouska. Habsburkové uznavali
Cesky stat jako subjekt, kterému vladnou. Ta myslenka, idea
Ceské statnosti, tady byla strasné silnd. Protektorat nebyl stat,
byl formalné autonomnim ¢eskym tizemim v radmci Némecké
riSe. Jenze jakdkoliv autonomie v ramci Némecka nemohla
u zadného ceského politického relevantniho sméru, u zadné-
ho normalné uvazujiciho Cecha, vzbudit sympatie, nemohla
pted nim obstat. Bylo jasné, ze pokud ¢esky stat zmizel a Cesi
nadale stat nemaji, tak ze Némecku pfi nejblizsi prilezitosti
vrazi niiz do zad. Jenomze, kdyby Némci nevytvofili protek-
torat a nechali nds relativné samostatné, tak, jak uz jsem rekl,
musime se ptat, jak bychom se v pokracujici ,,druhé republi-
ce“, v samostatném staté, zavislém na Némecku, vyvijeli. Jestli
bychom se nedopustili nékterych preslapt proti slusnosti
a moralce, z nichz nyni miizeme snadno obvinit okupanty
a protektory. A sami tak zvané zlstat z obliga.

A obdobi 1945-1948, Tecend ,republika treti“?

Tézko ji nékam zafadit... Uz jsme to naznacili. Co to vlastné
bylo, ta ,tfeti republika“? Na tom se historici a politologové
nedokazi dohodnout dodnes. Pouzivaji se terminy jako ome-
zena demokracie, limitovana demokracie, fizend demokracie.
Ptam se: co to je? To jsou slova. Je omezena demokracie jesté
demokracie? Trochu mi to pripadd, jako kdybych o néjaké
damé fekl, zZe je trochu té¢hotna. Omezené téhotna. Limitované
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téhotna. Ale to nejde: bud téhotna je, nebo neni. Ja na tieti
republiku nahlizim jako na uz v podstaté autoritativni stat.

Pfinejmensim jako na stat uz zfejmé na cesté k autoritativ-
nimu rezimu, pficemz ovSem v tom stat¢, coz je velice podstat-
né, v zasad¢ jesté funguji pravni zasady. To je velice dilezité.
Tak jako i za vélky, to se v Cechéch mélo vi, fungovaly z4sa-
dy pravniho statu na Slovensku. Stejné si i v Ceskoslovensku
justice po roce 1945 zachovala nezavislost. Coz je obrovsky
rozdil oproti poinorovému obdobi. V ném se uz o pravnim
stat¢ viibec neda mluvit. Byt samozfejmé se to nezlomilo ze
dne na den. Kuptikladu tésné po tnoru jesté neexistoval zadny
drakonicky postih za nedovolené piekroceni hranice. Byl to
spravni prestupek proti pasovému zakonu nebo proti zakonu
o vystéhovalectvi. Jesté ne trestny ¢in. Coz ovSem komunisticti
zdkonodarci velmi rychle ,napravili“. V fijnu 1948 byl pfijat
zakon na ochranu lidové-demokratické republiky, a ten uz
nedovolené opusténi republiky povazoval za zlocin.

Kromé toho — v té prvni fazi po prevzeti moci komunistic-
kou stranou - skutecnost, ze lidi utikaji za hranice, rezimu
celkem moc nevadila.

Mnohych se mozZna rad zbavil...

Jisté, snad se i rad nékterych zbavil. Ovsem ti, na kterych
mél novy rezim svtj zvrhly zajem, méli smulu, stat chtél, aby
tu ztstali, protoze se na nich chystal demonstrovat svoji silu,
postavit je do role obéti, dat jejich potrestanim drastickou
vystrahu a varovani vSem ostatnim obc¢antm. Tito lidé byli
postaveni pod policejni dozor, ti neutekli nikam. Na ostat-
nich rezimu nezalezelo. Pak ale zacalo sovétské velvyslanec-
tvi protestovat, ze tak vlastné vznika jakysi zdrodek néja-
ké pristi expedi¢ni armady. Sovétsky svaz predpokladal, ze
vypukne vale¢ny konflikt. Proto se obaval, Ze se exulanti sta-
nou v budoucnu soucasti zapadnich tajnych sluzeb. Sovéti si
tedy vynutili, aby hranice byla stfezena. Pivodné Gottwald
naopak tvrdil, ze je v pofadku, ze politicti protivnici odejdou
do zahrani¢i. Nebudou se jim muset vyplacet penze, a zZe si
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za hranicemi budou néco fikat a psat, to nam vcelku nebude
vadit, kdyz si to doma potradné pohlidame.

Hlavné kdyz nam tady nebudou délat zle...

Ano, kdyz nam nebudou tady délat zle. Mistni komunisté
méli v tomto ohledu jiny pohled na véc, nez sovétsti soudruzi,
ti neochvéjné ctili carskou tradici... Takze naridili, Ze nepra-
telské zivly se tu museji drzet, radné hlidat, zadné utikani,
adodali, Ze se museji jeSt¢ radndéji trestat. A my, papezstéjsinez
papez (v tomto ptipadé bolsevicky samodérzavnéjsi nez bolse-
vické samodérzavi), poslu$né poslechli. Jako ostatné ve véem.
Prejali jsme vychodni zvyky za své, nasilné je naroubovali
na poméry u nas a bylo to...

Kdyz o tom mluvime, musim se zase vrdtit k zacdatku naseho
rozhovoru. Komunistické mistni zacatky byly obdobim, kte-
ré obcas nékdo prirovnal k tradicné vykladanému ,temnu”
po Bilé hote, vcetné téch exulantii. Uprimné receno, prizndvam,
Ze tu paralelu vcelku vnimdam a chdpu. Pobélohorsky mytus
v nds zistdvd a leccos jim pomérujeme. Kdyz jsme ted mluvili
o0 komunistickém panovdni, zase se mi to vybavilo. Chtél jsem
pouiit primer ,rudé temno“. A to ,temno“nebylo néjak obecné,
podvédomé se spojuje s onim propagandistickym, zneuZivaji-
cim do znacné miry firdska. V podstateé cely Zivot mé ucili, Ze
po Bilé hote pFisel zmar, a naopak, Ze v komunismu se ,,bude
tancit vsude®. Ze je to tancovdni nesmysl, jsem objevil pomérné
rychle a nemd smysl se o tom bavit. To je bez diskuse. Ale, pro-
min, pordd mi sedi v hlavé to, Ze jsi na zacdatku naseho rozho-
voru nazval pobélohorské obdobi jednim z nejvétsich pribéhi
ceského ndaroda. Porad mdm chut se k tomu vrdtit. A kdyZ ma
clovék nutkdni, necht' udéld, jak ho to nuti. TakZe jesté jednou:
mdlokdo by asi Tekl, Ze jsme se pravé v pobélohorském case zacali
konstituovat a uvédomovat.

Je to takové, feknéme, piedkonstitutivni obdobi. Ne ve smy-
slu, Ze by se tehdy pfipravoval konstitucni, ¢ili tstavni, fad,
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ale v tom smyslu, zZe se vytvareji zarodky pfistiho narodné-
-uvédomovaciho procesu. Velice si cenim jak obdobi $estnac-
tého stoleti, tedy obdobi ¢eské renesance, tak doby barokni.
Samozfejmé musime vynechat tficetiletou valkou s jejimi hri-
zami. Na tomto ¢ase neni moc co obdivovat. Ale po valce doba
barokni kricek po kric¢ku prinasi obnovu zemé, ktera se vzpa-
matovava a postupné také ekonomicky stabilizuje. My jsme
zvykli vnimat toto dobu spi$e negativné: vidime ipadek prav
stavl, potlaceni vyznamu mést, rist dani, zavedeni absolutni
vlady cisafe (zapominame pfitom ovsem, Ze byl také koru-
novanym ¢eskym kralem), oproti pfedbélohorskému obdobi
zpravidla zhorseni ekonomické situace a pravniho postaveni
poddanych, neexistenci ndbozenské svobody.

To je jisté vSechno pravda, ale on je to ve skutecnosti mno-
hem slozitéjsi proces. Na druhé strané totiz tim, ze vlastné
kon¢i stavovska monarchie, zac¢ina do procesu zmén zemé
ve vlastnim zajmu vstupovat stat, a za¢ina zasahovat také
do vztaht vrchnosti a poddanych, coz se v delsi ¢asové per-
spektivé ukazalo pro poddané jako velmi prfinosné. Samotna
stavovskd monarchie, jak ji zname z pfedbélohorské doby,
mohla lehce pfejit v Slechtickou anarchii a néasledny totalni
rozvrat statu, jako v sousednim Polsku.

Pokud jde o nabozenskou svobodu, tak je tfeba vidét, ze ta
tehdy neexistovala ve vétsiné evropskych zemi. Prondsledovani
jinovérct bylo zcela bézné a napft. v sousednim luteranském
Sasku pronasledovali katoliky tplné stejné, jako v Cechach
a na Moravé nekatoliky. Pojem ndbozenské tolerance, to je
az zalezitost 18. stoleti, a to jest¢ spiSe az jeho druhé polovi-
ny. Ja myslim, zZe mél pravdu Josef Pekaf, kdyz fekl, ze v tom
baroknim ,temnu® bylo také dost jasu.

A jesté€ jedna velmi zajimava véc: my chapeme sedmnacté
a osmnacté stoleti, pfedevsim nastup a panovani cisafovny
Marie Terezie, jako dobu tzemnich ztrat. Roku 1635 Ferdi-
nand II. mirem prazskym definitivné postoupil Sasku Horni
a Dolni Luzici, kterou dal jim uz o patnact let dfive do zastavy,
a v roce 1742 Marie Terezie pfisla o vétsi ¢ast Slezska a také
o Kladsko, které tehdy pattilo ptimo k Cecham. Viechno zlé
je ale k né¢emu dobré. Byla to sice samoziejmé hospodarska
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ztrata, ale z hlediska ¢eského narodotvorného vyvoje to prines-
lo jeden velky pozitivni rys. Diky tomu se Ceské zemé stavaji
prevazné jazykové ¢eskymi, coz predtim nebylo. Slezsko byla
némecka jazykova oblast a Luzice také. Samoziejmé, byli tam
Luziéti Srbové, ale jazykové to byla oblast némecka.

Jajsem presvédcen, ze pokud by tyto zemé ziistaly soucasti
Ceské koruny, tak skuteéné by se éeské zemé ziejmé v 19. sto-
leti staly jednou z némeckych zemi pozd¢jsiho sjednoceného
Némecka. A tam by Cesi tvotili menginu, postupné nezadr-
zitelné ubyvajici, dejme tomu jako pravé ti Luzicti Srbové.
Po ztraté Slezska ale nepochybné cesky zivel prevazil, byt
ne zase néjak dramaticky vyrazné, ale jednoznacné prevazil.
Némecky hovorici tvorili néco pies jednu tfetinu obyvatel-
stva, a vznikl tedy dostateény prostor, aby se Ce$i mohli vyvi-
nout a konstituovat jako moderni narod. A v dtsledku toho
i vlastné svym zptsobem uzurpovat cesky prostor jako sviij
narodni stat. Protoze Cesi od devatenactého stoleti zaéinaji
sami sebe i okoli vnimat jinak, nez pred tim: ,My jsme tady
pany, my jsme tu doma! Némci prisli pozdé, az po nas, to,
ze jsou tady, je z nasi vile; jsou u nas mensinou, vlastné jsou
pouhymi kolonisty!“

Dalo by se to vyjadrit i jinak: do pocatku devatenactého
stoleti Cechy coby Bohmen a stejné tak Morava coby Mahren
byly vhimany pouze jako jeden z mnoha némeckych statt teh-
dejsi Svaté fise rimské. Bylo to viceméné opravnéné, protoze
z jazykového hlediska némecky zivel sice uz tehdy neptevazo-
val, ale byl nepochybné ekonomicky silnéjsi a vtiskl tomuto
uzemi urcitou civiliza¢ni pecet. Jenomze v obdobi Sestnac-
tého a sedmnactého stoleti se zacal sice nijak revolucné, ale
zato houzevnaté prosazovat Cesky zivel jako narodotvorny.
A emancipace naroda v sob¢ zpravidla ukryva a nese prvky
statotvorné.

Ted padlo néco, co je velmi podstatné. Rekl jsi, Ze se Cesky
Zivel neprosazoval revolucné. Ty asi do své filozofie déjin revo-
lucnost nezarazujes jako rozhodujict proek... jako toho klicového
Hybatele Historte. ..
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Jsem stoupencem pozvolného evolucniho vyvoje, jaké-
hosi mirného pokroku v mezich zakona, abych zcela bez
satiry a ironie uzil terminu Jaroslava Haska. Nejsem vyzna-
vacem revoluci. Ja rikam, zZe slusny clovék revoluce nedéla
a také rikam, zZe zadna revoluce neucini lidstvo $tastnym.
Mam samozrejmé na mysli krvavou revoluci, nikoliv revolu-
ci ducha, nebo néjaky rozumny politicky prevrat. Predsta-
va revoluce jako oc¢istného pozaru, ve kterém vsechno staré
a shnilé shori, a z popela pak vyleti jako Fénix krasny a novy
sv€t, je mi nejen cizi, ona je mi naprosto odpornd. Protoze
dé¢jiny nam ukazuji, ze vSechny takovéto pokusy skoncily
obrovskym prii$vihem. Vysledkem zpravidla bylo, ze lidé se
po tom vsem krvavém ohnostroji méli po vSech strankach
mnohem htfe nez predtim.

Neni ndhodou, zZe komunisté a uz Marx, Engels a také
Lenin si ve francouzské revoluci nejvice cenili jakobinské
diktatury, coz je podle mého nazoru jedno z nejodpornéjsich
obdobi francouzskych déjin, jestli ne nejodpornéjsi. Nastésti
trvalo jenom kratce, pouze néco pres rok. Jakobinskou tyranii
je tézké s nécim srovnavat, snad jenom s dobou nacistické oku-
pace a ve Francii s kolaborantskym rezimem ve Vichy v letech
1940-1944. A kdyz to bereme z pohledu zivota tehdejsiho ¢lo-
véka ve Francii, a zamyslime se nad tim, tak zjistime, Ze ob¢an
Francouzské republiky v roce dva podle revolu¢niho kalen-
dare, ¢ili podle kalendare normalniho v letech 1793 a 1794,
na tom byl ze vSech hledisek mnohem htife nez poddany Jeho
Velicenstva krale Francie a Navarry Ludvika XVI. o deset let
drive. Mél sice na papife nejriznéjsi politicka prava, volebni
pravo, piistup ke véem ufadiim, zabezpecenou svobodu slo-
va, svobodu shromazdovani, ale co z toho? M¢l hlad, protoze
byla valka a za znehodnocené penize nechtéli sedlaci samo-
zfejmé do mésta nic dodavat, a nemohl oteviit dsta, protoze
pres formalné zarucené svobody, pokud rekl néco, co se neli-
bilo, a nékdo ho udal, tak mél velkou $anci, ze skonci pred
revolu¢nim tribundlem a povezou ho pod gilotinu na Namésti
revoluce. On vlastné ani nemusel nic fikat, stacilo, kdyz ho
n¢kdo udal jenom proto, ze se mu chtél za néco pomstit, nebo
jej z néjakého dtivodu nemél rad.
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To ¢lovéku za tyranie Ludvika XVI. pred rokem 1789 prece
jenom nehrozilo, kdyz se protivil, tak, kdyz mél smilu, dostal
néjaky ten mésic vézeni, nebo v nejhorsim ptipadé posedél
v Bastile. To bylo vSechno a pak ho pustili.

Neni nahodou, ze Ludvik XVIII. v roce 1814, respektive
1815 po Waterloo, je vitan, protoze po pétadvaceti letech uz
lidé méli vSelijakych revolu¢nich experimentti vic nez dost.
Ostatné nemusime chodit ani tak daleko: i Napoleon mohl
provést v listopadu 1799 sviij pfevrat a potom se stat o pét let
pozdéji cisafem pravée diky tomu, ze revoluc¢ni experimenty se
uz lidem piejedly a obcané touzili po poradku.

A naproti tomu vidime, ze tam, kde se postupuje uvaze-
né, kde vidime snahu dosahnout konsensu, tak tam dochazi
k vytvoreni stabilnich statt, stabilnich spole¢nosti. Samo-
zfejmé ne spolecnosti idedlni, protoze zadné lidské dilo neni
idedlni, véechno lidské je nedostate¢né, dokonaly je jenom
Buh, ale byva to spole¢nost, ktera pretrvava prostfednictvim
pravidel, jimiz vznikla.

Ja sisamozfejmé uvédomuji, Ze mlize nastat extrémni situa-
ce, kdy se lidé dostanou do tak tézké situace, Ze jim nezbyva nic
jiného, nez ozbrojeny boj. Zname v d¢jinach takové pripady
tfeba z nacistické okupace v Polsku, pak v Jugoslavii. Ale jinak
si myslim, zZe revoluce jako takova neni moralné opravnéna. To
je skutecné posledni feseni, kdyz uz vSechno ostatni selhalo.

CoZ je zajimavd teorie, ono neni divu, Ze se Leninovi se Stali-
nem jakobinskd éra velice zamlouvala, oni ji vilasiné kopirovali
ve své taktice 1 strategii, samozrejme v delsim casovém tdobi
a v mnohem vétsi mite. Jakobinstvi se vsemi jeho hrizami v pod-
staté odpovidalo mentalité a zaloZeni jak Lenina, tak Stalina
a vubec ruskych bolsevickych revoluciondii. Oni se tim také
nijak netajili, dovoldvali se jej verejné, s nadsenim a s obdivem.

Velky teror v Sovétském svazu koncem tricatych let minu-
lého stoleti je zvétseninou jakobinského teroru. Také sovét-
sky obc¢an v roce 1937 na tom byl po vsech strankach htre,
nez jeho rodic¢e — poddani jeho imperatorského velic¢enstva
Mikulédse II. pfed rokem 1914. Sovétsky ,velky teror vlastné
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vyuzil zku$enosti jakobint a zdokonalil je, pficemz vyuzil
technickych vynalezti 19. a 20. stoleti. Za jakobinské dikta-
tury napf. jest¢ nemohli odposlouchavat ob¢antim telefony,
protoze telefon jesté nebyl vynalezen. Jinak ale za jakobinské
diktatury najdeme vSechno to, co potom nachazime v bolSe-
vické diktatute jak za Lenina, tak predevsim za Stalina. Je to
predevsim naprosté pohrdani clovékem jako jedincem ve jmé-
nu jakési vyssiideje. Teror je nastrojem k odstranéni téch, kte-
i1 skutecné ¢i zdanlivé realizaci této vyssi ideje brani. Rozdil
mezi terorem za Francouzské revoluce (a pfedevsim za vlady
jakobintl) a terorem sovétskym byl vlastné jen v poctu obéti.
V SSSR bylo zabito mnohem vice lidi, coz ale je dano jednak
tim, Zze SSSR je mnohem vétsi a lidnatéjsi zemi nez Francie
a jednak tim, ze bolSevicky teror trval mnohem déle. Prvni
obéti Francouzské revoluce spadaji do pocatku zafi 1792,
kdy bylo v Parizi davem ubito nékolik set podezielych a tzv.
nepiiseznych knézi, tj. katolickych duchovnich, ktefi odmitli
slozit pfisahu na dstavu. Statem organizovany teror v podobé
revolucnich tribunald se objevuje az po vyhlaseni republiky,
ale jako teror masovy je teprve zalezitosti jakobinské diktatury,
tedy obdobi od léta 1795 do 1éta 1794, pricemz vrchol teroru
spada az do zavérecného obdobi jakobinské vlady. Po padu
této diktatury dochazi sice ke krvavému zictovani s jakobin-
skymi vidci, ale jinak se jiz masovy teror nevyskytuje: masove;-
$i represe se objevovaly jen pii odhalenich skute¢nych spiknu-
ti, at uz to byly konspirace zbytku jakobinti anebo roajalisti.
V Rusku, resp. v SSSR je tomu jinak: tady teror zacal uz v roce
1918, tedy kratce po uchopeni moci bolseviky, a trval s vétsi ¢i
mensi intenzitou jak za Lenina, tak potom predevsim za Sta-
lina. Masovy teror z let 1937-1938 je oznadovan jako ,,velky®,
protoze byl enormni i z hlediska miry do té doby ,béznych®
represi. V roce 1938 ale teror neskoncil, protoze v urcitych peri-
odéch se neustale vracel az do Stalinovy smrti v roce 1953, resp.
v omezené mife vlastné trval téméf az do vystoupeni Nikity
Chruscova na XX. sjezdu KSSS v tinoru 1956. Teprve potom
dochaziv SSSR pod heslem ,,dodrzovani socialistické zakon-
nosti“ k obnov¢ alespon elementarnich zésad pravniho statu.
Az tehdy obcan alespon pfiblizné vi, co se smi a co ne, a ma
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urcitou jistotu, ze pokud nebude dé¢lat zakazané véci, tak se
mu nic nestane. Obdobi ,,revolu¢ni spravedlnosti®, kdy realné
neplatily zadné pravni normy, a stait mohl ,,ve jménu revoluce®
zlikvidovat kohokoliv, tedy trvalo v Rusku, resp. SSSR témeér
tficet osm let. Francouzska revoluce se tak dlouhym trvanim
»revoluéni spravedlnosti“ nemtize pochlubit ani vzdalené.

1 kdyZ i za historicky kratkou dobu svého trvani Francouzska
revoluce napdchala dost zla. Krvavé az sadistické potlaceni roa-
Jalistického a katolického poustani ve Vendée, to byla zretelnd
vizitka francouzského porevolucniho statu: dame vdm vsechny
svobody, ale nesmite je chtit...

To by bylo zjednodusené. Francouzska revoluce ve své prv-
ni fazi, tedy v letech 1789-1792, skute¢né Francouztim dala
obcanskd prava, a je proto v poradku, ze si ji Francouzi vazi,
a ze je dodnes 14. ¢ervenec statnim svatkem. Revoluce také
ptivodné postupovala mirné, da se fici témét evolucné. Vsech-
no se ,,pokazilo az potom, v roce 1793 s nastupem jakobini. Je
to stejné jako v Rusku: tinorova revoluce v roce 1917 byla jisté
krokem vpfed a dala ruskym obc¢antim mnoho prav a svobod,
ta druha, fijnova, je jim zase sebrala. Pokud jde o povstani
roajalistti ve Vendée, do jisté miry mtzeme pochopit, ze Pariz
povstani potlacila. Vzboutili se proti statu, to zadna statni moc
netoleruje. Jina véc je samoziejme, a to jsi mél ziejmé na mys-
li, zcela neadekvatni rozsah poprav a represi, ke kterym tam
po povstani doslo. A také skutecnost, Ze se s tim svezla spousta
nevinnych lidi, ktefi se povstani neztucastnili, maximalné byli
tfeba obvinéni, Ze povstalciim dali potraviny. No, ale kdyby
je nedali, tak by si je vzali stejné...

...jak uZ vSichni partyzani a vzboutenci cinivaji... Ovsem
mné jde také o zptsoby, technologii exekuct, které tzv. lidovd
moc proti vzbourenciim pouZila: hromadné topent lidi, svdza-
nych po skupindch na velkych lodich, nebo tieba zdbava zvanad
»Svatba“; republikdani svazovali zajaté muze a Zenu, nejradéji
mnicha a jeptisku celem k sobé a hdzeli je do Loiry. Po bitvé
u Savenay, v niZ republikanska armada rozbila povstalce,
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napsal republikansky velitel Westermann konventu: ,,Obcané,
uz neni Vendée. Khynula pod nasim mecem svobody, i se suvymi
Zenami a détmi. PrihliZel jsem, kdyZ je zakopdvali v baZindch
a lesich u Savenay. Dle vaSich rozkazil jsem dal déti udupat
koriskymi kopyty, Zeny zabit, aby uZ alespori nemohly porodit
Zadného banditu. Nemohu si vycitat, Ze jsem usettil jediného
zajatce. Vsechny jsem je znicil.”

To je samoziejmé pravda. Boje tam byly oboustranné drsné
ajednani se zajatci kruté. OvSem republikanska moc se chova-
la po vitézstvi zcela barbarsky. A to, jak uz jsem fikal, nikoliv
pouze k tém, kdoz se povstani zacastnili. Samotné povstani
bylo nakonec jakobiny zneuzito k zostreni diktatury. Od 10.
Cervna 1794 platil zakon, v némz jasné stoji, ze cilem revoluc-
niho teroru neni nepftitele potrestat, ale znicit. Jako na bézici
pasu se zacaly doslova vyrabét zkonstruované povstalecké sku-
piny, pfed soudem stali lidé, kteti se nikdy nevidéli a neméli
spolu nic spole¢ného.

Coz trochu pripomind nejen sovétsky Velky teror a dalsi tamni
Hterory®, ale kuprikladu i nase 50. léta.

Vzdycky je to postavené na témz principu. Nic zasadné
nového nevymyslis. Jenom rozsifis a ,,ptizdobis” to staré.

Pochopitelné v takovéto situaci to muselo dopadnout s teh-
dejsi francouzskou diktaturou, jak to dopadlo. Vznikla hete-
rogenni skupina, tvofend lidmi sice riznych nazort, ale s jas-
nym cilem: ,,Neni jiné cesty, musime Robespierrovi zakroutit
krkem, protoze jinak jde o krky nase. Bud my, anebo on!“
A svrhli jej. Pak jim ovSem uz nezbylo nic jiného, nez jej také
zabit. Uplné stejnym zptisobem byl v Moskvé 26. ¢ervna 1953
svrzen a potom zlikvidovan Stalinv nastupce Lavrentij Berija.

Ja si myslim, ze Robespierre byl psychopat. M¢l utkvélou
myslenku o pristim krasném svété rovnosti, ale metody, které
pouzival, vedly naopak k vybudovani strasné a krvavé dikta-
tury. Postupné zlikvidoval své spolubojovniky z fad jakobinti
a nakonec vladl v podstaté sam. To, jak ho svrhli, je charak-
teristické pro lidi podobného typu. Maximilien Robespierre

(154)



a jakobinska diktatura padli jak znamo v diisledku prevratu
27. Cervence 1794, tedy podle revolu¢niho kalendare g. thermi-
doru roku II. Thermidorsky prevrat a Robespierrova poprava
jsou zpravidla chapany jako konec revoluce. J4 jej ale nechapu
jako néjakou zradu na revoluci a nastup kontrarevoluce, jak
to vidéla marxisticka historiografie. Naopak to je ocistny fez,
ktery byl nutny, byt samozfejmé nebyl mirumilovny...

To ovsem byla sebeobrana, pred chvili jsi Fikal, Ze chapes,
kdyZ lidé uZiji ndsili, jde-li jim o Zivot, a Francouziim tehdy
o Zivot $lo... Nikdo z nich nevédél, zda ho druhy den nebude
cekat gilotina.

I pti thermidorském pievratu padlo nékolik hlav, ale pod-
statné méné, nez za Sest ned¢l pred timto pfevratem. A doslo
také k urcité stabilizaci rezimu.

V nasich ,,novovékych® déjinach tak rozsahlé revoluéni vze-
péti, jako bylo to jakobinské, provazené potoky krve, vétsinou
nevinné, nenachazime. Byt samoziejmé i tady pfi néjakém
tom nasem revolu¢nim vzmachu tekla obcas krev, také nékdy
nevinna. Ale v zasad¢ jako narod i jako stat jsme se konstitu-
ovali pokojnou cestou.

On to je vlastné velice sloZity a v riiznych zemich a ndrodech
rizny, nesrovnatelny proces. U nds to tedy probihalo velice
rozumné, umirnéné, krom nékolika vystrelks, jsou ale ndrody,
které si sviij stdt vytvotily velice revolucné. Jak ten proces vlastné
probiha, ma vidycky uplné stejné zdkonitosti a privodni rysy?

Pokud budeme hovotit o Evropé, tak existuji v zasadé dva
typy procesti, kterymi vznika moderni narod a moderni stat.
V zapadni Evrop¢ je zakladem vznik naroda politického.
Predchazi tomu postupna preména silnych absolutistickych
monarchii. V nich se zpocatku narodem rozuméji poddani
jednoho a téhoz panovnika. Postupné se tito poddani stava-
ji obcany. Vlastné mtzeme fici, Ze narod se rovnd mnoziné
obc¢anii konkrétniho statu. Pravé Francie je toho klasickym
prikladem. Do Francouzské revoluce, uz v osmndactém stoleti
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byli Francouzi vnimani jako ti, kdo jsou poddanymi francouz-
ského kréle.

Je otazka, do jaké miry a zda viibec se v té dobé jako Fran-
couzi citili tfeba lidé v Navare. Francouzsky stat byl v té dob¢,
formalné vzato, personalni unii. UZ od doby Jindficha IV. nesl
francouzsky panovnik titul kral Francie a Navarry. Coz platilo
i pro Ludvika XVI. Jenom zdanlivé to vypadd jako poznam-
ka na okraj, s vyvojem francouzského naroda to izce souvisi.
Francouzi se totiz stali i ti, ktefi, budeme-li pfesné ,,pokrevné®
vymezovat, piivodné Francouzi nebyli.

Francouzska revoluce vyty¢ila heslo ,volnost, rovnost,
bratrstvi“. Nejsme $lechtici, nejsme tfeti stav, vSichni jsme
Francouzi, to jest: vSichni jsme ob¢any Francouzské republi-
ky. Poddani se proménili v obcany, v narod. Je to samozfejmé
nacionalizovano, ale ne$lo to udélat dobrovolnou metodou
s ohledem na to, k jakému kmeni ¢i skupiné se kdo hlasi. Byl
by totiz omyl domnivat se, ze tehdy vSichni obyvatelé tehdejsi
Francie hovotili francouzsky a byli Francouzi tak, jak je cha-
peme dnes. Dokonce jesté i o ptl stoleti pozdéji, za Napoleo-
na III., ¢ili v padesatych letech devatenactého stoleti, témér
polovina obyvatelstva Francie nehovofila francouzstinou jako
svym matefskym jazykem, jazykova svébytnost byla typicka
v Bretani, v Normandii, na jihu v Pyrenejich, kde jsou Basko-
vé, Katalanci...

Neni nahodou, zZe za Francouzské revoluce jakobini ostre
vystupovali proti jakymkoliv snaham tak zvanych federalistt.
Ti chtéli Francii usporadat s prihlédnutim a hlavné s ohledy
na tradi¢ni historické celky, jako byla pravé Bretan, Alsasko-
-Lotrinsko, Languedoc a dalsi. Jakobini oznacovali jakékoliv
podobné pokusy o néjaké ,federativni® usporadani jako kon-
trarevoluci. Oni si takhle jednoduse vyfesili vSechno. Tfeba
kdyz nékdo nehovofil francouzsky ,,po pafizsku®, tak hned
upadl do podezfenti, ze je zpate¢nik, protoze pouzival néastroj
kontrarevoluce.

Pofrancouzsténi bylo v podstaté provedeno shora a ne prilis
demokratickymi metodami. Pfedevsim v zavéru devatenacté-
ho stoleti za treti francouzské republiky, to bylo az drakonic-
ké: dité jde do skoly, tehdy uz byla povinna skolni dochazka,
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ve $kole musi hovofit francouzsky, ne tak, jak je zvyklé hovo-
fit z domova. Déti byly pfisné trestany, kdyz mluvily napfi-
klad bretansky, nasazovali jim $askovské ¢epice, které musely
po urcity ¢as nosit, aby byly ostatnim détem pro smich, ze se
nevyjadruji jednotnym jazykem. Kazdy muz musel na vojnu,
kde mu fekli: ,,Jsi Francouz, musis byt na to hrdy, mas velkou
minulost!“

No, a miizeme fici, Ze zhruba po pfelomu devatenactého
a dvacatého stoleti byl zavrSen proces vytvareni francouzského
naroda jako typicky naroda politického. Stat rovna se narod.

Prakticky v celé zdpadni a severni Evropé probiha proces
vytvareni narodd a statt plus minus timto zptisobem. Byt
naptiklad ve Spanélsku to je mnohem problematic¢téjsi. Pres-
to, Ze vytvareni jednotného $panélského statu nastalo uz roku
1492, tak se az dosud nepodatilo vytvorit jednotnou §panél-
skou identitu. Podivejme se na Katalance, na Basky... ¢ili to
neni tak iplné jednoduché.

Kdybychom analyzovali situaci ve Velké Britanii, mizeme
fici, ze anglickd a skotska identita se formovaly na teritorial-
nim zakladé, ale obé vice méné stejnym zptisobem. Jsme pod-
dani toho a toho panovnika, byt jsme Anglicané a Skotové.
Mozna, ze se to v nejbliz§i budoucnosti néjak zkomplikuje,
ale to jsou vlivy modernity, ktera nyni Evropou a vlastné celym
svétem hybe. Jak jsem fikal, nic neni definitivni, natoz staty.

Idea politického naroda byla pfenesena do zamofi. Tam,
kam prisli bili kolonisté a postupné se zacali vzdalovat své met-
ropoli, nikoliv pouze ,vzdalenostné®, ale i mentalné, psycholo-
gicky, ziskavali novou identitu a nakonec se od své ,,kolébky*
odtrhli. Mohli bychom fici, Ze se vykoftenili a Ze jim narostly
koreny nové. Klasicky pfiklad je americka revoluce. Tam to
fungovalo zcela jednoznaéné: ,,Uz nejsme Angli¢ané!“ Ale
nejen to, nemtizeme prehlizet, Ze taky ti, co se pristé¢hovali
tfeba z Holandska, z Némecka, z Polska, nakonec i od nas,
a tak dale, zacali citit: ,,Uz nejsme Holandané, Némci, Polaci,
Cesi, uz jsme novy americky narod, byt pouzividme angli¢tinu
a samozfejmé v podstaté zaklad nasi kultury je anglosasky.“

Stejné tak to vznika vSude tam, kde je mistni domorodé

A

obyvatelstvo v podstaté ¢astecné vybito, ¢astecné vytlaceno
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nc¢kam na okraj, a prichdzeji bili kolonisté. Australie, Novy
Zéland... V Kanad¢ je to trosku slozitéjsi, protoze to byla
ptvodné francouzska kolonie. A Francouzi na své identité
hodné Ipéli a Ipéji. Takze tam sice vznika jednotna kanadska
identita, ale soucasné zuistava silna identita francouzska ...

Vsak, myslim, Ze Montreal je druhé nejvétsi frankofonni
mésto na svéte...

Sice jsou tam dva rovnopravné jazyky, ale mimo provincii
Quebec, jejimz je Montreal hlavnim méstem, a samoziejmé
Ottawu, ktera je hlavnim méstem Kanady a musi tedy i v tomto
ohledu reprezentovat, se francouzsky nikde moc nedomluvis.
Kdezto anglicky i v tom Quebecu. Davaji sice najevo, Ze se
jim to nelibi, nékdy i dost okazale, ale anglicky uméji. Cili je
tam jazykova rovnopravnost, ale jeden z téch jazykt je, fekl
bych, rovnopravnéjsi nez ten druhy.

To bylo tedy formovdni evropskych (a pFibuznych zdmor-
skych) zapadnich ndarodil a statii. A co stted a vychod starého
kontinentu?

Ve stfedni a vychodni Evropé je iplné jind situace. Nebyly
tam centralizované absolutistické monarchie, neprosadily se
nikdy do takového stupné. Separatni zdlezitost je Ruska rise
a Osmanska fise. Ale v§ude jinde staty, které existuji v osmnac-
tém, devatenactém stoleti, jsou dynastickymi staty. Ty vznikly
pospojovanim riiznych celk, tak, jak se jednotlivi panovnici
stavali formou personalnich unii vladci dal$ich a dalsich zemi.
A v téchto podminkéch, coz se tyka také Cechtl, se narodni
identita konstituuje primarné na bazi etnicko-jazykové, byt
samozfejmé v ceském pripadé védomi vlastni statnosti, jdou-
ci hluboko do minulosti, sehralo vyslovené pozitivni roli. Ale
cesky narod by se konstituoval, i kdyby nemél tuto tradici.
Podobné jako Slovaci, kteti ono védomi hlubokého odkazu
vlastni statnosti nemaji, chybi jim tato tradice, stejné jako tfe-
ba Slovinctim. Cili védom{ historickych tradic vlastniho statu
neni pro konstrukci narodni identity a vytvareni moderniho
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statu nutné. I kdyz samozfejmé dolozena existence vlastniho
statu v minulosti a zivé védomi o tom, Ze ten stat tady byl,
pusobi velmi pozitivné. Posiluje a akceleruje proces narod-
niho uvédomeéni.

Cili to je ten druhy model, feknéme naroda etnického.
V ném je potom ovsem velmi posilen rozdil mezi statni ptislus-
nosti, ob¢anstvim a narodnosti. My jsme ten model do zna¢né
miry pfebrali od Némcti. U Cechti pojem narodnost, narod
je vlastné vniman stejne jako byl v Némecku uz v devatenac-
tém stoleti. Ze to neni ,nation, v onom smyslu politickém,
ale Volksgemeinschaft, ¢ili spolecenstvi lidi téhoz jazyka, téze
kultury.

Wbavi se mi, chtéj nechtéj, taky ,téze krve®, coz zni ozvénou
ne tak dcizme’ zlé minulosti. I kdyZ Maugli taky vikal .jsme jedné
krove, tyija“, ale to byl vyraz pozztwmho spojeni Zivych tvori.
Ovsem nacionalisticko-rasistické uvazovani ,,Blut und Boden*,
»krev a pida®, to jen tésné predchdzelo jinému heslu ., Ein Volk,
ein Reich, ein Fiihrer!“

Také stoupenci némeckého nacionalismu a naciondlni soci-
alisté pozdéji skutecné pfimo hovofili uz ne o Volksgemein-
schaft, ale o Blutgemeinschalft, spolecenstvi krve. To je rasovy
biologicky princip. Samoziejmé miiZe se to ze spolecenstvi lidi
jednoho jazyka a kultury vyvinout. Vzdyt i u nds byly skupiny,
byt okrajové, které hovorily o Cistoté krve. Samozfejmé nic
takového neexistuje, protoze lidé se misi, a pfedevsim ve stfed-
ni Evropé to byl dlouhodoby a ¢asty fenomén, v nékterych
casech vlastné prabézny, tahly tudy armady, no, a vime, co se
déje se zenami, kdyz nékudy jdou vojéci.

Dovolil bych si citovat klasika: ,Sem do Budéjovic prijedou
Madarfi posadkou a budou se misit plemena Je uz takovd teo-
rie, Ze zndsiltiovat divky jiné ndrodnosti je nejlepsi prostiedek
proti degeneraci. Délali to Svédové a Spanélé za tiicetileté valky,
Francouzi za Napoleona a ted' v budéjovickém kraji budou to
délat zase Madari a nebude to spojeno s hrubym zndsiltiovanim.
Poddd se vsechno béhem casu. Bude to prostd vyména. Cesky
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vojak vyspi se s madarskou divkou a ubohd ceskd dévecka pri-
Jme k sobé madarského honvéda, a po staletich bude to zajimavé
prekvapent pro antropology, proc se objevily vysedlé licni kosti
u lidi na brezich Malse.“ Rekl jednorocni dobrovolnik Marek
v Osudech dobrého vojdka Svejka...

Vidis, Jaroslav Hasek to dokazal pojmenovat presné. A pfi
tom do dneska nékteii, misto aby si ho precetli, porad se dovo-
lavaji néjakého ceského cistého pokrevenstvi. Ale zajimavé
je, ze ten jazykovy model jsme prevzali od Némcti, byt jisté
bychom mohli najit ptedstavu, Ze Cech je ten, kdo mluvi éesky,
uz v pozdnim sttedovéku. A pii tom u nds jinak do doby obro-
zeni spi§ nez vytvareni spoledenstvi ,,po jazyku® prevazovalo
vnimani zemské. V Némecku jazykova jednota slouzila jinému
cili, méla posilit myslenku narodniho sjednoceni a pfetaveni
vSech némeckych statt do statu jednoho. U nas to bylo jinak.
Kuptikladu Jan Kollar, ktery studoval protestantskou teologii
v Jené, si zapsal do deniku, Ze navstivil roku 1817 shromazdé-
ni studentt na hradé Wartburgu u pfilezitosti tfistého vyroci
vystoupeni Martina Luthera a tam jeden student vykiikl, ze byt
Némcem je poslani. A je hanba, kdyz nékdo je jenom Bavora-
kem nebo jenom Prusem, nebo jenom Hamburcéanem. V prv-
ni fad¢ Ze vSichni jsme Némci. A pro¢ jsme Némci? Protoze
mame jeden spolecny jazyk. Ten jeden spisovny jazyk, ktery
kdysi zavedl Luther, a ktery prejali i katolici, Némce spojuje,
hovorovy jazyk nikoli. Proto je enormni rozdil mezi ném¢inou,
jakou se hovortina jihu Némecka, a jazykem, i spise dialektem
platdeustch, jakym se mluvi v severnim Némecku u more. Ale
i bavorsky dialekt se od spisovné némciny, od hochdeutsch,
znacné lisi. J4 jsem to poznal na vlastni ktizi. Kdyz jsem popr-
vé v zivoté prijel v roce 1986 do Mnichova, tak kdyz na mé
promluvili nékde na ulici, nerozumél jsem prakticky ni¢emu,
a sam sebe jsem se ptal, kde to vlastné jsem.

Ale u sjednoceni Némecka stala Lutherova spisovna ném-
¢ina a myslenka: hovoiime jednim jazykem, a at jsme katolici
nebo protestanti, tak jsme vSichni pfedev§im Némci. Kollar
si z toho ovéem vyvodil jinou myslenku, Ze vSichni jsme Slo-
vané. Tak vznikl panslavismus a panslavisté. Coz ov$em neni
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myslenka narodni. Brzy to pochopil naptiklad Karel Havlicek
Borovsky a napsal sviij prosluly ¢lanek: Jsem Cech, ne Slovan.

Tak by se asi daly v kratkosti popsat principy formovani
novodobého naroda.

Ovsem predevsim, jak napsal profesor Miroslav Hroch,
jehoz knihy byly pfelozeny do mnoha jazykt, narod vznika
na zakladé néjakého narodniho politického programu. A ten
se musi vymyslet. A ja bych to rozsifil jesté takto: ¢asto vnima-
me narodnost skrze to, ze se ztotoznujeme s né¢jakym narodné
politickym programem, ze vime, kdo byli nasi predkové, co
udélali a kde zili, a zaroven, coz je dle mé velmi podstatné, ze
se negativné vymezujeme vuci okoli. Vime, ze ti, ktefi ziji vedle
nds, maji jiné historické zkuSenosti a jsou néjakym zptisobem
jini. Mluvi jinym jazykem, véfi v Boha néjak jinak, maji jiné
zvyky, jiné pokrmy, pfipadné jinak se oblékaji, prosté jsou nam
cizi. Narodnostné negativni vymezeni se viici okoli.

Pokud se naptiklad objevily pokusy o ¢esko-némecké smi-
feni na zakladé toho, ze by se napsaly spole¢né déjiny, tak
samozfejmé musely zkrachovat, protoze to, co vytvari narod-
ni identitu, je pravé urcity konsensus ohledné interpretace
nékterych udalosti dé€jin. A u dvou narodnostnich skupin
velmi ¢asto dochazi k tomu, Ze tato interpretace je zdsadné
jina, rozdilna. Ob¢ sice prozily tentyz historicky moment,
ale vnimaji jej odlisné. Treba rok 1918 nebyl pro Némce, kteri
tady zili, Zddnym osvobozenim. Mohli se zeptat: osvobozenim
od ¢eho, od koho? To se preklenout nedd, protoze kdyby to
vnimali tak jako to vnimaji Cesi, tak by vlastné nebyli Némci,
byli by to némecky hovotici Cesi. Toto rozdilné vnimani stej-
nych skutec¢nosti je nepostizitelné, nesdélitelné. Neznamena to
ov$em, Ze se nemohu poucit a zajimat se, jak to vidi ten druhy.
Mohu to i akceptovat, coz neznamena, ze se s tim ztotoznuji,
ale mohu to respektovat.

Rajimavé je, kdy¥ uz mluvime o Cesich jako ndrodu a o jejich
stdtu, Ze ceskoslovensky stdt se koncipoval jako vicendrodnost-
ni, a Ze behem par desitek let se takrikajic ndrodnostné trochu
»OYCISstil”,
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Trochu... trochu... ja bych fekl, ze tplné. Vidim jeden
moment, na ktery se zapomina a pfi tom je svym zplsobem
zasadni. Rakousko-Uhersko brano jako celek, ale predev§im
Predlitavsko, bylo statem dynastickym. Piedlitavsko, to nebyl
druhy némecky narodnf stat, jak si néktefi mysli. Sice Némci,
tedy rakousti Némci, z néj chtéli udélat némecky narodni stat,
ale nepovedlo se jim to. Nemohlo se to povést, protoze jich
na to bylo malo, byli v mensiné.

Dynasticky habsbursky stat se sim deklaroval jako mno-
honarodnostni. V Predlitavsku nejenom, ze si vSichni ob¢ané
jako jednotlivci byli rovni, ale i vSechny narodnostni skupi-
ny byly podle § 19 rakouské prosincové tistavy rovnopravné
a sobé rovné, gleichberechtig. Cili v Rakousku nebyl zadny
statni narod, tudiz tam nemohly byt ani mensiny, protoze men-
$ina nemuze byt tam, kde neni vét§ina. O menSinach mazeme
hovotit v rimci jednotlivych zemi, tfeba pravé v Cechach, ale
ne v ramci Rakouska jako celku. Bofeni Rakouska-Uherska,
a to nejenom u ceské, nebo 1épe Ceskoslovenské zahrani¢ni
odbojové reprezentace, ale stejné tak v pripadé Jihoslovanii
nebo Polakd, probihalo pod heslem, Ze je to mnohonarod-
nostni stat, ktery je nestabilni, a narody v ném jsou utisko-
vané — coz, mimochodem, nebyla viibec pravda. Hovorime
stale jen o Predlitavsku, nikoliv o Uhrach, kde byl naopak
ucinén pokus o jeho preménu v madarsky narodni stat. Ale
zpatky k té nestabilit¢ mnohonarodnostniho Rakousko-Uher-
ska. Mottem tedy bylo je zbofit a vytvorfit narodni staty, které
budou stabilni. Takhle na prvni pohled to vypada rozumné
a logicky. Problém je v tom, ze staty, které vznikly po zaniku
Rakouska-Uherska v roce 1918, byly narodnostnimi staty pou-
ze podle jména. Ve skutecnosti to byly mensi kopie Rakouska-
-Uherska, takze samoziejmé nutné musely mit stejné problémy
jako Rakousko pted tim. To je logické. Ale je tady jeden rozdil,
koncep¢ni. Tim, ze vSechny se deklarovaly jako narodni stat,
tak vzdycky v nich musel byt jeden narod jako statni a ostatni
skupiny upadly do postaveni mensin. Coz, marna slava, at uz
byla jejich prava jakkoliv rozsahla, a u nas se na rozdil od okol-
nich statt také dodrzovala, tu mensinu nepotési. MenSinou
nikdo dobrovolné byt nechce a nemtizeme se tomu divit. Pro¢
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by nékdo mél touzit po tom byt mensinou? Je to postaveni,
které samo o sobé znamend znac¢nou nevyhodu. Vznikl tak
rozpor. A byl to rozpor, ktery se tézko da fesit, jaké logické
feSeni na to najdeme?

Miizeme si teoreticky polozit otazku, zda si ceska politika
neukrojila pfili§ velky krajic. Ov§em ono i v pfipadé¢, kdyby,
to rikam Ccisté teoreticky, s védomim, ze historie nezna zadna
kdyby, kdyby se dobrovolné vzdala téch okrajovych tizemi,
kdyby nepfijala myslenku spojeni se Slovenskem, tak stejné by
to problém zcela nevyftesilo. Obyvatelstvo tu bylo promisené,
nebylo mozné vést zadnou hranici, ktera by byla narodnostné
spravedliva. Vzdycky by nékdo citil kfivdu.

Cechy a Morava byly uz od sttedovéku dvoujazyéné.
V 19. stoleti se tu konstituovaly na jazykovém zakladé¢ dva
moderni narody — ¢esky a némecky. Koncem 19. stoleti Ném-
ci jasné vidéli, Ze jsou v menSiné, ze Cesky zivel sili a pronika
postupné i do jazykové némeckého pohraniéi. Pfeménit Cechy
a Moravu v némecké zemé nebylo realné, proto némecka poli-
tika v ¢eskych zemich usiluje o ,,plan B®. Tim je rozdéleni
Cech (a pak analogicky i Moravy) podle jazykového principu
na dvé korunni zemé, resp. vytvoreni nové provincie ,,Némec-
ké Cechy“ (Deutsch Bohmen) s centrem v Liberci.

Mimochodem, kdyz se hovoii o rozhraniceni ¢eského
a némeckého zivlu v Cechéch, tak se vét§inou zdiiraziuje, ze
pro ceské politiky to bylo nepfijatelné. Ono je to ale trochu slo-
zitéjsi, protoze ve skutecnosti k tomu rozhraniceni pred prvni
svétovou valkou fakticky dochazelo. V predlitavské vladé totiz
byl ¢esky ministr krajan a némecky ministr krajan, a pres n¢ sly
personalni zalezitosti. Bylo proto prakticky nemozné, aby se
Cech stal okresnim soudcem v Liberci, ale také bylo nemozné,
aby se Némec stal okresnim soudcem v Pardubicich. Ten mini-
str krajan — Cesky nebo némecky — to nedovolil, kazdy si hajil
to svoje. Cechy a Morava se tak fakticky postupné rozestupo-
valy na ¢eské a némecké okresy, byt takové rozhraniceni zad-
ny zakon nenafizoval a zadny ministersky pfedpis ani vynos
o nécem podobném neexistoval. Také jazykové smisenych obci
bylo mélo, protoze jazyk jednani obecni samospravy si tehdy
stanovovala kazda samosprava sama. V praxi to fungovalo tak,
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ze obec byla bud jazykové cCeska, anebo jazykové némecka,
a v tomto jazyce iradovala i obecni ¢i méstska samosprava, byt
samozrejme existovaly vyjimky — jazykové smiSené byly napf.
Ceské Budéjovice. Jazykové vyluénost obce ale znamenala,
ze kdyz se Cech odstéhoval do némecké obce, tak se musel
naucit némecky a pfizpusobit se. Coz ovSiem bez pardonu pla-
tilo i opacné: kdyz se Némec z Reichenbergu, ¢ili z Liberce,
prestéhoval do Kolina, tak kdyz tam chtél obstat, musel se
naudit ¢esky. Od ptelomu 19. a 20. stoleti se v Cechach velmi
vyostfilo narodnostni napéti. Statni urady sice musely prijimat
podani v obou jazycich a v jazyce podani je také vyridit, ale
u obecnich samosprav se jazyk stal zalezitosti narodni presti-
ze: Gfednik na magistratu v Liberci se s Cechem éesky odmitl
bavit, i kdyz tfeba ¢esky umél, ale stejné tak se na méstském
uradé¢ v Koliné nebavili némecky s Némcem, i kdyz vétSina
Cecht se sttedogkolskym vzdélanim néméinu ovladala.

Osobné si myslim, Ze by stejné Cesti politici nakonec asi
kyvli na rozdéleni Cech a Moravy podle jazykového principu,
tedy souhlasili by s vytvorenim uzavieného némeckého utva-
ru v pohranic¢nich tizemich. Tim by totiz ve skutecnosti stej-
n¢ jenom pravné sankcionovali status quo, byt pravé jemu se
slovné opakované brénili. A takovéto feseni mélo pro Cechy
ijednu vyhodu, totiz v tom, Ze na ,,svém®, nyni jiz jednoznac-
n¢ ceském tizemi by byli jednozna¢nymi pany a nemuseli by
brat uz na Némece ohled.

Jenze v tom byl pravé z némeckého pohledu hlavni pro-
blém: samotné rozdéleni Cech a Moravy ve skute¢nosti Ném-
cluim, ¢i spise némeckym politikiim ve Vidni a v Liberci, nestaci-
lo, protoze netesilo problém postaveni némeckych jazykovych
ostrovil uvnitt kompaktniho ¢eského etnického tizemi. Slo
piedev$im o némecké mensiny ve méstech jako Praha, Ceské
Budéjovice, Brno, Olomouc ¢i Jihlava. Ty se podle mne bra-
nily oddéleni pohrani¢nich oblasti. Némci odtamtud, zijici
v ¢eském a moravském vnitrozemi, ostatné sami neméli zajem
na rozdéleni Cech, protoze pak by samoztejmé byli tiplné
osamoceni v ¢eském mofi a podlehli by asimilaci. Uvedena
mésta se totiz stdle vice pocestovala, protoze do nich neustale
prichazeli lidé z okolnich obci a ty byly ceské. Napt. v Praze,
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ktera méla v roce 1900 s formalné dosud samostatnymi pred-
méstimi asi pal milionu obyvatel, tvotili Némci jen néco pres
8 % obyvatelstva.

Byli to hlavné Némci odsud, kdo fikal svym soukmenovciim
v Liberci: ,Nezapomeiite na nas, nenechavejte nas tu samot-
né. Bez vasi pomoci tady nemtizeme obstat.“ A méli pravdu,
dopadlo by to tak. Proto také byly prazskymi Némci odmi-
tany opakované pokusy z doby pred rokem 1918, ale objevuji
se i po roce 1938, a pak za druhé svétové valky, prestéhovat
prazskou némeckou univerzitu do Liberce jako nejdulezitéj-
$tho némeckého mésta v Cechich. Prazsti Némci fikali: »My
univerzitu chceme tady, v Praze, i kdyz si uvédomujeme, ze
né¢jak moc némecky mluvicich studentti tady neni, protoze
dokud je v Praze némecka univerzita, tak je toto mésto i cen-
trem némeckého védeckého zivota.*

A proto také Cesti Némci méli pfed rokem 1918 takovy
zvlastni pozadavek. Nezédali jen rozdéleni Cech na ¢eskou
anémeckou ¢ast: to by bylo pro ¢eskou politiku sice tézko stra-
vitelné, ale, jak uz jsem fekl, zfejmé by na to nakonec se skii-
pénim zubt ptistoupila. Némecti politici v ¢eskych zemich ale
kvtli ochrané némeckych mensin uvnitt ¢eského jazykového
uzemi zadali, aby Némci, ktefi zlistavaji v jazykovych ostro-
vech na ceském tzemi, méli zvlastni statut, aby byli chranéni
proti postupujici asimilaci. Cili vlastné Cechy a Morava podle
tohoto pozadavku mély byt rozdéleny na vyluéné némeckou
cast v pohraniéi a smiSenou ¢esko-némeckou ¢ast uvnitt obou
zemi. A to uz bylo pro ¢eské politiky bez rozdilu politické pfi-
slu$nosti naprosto nepfijatelné, protoze pristoupenim na néco
podobného by se Cesi dostali jednoznaéné viidi Némctim
do podrizeného postaveni.

Kdyz vzniklo Ceskoslovensko, tak se karta obratila: Némci
byli nyni v postaveni ndrodnostni mensiny v ¢eskoslovenském,
¢i spise — pokud jde o Ceské zemé — Ceském narodnim staté.
Jako obcané-jednotlivci méli samoziejmé stejna prava a stejné
povinnosti jako Cesi, jako Némci nebyli pronasledovani, ale to
neznamena, ze némecky a ¢esky narod jako kolektivni entity
byly v Ceskoslovensku rovnopravné a Ze jejich jazyky mély
pravné vzato stejny statut, jako tomu bylo podle § 19 rakouské
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prosincové ustavy. Némcina — stejné jako madarstina a polsti-
na - byla podle jazykového zakona jen mensinovym jazykem,
ktery mohl byt pouzivan v ifednim styku pouze za zdkonem
stanovenych podminek, zatimco ¢estina a slovenstina (for-
malné vystupujici jako realné neexistujici jazyk ceskosloven-
sky) mély postaveni ifedniho a statniho jazyka, ktery bylo
mozné pouzivat vzdy a vSude na celém tizemi statu a u vSech
urada a instituci — véetné obecnich a méstskych samosprav,
a to bez ohledu na narodnostni slozeni obce. Je jasné, ze se
to Némctim, Madartim a Poldkiim pfili§ nelibilo. Pokud jde
o Némce, ti nemohli v nové situaci viibec uvazovat o tom, ze
by vzniklo uzaviené némecké tizemi s némcinou jako uredni
feci, a uz viibec ne o néjakém zvlastnim postaveni pro Némce
uvniti ¢eského jazykového tizemi.

To se samoziejmé znovu méni v letech 1938 a 1939. Mni-
chov, odtrzeni jazykové pfevazné némeckého pohranicia pak
vznik protektoratu Cechy a Morava jsou vlastné realizacf sta-
rého némeckého programu na Gpravu narodnostnich poméra
v ¢eskych zemich. Odtrzené pohranici bylo po pravni strance
od podzimu 1938 vylu¢né némecké, Cesi, kteif tam ztstali,
ackoliv jich bylo odhadem asi ptl milionu, neméli zddna
kolektivni jazykova nebo kulturni prava. V protektoratu byli
Cesi jednoznaéné v poéetni pievaze, ale z pravniho hlediska
$lo o narodnostné smisené tzemi. Navic zde Némci méli pri-
vilegované postaventi, i kdyz jich tu bylo o polovinu méné, nez
Cechti v odtrzeném pohranié¢i. Takovéto uspotadani samozfej-
mé pro Cechy nebylo ptijatelné. Pokud jde o Madary a Polaky,
lidsky je docela pochopitelné, ze v roce 1938 uvitali spojeni se
svym matefskym narodnim statem.

Mimochodem, kdyZ uz hovotime o Cesich v pohraniéi.
Neni to tak, jak se traduje, Ze byli vSichni vyhanéni: odejit
museli Cesti statni Grednici a osoby povazované za nositele
cesstvi, tedy napft. sokolové. Vétsina téch ostatnich, ktefi ode-
$li, utekla sama, protoze se bala. Zistali tam ale starousedlici,
ktefi sice zadna narodnostni prava neméli, ale jinak tam mohli
zustat, nikdo je vétsinou nepronasledoval, pokud se samoziej-
mé néjak neangazovali. Piesto mizeme fici, Ze pohranici je
ona vice méné témér Cisté némecka cast.
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IN7

Kdyz toto véechno zvazim, tak néjakou moznost kompro-
. v . Y ; . S
misu pfed rokem 1914 i v dobé¢ prvni republiky vnimam jako
dost tézko dosazitelnou. Predevs§im némecka strana by muse-
la zna¢né ustoupit ze svého narodnostniho programu a to
Némci odmitali.

To jsme ale utekli ponékud jinam. Ja jsem mluvil o tom, Ze
Jsme v roce 1918 vznikli jako mnohondrodnostni stat. Nacisté
vyvra#dili znacnou éast mistnich Zidii, pak jsme vysidlili Ném-
ce, rozesli se se Slovaky... Neochudilo nds to?

Urcité ochudilo. Ja jsem jeden z Ceskych historiki, ktefi
neschvaluji nucené vysidleni tak obrovského poctu lidi, konec-
koncti nebylo to ani nutné. Samoziejmé je tézko si predstavit,
Ze v roce 1945 by se situace vratila ke stavu z roku 1938, ale
nebylo tfeba zlikvidovat némeckou mensinu jaksi en bloc.
Vétsina aktivnich nacistii by z Ceskoslovenska tak jako tak
utekla a s nimi by jisté odesly i jejich rodiny, jisté¢ bylo moz-
né potrestat a vyhostit do Némecka jako nezadouci cizince
nékdejsi aktivisty Sudetonémecké strany a pozdéjsi prislusniky
SA a SS, ale pocetné oslabenou némeckou mensinu tu bylo
mozné ponechat. Cast Némcti bylo mozné v Ceskoslovensku
rozptylit. Tak si to ostatné¢ ptivodné predstavoval i Edvard
Benes, ktery uvazoval zpocatku jen o snizeni poctu Némct
v Ceskoslovensku, a to i za cenu dobrovolného odstoupeni
pohranic¢nich vybézki. I ja myslim, Ze pokud by bylo po val-
ce ztistalo v Ceskoslovensku ptiblizné milion Némcti, tak by
si byla s timto problémem republika schopna poradit, stejné
jako zvladla madarskou a polskou mensinu, které prece v roce
1945 byly také vnimany s ohledem na jejich postoje v roce 1938
jako iredentistické a potencialné nebezpecné. Totalné poraze-
né a okupované Némecko po roce 1945 nepfedstavovalo pro
tehdej$i Ceskoslovensko z4dné nebezpeti: mélo dost svych sta-
rosti, navic od roku 1949 bylo rozdélené na dva staty. Nemohlo
by némeckou mensinu u nas jakkoliv podporovat. Némecka
mensina by se ostatné nepochybné sama postupné zmenso-
vala dobrovolnou emigraci — pfece jak znamo, velka ¢ast téch
Némcti, ktefi mohli v Ceskoslovensku po skonéeni odsunu
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zustat, se po roce 1949 sama snazila odejit do Spolkové repub-
liky, protoze tamni kapitalisticky hospodarsky zazrak pro né
byl mnohem ptitazlivéjsi, nez socialistické Ceskoslovensko.

Vystéhovani némeckého obyvatelstva a prakticky plosna
konfiskace jejich majetku jsou nejen moralné, ale predevsim
pravné znacné problematické. Mimochodem, ted netikdm
nic nového, pravni pristup, ktery byl zvolen, je skute¢né vel-
mi problematicky, a uvédomovali si to i nékteii ¢esti politici
v Londyné, jako napftiklad Prokop Drtina, narodni socialista,
jehoz rozhodné nebudeme podezirat z pronémeckych sympa-
tif. OC¢ tady totiz §lo?

Musime si nejprve osvétlit samotnou pravni bazi vystéhova-
ni némecké mensiny. Jednou jsem se zucastnil ve Vidni debaty
o tzv. Benesovych dekretech a z némecké, ¢i spise v tomto pfi-
padé z rakouské strany zaznél samoziejmé pozadavek na jejich
zru$eni. Tak jsem se naSich rakouskych hostitelti, coz ovsem
nebyli historici specializovani na toto obdobi, zeptal, ktery
dekret by si prali zrusit. Jak znamo, ona jich byla cela fada...

Treba o zndrodnéni filmu...

Ano, tfeba ten. Tady bych chtél podoktnout, zZe dekret pre-
zidenta republiky ¢. 50 z 11. srpna 1945 o opatfenich v oblasti
filmu (tj. o zndrodnéni filmu) jsme zrusili uz kratce po listo-
padu 1989, a jak si kazdy mohl vSimnout, zddna katastrofa
nenastala. Coz je jisté¢ padny argument proti tém, kdo dodnes
tvrdi, ze tzv. BeneSovy dekrety nelze zrusit. Ale zpét k odsu-
nu. Tehdy ve Vidni se na mne vSichni podivali dost nechédpa-
v¢ a pak nékdo z téch Rakusant fekl: ,No samoziejmé, ten
dekret o vyhnani Némct.“ A ja fekl: ,Ale zadny takovy dekret
neexistuje.” Dost se tomu divili, ale je to skute¢né tak. Vysté-
hovani Némct se skute¢né neopiralo pfimo o zadny prezi-
dentsky dekret, ale o zakon o pobytu cizincil z doby prvni
republiky. Ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 33 z 2. srpna
1945 o upravé statniho obcanstvi osob némecké a madarské
narodnosti totiz Gcelové vyslovné uznal platnost ceskosloven-
sko-némecké a ceskoslovensko-madarské dohody o statnim
obcanstvi a opci z doby druhé republiky. Na zakladé téchto
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dohod se dosavadni ceskoslovensti ob¢ané némecké a madar-
ské narodnosti na odstoupeném tizemi stavali automaticky
némeckymi a madarskymi obc¢any. Op¢ni dohoda s Némeckem
osobam némecké narodnosti nedavala pravo opce, tedy moz-
nost ponechat si ¢eskoslovenské obcanstvi — toto pravo mély
jen osoby hlasici se k ceské (ptipadné slovenské ¢i rusinské)
narodnosti. Podobné se stali ri§skymi obcany automaticky
a bez moznosti volby i Némci — nékdejsi ceskoslovensti obca-
né zijici na Gzemi, na kterém byl 16. bfezna 1939 vyhlasen Pro-
tektorat Cechy a Morava. Némci byli tedy v Ceskoslovensku
povazovani za cizince a stat tim ziskal pravo je jako nezadou-
ci osoby vyhostit, protoze obecné vzato plati, ze zadny stat
neni povinen na svém tizemi cizince trpét. To, Ze Ceskoslo-
vensko vyslovné uznalo pravoplatnost op¢nich dohod, které
byly uzavieny az po Mnichovu, odporovalo ¢eskoslovenské-
mu stanovisku o neplatnosti mnichovské dohody od samého
pocatku, protoze jestlize je mnichovska dohoda neplatnd, tak
samoziejmé nemohly byt platné ani op¢ni dohody o tpravé
obcanstvi, ktera z ni pfimo ¢i nepfimo vychazely.

Ale dobfe, dejme tomu, Ze etni¢ti Némci a Madati byli
skute¢né v 1été 1945 cizinci a Ceskoslovensko mélo pravo je
vyhostit. Samotna ztrata statniho obcanstvi ale pfece nemiize
znamenat také ztrdtu majetku a nemutze byt divodem ke kon-
fiskaci. O konfiskaci majetku hovoti dva prezidentské dekre-
ty: ustavni dekret €. 12 z 12. Cervna 1945 o konfiskaci zemé-
délského majetku (ten neplatil na Slovensku) a dekret ¢islo
108 z 25. fijna 1945 o konfiskaci nepfatelského majetku. Oba
dekrety odporovaly tehdejsi astavé, protoze majetek nebyl
zabavovan ani jako trest na zaklad¢é soudniho rozsudku, ani
za néj jako za vyvlastnény ve vefejném zajmu nebyla ptivod-
nim vlastniklim priznavana nahrada, coz porusovalo ustavni
zaruku nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi.

Je tfeba si uvédomit, zZe sama skutecnost, Ze nékomu bylo
ponechdno anebo vraceno ceskoslovenské obcanstvi, coz
dekret ¢. 33/1945 umoznoval, jesté viibec neznamenala, Ze
mu nebyl i tak konfiskovan majetek, resp. ze mu byl uz zkon-
fiskovany majetek vracen. Pfedevsim dekret €. 12 je v tomto
sméru velice pfisny, protoze pro vynéti zemédélského majetku
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z konfiskace bylo zapotiebi, aby se osoba ¢inn¢ zucastnila boje
za obnoveni Ceskoslovenské republiky. Coz Némec, i kdyby
chtél, tak tézko mohl, protoze do zahrani¢ni armady je nebrali.
Dekret ¢islo 108 tykajici se konfiskace jiného majetku byl tro-
chu mirnéjsi, protoze se nekonfiskoval majetek osob, které
samy byly perzekvovany. Nicméné samotné ponechani ¢i vra-
ceni obc¢anstvi ani zde k vynéti majetku z konfiskace nestacilo.

V literatufe a riiznych polemikach se ¢asto poukazuje na to,
ze némecky majetek byl konfiskovan ve vSech spojeneckych
zemich a ze staty byly dokonce povinny tento majetek zajis-
tit. Jenze to je opét bud nedorozuméni anebo manipulace.
Némeckym majetkem, ktery maji spojenecké staty obstavit,
je samoziejmé minén majetek vefejny, tedy majetek patiici
némeckému statu, jeho institucim, vefejnym korporacim, a pfi-
padné akciovym spolec¢nostem s podilem uvedenych pravnic-
kych osob. Jisté — s ohledem na mimoradnost situace — byla
po roce 1945 opravnénou konfiskace majetku soukromych
i pravnickych osob podilejicich se na valecném tsili nacistic-
kého Némecka. Nikdo jisté nemiize mit namitky proti pro-
padnuti majetku nacistickych pohlavari a vale¢nych zlocinct,
predevsim pokud byli odsouzeni fadnym soudem. Nelze ale
pod pojmem ,,némecky majetek” chapat pausalné majetek sou-
kromych fyzickych osob némecké narodnosti. Uz viibec pak
konfiskaci nelze vztahovat na majetek, ktery Némci v Cesko-
slovensku fadné nabyli jesté jako ¢eskoslovensti obc¢ané podle
platnych ceskoslovenskych predpisti. Obcan prece nemtze
rucit svym soukromym majetkem za dluhy ¢i jiné zdvazky sta-
tu, tedy naptiklad za reparace. To je jako kdyby dnes jel Rek
z Athén do Berlina, a tam mu némecky stat zabavil automobil
s odivodnénim, Ze Recko dluzi nevim kolik miliard.

Je tady jesté dalsi problém a to je potrestani nasich Némciti
(a v mensi mife také Madart) za jejich chovani v roce 1938
a za valky. Na prvni pohled se situace zda jasna: Némci u nas
v roce 1938 v naprosté vétsiné hlasovali pro iredentistickou
Sudetonémeckou stranu, souhlasili s odtrzenim pohranici,
za valky slouzili ve wehrmachtu ¢i jinych némeckych ozbroje-
nych sborech, takze jsou to vlastné vlastizradci. Jenze situace
neni zdaleka tak jednoznacnd. Jsou tu dvé moznosti: bud cesti
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Némci byli ¢eskoslovenskymi statnimi obcany, a pak samo-
zfejmeé je mozné je trestat za to, Ze po Mnichovu tieba slouzili
ve wehrmachtu, nebo ze pfijali fad, naptiklad starosty, nebo
vykonavali funkci soudce. Lze je potrestat vézenim a samo-
ziejmé také konfiskaci majetku, ale neni mozné je vystéhovat
z Ceskoslovenska, protoze zadny stat neni opravnén stéhovat
vlastni obcany do ciziny.

Anebo to nebyli ¢eskoslovensti obcané, jak tvrdi dekret
¢. 33/1945 — pak bylo sice mozné je vystéhovat nucené z Ces-
koslovenska, ale nebyl zde zadny pravni divod konfiskovat
jim plo$né majetek nebo jinak je trestat, pokud samozfejmé
nespachali néjaky konkrétni zlo¢in. Samotné ¢lenstvi v naci-
stické organizaci je v takovémto pripad¢ tézko mozné stihat.
Ceskoslovenské soudy nemohou ptece trestat némecké obcany
za Clenstvi v némecké politické strané (NSDAP) ¢i za sluzbu
v némeckych bezpecnostnich sborech nebo v némecké arma-
d¢, kdyz navic v poslednim pfipadé¢ tato sluzba vyplyvala ze
samotného fisského obcanstvi.

Netikam tu nic nového. Uvedeny rozpor si zfejmé nékteri
pravnici uvédomili uz tehdy. Ackoliv totiz retribu¢ni dekret
umoznoval stithat nase Némce napf. za sluzbu v SA ¢i SS, nebo
za Clenstvi v NSDAP, lidové soudy u Némcti samotné ¢lenstvi
v NSDAP nebo pridruzenych organizacich posuzovaly vétsi-
nou mirné a pozdéji viibec upoustély od potrestani s odéivod-
nénim, ze vystéhovéani z Ceskoslovenska je pro obvinéného
uz dostatecnym trestem. Mimochodem, Edvard Bene$ mél
takovy napad, ze by se odsunovanym Némctm dalo potvrzeni
o zanechaném majetku, a ten by se potom odpocital od repara-
ci. Samozfejmé, ze zadné reparace nikdy nebyly, ale to v roce
1945 nemohl nikdo védét. Ministerstvo financi to tehdy odmit-
lo a i ostatni ceské strany se k napadu postavily negativné:
nebudeme se ochuzovat, ona néjaka ta marka kapne.

Ani pokud jde o podporu Némct Sudetonémecké strané,
neni situace ve skutecnosti tak jednoznacna, jak by se mohla
na prvni pohled zdat. Pies velky nartst popularity Sudetoné-
mecké strany v roce 1938 byla mezi Némci i naddle pocetna
skupina odpiirci nacismu, pfedevsim socialnich demokratii
a komunistti. Oficialné udavany tdaj o tom, ze SdP ziskala
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v obecnich volbach v kvétnu a ¢ervnu 1938 91 % hlasti, je rov-
néz problematicky. Podle zakona o obecnich volbach se totiz
hlasovani nekonalo v obcich, kde byla podéana jen jedna kan-
didatka a pocet kandidatti odpovidal poctu volenych obec-
nich radnich. V téchto obcich byla kandidatka povazovana
automaticky volici za schvalenou. V roce 1938 v mnoha pohra-
ni¢nich obcich byla podana bud jen kandidatka SdP, anebo
$lo v nékterych pripadech o spole¢né kandidatky SAP a dvou
pravé zaniklych némeckych aktivistickych stran — némeckych
krestanskych socialti a némeckych agrarnikd. Ti se tehdy roz-
hodli ,sjednotit* s SAP.

My nevime, jak by hlasovani dopadlo, kdyby v téchto ob-
cich bylo podano vice kandidatek. SAP zde vyhrala volby bez
voleb. Je nepochybné, zZe i v pfipadé konani voleb ve vech
obcich by SdP ziskala vétsinu, a to asi vét§inu nadpolovicni -
ale rozhodné ne devadesat jedna procent. Ale je tu jeSté druha
stranka véci. At se nam to libi nebo ne, tato strana az do svého
rozpusténi 16. zafi 1938 byla legalni politickou stranou, fadné
zaregistrovanou. Clenstvi v ni — a uz vitbec ne hlasovéni pro
jeji kandidatku — nemiize byt v zadném ptipadé chapano jako
trestny ¢in. Pravé tak jako nemiizeme nikoho trestat, Ze pri
volbach v minulém rezimu hlasoval pro jednotnou kandidatku
Narodni fronty. Ta prece také ziskala v kvétnovych volbach
v roce 1948 skoro 9o % vsech hlasi.

Pozdeji spis vic.

Mas pravdu. Pozdéji jesté vic. Za socialismu byly prece
vysledky i kolem devadesati deviti procent. A pokud by mi
n¢kdo rekl, ze takova byla atmosféra a ze se lidi bali nevolit
komunistickou stranu a jeji satelity, namitnu, Ze v pohranici
na konci tficatych let byly také sakramentsky napjaté ovzdu-
§ia vztahy.

Navic se takové vysledky mohly ocekdvat. V roce 1935 SdP

vyhrdla parlamentnivolby. fenom mandatové Sachy zpusobily,
Ze dostala o jeden mandat méné neZ agrdarnici.
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Ve volebnich okrscich sttednich Cech se volilo vice poslan-
cli na pocet volici, nez tieba na Slovensku, nebo v pohranic¢i.
Vcelku se tenkrat dalo doopravdy cekat, Ze strana, postavena
na narodnostnim principu, héjici prava tak velké ,,mensiny*
jako byli ¢esti Némci, dostane hodné¢ hlasti. Musime to vni-
mat historicky, jakékoliv jiné hodnoceni by bylo ahistorické.
Kdyby, a znovu opakuji, Ze ,,kdyby“ do historie nepatti, byla
situace opacna, také by v demokratickych volbach volila ¢eska
mensina ,,svoji“ stranu. To nejde méfit tim, co se potom ode-
hravalo v okupovaném protektoratu. Nelze volebni rozhod-
nuti volit v demokratickych volbach legalni stranu chapat jako
¢in zrady. Ostatné z st komunistickych poslancti nedlouho
pred tim jesté zaznélo, ze respektuji pravo némeckych spo-
luobcanti na sebeurceni az do odtrzeni. Budeme tyto vyroky
dnes hodnotit také jako zradu predvale¢ného Ceskoslovenska?

Dalsi ceskoslovensky ndrodni problém byli Slovaci. Proc a jak
vlastné se Cesi a Slovdci spojili? Je to totiz pozoruhodné: jesté mé
generaci Cechii, nevim, jak Slovdks, pripadalo toto spojeni jako
zcela prirozené, jako néco, co ani nemohlo byt jinak. A dnesni
mladi uz by na to nahlizeli nejspis upiné z jiného ihlu... Kde se
vlastné vzala ta nevyhnutelnost svazku Cechii a Slovdkd, kterd
se nejaky cas zddla byt zcela nepopiratelnd?

Uz jsem to nckolikrat vysvétloval ve svych knihach. Deva-
tenacté stoleti a pocatek dvacatého stoleti ve stiedni Evropé
vnimalo narodnost skrze jazyk. Tudiz zakladni idea znéla, ze
kdyz hovoiime stejnym, nebo skoro stejnym jazykem, tak jsme
jeden narod. Nebo dva narody, ale velmi piibuzné, az bratrské,
jak se rado fikalo, a budeme-li upfimni, ¢eska strana Slovaky
mnohdy povazovala spiSe za jakousi svoji odnoz, nez za své-
bytny narodnostni celek. To neni jenom zalezitost Cechti a Slo-
vaka. Stejné tak Rusové neuznavali Ukrajince. Jenom na roz-
dil od nas carska vlada prosté a jednoduse zakazala zvlastnim
vynosem pouzivat ukrajinstinu v psané formé. Ukrajinsky se
v carském Rusku nesmélo nic publikovat. Je to také zalezitost
Jihoslovant, tam stejné rezonovala integralni myslenka ,,jugo-
slavstvi“. Neni to tedy néjaka ojedinéld zélezitost.
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A pak je tu druhad myslenka, myslenka geopoliticka. Masa-
ryk rika: Slovaky potfebujeme, jsou jich dva miliony. Jednak
proto, aby nas bylo vic proti Némctm, zesilime, dva milio-
ny dusi nejsou k zahozeni. A kromé toho potiebujeme kori-
dor z némeckého obkliceni smérem na vychod, k Poldkiim
a k Rustim. A Slovaci nas také potftebuji, protoze sami tézko
mohou vzdorovat madariza¢nimu tlaku. My je v tomto smy-
slu podpotime. To je, feknéme, to, cemu fikam geopoliticky
fundament, nebo geopoliticky zaklad myslenky ¢echoslova-
kismu ve smyslu ceskoslovenské statni rezony.

Jenomze se ukazalo, ze podobny, ba ani témér stejny jazyk
neni tak diilezity, neni to néjaky neprekonatelny, nezlomitel-
ny spojovnik, ktery bude narody drzet navéky v jednom state.
Slovaci maji tisic let jiné historie, maji jiné vnimani minulosti,
Cesky stat je pro né statem cizim jako kazdy jiny stat, nevnimali
nikdy historii ¢eské statnosti jako néco, co tvofi jejich kofeny,
Ceskeé historické tragédie nebyly jejich tragédiemi a ceska vitéz-
stvi jejich vitézstvimi. Ani ten Karel IV. nebyl jejich.

A demokratické a liberalni prosttedi Ceskoslovenské repub-
liky paradoxné Slovaktim umoznilo velice rychle se dotvorit
jako plnohodnotny nérod pIné kompatibilni s Cechy. Coz pak
logicky vedlo k tomu, ze zadali vlastni politickou autonomii.
Po tom ov§em nakonec, byt si to mnozi subjektivné neuvédo-
movali, nebo nechtéli uvédomovat, objektivné vsechno sme-
fuje k samostatnosti. Ale to neni néco, za co bychom je méli
kritizovat, to je prosté pfirozeny béh véci.

Ja osobné jsem presvédcen, byt to nemtizeme fict na sto
procent, ale pripustme vysokou pravdépodobnost, ze v delsi
casové perspektivé by k prvni separaci Slovenska, hovotime
ted o roce 1939, doslo i bez zasahu Berlina. Republika byla
po Mnichovu tak rozvolnéna, ze jakykoliv naraz by zname-
nal jeji rozpad.

Koneckoncti vidime to i na definitivnim zdniku Ceskoslo-
venska v roce 1992. Neptsobil tu zddny vnéjsi Cinitel, néjaké
mezinarodn{ tlaky, naopak zahraniéi se na rozpad Ceskoslo-
vensko divalo s velkymi obavami, aby tady nevzniklo néjaké
nové ohnisko napéti. Uvédomme si, ze to probihalo v dobg,
kdy uz zufila valka v Jugoslavii, nejvétsi valecny konflikt
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na evropském kontinentu od roku 1945. Nebyl tedy zadny
zajem, aby se v Evropé¢ fesil dalsi problém s délenim statu.
Nastésti v ptipadé Ceskoslovenska probéhlo zcela civilizo-
vané. Vidime ale, ze stacil rok, dva svobody, ktera s sebou
samozfejmé vzdy prinasi kulturni otfesy, spojené jak se sebe-
uvédomovanim obcant, tak jejich skupin, véetné téch narod-
nostnich, a Slovaci zatouzili po narodni emancipaci, dovrsené
vlastni statnosti. Dodavam, ze na ni historicky méli plné pravo.

Myslim si, ze Ceskoslovensko mame chépat jako uréité
obdobi, které nepochybné jak pro Cechy, tak pro Slovaky
pfineslo mnoho pozitivniho, splnilo svoji historickou tlohu,
ztratilo svlij vyznam a zmizelo z politické scény. Podobné
jako Rakousko-Uhersko, které Cechtim dalo mnoho, poli-
tickou kulturu, zaklady parlamentarismu... to by byl dlouhy
vycet, kdybychom tu méli vypocitavat to vSechno pozitivni,
co nam stat, ve kterém jsme , tfi sta let upéli“, zanechal jako
dédictvi. Ale také Rakousko-Uhersko splnilo svoji tilohu, uz
ho nikdo nechtél, nepotieboval, tedy zaniklo, stalo se his-
torickym pojmem. Stejné jako Ceskoslovensko. A miizeme
pocitovat sentiment, jaky chceme. Staty vznikaji a zanikaji,
ja jsem to jednou v né€jaké debaté ekl jednomu Americanovi:
»Ani vy, USA, takova mocnost, tady nejste na vécnost, jednou
tu nebudete. Jemu se to moc nelibilo, nechtél tomu véfit. Ale
je to tak, i staty, které existovaly mnohem déle, také zanikly.
Starovéky Egypt trval tfi tisicileti, byt, pravda, ménil svoji tvar.
A dnes je Egypt prosté jeden ze statt Afriky. Kde je konec risi,
ktera vytvofila svébytnou civilizaci? Nic netrva vé¢né, vécny
je jediné Bih.

Ty jsi ale rozpad Ceskoslovenska sndsel spatné, jak u tu
zaznélo, patvis'k sorté Simeckil, lidi s jednou srdecni sini ceskou
a druhou slovenskou...

Strasné¢ $patné jsem to snasel, trvalo to nckolik let. Uz
jsme v nasem rozhovoru mluvili o tom, ze mi velice pomo-
hl vstup do Evropské unie a pak hlavné do schengenského
prostoru. Kdyz se ¢lovék nemusi legitimovat, tak tu hrani-
ci uz zase nevnima. Ale na druhou stranu jsem k tomu vzdy
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pristupoval racionalné: ja pfece nejsem vesmir a zemékoule se
kvili mné nebude tocit na opacnou stranu. Beru na védomi,
ze jsou urcité procesy, které nezastavis. Ne, ze jsou nevyhnu-
telné, to bychom pouzivali termin historického materialismu
a marxistického vidéni déjin, a to je vidéni zkreslené a zkres-
lujici. Nic neni nevyhnutelné. Déjiny tvori lidé a lidé jednaji
podle svobodné vile. Ale jednou odstartovany proces ziska
urcitou dynamiku, a pak uz se vali samospadem a je tézké ho
ovlivnit. To byl i tento pfipad. A proti tomu néjaky Rychlik
pisici do novin, hovofici v radiu ¢i televizi, nemize nic délat,
respektive, mtize délat, ale v disledku nic neudéla, protoze
ani jini, mnohem mocnéjsi, s tim nedokazi nic udélat, tak se
s tim musim smifit. To rozhodnuti rozdélit se prislo odkudsi
zevnitt sebeuvédoméni Slovakt, chtéli podvédomé sviyj stat,
kdyz se zacali citit plnohodnotnym narodem. M¢li na to pra-
vo. Jak to chce§ zastavit? To, ze podle prizkumu vefejného
minéni byla vétsina obyvatel Slovenska proti rozdé¢leni a chte-
la ,spoleény stat“, nema zadnou vypovidaci hodnotu — ik
nam to jen tolik, ze vétSina Slovakt nechtéla uplné oddéleni,
ale nefikd nam to nic o tom, co si kdo pod tim ,spole¢nym
statem® predstavoval. Uz jsem tu fekl, Ze pozadavek HZDS
na samostatnou mezinarodni subjektivitu pro Slovensko byl
v ramci CSFR technicky nerealizovatelny — v praxi by tu byly
nakonec stejné staty dva a ten ,,spoleény stat” by zmizel. Moz-
nd je v tom urdity fatalismus, ale je tam také racionalni ,,ja“,
protoze urcité véci musime akceptovat, neni v nasich silach je
zmeénit. Nakonec se ukazuje, ze to rozdéleni bylo v poradku.
A diky vstupu do Evropy se vlastné nic tak pfevratného nesta-
lo. Spravnost toho procesu zatim déjiny potvrzuji.
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Priikaz opraviiujici ke vstupu do budovy Gradu viady CR, 1991-1992

S izraelskou histori¢kou Livii Rothkirchenovou, Jeruzalém 1994



S manzelkou (vlevo) a doktorkou Elenou Mannovou na nové ¢esko-slovenské
statni hranici v Mlynkach u Sudoméfic nad Moravou, 1995
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Velka doktorska promoce, s maminkou Olgou a dcerou Terezkou, 1998



V Luxoru v Egypté,
1996

U feky Jordan,
1998




Na prezentaci knihy Rozpad CSFR s velvyslancem Slovenské republiky Ladislavem
Ballekem, 2002



Promoce dcery, 2003

Jako prodékan na promoci FFUK, 2003



Na svatbé dcery, bazilika sv. Petra a Pavla na VySehradé, 2009

Na Jizerce v Jizerskych Horach s manzelkou, zetém a vnukem, 2013



Se sestfenici Danou Dvofakovou a jejim muzem Zbyrikem Dvorakem,
Zijicimi v Kanadé, u pamatniku vitézstvi Kanadant nad Ameri¢any v roce 1812
v Niagara on the Lake, zafi 2013
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Exkurze pracovnikd Masarykova Ustavu na Podkarpatskou Rus, pfed bustou TGM
v UZhorodu, Iéto 2013
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S pracovniky Masarykova Ustavu a Archivu AV CR na uzhorodském hradé, 2014




S pracovniky
Masarykova Ustavu
pfi vystupu na horu
Pop Ivan Trebu$an-
sky na Podkarpatské
Rusi, 2014



S manzelkou Magdalénou a vnukem Janem Erikem
v Narodnim technickém muzeu, prosinec 2014

Cervenec 2014



Setkani spoluzakl z gymnézia 17. 4. 2015 pfi pfileZitosti 41 let od maturity.
Jednou ze spoluzacek byla Halina Pawlovskad, rozena Kloc¢lrkova (na snimku
v prvni fadé druha zleva). Jeji roman a podle néj nato€eny film Diky za kazdé
nové rdno je autobiograficky a vystupuje v ném fada spoluzak(, ktefi jsou

i na této fotografii. Jan Rychlik v pfedposledni fadé vpravo.



Zéjezd pracovniku
Masarykova Ustavu
do Marmaro8skych
hor v Rumunsku
(na rumunsko-
-ukrajinské hranici).
Cestovani uzko-
rozchodnou Zeleznici
udolim feky Vaser
(Valea Vaserului),
2015

Na 22. svétovém
kongresu historickych
véd v Jinanu v Cing,



o

Cestovani s klubem Zelezni¢nich cestovatell po Slovensku a Madarsku.
Zastavka ve stanici Jablonov nad Turfiou, 2015

Nékteré z autorovy sbirky jizdnich fadd
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Neékolikrat jsi se v nasem rozhovoru odvoldval na Boha.
Veris v néj?

Ano, vérim v Boha, nikdy jsem se tim netajil, jsem kato-
lik, byl jsem vychovan jako katolik, dokonce jsem praktiku-
jici katolik, byt nechodim kazdou nedé¢li do kostela, jak by
se sluselo. Patiim k nabozenské mensiné v Ceské republi-
ce. A musim otevfené fici, Ze jsem s tim nemél problémy ani
za komunistil. Ne, ze bych jakymkoliv zptisobem chtél dobu
normalizace néjak obhajovat, to naopak, ale v radé pripadi
dnes lidé spolecenské diasledky osobnich rozhodnuti, jako je
prihlaseni se k vite, délaji horsimi, nez ve skutecnosti byly. Ja
musim Fict, Ze jsme s manzelkou uzavreli cirkevni snatek, nase
dcera byla pokiténa, tady v Praze normalné chodila na nabo-
zenstvi a nikdy s tim problém nebyl. To je moje osobni zku-
$enost, nefikam, Ze nejsou jini a jinde, kterym cokoliv z toho
mohlo komplikovat zivot. Ono vsechno je pribéh o lidech,
ktefi nemaji jinou zkuSenost, nez tu svoji.

Takze ja v Boha vzdycky véril a vzdycky jsem to daval naje-
vo. Bylo mi k smichu, kdyz jsme na vysoké skole v ramci vyuky
marxismu-leninismu méli také predmét védecky ateismus. To
mi pfipadalo a pripada, jako bych fekl suchd voda nebo cer-
na béloba, nebo néco takového. Ciry protimluv, venkoncem
nesmyslné souslovi. Existenci Boha nelze védecky dokazat. Ale
protoze nelze védecky dokazat existenci Boha, tak nelze doka-
zat samoziejmé ani opak toho, tedy prokazat, Ze neexistuje.
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O to se pokouseli naivné pravé néktefi komunisticti funkci-
onari, kdyz se tvarili jako rozumbradové a kdo vi jaci védci,
a tikali: ,, Dfive lidé véfrili, ze Biih posila hromy a blesky a my
vime, Ze je to elektricky vyboj a jeho zvukovy spoluefekt.“
Nebo podobné primitivné: ,,Stara, zaostald spolecnost véfi-
la, ze nemoci na lidi sesila Bih. My, lidé dnesni pokrokové
doby, pfece vime, ze véda prokazala, ze nemoci na lid sesilaji
bacily.“ No to samozfejmé nejsou zadné védecké argumenty.

Vira a véda se nemusi kfizit a ja taky tvrdim, ze se nekfi-
zi. Spravné o tom jednou mluvil astronom Jifi Grygar. Nase
nahledy na problém vztahu védy a viry jsou si blizké. Véda
umi néjaky jev popsat, umi ho vysvétlit, ale neumi odpovédét
na otazku, proc je tomu tak, jak tomu je. VSichni si pamatu-
jeme z chemie, byt ja mam pocit, Ze jsem z ni v§echno zapo-
mnél, Ze voda ma vzorec H O, ¢ili Ze molekula vody se sklada
ze dvou atomii vodiku a jednoho atomu kysliku. Ale pro¢ se
ty atomy takhle spojuji, to vysvétlit neumime. Takovy atom,
kdyz to feknu vulgarné, ten je hloupy jako bedna kytu. Pro¢
by se s nékym spojoval? Jediné kdyz uznam existenci néjakého
vyssiho principu, ktery popsat neumim, protoze mtj mozek
na to nestaci, tak mné to dava smysl.

Janehlasam panteismus, pfitomnost Boha v jakékoliv hmo-
té, ale samotny védecky pohled, determinismus mi nedava
uceleny pohled na svét, to je prosté popis néceho a pripadné
popis vzajemnych souvislosti. Tak jako mohu popsat tfeba
tamhle tu Skatuli, ze je takhle vysoka, takhle $iroka, ze je zluta,
modra, plna knih, nebo prazdna, ale dal védeckymi metoda-
mi postupovat nemohu. Nanejvys mohu zjistit detaily. V tom
mimochodem je lapsus Marxovy materialistické filozofie:
rikd, ze prvotni je byti a mysleni ze je od byti odvozeno. Ale
prece hmota sama o sobé by se nijak nevyvijela. Také Marx
rika, ze tento svét je nekonecny a zaroven rika, ze neexistuji
véci nepoznatelné, jsou jen véci a jevy nepoznané. Ale jestlize
je svét nekonecny, tak je také nekonecné mnozstvi zatim jestée
nepoznanych jevl, coz znamena, ze jako celek a ve své pod-
staté je tento svét nepoznatelny.
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Rikaljsi, Ze pat¥is k naboZenské mensiné. Myslis tedy, Ze vét-
Sina Cech jsou ateisti nebo pohani?

To je tézka otazka. Ja si myslim, jak jednou poznamenal
‘% Py C o I

profesor Tomas Halik, Ze to, co nazyvame ,typickym ¢eskym
ateismem®, ve skute¢nosti ateismus neni. Halik fikal, Ze atei-
smus byl médni smér u francouzské aristokracie v dobé Lud-
vika XVI. Tvrdit, Ze jsem ateista, znamend, ze jsem presvéd-
cen, ze neexistuje zadny vys$si duchovni princip urcujici béh
naseho vesmiru. Spousta lidi u nds ti ale na otazku, zda véri

v Y Y7 v vz 7 : 413
v néco vyssiho, v néco, takiikajic ,mezi nebem a zemi“, odpo-
vi: ,,No, ja v Boha nevéfim, ale néco nad nami urdité je.“ Tedy
bych s tim ateismem pfili§ nehauziroval.

A pohani? Ano, je tu hodné pohant. V tom smyslu, zZe hod-
né lidi neni pokiténo. Nevim, zda vétsina, mozna, ze uz ano.
Takze z hlediska cirkevni vérouky jsou to pohani. Ale nejsou
to pohani v nabozenském smyslu slova.

Ostatné pohan nemiiie byt ateista.

Jisté, pohan nemiize byt ateista, pohan véri ve vice boh.
Kdyby pohantim nékdo pred prijetim kfestanstvi fekl, Ze zadni
bozi nejsou, asi by to s nim dost $§patné dopadlo.

No, vsak Sokratés byl v pohanskych Athéndch k vypiti bole-
hlavu odsouzen kromé jiného také pro neznaboZstvi. A Prusové
nezabili svatého Vojtécha kvili tomu, Ze jim rikal, Ze Buh je,
ale Ze je jenom jeden. Zpatky ale k ceskému neznaboZstvi, byt
moznd jenom tak zvanému. Rozhodné to o sobé vikdme, nékte-
71 se tim ba i honosi. Jak to vlastné vzniklo, toto presvédcent,
Ze jsme vetsinové jakymisi rebely proti Bohu a jeho vyzndvani?

Tak jednak Evropa a viibec oblast euroatlantického kultur-
niho okruhu se sekularizuji obecné. Ja to 1éta vhimam v Pol-
sku, jsem velky polonofil, a Polsko velmi sleduji a analyzuiji.
Vliv katolicismu v Polsku je dnes mensi, nez byl za komuni-
smu, protoze tehdy to byla moznost a prostor pro jakousi
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legalni ptisobici opozici, takze spousta lidi timto zplisobem
realizovala svoje protikomunistické presvédceni. Dnes je v Pol-
sku méné praktikujicich katolikti nez tomu bylo za minulého
rezimu. To je prosté obecny jev, tato sekularizace, s tim asi
nejde moc délat. A je-li tomu tak obecné, musi to zasahovat
inas.

Ale konkrétné v ¢eském pripadé€ si myslim, ze tu hraje svo-
ji tlohu i historie. Ona, jak jsi to nazval, rebelie proti Bohu
ajeho vyznavani, je zfejmé zptsobena tim, ze do sedmnactého
stoleti byla v diisledku reformace vétsina obyvatel protestant-
ska. A pak byli viceméné silou konvertovani ke katolicismu.
Oni ten katolicismus pfijali, ale zaroven v nich ziistalo védo-
mi, Ze to nebylo ndbozenstvi jejich predki.

A kdyz pak byl vydan v roce 1781 toleran¢ni patent, tak uz
se nevratili k protestantstvi, zpét k protestantismu presla asi
dv¢ procenta, coz je velice malo, ale nespojovali katolictvi se
svou narodni a statni tradici, jak to délaji Polaci, nebo také
napiiklad Chorvati. Ani Poldci ani Chorvati nejsou vSichni
praktikujicimi katoliky, ale citi to katolictvi jako soucast své
narodni identity.

Nebo mohu dat jiny priklad — Bulhary. Mam v Bulharsku
pritele, uz je v penzi, uz je to stary pan, byl predsedou, moz-
na, ze jesté je cestnym piedsedou, Bulharského svazu farmari.
A ten vzdycky fikal: ,,Ja jsem ateista, ja v Boha nevéfim, ale
jsem pravoslavny.“ Coz je samoziejmé protimluv, nebo spise
vypada to jako oxymoron, ale ja chapu, co tim chtél fict. Také
naptiklad vypravél, jak cestoval nékam na Stfedni vychod,
a kdyz vyplnoval néjaky formuldr kvili tamnimu vizu, kde
byla kolonka nabozenstvi, tak Ze on do ni vepsal ,,orthodox*.
Je to soucast jeho kulturni identity. Myslel asi takhle: ,,Jsem
Bulhar, Bulhafi jsou pravoslavni, a ja, protoze jsem Bulhar,
tak jsem pravoslavny v tom smyslu, Ze chdpu toto nabozenstvi
jako soudést nasi, tedy i své, kultury.“ To my, Cesi, nemame.

To je zajimavé, to mé nenapadlo. ..

Je tomu tak také diky charakteru budovani ceské identity.
Ta je timyslné konstruovana uz v 19. stoleti jako nadkonfesijni.
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Cech je ten, kdo mluvi éesky, pravi Josef Jungmann. A od ného
jsme to prevzali. A jestli je ten ¢esky mluvici katolik, nebo neni
katolik, to nehraje roli.

Ostatné i ta obrozeneckd vina byla nadkonfesijni. Mdme ji
sice do jisté miry spojenou s jakymsi reformistickym odkazem,
ale ono to tak Uuplné nebylo. Vidyt katolicti knéZi rozndseli ces-

ké knizky.

Samoziejmé, v tomto sméru to bylo zcela nadkonfesijni. Ale
o tom uz jsme hovofili. Posilovani narodniho védomi pfevza-
lo protestantskou interpretaci déjin husitstvi ... a tak dale...
Vcetné téch katolickych knéZi, kteri jisté s Husem nesouhlasili.
Ovsem vnimali tuto cdst historie jako soucdst ndrodni kultury...

Ano, brali to jako koteny narodni kultury. Ja jako Cech
Hustv vyznam uznavam a sklanim se pted nim, ale jako kato-
lik nemohu souhlasit s Husovymi nazory z teologického hle-
diska. Pfi slySeni pfed kostnickym koncilem vytykali Husovi
priblizné toto: , Iy jsi, Huse, ucil, Ze netfeba poslouchat ani
papeze, ani biskupy, ani jiné duchovni hodnostare, ani krale
ani cisafe.“ A on odpovédél: ,To jsem neudil, ja jsem jen fikal,
ze je kfestan nema poslouchat, jestlize ziji v hiichu.“ A Zik-
mund, ktery tomu sly$eni predsedal, k tomu vtipné pozname-
nal: ,,A kdo zije bez hfichu?* Byla to fe¢nicka otdzka, protoze
bez hfichu samoziejmé nezije nikdo. Jenze z toho plyne, ze
kdyz nemame poslouchat toho, kdo zije v hfichu, tak nemu-
sime poslouchat nikoho. To ale musi nutné vyvolat anarchii,
chaos a rozvrat jakékoliv svétského radu.

Nebo Husovi vytkli, ze zpochybnoval platnost svatosti
udilenych knézem, ktery spachal smrtelny hrich, i kdyby to
byl papez. A ze kazal proti papezovi Janu XXIII. a zpochyb-
noval jeho pravo udilet plnomocné odpustky. To byl jeden ze
tfi tehdy soucasné panujicich a vzajemné mezi sebou boju-
jicich papezii. Jmenoval se ob¢anskym jménem Baldassare
Cossa a mél pochybnou minulost — pivodné to byl tdajné
dokonce pirat. Koncil jej sesadil. Hus koncilu fekl: ,,Sami jste
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ho sesadili a dokonce jste ho uvrhli do vézeni, tak jak miizete
tvrdit, ze byl naméstkem Kristovym na zemi a mohl odpoustét
hfichy?“ A oni mu fekli asi toto: ,;To se myli§, Huse. Dokud
byl papez, i kdyz to byl tfeba pirat, tak takovou pravomoc
od Pana Boha mél. Pan Bih si to s nim o poslednim soudu
vyridi sam. Ty nemas pravo jeho duchovni moc jako papeze
zpochybnovat.“

Hus byl jisté velmi zbozny a vzdélany muz, mél ty nejlep-
$i imysly ozdravit cirkev a jeho smrt byla politovanihodna.
Jenze v Kostnici se jednalo o spor o zasadni stavebni kameny
katolické vérouky, kterou se Hus snazil ménit. Proto pokusy
o jeho rehabilitaci z katolického hlediska nejsou mozné. Ja
nemam zadné teologické vzdélani, ale vnimam to asi takto:
jestlize knéz ve stavu hiichu nemtiZe pravoplatné zprostredko-
vat odpusténi hiichdl jinym, tak nikdy nemtzeme mit jistotu,
zda nam hfichy byly odpustény. Protoze: jak ja mohu védét,
jestli ten knéz, ktery mné ma udélit rozhfesenti, je zrovna v tu
chvili bez hfichu? To mozna né¢kdy nemiize s jistotou védét
ani on sam. Ale to bychom se dostali az né¢kam k velmi niter-
nym zalezitostem duse ...

Radéji zpatky k dejinam. Neni ona ceskd proklamovand seku-
larnost zpuisobena pravé onou vécné upravovanou a ideologi-
zovanou interpretact husitstvi jako vrcholu nasi historie? Prdvé
z pohledu vytvareni ndrodni kultury to v nds mohlo zanechat
znacny zmatek.

Ja si myslim, Ze k tomu ptispél spise zavér 19. stoleti, kdy
se anticirkevni a antiklerikdlni boj stava soucasti ¢eského
narodniho diskursu. Pak to pfebird prvni republika. Nikoliv
snad z hlediska pravniho: z oficidlniho pohledu statu ochra-
na nabozenstvi byla jasné dana, ale, jak se dnes fika, vefejny
prostor, ¢i alespon jeho podstatna a rozhodujici ¢ast, pfijal
toto anticirkevni a antiklerikalni mysleni za své. Proto to tu
také katolicka cirkev v prvnich letech méla ve spole¢nosti
$patné. Ale diky obratné politice pfedsedy lidové strany Jana
Sramka se ¢asem podatilo vratit katolictvi alespori z&asti tam,
kam patfilo.
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Ale co se tyée husitstvi, ja si myslim, Ze kromé Cechii —
protestantd, ktefi samozrejmé umi Husa dogmaticky vylozit
a véroucné z néj vychdzet, tak vétsina lidi u nas husity nijak
nabozensky nevnima. Spi$ bych fekl, ze Hus a husitstvi jsou
chapani narodné, byt Hus nebyl narodovec, protoze v pat-
nactém stoleti neexistovalo narodovectvi v tom smyslu, jak
je chapeme dnes.

Jak si vysvétlit, Ze nasi sousedé Poldci vnimaji viru — a ted
mluvme o jakémkoliv jejim vykladu — jako hlubokou soucdst
vlastnich kofent, a my jsme v tomto ohledu chladnéjsi, at ui
ke katolictvi, tak vlastné i k husitstvi, ktere, jak jsi vekl, necha-
peme z vétsiny naboZensky, ale spise narodovecky?

Zajimavé je, ze v minulosti Polaci nebyli ndbozensky homo-
genni, jako jsou ted. To je malo zndma véc. Katolicky admini-
strator, nevim uz, zda to byl administrator ve Vratislavi nebo
ve Stétiné, slouzil po ptipojeni Slezska a posunuti zapadni
hranice Polska na Odru a Nisu (v roce 1945) dékovnou boho-
sluzbu za to, ze tato oblast byla navracena katolické cirkvi,
protoze dokud izemi pattilo Prusku, resp. Némecku, tak zde
zili hlavné némecti luterani, tj. byly to protestantské oblasti.
Tim, ze Némce odtamtud vystéhovali a pfisli tam katolici
z nékdejsich vychodnich oblasti Polska, tak se cela oblast
pokatolictila.

V minulosti Polsko nebylo nabozensky homogenni, jako
je ted, protoze lezelo vice na vychod a mélo pocetné narod-
nostni mensiny a prislusnici téchto menSin zpravidla nebyli
katoliky. Na vychod¢ mezivale¢ného Polska, tedy v oblastech,
které nyni patfi Ukrajiné a Bélorusku, zilo reckokatolické
a pravoslavné obyvatelstvo. Dokud Pomorany, vychodni Prus-
ko a Horni i Dolni Slezsko pattily Prusku, resp. Némecku,
tak zde zili hlavné némecti luterani, tj. byly to protestantské
oblasti. Po roce 1945 tyto oblasti pripadly Polsku. Polské ura-
dy odtud Némce vystéhovaly a na jejich misto ptisli Polaci —
katolici vyhnani z byvalych vychodnich oblasti Polska, nyni
zabranych Sovétskym svazem. Tim se tyto pivodné némecké
oblasti pokatolictily.
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A davné Polsko? V patnactém, Sestnactém stoleti tam refor-
mace byla pomérné silna, v Polsku tehdy bylo hodné¢ nekato-
likt. Ja si myslim, Ze katolicismus se spojil s polskou narod-
ni ideou predevsim v disledku opakovaného déleni Polska.
Dokazal spojovat Polaky pti v§ech téch ttech zaborech. A pfe-
devsim: v ruském zaboru katolicismus Poldky jasné vymezoval
vici Rusku a Rustim, vici pravoslavi. Ani ne tak jazyk, pro-
toze ti mali, chudi polsti Slechtici, kterych byly na Ukrajiné
av zapadnim Bélorusku desetitisice, hovorili vétsinou mistnim
dialektem a ten byl mnohem bliz$i rustiné nez polstin¢. Pokud
nechodili do polskych $kol, tak ¢asto spisovnou polstinu viibec
neovladali. AvSak katolické nabozenstvi pro né bylo kultur-
n¢ odlisujicim prvkem. Rusky stat sice katolické nabozenstvi
ufedné toleroval, ale v praxi byli katolici podrobeni nejriizné;j-
$im omezenim. Poldci se ovSem vymezovali jak vii¢i Rustim,
tak viici Prusiim, a to opét na nabozenském zakladé, protoze
Prusové jsou evangelici (luterani). Katolicka vira Polaky spo-
jovala. A pozdéji prispél k polské semknutosti v katolické vire
paradoxné také komunismus, protoze vlastné¢ katolicismus
byl jedinou povolenou tolerovanou a vlivnou silou, kterou
komunisti museli respektovat, a vzdycky ji taky respektovali.
Samoziejmé, i v Polsku doslo k pokustim zautocit razantné
na katolickou cirkev, tfeba kdyz byl internovan kardinal Ste-
fan Wyszynski, ale obecny odpor byl tak silny, ze komunisté
velice rychle dospéli k nazoru, ze tudy cesta nevede, Ze je to
kontraproduktivni. Tedy vztahy komunistické moci a kato-
lické cirkve v Polsku samozfejmé nebyly srdecné, ale byly to
vztahy vzajemného respektu.

U nas nikdy takovato situace nemohla nastat, nebyly k tomu
podminky. A podobné je tomu i na Slovensku, byt se to nezda,
a v Ceskych zemich se o situaci v tomto ohledu tradovalo a tra-
duje néco jiného. Na Slovensku se sice neoludacka historio-
grafie snazila a snazi prosadit myslenku, ze katolicismus je
prirozenym narodnim nabozenstvim Slovaki, ale neni tomu
tak. Ano, pfevladajici vyznani je na Slovensku katolické, ale
je tam velice silnd evangelickd menSina. Protestanti na Slo-
venku jsou mnohem &etnéjsi a silnéjéi nez v Ceské republice
a slovenska identita v dobé¢ slovenského narodniho obrozeni
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je také budovana iimyslné jako nadkonfesijni. Neni dtlezité,
jestli jsi katolik, nebo evangelik. Jsi Slovék, to je podstatné
a prvotni, pak si bud, co chces.

Existuje takové nadkonfesijni budovant identity jako u nds
a na Slovensku jesté neékde v Evropé, nebo jsme v tom ojedinéli?

Jisté, nasli bychom dalsi priklady, tfeba Rumuni, vétsina
jich je pravoslavnych, ale neni to soucast historického budova-
ni rumunské identity. Ta neni tvofena na konfesijnim zakladé.
Némci rozhodné, némecka identita vychazi pravé z toho, ze
musime prekonat ndbozensky rozkol... Konstruovani sjedno-
covaci narodni identity bez spole¢ného konfesijniho zakladu
neni ni¢im zas tak vyjime¢nym.

Ale naopak nékdy konfese tvori narod a stat a oddéluje ho
od spolecenstvi, které bylo pfed tim. NabozZenstvi mtze spo-
le¢né etnické a jazykové skupiny rozdélit. Jak vznikla Belgie?
Katolici ze spojeného Nizozemi si udélali vlastni stat, je to
byvalé §panélské Nizozemi, jih, ktery ztstal katolicky. Tehdy
se k tomu pfipojilii katolicti Vlamové, vlamstina a nizozemsti-
na, to je filologicky totéz. Nizozemci vlastné jsou z jazykového
hlediska Vlamové. Teprve pozdéji, jaksi ve druhém stupni, se
frankojazyc¢ni Valoni a Vlamové zacali vymezovat mezi sebou.

Nebo Srbové a Chorvati. I kdyz se to nékterym politikiim
nebude zdat, tak skutecné jejich jazyk — srbochorvatstina —,
vzato filologicky, je jeden jazyk, a pfesto jsou to nepochybné
dva ndrody, které déli nabozenstvi, byt to neznamena, ze kazdy
Srb chodi do pravoslavného chramu a kazdy Chorvat v nedéli
na msi do katolického kostela. Ale nabozenstvi tam ptsobi
jako soucast identity, ktera je vzadjemné vymezuje.

Mimochodem, kdyz jsme u souvislosti narodni identity
a konfese, pripomenme si, jak se Karel Havlicek Borovsky,
nevim uz, v kterém c¢lanku, zamyslel, jestli zid by mohl byt
Cechem. Plisobi to ponékud rasové, antisemitsky, ale neti-
kam nic nového, vétsina obrozenct byla z dne$niho pohledu
antisemitska, Jan Neruda, Karel Havli¢ek, nema cenu to dnes
néjak hodnotit, byla to jind doba a vSechny ty pojmy mély jiné
vyznamy, jiné konotace...
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Kdyz byli zidé v Rakousku za revoluce 1848-1849 eman-
cipovani, Havli¢ek si tedy polozil otazku, zda by zid mohl
byt Cechem, a dospivé k nézoru, e by jim byt mohl. Rik4 asi
toto ,,No, koneckoncty, i zid, kdyz bude mluvit ¢esky a bude
posilat déti do Ceské skoly a zapoji se do ¢eského narodniho
zZivota a pfijme Ceskou kulturu, tak pro¢ by pak nemohl byt
Cechem?!“ Oviem, on sam nevéiil, ze by se to mohlo stat.

Ale Havlicek to ma jako teoretickou tivahu... Protoze tehdy
pokud se zid¢é asimilovali, tak to bylo smérem k Némctim. Ale
pieslo néjakych tiicet let, Cesi v Rakousku-Uhersku uz jsou
na stejné ekonomické a socialni rovni jako Némci a tehdy
se ¢ast zidovské komunity asimiluje k Cechtim, vznika Svaz
Cechti - 7idd, spolek Karpeles, no a my dnes uz nevnimame
Karla Polacka jako zidovského spisovatele, je to cesky spisova-
tel. Ukazalo se, Ze je to mozné, ze Havlickova teze se potvrdila
iv praxi, nejen jako politicka uvaha.

Nebylo to mozné, dokud Cesi byli na niz$im spole¢enském
stupni oproti Némctim. Protoze asimilace nikdy nemutze pro-
bihat smérem do komunity, ve které by ten, kdo se asimilu-
je, néco ztratil. Na Slovensku vy¢itali zidtim, Ze se asimiluji
k Madartim. Jenomze kdyby tak ¢inili ke Slovaktim, tak by
se dostali z desté pod okap, anebo jesté lépe receno, z desté
do néjakého cyklonu, protoze Slovaci byli v podifadném posta-
veni, hor$im nez zidé. Ale za prvni republiky, kdyz uz Slovaci
jsou na vyS$si urovni a tvofi statni narod, tak zcasti dochdzi
k poklidné asimilaci...

Cesi také vycitali Zidim, fe tzo. némdili, fe hovorili némecky,
¢tmé vlastné podporovali zdejsi némecky Zivel, Cechiim neptd-
telsky, ale je to tak, jak 7ikds, je prece protismysiné asimilovat
nékam, kde neziskdm, ba moznd ztratim...

Jisté. Kdyby byly role rozdélené jinak, a my jsme v polo-
viné 19. stoleti byli v postaveni zidd, tedy skupiny, ktera ma
na vybranou asimilovat se bud k tém, kdo jsou spolecensky
vys$, nebo k momentdlnim outsidertim, tak také volime asimi-
laci k uspésnéjsi skuping, tj. k Némctm.
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Celym nasim rozhovorem protékaji odkazy na vselijaké histo-
rické zuraty v této zemi. V modernich déjindch a vlastnéi béhem
nasich Zivotil jsme jich zaZili také dost. Jak ty jsi je proZil a co
v tobé zanechaly?

Osmasedesaty rok si pamatuji, tehdy jesté zily obé dvé
moje babicky. A jedna z nich, zemiela az v roce 1981, babicka
z mamindiny strany, méla v osadé Zastava u Pardubic diim, kte-
ry zdédila po rodicich, uz jsem vypravél, jak jsme tam jezdili.
Maminka jako prekladatelka tam vzdycky prekladala. Tehdy
nebyly pocitace, tak to délala tak, ze kdyz néjaky text prelozi-
la, jesté jednou ho precetla a udélala do néj ru¢né korektury.
Vepsala opravy chyb, zmény slov a leccos dalsiho. A pak bylo
tfeba ten opraveny, vSelijak piepisovany a proskrtavany text
dopravit do Prahy, k pisatce, kterd to pfepisovala na cisto.
Hotovy prepsany text s dvéma kopiemi pak Sel do redakce
ptislusného nakladatelstvi. V Zastavé nebyl postovni arad,
odesilani a dorucovani posty bylo problematické, proto kdyz
byl spéch, tak jsem ty texty vozil k pisaice a do nakladatelstvi
do Prahy osobné — to jsem vzdycky musel jit nejprve tfi kilo-
metry pésky na autobus, ktery jezdil do Pardubic, a odtamtud
jsem pokracoval vlakem do Prahy. Pravé 21. srpna 1968 jsem
mél jet, jenomze nakonec maminka ten rukopis 20. srpna jesté
neméla hotovy, a tak se moje cesta musela odlozit. Jednadva-
catého rano pfisel do mého pokoje mutij maly bratr a rikal, ze

(187)



jsme na prazdninach v Rusku. Ja jsem nechépal, co to mele, co
se jako stalo, a pak jsem to vidél v televizi, Ze je tedy okupace.

My jsme zustali vlastné uvéznéni v tom domé. Ta obec
Zastava lezi mezi Pardubicemi a Hradcem Kralové a tehdy,
po srpnové okupaci, se dostala do jakéhosi mrtvého pasma.
V Hradci Kralové byli Polaci a v Pardubicich stala sovétska
armada. A mezi nimi, ja nevim, jestli to bylo nahodou, nebo
jestli se dohodli néjaci mistni velitelé, nebo zda to $lo odné-
kud seshora, mezi témi armadami udélali pro jistotu takovou
demarkadni ¢aru, takze v Zastavé a v sousednich vesnicich
Dfite¢, Ujezd a Bohumileé nebyl nikdo.

To asi udélali tmysiné Poldci a Rusové. V tak vypjaté situa-
ci. Aby se nakonec okupacni armady mezi sebou nepostrilely...

Ja si myslim, Ze to tak bylo. Jenomze v Zastavé nebyl ob-
chod, a my jsme se nakonec museli vydat do Pardubic na-
kupovat. Bylo to asi pét dni od zacatku okupace. Pardubice
byly samozfejmé okupované, my jsme vidéli poprvé sovétské
tanky, lidi rozdavali noviny, Pardubickou zafi, nebo jak se to
jmenovalo, takovy okresni tisk, a to bylo moje prvni setkani
s okupacni armadou. Pfimo v Praze jsem tehdy nebyl. Ale sa-
moziejmé Sok lidi a jejich zklamani si dobie pamatuji. Ja jsem
se narodil v listopadu 1954, ¢ili v srpnu 1968 mné bylo skoro
¢trnact, to ¢lovék uz je dost dospély na to, aby citové i rozu-
mem vnimal, co se déje, takze moje generace to vnima prosté
jako bolest. A proto taky mozna na rozdil od lidi mnohem
mladsich se jaksi divame se znepokojenim na to, co se dneska
déje na Ukrajiné, ale i na to, kam se vyviji Rusko.

Ja byl tehdy starsi, bylo mi jednadvacet. Bude to moZnd znit
nabubrele, ale pro mé to tehdy nebyla Zddnd bolest ani horkost.
Mné se jenom poturdilo, co se dd z Kremlu ocekdvat. A to fakt
nejsou Zadné reci starého zbrojnose. Ja citil jenom vztek, Zadné
zklamdni.

To jsi mél vlastné stésti. Zklamani je urcité vic horky a tézsi

v

pocit nez vztek. Pak si pamatuji, kdyz se upalil Palach a kdyz
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byl jeho pohteb. To jsme byli zrovna se §kolou na lyzarském
zajezdu a vidéli jsme ten pohieb v televizi. Opakovali jej teh-
dy né¢kolikrat, pamatuji si, jak to na mé tézce zapusobilo...
to je moje vzpominka, z téch ¢trndcti let, budu ji v sobé mit
do smrti. Co se tyce roku 1989, tak na ten samoziejmé mam
mnohem zivéjsi vzpominky, protoze jsem se jej castecné aktiv-
né Ucastnil...

Pijcoval jsi auto studentiim... Hned od samého pocatku,
to vim.

No jo, ptijcoval jsem auto. Sehral jsem tedy v listopadu 1989
urcitou nevyznamnou tlohu, ale nemam davod prilis o ni mlu-
vit. Nepovazuji se za zadného revolucionare ani bojovnika.
Kdyz dnes ¢tu noviny, tak ziram, kolik tu bylo bojovnik proti
komunismu... Az nechdpu, jak ten jejich rezim mohl takovy
odbojnicky tlak vydrzet.

Vsichni, vSichni... nebo lépe: kde kdo, kde kdo...

Ale je to zajimavé. Kazdy ¢lovék jednou umfe. Cili tak,
jak se vzdalujeme od roku 1989, uz je to ctvrt stoleti, tak lidé
postupné umiraji a logicky by téch lidi, kteti tak statecné
bojovali proti komunismu, mélo pfece byt stale méné, tedy
jejich pocet by mél klesat. A ja naopak zjiStuji, Ze to mnozstvi
geometrickou radou stoupa, ¢ili prakticky pocet bojovniki
proti komunismu se limitné zac¢ind blizit poc¢tu obyvatelstva
v Ceské republice.

To je, myslim, jako protifasisticti bojovnici... Taky, co jsem
pak slysel vypravet, kdyz jsem zacal vnimat, tak kde kdo bojoval
a Skodil Némciim, jak mohl.

Jisté, to taky, kazdy byl odbojat. Uz jsme o tom mluvili. Ale
mam k tomu historku. Kdyz jsem jesté pracoval v Zemédél-
ském muzeu, tak tam dochazel néjaky inzenyr Kokes, ktery byl
ve tficatych letech ¢inny v agrarni strané na Slovensku. A ten
mi vypravél, ze kdyz byl po vélce feditelem Statni lesnické
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skoly v Pisku, tak dostal obéznik ministerstva skolstvi, ze
ucastnikiim odboje se ma odpustit, nebo néjak usnadnit, uz
nevim, pfijimaci fizeni. A tehdy se tam hlasil néjaky mistni sed-
lak, ktery zcela nestydaté napsal do prihlasky: ,Za nacistické
okupace jsem nacerno porazel dobytek, ¢imz jsem zptsoboval
vazné zasobovaci potize tieti 1i$i.“ No, ale ja nemohu fici nic
takového, dobytek nacerno jsem neporazel, zasobovaci potize
necinil, i kdyz vlastné bych mohl fikat, Ze ve tieti tfidé, nebo
ve Ctvrté, jsem byl vyloucen z pionyra. To bych mohl rikat...
to je pravda.

Proc jsi byl vyloucen z pionyra?

Za lumparny. Nakoupili jsme vajicka a usporadali ve skole
vajickovou bitvu. Tak z tohoto divodu.

A co kdybys rekl, Ze jste hazeli vajicka na bustu Lenina nebo
alespon Gottwalda?

No, to bych mohl... jenze problém je v tom, Ze jsme ve tiidé¢
zadnou bustu Lenina ani Gottwalda neméli. Kolik takovych
pfibéhti se uchovava v osobni i kolektivni paméti a ¢asem
dostavaji plné jiny vyznam, jiné souvislosti... Po letech zivo-
ta najednou lidé vypravéji néco jiného, nez by vypravéli tés-
né po tom, co se ta zalezitost udala, kdy byla jesté tak receno
Ziva, ne vzpominka...

Pameét klame a my sami ji nékdy presvédcime o tom, Ze si
pamatuje néco docela jiného.

Jisté. A nékdy se to v paméti pretvori zdanlivé samo od sebe.

Rok 1989 ovsem neni tak daleko, ten by sis mohl pamatovat
docela dobre.

V roce osmdesat devét jsem byl ¢astecné na oné demon-
v vz

straci 17. listopadu. ,,Castecné” rikdm proto, ze na mé¢ lezla
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chripka, tak jsem vcas odesel, fikal jsem si, Ze uz se stejné nic
tak zajimavého dit nebude. Jak znamo, délo se — ale pro mne
to mélo tu vyhodu, Ze se mné nic nestalo. Mij bratr el na tu
demonstraci také, ale nevédéli jsme o sobé... ten tam zstal
do konce a policajti ho dost zmlatili, takze mél otfes mozku.
Jajsem pak el v pondéli 20. listopadu na filozofickou fakultu,
kde vypukla studentska stavka, a nabidl jsem tam své sluzby
studentskému informac¢nimu stfedisku. Ja jsem tehdy samo-
zfejmeé neucil na vysoké skole, byl jsem zaméstnan v Zemédeél-
ském muzeu, kde jsem pak byl zvolen mluvé¢im Obcanského
féra. Na fakultu pfijela néjaka delegace polskych studentd,
a protoze mluvim celkem dobrte polsky, tak jsem tém studen-
tim tlumocil a provadél jsem je. Myslim, Ze to tehdy bylo
néco, co si ¢lovék prozije mozna jednou, maximalné dvakrat
za zivot, skutecné takovy, jak bych to nazval, dusevni orgas-
mus... Takové neuvéritelné vzepjeti...

Euforicky stav...
Euforicky stav, ano.
Clovék md odkrveny mozek a prekrvené srdce. ..

Ano, citi, ze se skute¢né néco déje, néco, na co jsme uz dlou-
ho c¢ekali, a pfi tom Casto ani moc nevérili, ze se dockame. Ale
nejsem naivni, nikdy jsem si nepiedstavoval, Ze az komunisté
coby vlada jedné strany odejdou, Ze nastane zlaty vék, a ze
vstoupime do raje demokracie. Jako véfici kfestan dobfe vim,
7e na tomto svété zadné raje nejsou a ani nebudou. Ze nelze
cekat, jak pod rozjasanymi ptacky-zpévacky spolu budou
z jedné studanky pit lev a ovecka. To jsem tehdy necekal, ze
zacina zivot bez problémi. Ale rad na tu dobu vzpominam
a byl to jeden z mych nejsilnéjsich zivotnich zazitkd.

Nikdy jsem netouzil po politické funkci, chtél jsem délat
védu a chtél jsem ucit na univerzité. Samoziejmé, za socialis-
mu jsem si o tom mohl nechat jenom zdat, takze ja jsem rad,
ze minuly rezim skoncil v dobé, kdy jsem byl pomérné mlady,
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i kdyz mlady... ono je to relativni... ne tak uplné mlady, bylo
mi pétatficet, ale byl to optimalni vék, abych se bez problémi
dostal na univerzitu.

Porad je pro mé ta doba silnou vzpominkou a nékdy se mi
zda, Ze jsem mozna jednim z mala lidi v tomto staté, ktery je
spokojen, ktery porad neremca a nevidi za v§im néjaké spik-
nuti temnych sil, které nas ovladaji. To jsou takové podivné
predstavy lidi, Ze je tady néjaky ten tajny hybatel, ktery taha
za provazky chovani lidi a svéta. Temné sily, které se schazeji
nckde na ukrytych mistech a tam si fikaji, Ze jednou se bude
dit tohle, jindy tamto, a my Ze jsme jenom chudaci ovladani.
Toto vécné vytvareni teorii spiknuti a dovolavani se jich mi
pripadd nejen nesebevédomé, ale i hloupé. Takze zodpovéd-
n¢é prohlasuji: ja, Jan Rychlik, jsem celkem spokojen. I kdyz
samoziejmé vim, ze situace neni idealni. Ale kdy byla? Nikdy.

A vétSinou, at'je, jak je, lidi Fikdvali, Ze bylo lépe. Staci si
povsimnout, Ze vznikaji uslovi typu: ,Ka krale Holce byvala
za gros ovce“ a ne ,Ka krale Holce je za gros ovce”.

Ja jsem se nikde nedopatral, zda skutecné v poloviné 15. sto-
leti za kratké vlady ,.krale Holce®, tedy Ladislava Pohrobka,
bylo tak levné, jak by z uvedeného réeni vyplyvalo. Osobné
o tom dost pochybuji, protoze to bylo obdobi kratce po husit-
skych valkach a zemé byla zpustoSena. Ale vratme se k dnesku.
Od roku 1989 uz uplynulo pfes ¢tvrt stovky let, uz patnact let
zijeme v jednadvacatém stoleti. Kdyz probereme vSechny ty
prasvihy, kterymi jsme prosli ve 20. stoleti, tak mizeme rici,
ze v nasich zivotech bylo rozhodné v minulosti mnohokrat
mnohem haf, nez je ted.

Zijeme si ted dobte, i kdyz lidé by jisté chtéli vice. Vzdyc-
ky budou chudi a bohati, né¢kdo bude mit vic a druhy méné,
to ani jinak nejde. Ale v zdsad¢ si nemiizeme stézovat: nikdo
nam nehazi bomby na hlavu, kazdy ma co jist, nikdo necho-
di nahy, kazdy si mtze fikat, co chce, jezdit kam chce, psat si
co chce. Ja si myslim, Ze jesté nikdy nebylo tak dobfe, jako je
v soucasnosti.
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Chteél bych se vrdtit k tomu tvému autu, které jsi obétoval
na oltar listopadu 1989. Slysel jsme to vypravét jako jistou
legendu...

Je to jako se vSemi takovymi historkami. Najednou vznik-
nou, maji sice realny zaklad, ale je to vlastné nepatrny, bez-
vyznamny pidipfib¢h. My jsme vlastné méli dva automobily.
Ob¢ dvé auta byla psana na maminku, to jedno bylo starsi,
$kodovka, ja ted nevim, jestli to byla Skoda 100, myslim &tyi-
rychlostni. Byla urcité bila, tim jsem si jisty. VétSinou jsem
s ni jezdil ja. A kdyz jsem pfisel po 17. listopadu, jak uz jsem
vypravél, na fakultu, jestli neni potieba s né¢im pomoci, tak
jsem vidél, zZe chybi auta, aby bylo vSechno mobilnéjsi. Tak
jsme tu skodovku dali jaksi do sluzeb i rukou vetejnosti, kon-
krétné studentti. Oni v nirozvazeliletaky a taky vozili Vaclava
Malého, ktery pak byl knézem v nasi farnosti v Holesovicich
u svatého Antonina, a pozdéji se stal pomocnym prazskym
biskupem. A studenti s tou $kodovkou jezdili po zavodech,
kde agitovali, no a pak n¢kdo to auto naboural. Studenti pfi-
$li, moc se nam omlouvali a ja jim fikal: ,To nic, to nefeste, to
je na oltar vlasti, kdo by ted myslel na néjaké auto.“ A dodal
jsem: ,Koneckoncti to zaplati pojistovna, o co jde!“ A tehdy tu
byli na navstévé néjaci lidé z Amerikyj, ti si to nabourané auto
vyfotografovali, pfed nim ja a muj bratr a na bo¢nich dvetich
plakat s velkym portrétem Vaclava Havla, a pod nim heslo:
»Havel for President®. Pak ta reportdz o nasi rodiné a naSem
auté i s tou fotografii vysla ve Spojenych statech v néjakych
novinach. Poslali mné je postou. M¢él jsem to nékde schované,
ale uz bych to asi nenasel.

Vzpomnél jsi pohtbu Fana Palacha... Jak viibec nahliZis
na jeho ¢in, jako clovék a jako vérici katolik? SebevraZda se prece
neslucuje s tvoji virou. Pred casem ovSem, pri vyroci smrti fardre
Josefa Toufara, umuceného Stdtni bezpecnosti, prirovnal kar-
dindl Dominik Duka Josefa Toufara prdvé k Janu Palachovi.
Oznacil je jako dvé etapy mucednictvi. Souhlasis s tim?
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Nevim, co fekl otec kardinal, ale ja si myslim, Ze je to trochu
v jiné roviné. Nejde samoziejmé o to, ze Jan Palach byl ¢lenem
Ceskobratrské cirkve evangelické. Kdyz bylo &tyticaté vyroéi
jeho ¢inu, v roce 2009, konal se na filozofické fakulté velky
seminaf. Vystoupil tam protestantsky teolog Jakub Schwarz
Trojan, ktery Palacha pochovaval, vrchni zemsky rabin Karol
Sidon a otec Tomas Halik, profesor nasi fakulty a soucasné
knéz v katolické farnosti pii Karlové univerzité. Z teologic-
kého hlediska hovofili o Palachové ¢inu a celkem se shodli.
Rekli néco, co se mi libilo. Ano, samoziejmé sebevrazda je
smrtelny hrich, ale v tomto pfipadé¢ neslo o sebevrazdu, ale
o obét. Palach se nerozhodl zahodit zivot, dar, ktery ma clovék
od Boha, on ho obétoval vy$§imu zdjmu. Ja to tak také vni-
mam. Coz neni mucednictvi. Palach nechtél byt mucednikem,
Palach neumfel pro viru, chtél vyburcovat. Mimochodem, neni
to ani tak, jak se casto piSe, Ze protestoval proti pritomnosti
sovétskych vojsk.

Ne, on chtél predevsim probudit ndarod, zvednout ho z pasi-
vity, s niz zacal okupaci prijimat. ..

Ano, Palach chtél vyburcovat lidi, tak naivni nebyl, aby si
myslel, Ze kdyz se upali, tak Rusové odejdou, Ze nastartuji tan-
ky a vyrazi smér Cierna nad Tisou. To si samoziejmé nemohl
myslet nikdo. Palachtv ¢in byla nejvyssi obét, dand této zemi,
m¢la ji probudit z letargie, uvédomit ji, obnovit jeji identitu.
Jak to dopadlo, vime. Ale ne kazda obét je témi, pro néz je
vykonana, pfijata tak, jak byla zamyslena.

A fardr Josef Toufar, umudeny estébdky pri vyslesich?

Pripad Josefa Toufara je mimochodem velmi zajimavy
z teologického hlediska, protoze se nikdy nevysvétlilo, co
se tam vlastné stalo, pohyb kfize pii Toufarové bohosluzbé
pred Vanoci 1949 a pak znova na Bozi hod, tedy 25. prosince,
zustava stale zahadou...
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Mzeme se ptat: byl to zdzrak nebo ne?

To nevime a mné nepfislusi se k tomu vyjadrovat — to by
museli posoudit povolanéjsi. Toufar sam ostatné pohyb kfize
nevidél, protoze stal na kazatelné, ten pohyb vidéli jen véfici.
Mohla to byt ovsem i pouhd davova sugesce. Vime ale jedno:
pohyb krize rozhodné nebyl zptsoben zadnym Toufarem
nainstalovanym mechanismem, jak pozdéji tvrdila Statni bez-
pecnost. Toto obvinéni Toufara bylo tedy od pocatku 1zivé
a policie to védéla. StB totiz sama pii rekonstrukci zjistila, ze
zadny takovy mechanismus by se nedal ovladat z kazatelny,
aniz by si toho vérici vS§imli. A to si StB dala s rekonstrukeci
velkou praci.

Jinak farat Josef Toufar byl, jak se fiké, obéti té doby. Cimz
samozfejmé viibec neznehodnocuji jeho smrt a jeho obét,
ale myslim, Ze to je v jiné roviné, nez Jan Palach. Toufarovi
neslo o to obétovat se nebo vyburcovat, on se prosté skutec-
né stal obéti zradného rezimu, proti kterému, mimochodem,
néjak osobné nevystupoval. On predtim dokonce podepsal
tzv. Katolickou akci, tj. pripojil se k rezimem podporované-
mu hnuti katolickych knézi a laikt, které bylo ve skutecnos-
ti namirené proti Vatikdnu. Pravda, jakmile papez Pius XII.
vefejné vyhlasil, Ze je to schizmatické hnuti, tak Toufar svij
podpis odvolal, ale jinak jako knéz neburcoval lidi do boje
proti komunismu, on byl spi§ clovékem konsensu. Naivné se
domnival, Ze komunisticka moc necha cirkev i jeho osobn¢
na pokoji. Jenomze tato moc tak viitbec neuvazovala, rozhodla
se, ze cirkev znici, nebo alespon vyrazné oslabi, a tzv. zazrak
v Cihodti a Josef Toufar se ptitom jevili jako vhodné néstroje.
Proti katolické (ale nejen katolické) cirkvi a jednotlivym kné-
zim pouzivala StB rtizné provokace s cilem je diskreditovat.
Toufar byl do tohoto soukoli provokaci zatazen. Vlednu 1950
byl zatcen, nespravedlivé obvinén ze zorganizovani ,,falesného
zazraku® a nelidsky mucen. Mimochodem, samotné obvinéni
dobfe ukazuje pravni nihilismus té doby: pohybovat kiizem
v kostele pfece neni a ani v roce 1949 nebylo trestné. I kdyby
tedy Toufar pohyb ktize skute¢né zinscenoval, nespachal by
tim zadny trestny ¢in. Zemfel tragicky, ale jako state¢ny muz.
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Ja si u Josefa Toufara vazim toho, Ze se, jak se zdd, nene-
chal zlomit.

Ono je to celé trochu komplikovanéjsi. Toufara mucenim
estébaci prinutili podepsat doznani, Ze nainstaloval mecha-
nismus, pomoci kterého pohyboval kiizem, ale nepodatilo se
jim udélat z n¢j ,exemplarni ptipad®, ktery by kompromitoval
cirkev. Toufar mél zaludec¢ni vied, ktery mu ve vézeni, zfejmé
také v dusledku fyzického muceni, nakonec praskl. StB mu
neposkytla vcas 1ékarskou pomoc. Misto toho jej vezli, uz
téZce nemocného, zpét do jeho kostela v Cihosti, kde s nim
chtéli natocit propagandisticky anticirkevni film ,,Béda tomu,
skrze néhoz pohorseni ptichdzi®. V tom filmu mélo byt uka-
zano, jak Toufar pohybuje z kazatelny pakou a vychyluje kiiz
na zdi smérem k zapadu, aby tim ,,v zdjmu americkych imperi-
alistd“ agitoval proti socialismu. Jenze Toufar ve filmu odmitl
vystoupit, ostatné na tom byl uz zdravotné tak $patné, ze by
ani hrat nemohl. Misto néj nakonec vystoupil ve filmu odény
do ornatu n¢kdo jiny - v literatufe se uvadi, ze to byl okresni
cirkevni tajemnik, anebo prokurator Karel Cizek. Toufara, kte-
ry se zhroutil, odvezli uz v kritickém stavu do nemocnice, kde
mu uz ale pres rychle provedenou operaci nedokazali pomoci.
Zaplatil svoji nezlomitelnost zivotem, to vyzaduje rozhodné
osobni silu, ale asi pfece jenom tézko to miizeme srovnavat
s jasnou obéti Jana Palacha. Tim samoziejm¢ nechci osobnost
ani okolnosti umuceni Josefa Toufara néjak snizovat.

Ja jsem se k Toufarovu pripadu dostal pres literaturu.
Nékdy v poloviné sedmdesatych let se mné dostal do rukou
roméan Mirékl od Josefa Skvoreckého. Ta kniha vy$la v exi-
lovém nakladatelstvi manzeléi Skvoreckych Sixty-eight Pub-
lishers v Torontu a nékdo — uz nevim kdo - si ji pfivezl ze
zahranici a ptij¢il mi ji. Ten roman je vlastné beletrizovanym
pfibéhem tzv. ¢ihostského zazraku a smrti Josefa Toufara.
Jeho pribéh mne zaujal. Podarilo se mi pak opatfit si noviny
a Casopisy z roku Sedesat osm, v nichz se psalo o pfesetfovani
Toufarova ptipadu a celé té tragédie, zptisobené ideologic-
kou nenavisti a estébackou brutalitou. V devadesatych letech
jsem se o piipad znovu zajimal, mél jsem dokonce na fakul-
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té jednoho studenta, ktery na téma tzv. ¢ihoStského zazraku
napsal magisterskou diplomovou praci na zakladé dochova-
nych materialt StB.

Jsem presvédcen, ze Josef Toufar byl nepochybné zajimava
osobnost, musel to byt dusevné silny ¢lovek, jeho osud je tra-
gicky. Ale to, ze zemfel za tak tragickych okolnosti, se nakonec
obratilo proti zamérim komunisti samotnych. Proces, ktery
mél zesmésnit cirkev, se totiz uz nedal uskutecnit. Zstal tu
jen jeden ubohy ideologicky film, mimochodem propagandis-
ticky $patné¢ udélany. Ja jsem ten film vidél a jsem presvédcen,
ze kazdy, kdo jej vidél, musel pojmout zna¢né pochybnosti,
ze se véci skutecné odehraly tak, jak tvrdila oficialni propa-
ganda. Tvar cirkevniho tajemnika museli rozostfit, protoze se
Toufarovi nepodobal. A paku, pomoci niz tdajné pohyboval
ktizem, zakryvaly na kazatelné kvéty. Jenomze tim se soudru-
zi sami usvédcovali z podvodu — vzdyt ten tidajny zazrak se
stal v adventu a pak znovu o Vanocich. Kde by Toufar sehnal
v prosinci na Ceskomoravské vysociné kvétiny? To by musel
mit na fate sklenik! Cili ten film, to byla ze strany soudruht
znac¢n¢ odflaknuta a lajdacka prace.

Pri zlocinném prekrucovdni déjin byli jesté lajdacti. mno-
Zeni lumpdrny. Obecné teceno: co je horsi pro zkreslent historie:
umysind manipulace, nebo lajddctvi?

Jednoznac¢né tmyslnd manipulace. Ale od toho jsme tady
my, profesionalni historici, abychom timyslné manipulace
odhalovali a uvadéli, jak to skute¢né bylo.

Myslis, Ze se pri poctivém a pracovitém hledani da v nasich
déjindch objevit néco zcela nového, prevratného?

Nemyslim si, ze bychom v naSich dé¢jinach odhalili néco
zasadné nového. Pocet pisemnych prameni pro starsi déjiny,
hlavné pro dé¢jiny stiedovéku, je zna¢né omezeny. Neda se
predpokladat, ze by se né¢kde objevil vzacny, dosud nezna-
my pergamen tfeba ze 12. stoleti, ktery by néjakym zdsadnim
zptisobem rozsifil nase znalosti o tomto obdobi. Pro moderni
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déjiny je samozfejmé pocet pisemnych prament tak obrovsky,
ze neni v silach zadného historika vSechny obsahnout, ale
i tady hlavni uddlosti nasich d¢jin zname a neda se predpokla-
dat néjaky zasadni faktograficky objev. Mizeme se samoziej-
mé babrat v detailech, ale v tom ja nevidim smysl historického
badani. Jde o néco jiného: kazda nova generace historiki si
znovu nov¢ interpretuje historické udalosti a ziskava tak na né
novy pohled. Tak jak se méni pfitomnost a nase mysleni, tak
se méni i nds§ pohled na minulost. A u modernich dé¢jin také
plati, Ze ¢im vice se vzdalujeme na ¢asové ose od prislusné
udalosti, tim ji vidime ze $ir$i perspektivy a to rovnéz pifinasi
nové pohledy. V tomto sméru tedy neni a ani nebude historic-
ké badani nikdy zcela ukonceno.

Mas 'ty sam ambici néco prekvapivého objevit? Pootocit vykla-
dem nasi historie o néjaky vyznamny kousek?

Nejde mné ani tak o pootoceni vykladu nasi historie. Jak
jsem jiz fekl, kazdy ma pravo vybrat si z historie, co se mu libi.
Jajsem svtij vyklad ¢eskych déjin podal v uz zminéné syntéze
»Od minulosti k dnesku“. Badatelsky se ale uz po dlouhou
dobu zaméiuji na jiné problémy: zkoumam narodotvorné pro-
cesy. Snazim se zjistit, jak z etnika, kterych je na svété nejméné
Sest tisic, vznikd moderni narod a zejména, proc¢ z nékterého
etnika ndrod vznikne a z jiného ne. Také mne zajima, co se
s narodem déje dale. My dnes uz vime, Ze pokud je narod roz-
délen politickou hranici a dvé jeho ¢asti maji po dostatecné
dlouhou dobu odli$ny vyvoj, mtize dojit k tomu, Ze vzniknou
narody dva, respektive, ze vznikne novy narod. Ted je otazka,
zda je mozny i opacny proces, tj. zda dostatecné dlouhym spo-
luzitim dvou ¢i vice narodd miize vzniknout jeden novy. Tyto
moje vyzkumy jsou komparativni a tykaji se vyvoje ve stfedni
avychodni Evropé a na Balkané. Zatim na tyto otazky neznam
odpovéd. Nezna ji zatim nikdo. Pritom jde o otazky, jejichz
feSeni ma i velky prakticky vyznam. Chtél bych jesté alespon
na nékteré z téchto otazek najit odpovéd, i kdyz si nejsem jist,
zda se mi to podari. Kdyz ne, tak tento kol prenecham uz
mladsim silam.
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Nemohu ale fici, ze by veskera moje badani byla netspésna.
Myslim, ze se mné podafilo celkem spolehlivé dokazat, pro¢
jsou nestabilni a pro¢ se rozpadaji mnohonarodnostni staty,
jakym bylo i nékdejsi Ceskoslovensko. Ukazal jsem, Ze tam,
kde narody nespojuje né¢jaka obecné pfijimana spole¢na idea,
na které 1ze budovat spole¢ny stat, stat se rozpada. Ukazal
jsem také, ze proces rozpadu vétsinou nema zadnou vazbu
na ekonomiku a nesouvisi ani primarné s rezimem a politickym
systémem mnohondrodnostniho statu. Psal jsem o procesech
rozpadu ve své knize o rozdéleni Ceskoslovenska a v knihach
o d¢jinach balkanskych statt. Tento svlij poznatek o mnoho-
narodnostnich statech povazuji za ptinosny pro historickou
i etnologickou védu.

Dobra — vznik a rozpad statii. Dost dulezitd zdleZitost k bada-
ni. Co ale objevit néjaky unikdini jizdni rad?

Jizdni rady sbiram cely zivot. Pouzivam je i jako histo-
ricky pramen — abych vidél, jak se s migraci lidi a zménami
hranic statt ménila dopravni infrastruktura a hlavni preprav-
ni sméry. Z tohoto hlediska musim rozliSovat mezi jizdnimi
rady, které sice nemam ve své sbirce, ale o jejichz existenci
vim, a mezi jizdnimi fady, o nichz viibec nevim, zda existuji.
Abych to vysvétlil: j4 mam napt. ve své sbirce iplnou chrono-
logickou fadu naSich jizdnich radt od roku 1963 az do soucas-
nosti, smérem do minulosti neni fada plnd a nejstarsi jizdni
rad, ktery mam, je z roku 1937. Jistéze bych byl rad, kdybych
do sbirky dostal novy exemplaf, ktery by fadu doplnil. Vim
ale soucasné, ze ty chybéjici jizdni fady je mozné si prostudo-
vat napt. v archivu Narodniho technického muzea, kde si lze
z nich nechat pfipadné udélat xerokopie. Pak jsou ale jizdni
rady ze zemi a z doby, u nichz viibec nevim, zda byly vydany.
Bylo by napft. zajimavé prostudovat jizdni fad okupovaného
Recka z doby druhé svétové valky, protoze by mne zajimalo,
jak fungovalo spojeni mezi jednotlivymi okupac¢nimi zéna-
mi — némeckou, italskou a bulharskou. Mam také dva jizdni
rady tzv. Ostbahnu, coz byly Zeleznice Generalniho gouverne-
mentu, tedy okupovaného Polska. Ale hrozné rad bych védél,
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zda byl vydan napt. jizdni ¥ad zeleznic Rigského komisariatu
Ukrajina, nebo naopak jizdni fad sovétskych zeleznic z roku
1940. Exemplare bych rad mél, anebo bych alespon rad védél,
zda nékde existuji.

s vz

Ktery posledni jizdni ad jsi ziskal do sbirky?

Naposledy se mi podafilo ziskat letni jizdni fad polskych
statnich drah (PKP) z roku 1938. Je to ovS§em pouze reprint —
v Polsku existuje specializované nakladatelstvi, které vydava
v reedici staré jizdni rady. V Némecku maji néco podobného.

Nehodlam si svou sbirku vzit do hrobu - byl bych rad, kdy-
by se po mé smrti dostala do archivu Narodniho technického
muzea, anebo — pokud v Praze jednou vznikne — do Narod-
niho Zelezni¢niho muzea.
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Vladimir Kucera — mtj pritel

S Vladimirem Kucerou jsem se poprvé setkal na pocatku
televizniho projektu Historie.cs. Byl to jeden z prvnich dil4,
pokud viibec ne prvni dil, a tykal se rozdéleni Ceskoslovenska.
Natacelo se v nové budové Narodniho muzea, tedy v byvalém
Federalnim shromazdéni. Vladimir Kucera mne tam pozval
spolecné s nékterymi protagonisty cesko-slovenskych jednani,
protoze se mu dostala do rukou moje kniha o rozdéleni Cesko-
slovenska, kterou v roce 2002 vydalo nakladatelstvi Academic
Electronic Press v Bratislavé.

Bylo to moje prvni vystoupeni v diskusi pfed televiznimi
kamerami — do té doby jsem se ztc¢astnil pouze nékolika roz-
hlasovych diskusi. Mél jsem trochu obavy, zda dokazi v diskusi
srozumitelné a pfehledné vyslovit v kratkém case to, cemu jsem
vénoval knihu o ¢tyfech stech stranach. Nevédél jsem také, kdo
budou mi partnefi v diskusi. Vladimir Kucera na mne udé¢lal
velmi dobry dojem svym piehledem o diskutované problema-
tice a pfedevsim pevnym vedenim celé diskuse.

V dalsich letech jsem vystupoval v ramci programu Histo-
rie.cs jeSt¢ mnohokrat a na nejriznéjsi témata, pokud jsem
k nim samoziejmé byl schopen néco fici. S Vladimirem jsme
se sblizilii ¢isté osobné a lidsky. Zajimala jej moje rodina, mj
otec, moji pfedkové i moje odborné zajmy. Ja jsem zase poslou-
chal jeho zZivotni zkuSenosti novinafte a publicisty. Pfiznam se,
Ze sam obcas néco napisi do novin a tak je mné tato profese
velmi blizka. Obcas jsme spolu zasli na pivo nebo na vino
a debatovali o riznych vécech. Vladimir se mnou udélal velké
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celostrankové interview pro Literarni noviny a zifejmé n¢kdy
tehdy u néj vzklicil napad vydat knihu nasich rozhovort. Byl
jsem proto velmi rad, kdyz nakladatelstvi VySehrad ucinilo
nabidku, Ze je takovou knihu ochotno vydat.

Zakladem této knihy se staly opakované rozhovory, které si
Vladimir nahraval na vyptjceny diktafon. Vladimir mné byl pii
tom sympaticky tim, Ze si s obsluhou diktafonu nevédél prilis
rady a musel se ji u¢it metodou ,,zkouska-chyba“: ja sdm mam
totiz problémy s moderni technikou. Nyni jsem diky Vladi-
mirovi ke svému nemalému uspokojeni zjistil, Ze nejsem sam.
Pti nahravani jsme zazili velmi pékné chvile. Povidali jsme si
o véem mozném, také o vlacich a lokomotivach, které mam
rad, o cestach a mistech, kde jsme byli nebo také nebyli, ale
chtéli byt. Vznikl z toho nejen text pro tuto knizku, ale i mozné
naméty pro dalsi porady Historie.cs. Doufam, ze je Vladimir
Kucera bude moderovat jesté dlouha Iéta.

Jan Rychlik
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Dalsi nabidka z nakladatelstvi VySehrad

Radkin Honzdk
JAK ZiT A VYHNOUT SE SYNDROMU VYHORENI

Tuto knihu napsal znamy psychiatr MUDr. Radkin Honzak pro lidi,
kteri maji pocit, Ze jsou pod silnym tlakem stresorti a ze by se moh-
li kandidaty vyhoreni pomérné snadno stat. SpiSe nez na rady typu
»to délej — to nedélej” se dr. Honzak pifitom zaméfuje na to, jak jit
zivotem radostnéji a vyhnout se pastem, které — kupodivu — na sebe
nastrazujeme nejhorlivéji, nejcastéji a nejefektivnéji my sami. Nikdo
totiz nedéla vétsi chybu nez ten, kdo nedé¢la nic v domnéni, ze to
malo, co udélat mlze, nema smysl, a zcela si tak uzavira moznosti
poutit se a néco na sobé zménit. Zivé a populdrné napsana knizka
popisuje, co to syndrom vyhoteni je a jak se rodi, pfinasi i tabulky
s moznosti ,obodovat se“ v na$i konkrétni situaci, ale hlavné pomah4
hledat cestu, jak z téhle §lamastyky ven.

Libuse Koubska / FrantiSek Koukolik
VSECHNO DOPADNE JINAK

O minulosti, pfitomnosti a pfedevs$im
o pravdépodobné budoucnosti

Neuropatologa MUDr. Frantiska Koukolika jisté neni nutno pfedsta-
vovat. Skoro tficet let je primafem patologie Fakultni Thomayerovy
nemocnice v Praze. Jeho Zivot je v zajeti védy, ktera ho okouzluje,
vzru$uje a stale pfekvapuje. Svoje védecké poznatky priblizil ¢tena-
ram velice pfistupnou formou v mnoha publikacich. V rozhovoru
s novinaikou Libusi Koubskou se zpovida ze svého vztahu k medi-
ciné, hovoii o povaze a evoluci zivota na Zemi, o lidském mozku
a o povaze lidskych spole¢nosti. Kromé nazorti na povahu a vyvoj



lidské spolecnosti kniha obsahuje kapitolu vénovanou zavratnému
vyvoji détského mozku i tomu, jak déti vychovavat a vést. Rovnéz
jak vést sebe sama pfi starnuti, pokud mozno Gspésném.

Josef Beranek / Vaclav Vacek
MEL JSEM STESTI NA LIDI

Zivotopisny rozhovor sleduje Zivotni cestu nonkonformniho knéze
Vaclava Vacka od détstvi v podhtfi Orlickych hor, postupné hledani
zivotniho povolani v nesnadnych letech nesvobody a pfedevsim jeho
knézské ptisobeni a hledani novych cest, jak pfiblizit lidem krasu toho
nejcennéjsiho — hlubokych mezilidskych vztahti a dospélé svobody.
Inspiraci pfitom nachazi v pozorném naslouchani lidskym radostem
i bolestem a v podobné citlivém c¢teni Bible. Vzpomina na kardina-
la Frantika Tomaska (jehoz byl poradcem), na persekvované kné-
ze vCetné Josefa Zvériny, Antonina Mandla, Bonaventury Bouseho
a mnohé dalsi statecné lidi. ,,Potkal jsem mnoho krasnych lidi, o kte-
rych v této knize nenf feé, ale nosim je v srdci,” ika Vaclav Vacek

v doslovu. ,Jsou bohatstvim mého Zivota. Co bych bez nich byl?*

Jiti Zak / Adolf Born

VESELA CESTA ZIVOTEM

Umélecky rukopis malife, ilustratora a grafika Adolfa Borna je tak
vyrazny a prekypujici charakteristickym humorem, ze ho kazdy roz-
pozna na prvni pohled. Jeho ilustrace byvaji neodmyslitelnou soucas-
ti knihy a nejenom ji doplnuji, ale svébytné ji utvareji. V rozhovoru
s Jitim Zakem, hercem, publicistou a piekladatelem, se Adolf Born
vyznava ze svych lasek, mluvi o détstvi, o studiich, o tom, jak se rodily
jeho vztahy ke kniham, k barvam, k cestovani, zpovida se z niternych
véci a nechava nahlédnout do svého ateliéru i zivota. Vypravi o své
tvorbé, o ldsce k uméni, monarchii a k zivotu viibec.

Premysl Rut / Jifi Pavlica

HOVORY NEJEN O HUDBE

Knizni rozhovor s houslistou, hudebnim skladatelem a primasem
skupiny Hradistan Jifim Pavlicou vedl hudebnik, divadelnik a spi-
sovatel Pfemysl Rut. Jak jiz ndzev napovida, je to rozhovor ,nejen
o hudbé® a lidech kolem ni (a pro né), ale i o rodiné, nasich lidskych
cestach a zivoté viibec.

Rozhovor je ¢lenény do tematickych oddild, které se dotykaji Pavli-
covych pocatkti v Uherském Hradisti, let studii a intenzivniho hra-



ni s Hradi$tanem i skupinou Javory Petra Ulrycha, desky Byla vojna
u Slavkova, setkavani na festivalech rtiznych hudebnich zanri, ale
obsahuji téz obecnéjsi ivahy o hudbé a jeji barevnosti, o lidové tra-
dici a jejich proménach, o spontannosti a improvizaciio tichu a sou-
stfedéni potfebném pro komponovani.

Libuse Koubska / Jiti Stransky

MUZES-LI UDELAT RADOST, MUSI$

Knizni interview spisovatele a scendristy Jifiho Stranského s novinar-
kou Libusi Koubskou nabizi resumé nazorti, postoju a aktudlnich
pohledii na spole¢nost i zivotnich zkuSenosti muze, jehoz dramaticky
osud — vc¢etné deseti let véznéni a dlouhodobé diskriminace komuni-
stickym rezimem — nezlomil ani nedovedl k zahotklosti. Naopak. Jifi
Stransky je vstticny, pohotovy, trochu romantik, optimista s viohou
brat si pro sebe z udalosti a lidi vzdy spfs to lepsi. State¢ny a se silnou
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vuli. S rodinnym heslem ,,MiZe$-li udélat radost, musi§!“

Vlastimil Razi¢ka / Edvard Outrata

DESTRUKCE CESKE STATNi SPRAVY

O vyjimec¢ném zivoté statniho ufednika ve vysluzbé

Jednim z hlavnich pifedpokladt uspé$né moderni demokracie a prav-
niho statu je profesionalita a nezavislost statni spravy, nezavislé,
vykonné tiednictvo. Edvard Outrata, byvaly ptedseda Ceského
statistického ufadu a v predlistopadové dobé reditel informatické-
ho tseku kanadské statistiky, je dlouhodobym kritikem neutésené-
ho stavu ceské statni spravy. V rozhovoru, ktery s nim vedl publici-
sta Vlastimil Rtizicka, se vénuje predevsim otazkam statni spravy
a hledani cest k jeji profesionalizaci. Dostane se ale i na dalsi otazky
fungovani demokratické spolecnosti véetné téch nejaktualnéjsich,
pficemz Edvard Outrata mtze uplatnit i pohled zevnitf ceské poli-
tiky — v letech 2000 az 2006 byl senatorem.

Tomas Turecek / Miroslav Barta
KOLAPS NEZNAMENA KONEC

V obsidhlém rozhovoru s Tomasem Tureckem, $éfredaktorem Ceské
verze Casopisu National Geographic, se predni ¢esky archeolog a egyp-
tolog Miroslav Barta snazi najit odpovéd na otazku, zda soucasny
svét ne¢ekd v dohledné dobé podobny osud, jaky potkal starovéky
Egypt a dalsi davné civilizace. Bartovo piesvédceni, ze se dnesni svét
nachdzi (v historii nikoli poprvé) v ,,bodé nula“, v jakémsi zlomovém



okamziku, je podlozeno vysledky dlouhodobého vyzkumu, at uz
v samotném Egypté, nebo pfi badani o teorii pferusovanych rov-
novah, jiz se v posledni dobé také vénuje. Ctenét oceni predeviim
Bartovu schopnost nalézt a pojmenovat podobnosti ve vyvoji staro-
veékych civilizaci s vyspélymi civilizacemi dneska, precizné je analy-
zovat a klast si znepokojivé otazky, jez se bytostné tykaji nas vSech.

Martin T. Zikmund, Jan Paulas / Lubos$ Kropacek
PO CESTACH KAMENITYCH

Orientalista a afrikanista Lubo$ Kropacek se jiz desitky let vénuje
putovani po neschtidnych cestach poznavani déjin a kultury islam-
ského svéta. Rozhovor, ktery s nim vedli zkuseni novinafi Jan Paulas
a Martin T. Zikmund, sleduje nejprve zivotni ptibéh prof. Kropacka,
absolventa arabistiky, anglistiky a afrikanistiky v Praze, Gc¢astnika
expedice Lambaréné. Autofi se nevyhybaji ani nepfijemnym otdzkdm
ohledné jeho spoluprace s StB. Druha, tematicky zaméfend ¢ast kni-
hy se vénuje historii i soucasnosti islamského svéta, kazdodennimu
zivotu muslimt, svatkiim i rodinnému zivotu, problémtm vztaht
mezi islamem a kfestanstvim. V dalsi ¢asti Lubos Kropacek ctenafam
otevira sviij vlastni svét viry. ,,Jakkoli se profesor Kropacek celozivot-
né vénuje isldimu, duchovné doma je v katolické cirkvi,“ zakoncuje
jeden z tazatelti, Jan Paulas.

Tomas Némecek / Pavel Rychetsky
DISKRETNI ZONA

Pavel Rychetsky, stavajici pfedseda Ustavniho soudu, patif k nejre-
spektovanéj$im osobnostem na nasi politické scéné. V rozhovoru,
ktery s nim vedl byvaly novinai Lidovych novin Toma$ Némecek,
se ale Pavel Rychetsky predstavuje také ve své méné pripominané
roli pfedlistopadové jako jeden z prvnich signatarti Charty 77 a jeji
pravni expert, aktivni v samizdatové publicistice, v listopadu 1989
jeden ze zakladatelt Obcanského féra. Na tyto vzpominky navazuji
uvahy o demokracii a pravnim systému po roce 1989. Do jaké miry
se ,,uték pred pravniky“ v obdobi nasi polistopadové transformace
dodnes projevuje v politickém a spole¢enském zivoté? Jaka byla
role polistopadovych vlad, pfedev§im vlad Vaclava Klause a Milo-
$e Zemana? Jaka je role Ustavniho soudu coby posledni instance
ochrany tstavnosti?



