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Predmluva

Tato prace je od roku 1926 jiz ttfeti studii vénovanou rosikrucidnstvi.
Ve zminéném roce totiz vySel v Lipsku (Palaestra 152) spis R. Kienasta
,Johann Valentin Andreae und die vier echte Rosenkreutzer-Schriften*
(J. V. Andreae a ¢tyfi pravé spisy rosikruciani). Po ném pak nésledovala
kniha Will-Ericha Peuckerta , Die Rosenkreutzer* (Rosikruciani), Jena
1928.

Tyto tfi prace vznikaly iplné nezavisle na sobé: Peuckert byl na Kie-
nasta upozornén svymi prateli teprve po dokonceni své knihy, ktera zas
vysla, kdyz byla vyhotovena podstatné ¢ast mé prace, a rovnéz o Kiena-
stovi jsem se prvné doslechl od Peuckerta. Jelikoz se vSak oba ve svych
spisech zabyvaji pouze starsimi rosikruciany a takika tuplné ignoruji rad
Zlatych a Ruzovych kiizaka z 18. stoleti, shoduje se s nimi ma prace
jen tehdy, kdyz se jedna o vzajemné prolinani celého rosikrucidnského
hnuti a jeho pfibuznost s jinymi duchovnimi sméry.

Myslim si vsak, ze zde budou mé vyzkumy ostatnimi dvéma autory
potvrzeny — ackoliv co se jich tyce, jeden druhému protifeci. Peuc-
kert rosikrucianské hnuti skoro ztotoznuje s teosofii Jakoba Béhmeho;
mimoto spatfuje predchidce jeho reformac¢nich myslenek v Joachimu
z Fiore — a toto naslednictvi Joachimovyjch proroctvi,! o jejichz velkém
vyznamu pro duchovni hnuti renesance a reformace hovoril jiz Burdach,
je snad jedinym podstatnym vychodiskem, k némuz ma badani nedosla.
V 18. stoleti tento eschatologicky moment svou zivou silu pochopitelné
aplné ztratil.

Italsky humanisticky novoplatonismus nemé v této souvislosti pro
Peuckerta zadny vyznam. Kienast naopak dokazal jeho rozhodujici vliv
a vyzdvihl silné do poptedi véhlas Campanelly jakozto prikopnika ro-

1 Jedna se o proroctvi o piichodu véku Ducha svatého, jehoz zacatek idajné spada
do 13. stoleti. (Pozn. ptekl.)
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sikrucidnského hnuti a naproti tomu se jen nékolikrat zcela povrchné
zminil o Jakobu Bshmovi.

Doufam vsak, ze v druhém dile své prace dokazi, jak neodmyslitelna
je Bohmeho teosofie, jakoZ i novoplatonismus od rosikrucidnské nauky.
Kdyz jsem pak souvisle sledoval cestu zpét k pavodni, zidovské kabale
a oznadil ji za vlastni kofen — byt zahrabany hluboko v zemi a dosud
¢ekajici na odkryti —, bylo tomu tak kvili dirazu, jaky rosikrucidnstvi
hojné klade na svou kabalistiku. Kienast ani Peuckert tento moment
v zadném pripadé nerespektovali, a je mozné, ze ja se nechal onou
povrchni domnénkou ovlivnit az p¥ilis silné.
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Kazdému pokusu o sepséni historie rosikruciant — nebo vitbec mys-
terijnich spolkiu 18. stoleti —, jsou kladeny do cesty velké prekazky. Snad
ani jedna ¢ast celé této problematiky nebyla dosud zcela vyfeSena, tzn.
vSeobecné uznana. Ani puvod a vznik této rosikrucianské tajné spolec-
nosti, kterd se sama oznacovala jako ,fad Zlatych a Ruzovych kfizaku“,
ani jeji skutecny ¢i domnély zanik nelze z dostupnych prament jed-
noznacné prokazat, a stejné tak i dnes se rozchéazeji nazory o jejich
vlastnich cilech a pozadi; krom toho je dosud naprosto neroztesitelnou
otazkou, zda byl tento fad jedinym rosikrucianskym sdruzenim, které
v druhé poloviné 18. stoleti v Némecku existovalo.

Je proto nutné kriticky prozkoumat kazdy jednotlivy bod — avsak
k 16zovym archiviim, jez jsou s nejvétsi pravdépodobnosti zdrojem jesté
nevydanych a velmi pouénych materiald, autor pfistup nemé. Urcitou
nahrazkou jsou snad dila svobodozednaiskych badateli, kterym bylo
umoznéno do jednotlivych archivii nahlédnout, ale ani jimi pouzity
material se nezda odhalovat zévoj vnitini svatyné, takze nejhlubsi ta-
jemstvi ztistavaji i nadéle skryta.

A pfece je mozné alesponi v hrubych rysech sledovat souvislosti a vy-
voj tohoto pozoruhodného kulturniho jevu, pficemz je pokus o profanni
historicky vyklad ospravedlnén tim, ze iad Zlatych a Razovych krizadki
presahl hranice dané mysterijnimu spolku a zakratko dosahl skutecné
moci v cirkevnim, ba dokonce v politickém zZivoté. Diky odmitnuti, kte-
rého se mu dostalo, jakoz i pro jeho pozitivni vliv z néj tehdy vysly
podstatné impulzy, zasahujici i do duchovné-umélecké oblasti.

Ackoli podnét k profainnimu vykladu déjin rosikrucidnu stale davaji
i tyto ,svétské“ skutecnosti, musi byt ponechana spolku jako vychozi
bod jeho mystické orientace. Vyzkum by totiz v tomto sméru nemél
dojit k zavéru, ze vSechny skutecnosti vypovidajici o rosikrucidnech
jsou jen omylem a opomijet v kazdém ohledu to podstatné. Chce-li
k nim byt spravedlivy, musi jejich cizim stanovisktim ponechat platnost
jako vSem ostatnim, nebof sdm neni schopen vystoupat k mystickym
vysinam ani sestoupit do okultnich hlubin, a o to vice si pak musi vzit
k srdci Mefistofelovo varovani ,velkym panim®:

Co nehmatéate, neznamo je vam,
co nechapete, pro vas neplati,
co nespoctete, je vam prosté 17,
co nezvazite, sotva vahu ma,

co nerazite, véc vam neplatn.’

L Ptelozil O. Fischer.



1.
Rosikruciani priblizné
do roku 1767

Starsi rosikruciani

Polemické spisy o fadu Zlatych a Riazovych kiizaku se zacinaji ob-
jevovat teprve s rokem 1777, tedy v okamziku, kdy dochéazi k jeho
nadmérnému rozsireni. Jen v docela mélo pfipadech je mozné vyvodit
z téchto spisii zavéry o predchozim vyvoji, obzvlasté o epose pred rokem
1767, kdy byla provedena prvni reforma. V mnoha z nich se podrobné
vypravi fadova legenda o stvoreni svéta a historii az do roku 1614, ale
zprav o poslednich 150 letech je nanejvys poskrovnu. Vyznamni pied-
stavitelé fadu dokonce popiraji sviij ptivod v bratrstvu rosikruciant,’
coz je velice pozoruhodné, nebot za prival ¢leni ze svobodozednarskych
kruhi fad vdécil listinami dolozené skutecnosti, ze jeho platnost byla
potvrzena existenci jiz d¥ivéjsich rosikruciant, zatimco vSechny s fadem
soupeftici mysterijni spolky, v prvni fadé tehdejsi zednaiské systémy,
nemohly své domnélé vysoké staii v zddném z bodii dokéazat.? Nezvést-
nost fadu v uplynulych desetiletich by zde mohla naopak hovorit spise
ve prospéch jeho jesté delsiho trvani, protoze pro¢ by nemohl podob-
nym zpusobem skryté pusobit také pred kratkou periodou, trvajici od

! Die Pflichten der Gold- und Rosenkreuzer alten Systems in Junioratsversa-
mmlungen abgehandelt von Chrysophiron® (Povinnosti Zlatych a Rtzovych kiizdka
starého systému na shromazdénich juniordtu rozebrané Chrysophironem), Berlin
prohlaseny za ,Castecné zcela podvrzené, castecné dosti zfalSované“. Srv. téz Joh.
Sal. Semler, ,Unparteiische Sammlungen zur Historie der Rosenkreuzer* (Nestranné
sbirky k historii rosikruciant), sv. 1-4, Lipsko 1786/88, III. pfedmluva: ,rosikruciani
tohoto stoleti... se vefejné ziekli onéch prvnich listin bratrstva stoleti minulého...
pfi¢emz sviij ptivod umistuji mnohem vyse, dokonce az mezi takzvané Patriarchy.“

2 Na pafiizském konventu v roce 1785, ktery obeslal skoro vechny zednéarské systé-
my, bylo za pocatek svobodného zednarstvi urceno stvoreni ¢loveéka.
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roku 1614 do roku 1620, béhem niz se projevil na vefejnosti? Ne na-
darmo ujistovali po roce 1780 vSichni jeho odptrci, Ze tehdejsi Zlati
a Ruzovi kfizaci neméli se svymi predchidci spoleéného nic nez jméno.
Avsak pokud je tvrzeni nezasvécenct malo, dalo by se totéz vysvétleni
7 ust rosikrucidnského ,vrchniho direktora® (které mé ptirozené opacény
statecnou jistotou vysvétlit tim, Ze zde nebylo ani jednoho zaruceného
svédectvi o kontinuité faddu z doby po prvnim vystoupeni rosikruciant
v roce 1614.

Téchto takzvanych ,starsich“ rosikrucianti se tu dotkneme jenom
velmi kratce. Jejich historie, po¢inaje spisem ,, Kirchen- und Ketzerhis-
torie“ (Historie cirkve a kaciit)! Gottfrieda Arnolda, byla ¢asto a bez
stranickych predpojatosti od zakladu zkoumana a popisovana; presto
odlisna stanoviska, a mélo by maly smysl chtit vyjadfit nazor, ktery by,
nevychéazejice z nového materialu, stejné nic nevytesil.

Skutecnosti bezesporu zustava, ze od roku 1614 se v raznych tiskar-
nach objevilo anonymné nékolik spisi, jez oznamovaly existenci ,,Bra-
trstva velechvalného fadu R. C.“ a které byly v kratké dobé nékolikrat

vvvvvv

fessio Fraternitatis“.2

Ve srovnani s mysterijnimi spolky 18. stoleti velmi skromna legenda
Ffadu vypravuje o Némci jménem Christian Rosenkreutz, narozeném
v roce 1388, ktery se ve Svaté zemi, potom v Damasku, Egypté a Fezu
naucil tajnym védam. Po svém navratu vytvoril se sedmi zaky bratrstvo,
jehoz nejvyssim cilem byla svétova reformace. Kazdoro¢ni shromazdéni
ve spolkovém domé, ,templum Sancti Spiritus®, méla slouzit k ujed-
noceni bratri, ktefi byli jinak na cestach. Zakladatel také naridil, aby
po jeho smrti spolecnost pisobila jesté sto let tajné. Otec Rosenkreutz
zemfel, kdyz mu bylo 106 let, tzn. v roce 1494. Ale teprve o 120 let
pozdéji, tedy pravé v roce 1614, nalezli bratii ve staré budové Sancti
Spiritus jeho hrob obklopeny mystickymi symboly a ukryvajici zdiznamy
o tajemstvich fadu.

Takovéto historické nalezy maji pfirozené vzdy dokladat vypravéni,
ktera je nasleduji, a jsou obzvlasté typicka pro alchymistické publikace.
Historie chramu Sancti Spiritus velmi pfipominé objeveni Smaragdové
desky, ktera je vliastné nejméné od 13. stoleti, kdy 7il Albertus Magnus,?

11729, dil IV., str. 947.

2 Novotiskem vysly oba tyto spisy stejné jako ,, Reformation“ a ,,Chymische Hoch-
zeit“ ve sbirce ,,Geheime Wissenschaften“, I. svazek, v Berliné roku 1913.

3 Je v ni uveden jesté ,,Monatsschrift fiir das Gesamtgebiet der Hermetischen Wis-
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zékladni listinou vSech alchymistickych tajnych spolkd a jejiz vlastni,
arabsky puvod byl zjistén teprve v nedavné dobé skvélym vyzkumem
Julia Rusky, prezentovanym v knize ,, Tabula Smaragdina“ (Heidelberg
1926).

Smaragdovou desku tak pry nalezl velky kouzelnik, ktery se roz-
hodl otevfit magicky stfezeny vchod do ,temné komory*, v ruce starce
(Herma) sediciho na trinu.

Nejdiilezitéjsi slova ,kamene“ zni: ,Dolni je jako horni a horni jako
dolni, aby byl proniknut zézrak jedné véci. A jako se vSechny véci staly
z jednoho, myslenim jednoho, tak vzniklo vSe v tomto jednom, skrze
piizpiisobeni (adaptione)..., proto jsem nazyvan Hermes Trismegistos,’
nebot vlastnim t¥i ¢asti filosofie? celého svéta.“

senschaften in alter und neuerer Zeit Alchimistische Blatter® (Mési¢nik pro vSechny
obory hermetickych véd starovéku a novovéku, Alchymistické listy), 1. ro¢nik, ¢.1,
Berlin 1927.

! Tato postava je zfejmé splynutim feckého Herma, ktery je totoZny s egypt-
skym, Osiridovi pfibuznym Thotem, a bajného egyptského mudrce Herma, ktery
byl v pocatcich kiestanské cirkve pokladan za vyndlezce hieroglyfti a matematické
védy. Srv. zde kromé Rusky: R. Pietschmann, ,Hermes Trismegistos nach dgyp-
tischen, griechischen und orientalischen Ueberlieferungen (Hermes Trismegistos
podle egyptskych, feckych a orientalnich tradic), Lipsko 1875, a P. Boylen, ,, Tho-
th, the Hermes of Egypt“, Oxford 1922. Dale R. Reitzenstein, ,,Poimandres*, Lipsko
1904, a Jos. Kroll, ,,Die Lehre des Hermes Trismegistos“ (U¢eni Herma Trismegista),
Miinster i. W. 1914.

V mysterijnich spolcich 18. stoleti nachazime rtizné nazory. I rosikrucidni o ném
hovoii jako o ,,druhém Hermovi“ v Egypté a nazyvaji jej ,ucitelem skrytych a taj-
nych véd“. ,Freymaurerischen Versammlungsreden“ (Svobodozednaiské promluvy),
str. 220, ,,Compass der Weisen“ (Kompas mudrcit), str. 32. Zednéfské zdroje ho déli
na tii (kvili pojmenovani ,trismegistos“); prvni Hermes: identicky s Tothem, vyna-
lezl védu, uméni a jména, druhy matematiku a hieroglyfy, tfeti, rovnéz trismegistos,
byl obnovitelem vSech téchto zapomenutych zazrac¢nych véci. , Journal fiir Frey-
maurerei“ (Zurnal svobodného zednaistvi), I. roé., I. ctvrtleti, Viden 1784, str. 30.
S rtznymi vyklady ,tfikrat velikého, jemuz se ma ve skutecnosti rozumét ryze v su-
perlativu®, se lze setkat jiz u ranych alchymisti, srv. Edmund O. von Liepmann,
,Entstehung und Ausbreitung der Alchemie* (Vznik a rozsifeni alchymie), Berlin
1929, 226. O Hermovi (teologicky totozném s Nous, tamtéz 230) se pozdé&ji hovoti
jako o Merkurovi = rtuti.

2 T¥i ¢asti filosofie jsou t¥i Pliniova uméni, kterd maji nejvétsi moc nad lidskou
mysli: ndbozenstvi, 1ékarstvi, matematika, podle 1. kap. XXX. knihy jeho ,Déjin
prirody“. Tato kapitola sehréla, snad pravé v souvislosti se Smaragdovou deskou,
velkou roli v alchymii a kabalou prostoupeném novoplatonismu renesance. Kabalista
Agrippa z Nettesheimu na zacatku svého velkého dila ,de occulta Philosophia‘“
(¢esky ,,Okultni filosofie“, Trigon, 1992-96) (Liber L., kap. 2) hovoti o zdkladu magie
jako o fyzice, matematice a teologii; téz Campanella hovori, vyslovné se odvolavaje
na Plinia, o ndbozenstvi, lékafstvi a astrologii. (de sensu rerum et magia, Liber IV,
Cap. 2). A skute¢né, v této dobé byl dokonce k Pliniovi napsan obsirny komentar,
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V pripadé rosikrucianii nezalezi ani tak na objasnéni pivodniho
smyslu téchto slov, jako na zjisténi, ze ,Deska®, v jiném smyslu vy-
kladana jako nejdulezitéjsi symbol kiestanského novoplatonismu, byla
posvatnym dokumentem stredovéké alchymie, ,hermetického uméni,
a dochovala se tak az do doby Zlatych a Ruzovych kfizaki. Ve skutec-
nosti snad nikdy nebyla alchymie v mysterijnich spolcich ztotoznovana
se ,zlatodéjnym uménim“ nebo s preménou kovi vibec. Kdyz ,, Fama
Fraternitatis“ horli proti bezboznému a prokletému ,vyrabéni zlata“
a uznava zlatodéjné umeéni jen coby ,pridavek“, ktery je nanejvys jed-
nim stupinkem dosazitelnych znalosti pfirody na cesté k Bohu, pak
se alesponn v tomto vysvétleni poskytnutém verejnosti nikterak nelisi
od pozdéjsich Zlatych a Riizovych kiizdkd ani od jinych alchymistii.?
Christian Rosenkreuz se podobal Hermovi také v tom, Ze byl 1é¢itelem
a dokonce z lékaiského povolani uc¢inil podminku pro pfijeti do bra-
trstva — coz je zajisté minéno ,mysteriézné“: stejné jako ,byli léciteli
mnozi svétci: Jezis, Mithra, Isis a Asklépios“.? Pokud se jedna o lékai-
skou védu, stavél se fad ptikre proti tehdejsimu sméru, ktery se dosud
pevné opiral o Galena, a hlasil se ke chvalyhodnému prikladu Paracelsa,
ackoliv ten podle vlastnich rosikrucianskych zprav s bratrstvem nespo-
lupracoval. Je nad veskerou pochybnost, ze fad, spatfoval-li svou tlohu
ve vyléCeni svéta od napachanych skod, vystupoval alesponl v pfrenese-
ném smyslu jako lékar. Nasledkem toho doslo roku 1614 k usmifeni
konfesi, alespon protestantskych, a rovnéz v 18. stoleti mohla tataz
véc znamenat pro mysticky zalozené povahy velice dobré posilnéni viry
ve zjeveni. Toto pojeti lékafstvi bylo vyliceno vedle jinych spist tis-

pfelozen a vytistén ve IV. svazku ,, Agrippas magischen Werken“ (Agrippova magicka
dila), 3. vyd., Berlin 1916, str. 20.

Toto vydani obsahuje kromé ,,occulta philosophia“ v prvnich tfech svazcich, ve ¢tvr-
tém a patém ,tajuplné spisy Petra z Abana, Pictoria z Villingenu, Gerharda z Cre-
mony, opata Tritheima ze Sponheimu, knihu Arbatel, tzv. sv. uméni ducha a rizné
jiné“. Vedle onoho komentafre je pro rosikruciany obzvlasté dulezity ,,Heptameron“
Petra z Abana, zijiciho jiz v letech 1250-1319 (?). Je otazkou, zda Heptameron po-
chazi od ného; vznikl vsak pied rokem 1567, nebot v tomto roce s nim byla spole¢né
v Pafizi vytisténa velice podobné sbirka magickych dél, jako je ona vyse jmeno-
vana z roku 1916; srv. zde zejména dr. B. Beyer, ,,Das Lehrsystem der Gold- und
Rosenkreuzer® (Ucebni systém Zlatych a Ruzovych kfizaka), Lipsko-Berlin 1925,
str. 244.

1 Srv. podrobnou stat o Jakobu Bshmovi a spirituélni alchymii v 5. kapitole.

2 August Horneffer, ,Symbolik der Mysterienbiinde“ (Symbolika mysterijnich spol-
kt), str. 94. Podobné v8ak mluvil jiz Campanella: ,VSichni knézi Antiky byvali
1ékari téla i duse, jako Orfeus, Trismegistos, Zamolsi, Pythagoras a knézi Izraele.*
(de sensu 1V, 16).
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ténym prekladem satiry Itala Trajana Boccaliniho ,Reformatio totius
mundi“.!

Bohuzel jsou vSechny skutecné tidaje o starSich rosikrucianech ne-
spolehlivé stejné jako zpravy o jejich nésledovnicich; pokouseli se na-
priklad zminény italsky preklad vydavat za vlastni dilo; také pouzivali
k propagandé zjevné nepravdivé tvrzeni, ze jsou jejich spisy tistény
v péti jazycich. Pti opakované vyjadifovaném, tvrdé antipapezském sta-
novisku je o to vice udivujici, Ze byli podezirani z jezuitismu traktatem,
ktery vysel v Praze uz v roce bitvy na Bilé hote.?

Pfedtim, v roce 1616, vysel ale jesté jeden spis, ,,Chymische Hochzeit
Christiani Rosenkreutz“ (Chymickd svatba Christiana Rosenkreutze),
jehoZ autorem byl znamy luteransky teolog Johann Valentin Andreae,
jak kratce nato sam pfiznal. A tim nastaly tézkosti. Vétsina badatelt
totiz zastava nazor, Ze Andreae sepsal i ostatni spisy a vymyslel tak
a v podstaté probudil k zivotu bratrstvo rosikruciant, které nikdy ne-
existovalo, a to bud s opravdovym zadmérem uskutecnit tim své, pozdé&ji
ve ,Fraternitas Christi“ sledované cile, nebo naopak, aby se vysmal
tehdejsi vseobecné zalibé v tajném spolkafeni. ,,Chymische Hochzeit“
by potom byla napséna bud proto, Ze ho zklamal vysledek jeho pocti-
vych zamért a chtél se od svého vlastniho vytvoru odvratit, nebo aby
naprosto srozumitelné poukazal na nesmyslnost prvnich spisd, jejichz
vlastni Géel byl vSeobecnou lehkovérnosti zvracen v opak.? K témto
v obou pfipadech zvlastnim hypotézam, které po dlouhou dobu platily
za nesporné, se jesté v nedavnych letech hlésili nejskvélejsi badatelé,
mezi nimi Wolfstieg, Joachimsen a Hermelink.*

1 Cechovni ucenci jsou v tomto spise povolani k lozi nemocného stoleti a kazdy
navrhuje jiny, prirozené bezvysledny prostiedek 1é¢by.

2 Uz titul tohoto spisu dost napovidd: ,Rosa Jesuitica, oder Jesuitische Rottge-
sellen, das ist eine Frag, ob die zween Orden der genandten Ritter von der Heer-
scharen Jesu und der Rosenkreuzer ein eintziger Orden sey, darinnen der Ursprung
aller beeden Orden, auch ihr thun und vorhaben klirlich fiir Augen gestellet wird,
von J. P. D.“ (Rosa Jesuitica, nebo jezuitsky oddil, to jest otdzka, zda jsou dva
fady jmenovanych rytift zastupt Jezisovych a rosikruciani jednim jedinym fadem,
v némz jest puvod vsech obou Fadu, téz Vam ucinéno a k zamysleni jasné pred oci
postaveno od J. P. D.), srv. Kopp, II, 121.

3 Andreae by autorstvi na jinych spisech nikdy nepfiznal (jinak by také o tomto
problému nebyla nikdy fe¢), moZznd se ale pozdéji sam celkem poklesly vyslovil
o ,Spatné a vykficené komedii“ rosikrucidnii. Snad jim byl v této véci ovlivnén
i Komensky.

4 Wolfstieg: ,,Ursprung und Entwicklung®, I. 89; Joachimsen: ,,J. V. Andreae und

die evangel. Utopie“ (J.V. Andreae a evangelickd utopie) v ,Zeitwende“, 2. roé.
1926, str. 635.
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Katsch naproti tomu, snad jako prvni badatel po Semlerovi, zastaval
opacény nazor; Kvacala s Waitem dogli k témuz vysledku.!

Tim vsak zlstava oteviena otazka existence bratrstva i eventudl-
nich, s nim bezprostiedné souvisejicich predchtidcii. Naproti tomu je
jisté, Ze se po roce 1614 oznacovaly za rosikruciany nékteré osobmnosti,
mezi nimi osobni lékar cisafe Rudolfa II. Michael Maier — sice zadny pfi-
znivec Paracelsa, zato vasnivy alchymista, jehoz spisovatelskd plodnost
byla v tomto oboru znaéna.?

Snad s jeho pfispénim dosla zvést o rosikrucidnech do Anglie, a za-
timco po roce 1620 — pravdépodobné nasledkem véaleénych zmatkt —
rfad v Némecku beze stopy zmizel, tam a v Nizozemi se udrzel jesté po
dlouhou dobu.? Tato perioda se vSeobecné oznadéuje jako perioda ,,pro-
stfednich rosikrucianti®; jejich nejdtlezitéjsimi stoupenci jsou slavny
fyzik Robert Fludd a sbératel starozitnosti Elias Ashmole, ktery hral
rovnéz roli v udalostech predchézejicich svobodnému zednarstvi.

Pozdéjsi 17. stoleti bylo pro Némecko dobou vzniku ,,jazykovych
spole¢nosti“,* z nichz prvni, ,Fruchtbringende Gesellschaft* (Plodna
spolecnost) ¢ ,Der teutsche Palmbaum® (Némecky palmovy strom)
byly zalozeny uz v roce 1617, ale svého vrcholu dosahly teprve v posledni
¢tvrtiné stoleti. V roce 1680 c¢italy pfes 800 Clenti. Jiz tato sdruzeni
znala rozdil mezi ,pfijatymi“ a ,zapsanymi“ ¢leny, coZ je, jak se poz-
déji ukdzalo, typické déleni pro mysterijni spolky (u nichz se pak jednalo
o exoterické a ezoterické bratry). Znala ,zasvécovani®, jemuz piedcha-
zela ,zkouska“, odznaky a takzvana hesla, vedle toho vSak jesté tajené
mnohoznacéné , prapovédi“. V roce 1643 byla v Hamburku zalozena Phil-

! 1. Kvacala: ,,J. V. Andred’s Antheil an geheimen Gesellschaften“ (Podil J. V. An-
dreae na tajnych spolecnostech), Jurjew 1899. Waite str. 199 — Podrobny pfehled
nazorti dosavadnich badatelti (Wolfstieg, Joachimsen a Waite nejsou jmenovéani)
u Peuckerta 400 a Kvacaly 10. Peuckertovym zamérem je dokdzat Andreaeovo au-
torstvi. Podle R. Kienasta: ,,Joh. Val. Andreae u.d. 4 echten Rosenkreuzerschriften*
(Joh. Val. Andreae a 4 pravé rosikrucidnské spisy), Lipsko 1926, pochézeji knihy
kromé , Chymische Hochzeit“ z kruhu Andreaeovych tiibingenskych pratel.

2 Srv. Kopp, 11, 341 a d.

3 Také veliky ucenec a lékat Helmont byl podeziran z élenstvi a v roce 1630 v Me-
cheln postaven pfed soud. Srv. Franz Strunz, ,,Joh. Bapt. v. Helmont (1577-1644)“,
Lipsko a Viden 1907, str. 10. Pravdépodobné vsak rosikrucidnem nebyl. Srv. na
str. 19, pozn. 2, dopis od Leibnize, kde ale jde o Helmonta mladsiho.

4 Srv. k néasledujicimu nejlépe Wolfstieg, ,,Ursprung und Entwicklung®, I, 158, jakoz
i Keller, ,Akademien, Logen und Kammern des 17. und 18. Jahrh.“ (Akademie,
16ze a komory 17. a 18. stol.), 1912; tentyz ,,Comenius und die Akademien der
Naturphilosophen des 17. Jahrhunderts“ (Komensky a akademie pfirodnich filozof
17. stol.), 1895; déle ,Die GroBloge Indissolubilis* (Velkoléze Indissolubilis), 1908
(téz s vyobrazenim Komenského alchymistickych ilustraci a j.).
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lipem ze Zesenu, jenz byl predtim v Nizozemi ¢lenem stejnojmenného
spolku, ,Rosen-Gesellschaft® (Spole¢nost ruzi). Pozdéjsi, spolu nesou-
visejici zpravy o ,poslednich pravych rosikrucidnech* (k nimz se hned
vratime), odkazuji vSechny na Nizozemi nebo Hamburk. Tyto spoleé-
nosti uréité péstovaly alchymii,! a nemfize byt pochyb o tom, Ze se
tu v jistém smyslu jednd o ,rosikrucianska“ sdruzeni. Jak dalece vsak
souviseji se skuteénym bratrstvem rosikrucianti nebo se Zlatymi a Ri-
zovymi kiizaky? Pfesto je tfeba uvazit, ze Jan Amos Komensky vydaval
své knihy, zanicené tymz duchem, opatiené symbolicko-alchymistickymi
ilustracemi a casto se symbolem rtze, ze jeho syn byl ¢lenem vyse
zminéné , Rosen-Gesellschaft a ze se na druhou stranu alchymistiim
a obzvlasté Fameé Fraternitatis rosikruciant, zlepsujicich svét, horce vy-
smal ve svém satirickém a autobiografickém spise ,,Labyrint svéta a raj
srdce“ (1623).2 Podobny ptipad nachézime u Leibnize, jenz byl v roce

L Srv. pak v 5. kapitole vyvody o ucebnich znacich velkoléze Indissolubilis.

2 Novotiskem vysel v Jen& 1908, kap. XII a XIII (¢es. vyd. 1998, NLN). K piibuznosti
snah Komenského a rosikruciani se jesté dostaneme. Nechtél proto snad napadnout
cil, nybrz jen formu zvefejnéni, zvlasté povazoval-li rosikrucidnské bratrstvo z r. 1614
za mystifikaci.

Je tfeba se také zminit o knize Thomase Campanelly, ,Von der Spanischen Monar-
chy / Erst viond ander Theyl... nun erstlich auss dem Italianischen (darin es / vnnd
zwar allein geschrieben / bey etlich wenigen verborgen gewesst)... vind zum zwey-
tenmal fleiBig vbersehen / gebessert / auch mit dem andern Theyl vermehret 1623.“
(O spanélské monarchii / prvni a druhy dil... nyni poprvé z italstiny (v niz byl /
a to jediné v ni napsan / u nékolika mélo uchovévén)... a podruhé pilné prehlédnut
/ vylepSen / téz rozsifen o druhy dil roku 1623). V tomto (ander Theyl: Anhang
der Spanischen Monarchi Campanellae) ,,druhém dile: Dodatku $panélské Monarchii
Campanelly* nalézame véty, které oznacuji rosikrucianské spisy jako ,fantasma“ a —
védomou — h¥i¢ku, jiz se nechalo publikum svést (str. 48). Kienast, ktery chce, jinymi
argumenty a spoléhaje na vyzkumy Kvacaly, prokazat, ze vlastnim vidcem rosikru-
cidnského hnuti byl Campanellou silné ovlivnény Christoph Besold, naléza potvrzeni
pro svou domnénku ,,ve zpusobu, jakym se (Besold!) v »doslovu« ke svému piekladu
(Spanélské monarchie) vyjadiil o rosikrucianské otazce. Tak miize vlastné hovofit
jen tehdy, je-li sém citovanym autorem (rosikrucidanskych spisi).“

Pritom je vSak tfeba si uvédomit jedinou véc. Besold sam chtél ,,druhy dil“ ¢i ,,doda-
tek“ (pro¢ Kienast na str. 132 a 150 neustale hovoti o ,doslovu“?) rozhodné uréit za
dilo Campanelly. Italské vydani ,Monarchie“ vibec neexistuje, asi vSak maji tento
»Apendix“ s citovanym mistem (srv. vydéni z r. 1640, str. 398 a z r. 1686, str. 447)
vSechna vydani latinska. Vétsina Campanellovych spisu ale predevsim nevysla v ori-
gindlnim italském jazyce, nybrz byla vydana nékym jingm v latiné, (srv. I. Kvacala,
,Ueber die Genese der Schriften Thom. Campanellas“ (O genezi spisit Thomase
Campanelly, Jurjew 1911), neexistuje tedy zadny divod povazovat latinskd vydani
za preklady z némciny, které by omylem prevzaly ,druhy dil“. Na druhé strané se
musi pfihlédnout k tomu, ze v 1. vydani z roku 1620 jesté chybél. A stejné tak v roce
1620 uz Besold vydal ,své“ rosikrucianské bratrstvo v Sanc a v roce 1623 uz tedy

byt vySetfeno, o jakou predlohu se latinskd vydani opirala (Kvacala, str. 28, zjis-
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1666 clenem alchymistického sdruzeni v Norimberku, stale jesté pova-
7ovaného za ,rosikrucidnské“.! Pozdéji ale v ¢asto citovaném dopise
napsal, ze i pres horlivé patrani nemohl nikdy najit ani jednoho rosi-
kruciana, a pochybuje proto o jejich existenci.?

Skutecné pak existuje jedind zpréva, z niz lze mozna usoudit na
pretrvani bratrstva v Némecku, v uz tak velmi skeptickém spise ,,Noth-
wendigen Unterricht vom Goldmachen“ (Nezbytné pouceni o vyrobé
zlata) svobodného pana Wilhelma von Schroedera, zvefejnéného roku
1684: ,,Ani nevim, co o Fratribus Rosae Crucis fici a soudit. Musim
vérit, ze za svij puvod vdéci néjakym rozumnym a v prirodé zkusenym
filozofam; ptiklanim se vSak k nazoru, Ze pozdéji si tento titul privlast-
nila kdejaka cikanska laza a podvadéla pocestné lidi, a to vim pak prilis
dobre.“

To je vSe, o ¢em jsme se dosud dozvédéli. I Waite se domniva, ze
,mlceni na skrytém nebi némeckého adeptstvi trvalo az do roku 1710,
kdy se ze svatych kruhid vynotil Samuel Richter se zasvécenym jménem
Sincerus Renatus.“

Sincerus Renatus

Kniha tohoto slezského kazatele ,,Die wahrhaffte und vollkommene
Bereitung des philosophischen Steins der Bruderschaft aus dem Orden
des Giilden- und Rosenkreuzes denen Filiis Doctrinae zum Besten pub-
liciret von S. R. d. i. Sincerus Renatus* (Pravdivd a dokonaléd pfiprava
filosofického Kamene bratrstva fadu Zlatého a Razového Kiize synim
Zakona ku prospéchu publikovdna S. R. tj. Sincerem Renatem) vSak
jesté podle vSeho neni pocatkem nové epochy Ffadu v tom smyslu, ze
by byl od tohoto okamziku zahajen jeho pravidelny, jiz nepferusovany
vyvoj.? Pokud by snad zde nékdo chtél i presto spatifovat poéatek no-
vych rosikruciantd, bylo by to hlavné proto, Ze nehledé k néaslednému

til nékolik opisi). Pak teprve by se dalo néco fici o autenti¢nosti ,druhého dilu“
a eventualné o ptripadnych duvodech Besolda.

! Buhle to popira.

2 Fratres Roseae Crucis fictitionis fuisse suspicor quod et Helmontius mihi confir-
mativ.“ Dopis pochazi z roku 1696 (Semler, IV, 54; Murr, 18; Buhle, ktery cituje
jesté jind vyjadieni, 273).

Leibnizuv, skepticky postoj vu¢i alchymii vychéazi najevo téz v ,,Nouveaux essais
sur 'entendement humain®, kniha V., kap. 19: ,deux sortes de vision également
dangereuses, 'une des enthousiastes (nadbozenské blouznéni), 'autre des alchimis-
tes* (francouzské vydani Paula Janeta, Pafiz 1900, druhé vydani, str. 475). V téze
kapitole se Leibniz obraci proti neblahym proroctvim Komenského.

3 Nettelbladt (517) je téhoZ minéni: ,Spole¢nost némeckych Zlatych a Ruzovych
kiizakl se vytvofila nezavisle na nich (S. R.), i kdyz ne bez jakékoliv souvislosti,
nebot na tom méli nékteti z nich podil...“
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vilbec prvnimu znovuobjeveni se fadu, nebylo dfive zlato nikdy spo-
jovano s ruzi a kfizem, od této chvile vSak zustalo natrvalo k nazvu
pripojeno.

V knize Sincera Renata jde vsak o vice nez zménu ndzvu, ¥ad byl
podle néj rozdélen na dvé vétve: Ruzovy Kiiz a Zlaty Kiiz, jejichz znaky
¢i klenoty jsou v prvnim pfipadé kiiz zeleny a v druhém kiiz ¢erveny.
O duvodu tohoto déleni se vSak viibec nezmiriuje, pfestoze by mohl
mit velice hluboky§ smysl. Waite! nalezl v pozndmkéach jednoho ,téméf
neznamého“ francouzského ritualu ,Frres Rose Croix autrement les
Adeptes“ zavéry, podle nichZ mél byt obnoveny fad Princes chevaliers
de Rose-Croix rozdélen do dvou kategorii podle obou t¥id rosikrucianské
védy: Velké mysterium, Kamen mudrct, je Jedno, ale dvoji povahy, teo-
logické (= teosofické) a filosofické.? Filosoficky Kadmen poskytuje ¢asné
$tésti a odhaluje nejhlubsi tajemstvi prirody, teologicky vsak vede ¢lo-
véka od hfichu a zkazy k tplné svatosti, ktera jej podle zakona milosti
uzpusobuje k véénému Zivotu a vede k nejvyssimu tajemstvi vrozeného
bozstvi. Vétsina bratrid casnym dilem opovrhuje, obé vétve vSak haji,
jelikoZz je prece nutné, aby byly uzndvany. Stary pozdrav znél: , Ave
Frater“, na néjz se odpovidalo ,,Roseae Crucis“, a pouze ¢lenové obou
t¥id k tomu prfidavali: ,et aureae Crucis“. U Sincera Renata je uveden
pozdrav ,,Ave Frater* — ,roseae et aureae“ — , Crucis“, a oba dopliu-
ji: ,Benedictus Dominus Deus noster qui dedit nobis signum.“ Nelze
z toho snad usoudit, ze autor byl o fadu spraven jen pfiblizné a jeho
vlastni smysl viibec nepoznal? Muzeme to vytusit i z nékterjch ¢as-
te¢né si protifecicich zakont.® Nejnapadnéjsi na tom je samoziejmost,
s niZ se na nejruznéjsich mistech predpokladd, Ze vsichni bratfi (jejichz
pocet byl stanoven na 63) vlastni Kdmen mudrci a ,velky Elixir¢. Jisté,
zadny mysterijni spolek by nikdy nepfipustil, aby jeho nejvyssi ¢lenové
nevlastnili posledni tajemstvi, ale rozmanité klauzule — at uz jde o to, Ze
ucnové nemaji doufat v okamzité ispéchy, nebo Ze predpokladem tspé-
chu je dokonala nezistnost a nejhlubsi zboznost, nebo uvadéni dikazt

1 Str. 396.

2 Uplné stejné déleni bylo také pouzivano uz v prvni poloviné 18. stoleti jednou
»odnozi“ anglického zednarstvi; kolem roku 1741 vznikly stupen Royal Arch (nej-
diive jako vrchni ttvar mistrovského stupné, pozdéji samostatné) predepisuje jako
program ,praci“: déleni zednéfstvi na operativni (manudlni a scientifické) a speku-
lativni. (srv. Otto Henne am Rhyn: ,Das Buch der Mysterien“ (Kniha mysterif),
St. Gallen 1869, str. 220.)

3 Tak se pravi na jednom misté: ,Imperator, jemuz jest bratrstvo podfizeno, bude
nyni zvolen dozivotné, poté co diive vladl 10 let“ — a na dalsim: ,,Imperatorem ma
byt vzdy nejstarsi bratr.“
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za pomoci bible a historickych piiklad@! ¢ nakonec zdkaz spatiovat
v této véci hlavni tkol spolku — takovéto klauzule davaji i pfes vSechny
chemické recepty stale najevo, Ze aniz by to bylo na skodu ostatnimu
duchovnimu usili, patfila materidlni pfeména kovt k ciliim, a nikoliv
k vlastnictvi spolku. Podle Sincera Renata vSak kazdy bratr hned po
svém prijeti obdrzel dostateéné mnozstvi Elixiru, aby si pojistil zivot
na 60 let, nacez i Kadmen mé pak jeden druhému predévat, ,aby se
nefeklo, ze jest tento tak velky dar prodejny za penize“, perly a draho-
kamy nesméji byt zhotovovany nad pfirozené (coz asi znamend: inosné)
mnozstvi a Kamen Sesté projekce mtize byt pfedepisovan jen nemocnym
bratrium, nikoliv cizim lidem. Pfesto ale stale zbyva moznost, Ze Sincerus
Renatus, presvédéeny alchymista, v ¥ad vérfil a domnival se, Ze jej také
z néjakého zdroje dobie zna a ze se chtél prokdzanou znalosti zakona,
jakoz i receptem uvedenym na zacatku svého spisu uchazet o ¢lenstvi.
Nelze z toho soudit, mini Waite?, Ze dokumenty ukradl nebo Ze jejich
zverejnénim pozbyl néci divéry. Nebylo by mu to nic platné, naopak by
tim mohl vSe ztratit. Z toho pramenici Waitova hypotéza, Ze se jedna
0 naborovy spis zasvéceného bratra, se vsak zda byt vratkou vzhledem
ke skutecnosti, Ze by asi sotva bylo v moci fadu zadatelim o pfijeti
prislibeny Kamen ihned vydat.

Ale i tak je mozné z knihy snadno usoudit, ze priblizné ve stejné
dobé se nové ¢i znovu organizovalo bratrstvo Zlatého a Rizového Krize
se stanovami, jez byly oproti ,,Fama Fraternitatis“ a ,themis aurea®
Michaela Maiera? velmi pozménény. Zda bylo toto sdruzeni vlastni ko-
lébkou rosikrucianti pozdéjsiho 18. stoleti, pfesto zistava, jak jsme jiz
uvedli, velmi pochybné, vlivy a souvislosti tu vSak na druhé strané ur-
Cité existuji.

Imperatori, Hermann Fictuld a ,,Prazsky ritual®

Kromé skutecnosti pofizenych Sincerem Renatem zadn4 jina zprava,
vztahujici se k ,fadu“, o némz se zminuje jeho kniha, neexistuje. Béhem
prvni poloviny 18. stoleti se vsak v riiznych spisech setkdvame se ¢tyfmi,

! BudiZ poznamenéano, %e tento dnes smésné vypadajici argument se ve stejné nerov-
novaze naléza také u Semlera: ,,Z historického hlediska se muzeme dopocist stovek
let, Ze tu a tam se znalost tohoto uméni vyskytovala; alespon v poslednich 600, 700 le-

tech existovali majitelé tohoto uméni...“ (,,Unparteiische Samlungen zur Geschichte
der Rosenkreuzer®, oddil 4, 1788, str. 32).
2 Str. 412.

3 Jeho zdkony byly: 1. bezplatné 1é¢it nemocné, 2. nenosit Zddny zvlastni kroj, nybrz
Satit se dle mrava zemé, 3. jednou ro¢né se shromazdovat v Templum Sancti Spiri-
tus, 4. vybirat si vhodného naslednika, 5. slovo R.C. ma byt pecetidlem a heslem,
6. bratrstvo ma zustat 100 let skryto.
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a k tomu povétsinou soucasné fungujicimi ,,imperatory“ rosikruciani,
o nichz blizsi vysvétleni bohuzel nikde nemame a ktefi se pfirozené
navzajem vylucuji — leda ze by tehdy existovalo nékolik spolu nesou-
visejicich, ¢i dokonce konkurencnich rosikrucidnskych spolki. Jedné se
o tyto imperatory:

1. Imperator Fraternitatis Roseae Crucis Johann Carl z Frisau, jenz
kolem roku 1730 opatfil komentdfem a mnoha poznamkami tdajné sto
let staré alchymistické dilo.!

2. Abraham van Briin z Hamburku?, jenz byl pry posedly sbira-
nim pravych rosikrucianskych spisti a dopisti od ¢lenti, roztrousenych
az v Persii. Byly psany némecky, holandsky i latinsky a nesahaly dale
nez do 16. stoleti. Budiz zvlasté zduraznéno, ze , Erzdhlung aus dem
Reiche der Geister” (Vypravéni z fise duchit) neodporuje pozdéjsim spi-
stim. Briin nemél byt pouze poslednim imperatorem, nybrz poslednim
pravym rosikrucianem vitibec. Jeho smrt spada do let 1745 az 1750.

Dokazuje-li tato ,,autenticka zprava“ viibec néco, pak nanejvys to, ze
novejsi rosikruciani nejsou bezprostfednimi nasledniky téch difivéjsich,
pravdépodobné zde ale doSlo k zdméné s ,, Rosen-Gesellschaft“.

3. Friedrich Stein, imperéator Fraternitatis Roseae et Aureae Crucis
z Utrechtu, ktery napsal druhy ze spisii, pochazejici tdajné z let 1722-26
a zvefejnény v roce 1788 pod nazvem , Dreyzehn geheimen Briefe von
dem groBen Geheimnisse des Universals und Particulars der goldenen
und Rosenkreuzer® (Ttinéct tajnych dopisi o velkém tajemstvi univer-
zélnim a partikuldrnim Zlatych a Razovych kiizak).

4. Imperator Tobias Schulze z Amsterdamu, ktery mél ptisobit jesté
kolem poloviny 18. stoleti. V roce 1769 jej pak vystfidal Kiesewetter
(a to podle sdéleni jeho idajného pravnuka, okultné-teosofického spiso-
vatele Carla Kiesewettera).?

V podstaté by Schulze Steinovym néaslednikem byt mohl, ale néjak
se nedafi nalézt spojitost s pozdéjsimi Zlatymi a Ruzovymi krizéky;
existuje jedna mylnd Kiesewetterova a néasledné Abafiho hypotéza, Ze

1 Srv. o ném nejl. Semler II1. 109, ktery ho povazuje za cisafe rosikruciant na po-
¢atku stoleti. O knize jim okomentované ,I. G. Toeltii, weltberithmten Philosophi
coelum reseratum alchymisticum“ (I. G. Toeltia, svétoznamého filozofa coelum re-
seratum alchymisticum), Erfurt 1737, bude jesté fec.

2 Jedina zprédva o ném se nalézd v ,Deutschen Zuschauer“, svazek Sesty, 1787,
str. 203: ,,Authentische Nachricht von den eigentlichen Grundsitzen der wahren
Rosenkreutzer, und wo sich die Originalnachrichten davon befinden“ (Autentickd
zprava o vlastnich zasadach pravych rosikruciant, a kde se o nich nalézaji originalni
Zpravy).

3 V tomto bodé se o ného opiré téz Abafi, ,,Die Entstehung d. neuen Rosenkreuzer®
(Vznik novych rosikruciant), v ,Bauhiitte®, Frankfurt n. M. 1893, str. 81.
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se od téchto holandskych teozofii s vyslovené mysticko-protestantskym
zamé&Fenim oddélila kolem roku 1760 katolickd skupina. NuZe af uz to
byl tento fad ¢i jen jeho vétev, kterd se stala historicky zfejmou dik
potyckam, jez kolem ni nastaly v posledni tfetiné stoleti, lze jeho vyvoj
kazdopadné sledovat jen nezavisle na téchto ,cisarskych® legendach.
VSechny zpravy o pocatcich organizace fadu poukazuji na Her-
manna Fictulda, jeho# skuteéné jméno bylo Johann Heinrich Schmidt?;
jeho ranéjsi spisy nemaji pouze alchymisticky, nybrz i magicko-kabalis-
ticky obsah s nijak zvIast silné zdiraznénym nabozenstvim. Ale teprve
v ,Aureum Vellus“?, datovaném rokem 1747 a vyslém v roce 1749,
hovofi na dvou mistech o ,spolecnosti Zlatych a Ruzovych kiizakua“,
dédictvi rytifa Zlatého rouna po bitvé v Nancy, a nasledné také ve
vSech jeho pozdéjsich spisech hraje fad urcitou roli. Kolem roku 1747
pravdépodobné piisel Fictuld poprvé do styku se spolkem, ktery do té
doby pusobil zcela tajné a jemuz pak vytvoril prvni organizaci, paklize
ovSem z vlastni pohnutky nespojil dva osvédéené nazvy. V kazdém pii-
padé se prvnim zarodktm piilis nedafilo. Nettelbladtem?® zvefejnény
manuskript, ktery se stal pozdéji ve svobodozednarském systému ,, Kle-
rikdtu“ znamym jako Raventv, uvadi, ze Fictuld nejdfive ve svych
odpovédich na Ravenovu zadost o prijeti neustale psal o néjakém ,ne-
zndmém sdruzeni“. Za rosikrucidnské je poprvé oznacil v roce 1776 (1).
Dale Abafi* nalezl v jednom madarském archivu pisemny doklad
»Clena prazského Assemblée“ z roku 1761, ktery pod nazvem ,, Aureum
Vellus seu Iunioratus Fratrum Roseae Crucis“ obsahuje ritual, statuta
a jmenny seznam bratrii; Abafi ho oznacuje za nejdiilezitéjsi zdroj® pro
tuto prvni periodu. Jsou zde vsak doslovné opsana Fictuldova slova
o zaloZeni spolecnosti! Jelikoz méla byt dédle kazdych 10 let provadéna

! Nettelbladt, 766.

2, Aureum Vellus oder Goldenes Vlies das ist verhoffte Entdeckung was dasselbige

sey? durch Hermann Fictuld“ (Aureum Vellus neboli Zlaté rouno, tj. odhaleni Her-
manna Fictulda co toto jest), Lipsko 1749. Je pozoruhodné, Ze se Gotthard Friedr.
Stender pozdéji v podrobném spise ,,Wahrheit der Religion wider den Unglauben
der Freygeister und Naturalisten (Pravda nébozenstvi proti nevéfe volnomyslen-
kaft a naturalistt), Mitau & Hasenpoth 1772, str. 8, zminuje o svobodozednarské
tradici, kterd je ,stejného ptivodu jako fad Zlatého rouna“.

3 Str. 531.

4 Entstehung der neuen Rosenkreuzer®, 82.

5 OvsemzZe je mimotadné dilezity, jeho pravost potvrzuji také idaje Nettelbladtovy
a Fitculdova kniha, ale bohuzel Abafimu uniklo, Zze s témito prazskymi statuty
rosikrucianti témér doslovné souhlasi francouzska statuta ,philosophes inconnus*
(o nichz bude jesté fe¢) a bez nahlédnuti do origindla obou téchto listin lze pfirozené
zjistit hife, nez by snad bylo mozné v jiném pfipadé, ktera z nich byla predlohou
té druhé.
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reforma fadu, kterd byla také skuteéné v roce 1767, jakoz i 1777 pro-
vedena, mize byt rok 1757 klidné povazovan za vlastni rok zalozeni
nového radu.

Ve statutech se na nékterych mistech objevuje naznak pfibuznosti
se Sincerem Renatem, tfeba jako zdkaz pfijimat ¢leny nabozenskych,
obzvlasté mnisskych nebo pribuznych spolecnosti.

Pokud vsak viibec tato organizace navazala na néjakou jinou, zda se
ji byt mnohem spiSe fad imperatora z Frisau, jelikoz nejvyssi t¥ida sed-
midilné hierarchie sestava ze 77 magu a ono sdruzeni obsahovalo stejny
pocet bratrii, tvoiici zde ovéem cely ¥ad. Cisai,! ktery zde mé k ruce
navic jesté vicecisafe, se zda tim vice pochazet z cizich kruhti, proto
také nelze pochopit jeho vyznam a ani neni v hierarchii nijak uvadén.
Pouze vicecisai, Dux De Medina Coeli in Madrid, je v ni zminovan rov-
néz pod mnohem skromnéjsim titulem ,nynéjsi nejvyssi radovy spravce
v Madridu“. A skute¢né, v faddovych zaznamech z let 1767 a 1777 uz
neni o cisaii zadna zminka.?

Statuta ostatné vykazuji mista, ktera si jasné odporuji, predevsim
v pfipadé stavby piisné hierarchie a neomezeného poétu élent.? Dale
je zde i pres skutecnost 77 Magis implicite pfiznano, ze fad nevlastni
Kéamen mudrcii. Na jedné strané maji byt pro ,nasi spole¢nost® na-
vrhovéni ctnostni milovnici chemie (§23), potom mé ale bratr, ktery
privede své dilo k dokonalosti, téz pisemné vyrozumét vSechny pred-
stavitele kolonii (§27) a ¢ast vytézku dat patronu (§28) — coz se opét
moc dobfe neshoduje s §30, kde je feCeno, Ze tfetina se mé pouzit na
cirkevni stavby, skoly a jinou dobroc¢innost, dalsi tfetina se mé pak da-
rovat chudym a posledni tfetinu si ma vlastnik ponechat. Stejné tak je
ddrazné feceno, ze tajemstvi zlatodéjného umeéni se mé uéiim odha-
lit teprve po dvou az tfech letech nebo jesté pozdgji (!) a tito se musi
nejdrive ,dopracovat k jadru véci zdlouhavou praxi“. Dale je zde oproti
konfesionéln{ toleranci Sincera Renata (nefku-li antipapezskému posta-

! Rozuméj imperator. (Pozn. piekl.)

2 OvSem v jednom rukopisné dochovaném katechismu z pozdéjsi periody fadu se
pravi: ,,...zZe R. K. bratfi jsou roztrouseni po celé Zemi, a prece jiz nejsou spolu jako
jedna 16Ze a maji jen jeden Imperat (= imperatora).“ Beyer str. 56.

3 Jednd se o sedm ttid: 1. 77 magt, kteii vlastni velky Kamen a tajemstvi vsech
tajemstvi. 2. 700 ¢lend majoratu, ,,Philosophi majores primarii“. 3. 900 Philosophi
maijores simpliciter taliter dicti et secundarii. 4. 3000 Philosophi minores magorum.
5. 1000 (tedy méné nez ve vysSim stupni) Adepti exempti, ,ktefi v bratrstvu ne-
zamysleji postoupit vyse“, coz je velice zajimavé s ohledem na ,exempcéni patent,
o némz se pozdéji zminime a jenz vytvorili Zlati a Ruzovi kfizaci, jejichz stupen
Adeptus exemptus znamend néco zcela jiného (viz str. 58). 6. 1000 uénd, ktefi jesté
nedokondili zddné dilo bez pouceni vyssich bratri. 7. ,Nedévno prijati, ktefi teprve
musi pronikat do jadra véci zdlouhavou praxi.“
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veni starych rosikruciant) ostie zdiiraznén katolicky charakter — nikoliv
vsak nabozenské naladéni: Kandidat ma pfed pfijetim, stejné jako kaz-
doro¢né v den své recepce, nechat slouzit v kostele msi (§14 a 19) —
pricemz ovSem zUstava otazkou, zda katolicti autofi statuti mysleli na
nesmyslnost téchto zdsad v piipadé jinych vyznani, nebot vyslovné se
zakazuje jenom piijimani deisti! a pohanti, zatimco doslovné mohou
byt ,ve vyjimeénych piipadech vpusténi Zidé pro respekt ke starému
7idovskému Zakonu“ (§4). V tomto bodé se dal fad pozdé&ji zcela jinym
smérem a piijimani Zida piikie odmitl. Se zfetelem na organizaci lze
uz v tomto dokumentu rozpoznat nejdtlezitéjsi momenty pozdéjsiho
vyvoje: totiz ze kazda tfida ma zvlastni krouzek, a také snad nejpodi-
vuhodnéjsiho ustanoveni Fadu: bratfi se mezi sebou nemaji znat (§11).
Doslovné to piirozené dodrzovano nebylo?, ale je jisté, Ze toho bylo
pozdéji pfinejmensim v obdivuhodné mife dosazeno.

V této dobé, tedy pred rokem 1767, fad jesté jako takovy nehrdl
v alchymistickych a mystickych kruzich vcelku nijak vyraznou roli; jesté
v roce 1767 doslo k tomu, Ze v alchymistickém spise adepta Hermanna
Fictulda, Zijiciho ve Svycarsku, byli rosikrucidni zmifovani nejmeno-
vané,? a jedinou, pfed timto rokem prvni velké reformy hmatatelnou
udélosti bylo zruSeni prazského krouzku v roce 1764 a potrestani tii
viudct Sesti lety zalare. Ale uz tady, poprvé, kdy se fad vefejné objevil,
je prokazatelnd spojitost se svobodnym zednarstvim: nejenze prazsky
krouzek nesl zednéiské jméno 16ze ,, U Cerné ruze“, nybrz do néj patrili
téz nekteri clenové prazské svobodozednaiské 16ze ,,U tii korunovanych
hvézd“. Rusici dekret hovofi o ,,ihelném zednafstvi“ a 8. fijna 1766 jesté
jednou vysla uredni vyhlaska proti ,takzvanému bratrstvu svobodnych

Q

zednaiu — rosikrucidnu®.

L Tam stoji ,teistii“, presto jde uréité o zaménu s ,deisty“.

2 Téz §24 vyslovné stanovuje: Ti, kdo se spolu znaji, méli by se stykat ast&ji.

3 ,Kurze Nachricht vom Auro Potabili, nebst griindlicher Untersuchung und deut-

licher, doch philosophischer Anweisung, wie zur groflen Universalmedizin oder so-
gennanten Stein der Weisen zu gelangen, von einem Liebhaber der Chymischen
Grundmischung® (Kratké zprava o Auro Potabili, i s dikladnym vyzkumem a zfetel-
nym, presto filosofickym navodem, jak doséhnout velkého univerzalniho léku neboli
takzvaného Kamene mudrcid, od jednoho milovnika chymického miseni). Lipsko
1767, str. 18.



2.

Nemecke svobodné zednarstui,
iluminati a rosikruciani do roku
1782 - jejich vzajemny styk

Zednatstvi priblizné do roku 1765

V tomto roce doslo k rozhodujicimu odvraceni némeckého svobod-
ného zednaistvi od principu nabozenské tolerance a dosud prevladajici
humanistické ideje k pfisnéjsimu cirkevnictvi a mysticismu. I kdyz , Ele-
usinie®, kronika z roku 1802, ve své chronologické tabulce pro rok 1766
uvadi ,zavedeni intolerance do zednéistvi“,' neni vjznam tohoto roku
zjevné rozhodujici, nebot se jedna o pozvolny sled udalosti, ktery zapo-
¢al uz diive a ke svému konci dospél az mnohem pozdéji.

Vyzkumy ptivodniho zaméreni anglického svobodného zednaistvi na
pocatku 18. stoleti nejsou jesté u konce a ujednoceni se v této otézce
asi v dohledné dobé nemiizeme ocekévat, a ani se tak nestane, dokud
ma svobodné zednaistvi pro své bratry v jistém smyslu nabozensky
vyznam, tzn. dokud maji myslenky, jez ovladaji pravé platnou pfitom-
nost, jako u jiného nabozenstvi, zachovavat svou legitimitu v souladu
s domnéle vyjadrenou vili zakladatele.

Rizny vyklad ve véci ndbozenského stanoviska ve skutecnosti pfi-
pousti uz zakladajici listina vlastniho svobodného zednarstvi, anglicka
,Konstitu¢ni kniha“ z roku 1717 ve své hlavni ¢asti, ,,starych povinnos-
tech® (,old charges“).? Hned prvni povinnost ,0 Bohu a ndboZenstvi“
zaind: ,;zednar jest svym urcenim povinen naslouchat mravnimu zako-
nu, pokud Uméni spravné rozumi“, , he will never be a Stupid Atheist
nor an Irreligious Libertine“. V 18. stoleti nikoho nenapadlo toto ,,Liber-
tine“ prekladat jako ,zpustlik“. Vyraz® se uplatiiuje od dob reformace

17, 89.

2 Podrobny soupis riznych pojeti se naléza u Roberta Fischera, ,Die alten Pflich-
ten“, 3. vydani, Berlin 1919, str. 15.

3 Srv. Wolfstieg, ,,Philosophie“, II, 44.
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zejména v Nizozemi a Francii, kde Kalvin v roce 1544 zvefejnil spis
,Contre les Libertins®, ale v Anglii tak byla kolem roku 1700 nazjvéana
zcela vyslovné panteisticka sdruzeni kolem Tolanda, a cirkevni reakce je
prirozené rozs$itila na vSechny deistické volnomyslenkare. Moznost, po-
dle niz je toto slovo jesté v dneSnim smyslu pouzivano pro ,mohocks”,
ony do lepsich stavd nélezejici hochy, ktefi ohrozuji celou ulici, byla
uznana teprve v 19. stoleti, ¢imz byl podsunut vyznam, ve ,starych
povinnostech® plné nesmyslny.

Mozna je dnes tézké vymezit hranice jednotlivych tsekt zdanlivé
pomalého a pravidelného toku anglické osvétové filosofie, skutecnost je
pokroku se zastavovali na kazdém kroku a radéji se pfidruzovali k re-
akci, nez aby $li déle s byvalymi spolkovymi soudruhy. Collins, Tindal,
Chubb a zvlasté Toland se svym spisem ,,Christianity not mysterious®
(1696) zasli i pro mnohé presvédéené deisty prili§ daleko; fronta, kterd se
proti nim vytvorila, byla tak Siroka, ze zasdhla i parlament a postavila
Tolanda pied soud.

Pritom vsak, pravi-li se v Konstituéni knize ,that religion in which
all Men agree“ (toto ndboZenstvi, na némz se vSichni shoduji) a ,,univer-
sal and catholic religion“ (vSeobecné a katolické ndboZenstvi), k némuz
nalezeji vSichni zednafi, pak i zakladatelé svobodného zednaistvi zda
se odstranili alespon véci specificky kiestanské. Kniha pak pokracuje
nesporné s plnym uvédoménim si tohoto dovétku. Proto jsou odjakziva
z 1671 vytésnovany vSechny nabozenské a vSechny vnitro i vnépolitické
rozepfe, obzvlasté vsak ,od doby reformace v Britanii ¢ili od chvile
odlouceni jejich narodi od spolecenstvi s Rimem®. Tato zast vici pa-
pezstvi, kterd je sama o sobé uplné zbytecna a historicky prirozené zcela
bezdivodnd, mohla mit jen ten smysl, ze ublizila katolikim a umoznila
touto oklikou platnost testového zékona také ve svobodném zednatstvi.
7 druhého vydani Konstitu¢ni knihy z roku 1738 bylo toto misto vyskrt-
nuto, jelikoz hrozba obnoveni stuartovské vlady se zdala byt docasné
zazehnana, aby bylo pozdéji pfi jejim znovunastoleni a snad i kviili
nezménénému nepiatelskému postoji fimské kurie opétné doplnéno.

Pfimo na tomto proménlivém stanovisku je mozné pochopit, do
jaké miry byla z politickych divoda do anglického zednafstvi zavedena
konfesidlnost a jak se stalo ndbozenstvi bezmala politikou. V Némecku,
kde politické zdjmy jesté takrikajic viilbec neexistovaly, mohlo byt sice
svobodné zednarstvi zalozeno na téze deistické ideji humanity, avsak
aby pfi nejlepsi vili ziistalo stale stejnou dcerou mateiské 16ze, musely
se podle toho vytvorit zdsadné jiné poméry.

Opacné se to ma s francouzskym vlivem na némecké zednérstvi. Také
zde sice neméli pochopeni pro skute¢né pozadi taméjsiho hnuti, tedy vé-



