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Viklad

Po nékolika povsechnych fadcich o stavu ducha a povaze novodobé civilizace
je vylozen v Predmluvé ,Ucel a rozdéleni knihy“.

Dilo ,,O Hadu Knihy Stvofeni“ je rozvrzeno do t¥i knih. (Chrdm Sata-
niv — Kli¢ k éerné magii — Zdhada zla), z nichz kazdd mé sedm kapitol, tedy
21 kapitol dohromady.

Dvacéata druha kapitola tvori Doslov. KaZdd z nich odpovidd, pokud s tim
hlavni predmét souvisi, jednomu ze dvaceti dvou listu cikdanského tarotu.

Neni ovSem mozné spatiovat v téchto oddilech podrobny vyklad dvaceti
dvou tarotovych klic¢u.

Nebot nase dilo, projednéavajic latku pomérné tésnou, nemuze zabihat
do podobného rozvadéni (fddu syntetického, mathetického, a tudiz nutné
a podstatné vSeobecného). Pfedmét, jejz chceme vykladat pfi svétle dvaceti
dvou tajemstvi, si toto svétlo prizptsobi sim podle své vnimavosti: bude jako
zrcadlo odréazet jen ony paprsky, jez dopadnou na jeho povrch.

Prvni sedmice, Chrdam Satanuv — se vztahuje k prvnim listim tarotu
jen velice nepfimo a vzdalené. Zasvécenci vSak tyto odchylky, které nejsou
vlastnimu pfedmétu tak cizi, jak by se zdalo, dovedou ocenit.

V ,KIlic¢i k ¢erné magii“ — v druhém sedmeru — jsme se znacné pribli-
zili vlastnimu bezprostfednimu vyznamu 8.-14. listu tarotu dotykajice se ho
skoro stéle, a pri¢inu té shody je nutno hledat v pfiblizné totoznosti latky:
nejedna snad tato kniha o posvatnych tajemstvich ptirody, jejichZ hierogly-
fickym znazornénim je tarot? Proto budeme mit pfilezitost v tomto druhém
sedmeru popsat a vylozit listy, odpovidajici ¢iselné sedmi kapitoldam, jez knihu
tvori.

»Zahada zla“ — tfeti sedmero — néas trochu vede z této ustfedni cesty,
nutic nés k vzdalenéjsim a méné piibuznym vykladim. — AvSak tfebaze nékdy
nepfimé, zistanou vztahy kapitol s dvaceti dvéma tarotovymi kli¢i pfece jen
presné az do konce.

Nase dilo je sestrojeno na magickych konstrukénich liniich Tarotu. Ve
vSech ¢astech m4 za zdklad a podporu, at uz v konstrukei, at v podkladech,
tento mohutny pamétnik esoterické syntézy. Necht okultisté soudi nasi skrom-
nou praci, pevné opfenou o tyto nerozborné zdi.
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Uvod

V dobé, kdy piseme tyto fadky, je rozumovy svét plny zmatkd. Vi-
tézstvi strasné epidemie — agnosticismu — lze véstit ze tfi obzvlasté
pobufujicich priznaki: z Silenstvi bezohlednosti, z monomanie relativ-
nosti a z horecky individualismu.

Kdyby novodoby doktor ve zbozné snaze shrnout nauky davnych
Casil, tak jako dobry syn vyplnuje posledni prani svého otce, se bez
posméchu dotazoval odkazti prvotnich mudret;

Kdyby ucenec, aniz by zanedbaval studium fakti, aniz by prerusil
obsazné analytické badani — hledé postupnym vybérem tohoto mnoz-
stvi rozptylenych prvki sestavit celkovou vseobecnou syntézu, v niz by
se fadily do ¢tyt odstupriovanych skupin védy fyzické, moralni, intelek-
tualni a bozské;

A kdyby myslitel, jsa méné zadostiv toho, aby se jevil puvodnim,
jako spise upfimnym a vérohodnym, nespéchal se zavrhovanim veskeré
tradicionalni autority a radéji poctivé badal v zadsadach vécné absolut-
nich, at jiz byly vysloveny jim samym ¢ nékym jinym;

Kdyby takovymi byli i theologové i ucenci a filosofové, bylo by
XIX. stoleti vskutku stoletim svétla a Pafiz by byla méstem — Slun-
cem.
Avsak neni tomu tak. Nehledé k peclivym pozitivistickym badate-
lam, ktefi netinavné a bez zavéru, jako Pélion na Ossu, hromadi na
mohutné hory drobnych fakt nové hory svédomitych poznamek; ne-
hledé ke zboznym, avsak zaslepenym pfivrzenciim pismeny, ktera zabiji,
straznym drakim posvatné jeskyné, jejichz jedinou zasluhou je to, Ze
zachovaji nedotcené symbolicky poklad nauky jim samym navzdy uza-
viené — co mame Fici o téch, kdo dosud jesté pecuji o celkovy piehled?

Jejich ctizaddost se omezuje na podpis na néjaké — ostatné jakékoliv —
soustavé, kterou pokladaji za vlastni vynélez, a proto pfedem popiraji
v8echny nauky svych predchiidci a nelekaji se v tom soupefeni ani nej-
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horsiho ocertiovani svych druhti. Nikdo nechce ziistat pozadu ve snaze
usvédcit svého blizniho z omyl a nespravnosti, ba i z imyslného kla-
mani.

Jako by vlastni dlohou syntézy nebylo seskupit vSechny relativni
néhledy v jediny, absolutni nazor pravdy! To je pfece ona vysokd véda
a Spinoza ji skutec¢né vymezil fka, ze ndm predstavuje veskeré véci ,pod
zpusobem vécnosti“.

Nicméné, af se ndm zd4 svatd véc uplné pravdy v postaveni sebez-
oufalejsim, bedlivy pozorovatel mé ptece jen pravo vedle téchto znadmek
rozkladu a smrti nalézat i stejné patrné stopy obnovy a obrozeni.

Vsecky véci jsou fizeny prozietelnosti. Ze skvart v kelimku se ndm
vybavi rozzhaveny uslechtily kov — a i novy svét ve své naméahavé obnové
zuzitkuje i nejnepatrnéjsi zbytky starého svéta, rozptylené a znetvorené,
snad k tomu, aby budovatelim nového véku dodaly potiebné stavebni
suroviny.

Tak je budoucnost napéjena minulostd; tak nase nebeskd mdt' dava
vyklic¢it a vykvést neposkvrnénému zivotu i na samém mrchovisti smrti,
plodné pudé, kterou zturodruje legie pomijivych bytosti, den ode dne se
hromadicich.

Ve vzdalenych stoletich, kdy vzkvétala mohutnéjsi pokoleni, zvlaste
vSak uslechtilejsi a silnéjsi nez je naSe — nebot byla zaloZena na jednoté
syntézy a nikoli na tlomcich analyzy, na zdravé, posvatné hierarchii
a ne na vratké, rusivé anarchii — v téch déavnych stoletich se slucovaly
vira a véda v jednotné skvélosti, nedilné povsechné znalosti; knézstvi
a ucitelstvi byly sbratfeny, ukazujice dva rtzné prihledy na tentyz idedl;
a uctyhodné nabozenské univerzity shromazdovaly mladé zactvo ke stu-
diu a uctivani pravdy. Knéz a ucenec byli slouceni v jedno v osobé
hierofanta?, jehoz tkolem bylo vést lidi hodné toho jména a zasvéco-
vat je postupné do C¢tverné hierarchie posvatnych véd, jakoz i konat
s jejich pomoci bohosluzby pfi vefejnych obfadnostech. A tak povzna-
gen trojimi kiidly studia, rozvazovéani (meditace) a modlitby, pokracoval
novozasvécenec postupné od poznani toho, co jest, az k zdhadnym a ne-
vyslovitelnym tajemstvim toho, jenZ je vécné.

Tak se projevuje védecka a nabozenska nauka v celém arbitralnim
Ramové carstvi; takovou ji shledavame jesté i po rozkolu IrSua a Joni-
ju, v krajinach, jez jako Egypt a Etruské konfederace dovedly udrzet
v netknutosti tradicionalni podklad starovéké ortodoxie.

1 Sophia gnostikii a pozdéji i Boehmova a Saint-Martinova; priroda ozivujici, chot
Ducha c¢istého; slovem prozretelnost neboli v§ehomirné védomi principu Zivota.

2 Hierofant byl asi tim, ¢emu fikdme metropolitni biskup a rektor university, kolem
ného hierarchicky se kupici knézi-ucitelé dostavali nazev magové.
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Kniha ,,Histoire philosophique du Genre humain“! od Fabre d’Oli-
veta nas nenechava v pochybnosti o pravdé téchto déjinnych fakt; tato
pravda vSak jesté zarivéji a patrnéji vysvitne pro toho, kdo uvazuje
bez predpojatosti nedavno vyslé a mnohem podrobnéjsi dilo, spis , La
Mission des Juifs“? od markyze de Saint-Yves d’Alveydre.

Urazena ve své omezené domyslivosti, mtze sice nynéjsi civilizace
pronaset posmésné vyroky usty svych pochybovaénych obhajci; mtize
posméskem Voltairovym celit vykladim epopta, jenz nahle rozeviel
z4voj, halici nagim zrak@m davné heroické veky.? Nic véak nemuize od-
porovat na dlouho pevné poznané a stanovené skutecnosti, a kdyz svata
pravda pronese blesk svého slova, tu zachvévy tohoto himiciho hlasu po-
hlti piskot a hlomoz bufi¢t a nespokojenct. At jen hvizdaci pokracuji ve
svych usklebnych protestech!!! ... Pfes to vSe tu zustava nepopiratelna
skutecnost — ze hrom promluvil.

Ano, vage mohutné zbytky, 6 tajuplné pomniky véki dédvno mi-
nulych, svédéi o velikych a posvatnych civilizacich, kdy véda a wvira
(sjednoceny ve svém principu t¥ikrat svatém) se vzajemné podpiraly:
Nébozenstvi posvécovalo nauky gnose, a tato opét ovérovala a potvr-
zovala dogmata ndboZenstvi. Prosti lidé prijimali paprsky svétla pravdy
skrze brouseny krystal esoterickych baji, pfiméfené zeslabené v poméru
ke zrakové sile svych o¢i, jez by nesnesly plnou zafi.

Vsechny smifené protivy, vSechny roztiidéné védomosti, vSechny za-
hrnuté skutecnosti prechézeji v naprostou pravdu tak, jako konecné
feky pfechazeji v nekonecné mofte; takova byla obrovské syntéza, sou-
ladnd, hierarchickal... Jako je v lidském téle krevni obéh stanoven
zilami a tepnami, tak i v onom ohromném organismu se krizily dva
proudy rozumového druhu, proud vzestupny a sestupny. Jeden vychéa-
zeje z mnozstvi skutecnych pozorovani, sméfoval k jednoté absolutni
pravdy, nadsmyslné; druhy vyzafuje z této vznesené jednoty, rozvétvo-
val se naopak ve svételné kanaly, do nekonec¢na, aby roznesl svételnou
rosu na nescetné mnozstvi prvotné pozorovanych fakt.

Jedind veda, véda bytosti, jediné ndboZenstvi, vira v Boha, splynuly
ve védecké obfady ¢i v posvatnou gnosi, jiz se adeptové povznesli k cel-
kovému poznani bozské pravdy.

Vychovani takovou skolou, byli lidé té pozehnané doby obry, proti
nimz jsme my trpasliky.

L Pafiz, J. Briére 1822, 2. sv. 8°.
2 Paiiz, Calman-Lévy 1884, 8°. 1 sv. velké 8°.

3 Heroické ¢asy — nazev stejné pochybeny jako ,céasy predhistorické“ neboli ,,ba-
jeslovné“, av8ak chceme-li byt pochopeni, nezbyva nam, nez uzivat nazvi jiz posveé-
cenych obycejem.
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Jejich jednomyslny obdiv pozdravil kazdé velkolepé dilo rozumu
a spravedlnosti; — nejlepsi z nas, proniknuti nezdravym nadsenim, zboz-
nuji krvavé modly nevazané, hrubé sily.

Nasgi davni pfedkové volali: O vlasti ma! s o¢ima pozdvizenjma tam
vzhiru k hvézdnému nebi; my, zpiti krvi a nenavisti provolavame tak,
klopytajice pres Cerstvé hroby novych jatek a snime pfi tom o novych
jesté krvavéjsich hekatombéch.

Nejsme prilis lehkovérni, domyslejice se, ze nadejde opét pristi doba
védy a svétla? Podobni neurvalému fimskému centurionu, jenz ptrezdival
Rekfim barbaii, nemame dost polehéujicich slov pro hrdiny starovékych
civilizaci. Jsouce apostolové skepticismu, posmivame se jejich prosté
vife; jejich posvatné nadSeni vzbuzuje Gtrpny ismév, v nas, ktefi mame
dost sily jen ke konéani zla.

A kdyby ti mrtvi vstali? ... — P¥i pohledu na n&s shnily Zivot by
se ndm Ram i Zoroaster mohli podobné vysmivat, kdyby necitili spise
potfebu zaplakat nad ndmi a nad nasim domyslivym tpadkem.

Méfi se snad hodnota civilizace mnozstvim ojedinélych, empiric-
kych, analytickych poznatki, rozvojem prumyslu, pfepychu a bohat-
stvi? Tyto véci maji jisté svoji druhotnou dutlezitost ve vybudovani
spolecenského stavu; avSak skutecnd cena jisté spolecnosti se zajisté
méfi rozvojem rozumovym a mravnim, rovnovahou jejich tstrojnych
ukont a zvlasté stupném dokonalosti jeji jednotné soustavy.

Nepopiratelny pokrok pozitivnich véd, dilezitost a rozmanitost je-
jich pouziti, obrovsky rozvoj prumyslu, zdanlivy blahobyt velkych na-
rodd, jez stale a stale pohlcuji narody drobné; vseobecny nartist hmot-
ného bohatstvi (vyznaénd zndmka sobectvi), u¢inné rozsifeni osvéty,
sice zajisté dobrodéjné, avsak jinak znac¢né primitivni; nevzbuzuji v néas
vSechny tyto tkazy pokroku v modernim vyznamu toho slova klamné
dojmy o hodnoté a vSeobecnosti evropského spole¢enského stavu?

Avsak i jen pfi povrchnim pohledu na otédzku nasich spolecenskych
poméri, jevi se ndm byt tento stav i nadéle tak zavidénihodny?

Nuze, vejdéme sami do sebe a dovolavejme se svého svédomi, aby
podalo spravedlivy rozsudek!

Nynéjsi stav? — Hle jeho plody:

Ustavi¢ny rozbroj mezi védou a virou, tuhé zapasy stoupenct auto-
rity a liberalt1, zdivocilejsich a nesmititelnéjsich nez kdy jindy; — slepy
pozitivismus, odnimajici neplodnému eklekticismu nejosvicenéjsi hlavy,
jestlize tyto hlavy nezabfednou dokonce do hanebného individualismu
skeptikti — militarismus, zachvacujici vSe: méstanstvo, stavejici kasarna,
a kasarna, utiskujici méstanstvo; — socialismus, p¥ili§ ¢asto se druzici
k nihilismu, aby spolecné vitézily dynamitem anebo na popravisti. —
Hospodatstvi politické, vycerpavajici svilj um na zastirani nevyhnutel-
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nych, ohromnych statnich tpadki, predbéznych znamek jesté horsich
prevratu. — Hospodaistvi polni, v Evropé ubité volnou vyménou — — —
v8echny vysady konané ve jménu svobody, vSechny bidy, pachané pod
heslem rovnosti, a vSechno désné sobectvi, skryvajici se za Stitem bra-
trstut; jsou to priznaky civilizace opravdu prospivajici?

Odpovéd nemitize byt pochybnéa pro toho, kdo nynéjsi dobu porovné-
val nikoli s césarskymi véky asyrskymi a Fimskymi (nepatrnymi zbytky
rozpaddvajiciho se ohromného socidlniho statu), nybrz s onémi tfemi
tisici péti sty lety miru ve znameni Skopce, kdy vSesvétova Ramova fise
rozlévala své skvélé svétlo, tak zivouci a sladké, ze vzpominka na ,zlaty
vek“ zastala v paméti lidstva jako utécha v pfitomnosti a nadéje do
budoucnosti.

Jakych hmotnych, rozumovych i mravnich boufi bylo tfeba k tomu,
aby byla svrzena do prachu ona uslechtild budova, tento posvatny ve-
lechrdm souladného, vééného obojetnika, socidlniho Adama-Evy? Ale
navzdory sziravé moci staleti — ¢elice Saturnovi a jeho kose, Neptunovi
a jeho trojzubci, nedbajice Marta a jeho ostrého mece, zficeniny oné
velkolepé minulosti trvaji dale: jesté tu nalézame obelisky a pylony,
pokryté hieroglyfy...

Skryta duse ozivuje tyto kostry minulosti, a pfijde den, kdy se
mocnym slovem otfesou hlubiny onéch Sedesat stoleti starych hrobek
a zdanliva smrt vyda stale vice starnoucimu svétu tajemstvi zivota.

Ocekavajice den, kdy posmrtné slovo vitézné vytryskne z kosti po-
svatného starovéku, rozlustili fidci myslitelé hieratické népisy zficenych
chrami, znacky povrzenych rukopisti: jsou i s to, aby kazali s nalezitou
opatrnosti nové Evangelium. ..

Dost dlouho jiz daval Kristus bolestny zaznivat do svéta z vyse
svého krize nejhroznéjsimu vykiiku, jaky kdy z ast clovéka vytryskl,
z ust Boha, na okamzik v kruté tryzni nejvyssi zkousky podlehnuvsiho
tak, az pochyboval sam o sobé: ,Eli, Eli, lamma sabachtani!*

Nyni je blizko doba Krista vitézného: Prisel, aby trpél, posvétil se
svou krvi a projevil se v smrti... A nyni se vrati, aby dobyl, v miru
ovladl a zivotem vitézil...

Jezis — Kristus je sluncem — idedlem clovécenstva: v Jeho Evangeliu
je tfeba hledat zakon Zivota vééného, nebof je tam obsazen cely Jeho
Duch. On sdm nés v8ak upozornil, (nesmime na to zapominat), ze je tu
zavoj, ktery je nutno roztrhnout, chceme-li, aby se nam zjevila Minerva
ve své cudné a obdivuhodné nahoté: Pismena zabijeji, pravil, jen Duch
oZivuge. ..

A pravé nasledkem zapomenuti tohoto bozského predpisu se stalo,
ze moderni doktofi nechapou Kristovo Evangelium o nic lépe, nez po-
chopili Mojzistv Sepher, Proroctvi Ezechielovo, Danielovo a Izajasovo,
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Apokalypsu sv. Jana. Berou svaté knihy doslovné, pfipisujice nedostiz-
nym genitim, jakymi byli Mojzis, Zoroaster ¢i sv. Jan, nejapné slataniny,
v néz se proméni Pentateuch, Avesta ¢i Apokalypsa, kdyZ prekladatel,
pfidrzev se doslovného wvyprdvéni,' z ného opomene vybavit ukrytou
védu, zapomene probudit zakletou princeznu, jez v oCarovaném lese —
neschidné spleti alegorickych povidek a symboli — ocekéava prince vy-
svoboditele, ktery ji ma polibkem navratit zivotu.

II.

Ukazali jsme propast, jez nas spolecensky stav déli od onoho, jejz
Ramtiv genius udrzoval po tficet pét stoleti ve dvou tietinadch tehdy
znamého svéta; nebot ditkazy toho jsou hojné a tvrdime jesté jednou —
zlaty vék neni baji, nybrz kralovstvi Bozi na zemi bylo v onéch pradav-
nych dobach skutecnosti.

Posuzujice soucasnou civilizaci podle oné civilizace davnoveké, vy-
tkli jsme z protikladu hranice — bohuzel tak tuzké — jeji rozumové
a mravni trovné. A pfes relativné ohromny rozvoj poznatki, jimz se
chlubi nase pozitivni véda, jsme s to tvrdit, Ze i na tomto poli porovnani
nevypadne v nas prospéch, pravé tak, jako na obou polich druhych...

Dosud jsme nemluvili o osudném ,hadu®. Ctenéii se bude zdat, ze
téchto nékolik predchozich stranek do nasi knihy nepatii; nepatii sem
vSak pouze zdanlivé.

Nebot esotericky vyklad — naprosto neznamy — MojziSova textu
nemuze byt podan, aniz by nebylo pfedem poukézano na spole¢nou
nevédomost, jakou prokazuji doktofi, jde-li o skryty vyznam posvatnych
knih. A na druhé strané, dfive nez poukazeme, jak velice je ndboZenska
exegese Sablonovita a povrchni, je nutno osvitit i agnostickou povahu
moderni civilizace, pravou pri¢inu této rutiny a lehkomyslné povrch-
nosti.

Je jiz na ¢ase naznacit cestu, kterou musime probéhnout. Ona ,,Ge-
nesis“, jiz rozuméji doktori pouze ve hmotném smyslu, skuteéné odporné
zvrhlém a anthropomorfnim, ona ,Genesis“, v niz je skryta védecka
pravda, ohromujici svou vznesenosti a hloubkou,? ndm podava text stu-
dia, jez vyplni postupné t¥i knihy: nebot chceme rozvinout dva okultni
smysly tohoto textu, kdyz jsme diive vylozili obvykly, démonicky smysl.

DIOR T oy TWwNR W om 5am oy mhowmm
(Sepher Beraeshith, II1.1.)

1 Jez skuteéné neni zddnym vypravénim.

2 Mission des Juifs, str. 66.



Uvod 15

Tak zni ona véta v mosaické hebrejsting; povéreny preklad nam
podava pouze doslovny vyznam, hmotnou skofdpku: Nebot had byl
uzpusoben mnohem jemnéji nez vSechna zemska zvirata, jez Hospo-
din Biih stvoril.! Fabre d’Olivet, ponechavaje skrytému duchu prozaiit
temnou korou litery, pieklada: ,Nebot prvotni ptitazlivost (Zadostivost,
sobectvi) byla prevlddajici vasni vSeho elementérniho Zivota (vnitini
vzpruhou) pfirody, vitvoru Jehovah, bytosti bytosti.“?

Af tomu je s obéma pieklady, zdanlivé si odporujicimi, jakkoliv,
prosime ctenare, aby laskavé poshovél; vnitini smysl mosaického textu
vysvitne béhem vyvodi sam. V této chvili ndm sta¢i naértnout déj
podle vypravéni Vulgaty.

Svét povstal z chaosu, vyvolan tvaréim slovem, a prvni ¢lovék, uzpu-
sobeny k obrazu samého Boha, sdilel se svou druzkou (které dal Biih
zrodit se z jeho boku tajuplnym rozdvojenim) radosti rajské zahrady,
urcené za jejich nesmrtelnou vlast.

Vse, co mohla zemé v nejkrasnéj$im rozpuku pod polibky Slunce
vyslat, to vSe zdobilo onen pozemsky raj; byly to osliiujici divy zelené
a velkolepych kvétt.

A tento prvni par prostomyslnych milenct se prochéazel — jako kra-
lové tvorstva — tou nddherou stvofenou pro né samé. Jen jediny strom
byl zakézan jejich zvédavosti. Cty¥i feky, vyvérajici v jeho kotenech,
rozlévaly se jako kiiz do dalky, délice rdj na ¢tvero poloostrovi, sou-
peficich spolu krasou i plodnosti. A fekl Pan ¢lovéku: ,Toto je osudny
strom znalosti dobrého a zlého; jeho plody prindseji smrt, nedotknes se
jich.“

Avsak tvrdi se, Ze pritazlivost zapovézenych véci zacala mocné piu-
sobit jiz na prvni zenu, ze zapomenuvsi hlubokych tajemstvi své noveé
zrozené lasky, nebyla s to odtrhnout se z blizkosti stromu a v polosnéni,
okouzlena si Septala: Protoze plod davéa smrt, pro¢ bych ho neokusila?
Bible (tfeba Fici v8e) podava jiny vyklad: ono pokusSeni, jez sziralo Evu,
pripisuje hadu, ktery ¢ihal svinut na kmeni onoho stromu. AvSak dle
nahledi Adamovych prapotomki se zde asi Mojzi§ dopustil omylu.

Jdéme vSak déle; nebot nasi povinnosti je ztistat vérnymi MojZzisovu
vypraveéni, ¢i spise autorizovanému prekladu Genese.

Tedy had pravil zené: ,Aelohim té oklamal; ten plod nedavd smrt,
ale ¢int Bohu podobnym odvdzlivce, jenZ ho okusi...“

1 Viz kteroukoli bibli.

2 (Cain, Pafiz, 1823, in 8°, str. 27 a La langue hebr. rest. Paiiz 1815 az 1816,
2. sv. 4°. — Sv. II. str. 95.
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A jiz méné nerozhodnd ¢tveracka vztahuje ruku po zlatém ovoci; je
po vsem — podléhé pokuseni ...

Avsak po této neposlusnosti se Eva nemtiZe na nepravé cesté za-
stavit: potfebuje manzelovu spoluvinu; okusila ovoce, déva ukousnout
z jablka i Adamovi, jenz zvaben zlo¢inem, chvéje se pfi vzpomince na
Ného, jenz jej mtze kazdym okamzikem zavolat. ..

Jiz se rozléhé hlas Pané a par zdésen poprvé prché, pocitiv hanbu
z nahoty svého téla.

A kdyZ koneéné Adam a jeho sliénd svidnice vstoupili pfed tvar
rozhnévaného soudce, byli pokryti jakymsi odévem z fikovych lista.

— Adame, kde jsi?

— Pane, uslySevse hlas tvtj, skryli jsme se pfed tvou tvari ze studu,
protoze jsme nazi.

— A kdo ti zjevil tvou nahotu? ... Tys tedy pojedl ovoce stromu?

— Zena, kterou jsi mi dal za druzku, mi je nabidla a béda, ochutnal
jsem téz. ..

— Proc¢, Zeno, jsi tak ucinila?

A ubohé Eva, rozplyvajic se v slzach, odpovida: — Had mne svedl...

— Budiz tedy proklet, hade (di Pdn), mezi vSemi stvofenymi Zivo-
¢ichy! Budes$ se plazit po bfiSe a pozZivat zemskou nefest. A poloZim
nepfatelstvi mezi Zenou a tebou, mezi potomstvem jejim a tvym...;
z jeji krve se pak zrodi panna, jez nohou zdrti tvoji hlavu, a ty se budes
pokouset ji ustknout do paty.

Nato, obrativ se k zené: — Udélem tvym budiz prace a stradani;
v bolestech budes rodit a budes otrokem svého muze...

A ty — (pravil jesté Pan k muZi), za to, Ze jsi podlehl pokusSeni Zeny,
zZe jsi s ni jedl zapovézené ovoce: zemé bude tvoji vinou prokleta, bude
neplodna a vzdorna. Ustaviéna prace bude tvym zivotem, chléb budes
jist v potu své tvare az do dne, kdy smrt vrati tvé télo v prach, z néhoz
jsi povstal...

Potom Aelohim, odév oba viniky do hrubé ktze, vyhnal prvni lidsky
par z kouzelného raje, a na prahu rdje postavil chéruba s plamennym
mecem, aby navzdy zabranil jejich navratu. —

Asi tak se ndm jevi v pfiblizné podstaté MojzisSova baje o prvotnim
h¥ichu; tedy tak se jevi v obméné nejvice hmotné a zastfené, tak jak nam
ji podavaji piekladatelé bud skuteéné naivni, anebo stavici se naivnimi.

Téazeme se nyni, kdo ze je onim mystickym, hroznym hadem, jehoz
proradnost pfivedla k paddu Evu i Adama... A podle rizného smyslu
této alegorie upravime rozdéleni svého dila.
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III.

Kdo je tim hadem?

V obecném, zjevném smyslu jsme snadno uhodli: je to duch zla,
proménivii se v plaza; je to véény nepritel ¢ hebrejsky Satan.!

V prvnim vyznamu esoterickém je to astralni svétlo, ono netprosné
fluidum ovladajici pudy, vSesvétovy roznase¢ elementarniho zivota,
osudny piisobce narozeni i smrti, zavoj neviditelna, za nimz se skryvaji
rtzné hierarchie mocnosti, jimz slouzi zaroven jako zavoj i jako nositel.
Tato bytost hyperfyzickd — sebe nevédoma a tedy nezodpovédné za své
skutky, je pravé tak vrchnim vladcem carodéje, jako oddanym sluhou
pravého maga. — To be or not to be... Je tieba se za kazdou cenu stat
jeho panem, nechceme-li se stat hickou mocnych proudi, jez v ném viri
podle nezménitelnych zakont.

V nejvyssSim esoterickém smyslu zosobnuje had prvotni sobectvi,
tuto tajuplnou pritazlivost sebe k sobé samému, jez je vlastnim princi-
pem vseho rozdéleni: onu silu, jez podnécujic veskeré bytosti k odlouceni
od prvotni jednoty a svadéjic je k povazovani sebe samych za stfed vSeho
okoli i k zalibeni se ve vlastnim jd, byla pfi¢inou i pAdu Adamova.

— Uvedeny citat z Genesis nas vede k zahadé zla: v ném je tfeba vidét
popis pddu ¢lovéCenstva, jak hromadného, tak i individudlniho, za nimz
nasleduje — jako nevyhnutelny doplnék — velika epopej vykoupend.

Odtud vychézi trojné rozdéleni naseho dila? na t¥i ¢asti:

1. Chrdm Sataniv. Tato prvni kniha bude zkoumanim zvlastnich,
viznaéngch Satanovych skutk®: Cernd magie s hnusnymi praktikami,
oCarovanim a kouzelnym pachanim zla. Vytkneme tu pekelné prameny
¢ernoknéznictvi. Nebudeme se bat vyhledat knizete véénych temnot
v jeho jeskyni a uzfime na sabatu hnusného kozla, s Zenskymi prsy,
kterého adepti téchto odpornych hodi byli povinni ,,polibit pod ocasem,
na znameni neomezené ucty a pokory*.

2. Kli¢ k ¢erné magii. — Ve druhém dilu ,Hada z Knihy stvofeni®
podame skryty vyznam baje o Satanovi. — Studium astralniho svétla
jako hlavniho ¢initele v temnych dilech goétie nam dovoli vratit se
k obradtim a vyjeviim diive uvedenym a rozebrat je v jejich pfic¢inach

! Neni to zde tim, co nazyvadme ,pozitivnim smyslem“ symbolu, nybrz naopak
nestastnym pokusem piekladu vrcholného. Pozitivnim smyslem miZe byt pouze
skutecné faktum. — Napf. Chram Satantiv nam da pfilezitost probirat takové opojeni
v jeho nejhorsich projevech, v celém silenstvi jeho ptisobeni: takZe nase prvni sedmice
bude jakymsi hromadnym vykladem pozitivniho smyslu emblému, jakoz i chybného
vrcholného vyznamu, jaky mu pfipisuje prislusnik profianniho davu.

2 Viz tabulku nazvanou Esotericky rozvrh dila. Je zbyteéné zde znovu uvadét to, co
jsme uverejnili na pocatku této knihy, pokud se tyce poctu, souvislosti a rozdéleni
27 kapitol na tfi sedmice a Doslov.
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i skute¢nych tcincich podle nauk kabaly a hermetismu, tak dlouho skry-
vanych.

3. Zdhada zla. — Tteti kniha bude filosofickou syntézou celého di-
la: v ni se dotkneme veliké zdhady zla a pozvedneme, ovSem pouze
do té miry, do jaké nam to nasSe svédomi a naSe zasvéceni dovoluji,
obavany i dobrodéjny zavoj, ktery o¢im ,profanum vulgus“ zakryva
velikd tajemstvi magie. — Chceme zajit tak daleko, jako se dosud zadny
adept neodvazil, az k oné krajni hranici, tak hrozné k prekroceni, kde
emblematicky chérub s plamennym mecem v pésti ohrozuje oslepenim
odvazné pozorovatele slunce ze vSech slunci nejoslnivéjsiho.

Co je zlo? Stvoril je Bah? Jaky je ptvod zla, nema-li skuteéného
principu? Co je v pravém vyznamu pad ¢lovéka v raji? Cim byl veliky
Adam pted piddem? Co se z ného stavd potom? V ¢em se ztotoZinuje
tajemstvi stvorent s tajemstvim pddu a vteleni?

V cem je tajemstvi vykoupeni dopliikem obou predeslych? Kym
je Vykupitel? Kristus bolestny? Kristus vitézny? Jak se kabalisticky
vyklada patero hebrejskych pismen MW jména Jezis? Jak je z eso-
terického hlediska rozfesena otazka socialni? Jakym zpusobem se ne-
dostupna Jednota odhaluje rozumovému svétu trojnosti a projevuje se
Ctvernosti ve svété hmotném? Kam sméfuje vzestup? Co je nirvana?

Budeme bez vytacek odpovidat na vSechny tyto otazky, i na nékteré
jiné a ukdzeme, jaky vyklad mtize dat kiestanskym dogmatim filosof,
zasvéceny do tajemstvi kabaly.

To je nas jediny tmysl, a abychom zakon¢ili pfedmluvu této knihy,
jez nechce zkalit mir a klid zddného svédomi, dovolime si podat zde
bez poznamky, co jsme napsali r. 1886 ke konci stranky, ve které jsme
psali o Kristovych dilech: ,Tohoto bozZského poslani se zde z opatrnosti
nechceme dotykat; nebot tam, kde pocind vira, by bylo vhodné, aby se
vZdy véda zastavila, chce-li se vyvarovat smutnych nedorozumeént...“
A vzdy, kdykoli se béhem této krdatke studie zminime o vécech ndbozenskée
viry, prohlasujeme jednou provzdy, Ze nejsme naprosto smerodatnymi ve
vécech viry a Ze zde poddvdme lidi i véci z vylucného stanoviska lidského
rozumu, anif bychom vibec chtéli dogmatizovat."

Stanislas de Guaita

1 FEssais de Sciences maudites 1., Au Séuil du Mystére par St. de Guaita (Paris,
Carré, 1886, in 8°) str. 13.—14. (Na prahu tajemstvi.) Druhé vydani, v trojnasobném
rozmnozeni textu, s obrazy. Paris, Carré, 1890. 8°. — Str.38. — Cesky vyslo prvni
vydani ve vydavatelstvi ,,Sfinx“, Kr. Vinohrady. 437. 1921.



CHRAM SATANUV

Chram Satantiv (prvni kniha Hada z Knihy stvofent) bude vénovana
vyhradné popisu zvlastnich a vyznacnych Satanovych dél (obecny, obvykly
smysl MojziSova emblému: Had).

ODbsirnéjsi vysvétlujici vyklady tu nelze podavat, leda naméatkou; rovnéz
jesté z dilezit&jsich diivodi zde nelze probirat nauky esoterické. Cernd magie
nema nic spolecného s vyssi védou.

Omezime se tu na pouhy popis a sefazeni skutecnych ¢i legendéarnich
pfipadl bez pokusu podat dalsi védecky vyklad. Jediné, kdyz se naskytne
prilezitost, se budeme snazit vyznacit popis tak, aby se z ného dala vycitit
autenticka ¢i iluzorni povaha prislusnych pribéhi.

Teprve ve druhé sedmici (Kli¢i k éerné magii) bude vylozena celd nauka;
ve tfetim dilu (Problém zla) nabude metafyzickd syntéza celé knihy jakéhosi
vzezteni pevnosti, celistvosti.

Varuj se, mily ¢tenéfi, ucinit si povrchni ¢i ukvapeny tusudek: takovy
tusudek by byl odvéazny!



1.
Ddbel

Kejklii — Jednota — Princip — Predmét — Dabel
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Ddbel 21

V obecném slova smyslu — spoleéném vSem tém, jez bozska véda
nepoditd mezi své adepty — predstavuje had z Genese dabla zloducha
zosobnéného v Satanovi.

— Satan? Dabel? Zloduch? ... Jdéte, tropite si snad Zerty! Kdo kdy
vidél tento prizrak, utvofeny z dymu? Kde jinde se zjevuje, nez v ml-
hach porusené a nezdravé obrazotvornosti, ¢i v temném kaleidoskopu
predstav slabych a bazlivych dusi? ... Coz jiz nékdy na sebe vzal tvar
dostupny smyslim, kterym jediné vérime? Nikoli; pravé tak, jako Biih,
jeho tyranicky protivnik, pravé tak, jako Bih, jeho nelitostny katan, —
ani Satan nikdy neprojevuje svou pritomnost ve vesmiru... dabel! Pa-
ne, nechtél byste mne poucit o tom, kde sidli? — Materialistovi, ktery
takto mluvi, nedd nikdo zcela jednoduchou odpovéd: — Bydli ve vés!

Vsude, kde hnilobné temnoty zaporu, urdzejictho rozum clovéka,
zakryvaji vnitfni dusSevni zrak a zatemnuji onen vnitini smysl, jimz
¢lovek tusi a chape bozstvi a vize se k véénému — vsude tam je Satan
pritomen v metafyzické podobé: jako blud.

Vsude, kde zvrhlost hlodd na ubohych dusich, aZ je privede k pretr-
zend véech pdsek pospolitosti, jimiZ jsou navzdjem vdzdny k jingm dusim;
vsude, kde pochybovacnost porusuje svédomi do té miry, Ze jiz neroze-
zndvagi spravedlnost od bezprdvi, — vsude tam Satan sidli pod tvarem
psychickym: jako ,sobectvi®.

A koneéné vsude, kde svobodna lidska wile, uvadéjic prirodu (toto
kého pratvaru tim, ze klade libovolny nesouzvuk zlych individudlnich
viuli na misto moudrého souladu povsechnych zakont, tam je Satan
v pojimatelné podobé, jako ohyzdnost.

Blud, slepota ducha! Sobectvi, nezdravy vydech dusi! Ohyzdnost,
znetvoreni télal... Takova je vidy ohyzdna Satanova silueta, odrazejici
se v trojim svété myslenky, citu a véci vnimatelnych.

V tfetim dile své knihy probereme diikladné povahu této podivné
bytosti; v tomto dile nas zajima jenom obecny lidovy vyznam emblému.

Opravdu se obdivujeme opatrnosti Cirkve ucici, s jakou vzdy odmi-
tala jakykoli vymér Satana a jeho FiSe, ponechavajic svym doktortm,
aby sami navrhovali vlastni rozlusténi, ovSem na ucet jejich vlastni au-
tority, nikoli neomylné.

Rizné texty sv. Pisem se zminuji o existenci dabla: to je jisté; avSak
vyklad téchto neurcitych textl zustava svobodny: In dubiis libertas.

Theologiim je dovoleno bit se pro i proti; zadné rozhodnuti z Rima,
wex cathedra“ nedava této nauce tvar ¢lanku viry.!

L Prosim katoliky, aby si toho pe¢livé v§imli. Marné by namitali, Ze riizni papezové
tu rozhodné projevili své minéni. Tato minéni postradaji autoritu a cenu, protoze
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Co se tyc¢e obecného minéni o dablu, je asi takovéto: Andél, klesly ze
své prvotni skvélosti, tvor svrzeny do propasti, protoze se chtél vyrovnat
Stvoriteli a souperit s nim v jeho mocnosti. Satan s legiemi spoluvinik
obyva prokleta mista vnéjsich temnot, kde je jen plac¢ a skiipéni zubi.

Zde se podle obecné baje svijeji pusobcové vééného Zla v kiecich
vécné agdnie. Smichan se svymi odbojnymi druhy, zufi Satan nad svou
vécnosti. Jedinou utéchou, kterd je mu v jeho nestésti dovolena, je
rostouci zastup zatracenych dusi, jez hledi svadét jako zaludny a pro-
teovsky pokusitel béhem jejich pozemské zkousky, pravé tak, jako kdysi
v podobé hada privedl Evu k paddu magickou pritazlivosti zapovézeného
ovoce.

Nebot je tieba Fci, ze ponévadz jsou pouhymi duchy, tfeba nedis-
tymi — dabel i jeho vérni maji podle lidového nézoru i podle minéni
mistrt Pisma vzacny dar vsudypritomnosti... Totiz mezitim co v pod-
zemnich temnotach, in inferioribus terre, pykaji za své zlociny, probi-
haji i svét zivoucich, kde ¢ihaji na kazdou dusi znavenou a kolisajici na
cesté dobra, hotovi tézit z nejmensi nerozhodnosti ve prospéch armady
zla a vzrustu pekelnych legii.

A tak se v samém ovdéinci a pod ochranou dobrého pastyie odehrava
rekrutyrka pro dravé vlky, ... a ovecky podléhaji jedna po druhé.

Hle, jak je zneuzito smyslu krasného a hlubokého JeziSova rceni:
»Mnoho je povolangch, malo vyvolengch!“

Jak se lze potom divit, ze agnosti¢ti theologové, podporovatelé
tak zalostnych nejapnosti, zustavaji bolestné rozhotceni, kdyz je né-
jaky amatér nezvratné logiky vzene do tuzkych, vystreliv proti nim
§ip tskocné namitky: — Biih, pravite, je vsemohouct, vsevédouct, nej-
vys milosrdny a dobry. A prece ucite, Ze vétsina lidi je zaslibena peklu.
Protoze i theolog musi byt disledny, vyplyva z toho, ze Biih sam chtél
zlo i peklo. ..

Marné ¢inite namitku o nezadatelnosti svobodné lidské viile, nebot,
nepredvidal-li Bih zneuziti této svobodné vile, tu jeho vSevédoucnost
vykazuje mezeru, jestlize je predvidal, nemohl mu vSak zabranit, tu
nemohu vérit v jeho vSsemohoucnost; kdyz pak koneéné je predvidal
a mohl mu zabranit, neucinil to vSak, popirdm, ze by byl nejvys dobry.

Vzdyt jen pravé proto, ze tyto politovanihodné theologické pied-
poklady byly hnadny do krajnosti, pfipadl vzletny basnik a myslitel
Jos. Soulary na toto skvostné a dabelské rouhéni:

tlumodéi jenom nahled doty¢éného papeze, jakozto doktora bohoslovi a nikoli jako
neomylné hlavy cirkve. Vzdyt papez se stavd neomylnym jen tehdy, kdyz vstoup? na
stolici sv. Petra, aby kézal jistou nauku wurbi et orbi. Takovy je vyznam privlastku
yheomylny“. A i zde vymezuje a ukladd véricim pouze uceni, které bylo jiz ddvno
tradici v cirkvi. To je katolickd nauka o této véci, na coz nesmime zapominat.



ET VIDIT QUOD ESSET BONUM...

Rek’ &lovék: Vse chtél jsem védéti a vie jiz vim,
V mém tésném domové jiz nejsem na svém miste;
Prozil jsem jiz sviij Cas, probéhl jsem sviij prostor;
Hrozim se Zivota a zemé se mi hnusi!

A tekla Zemé: Mé ltino vysychéa a ledovati

a mléko mé méni se cloveku v jed;

rakovina hfichu, ktera jej zachvacuje,

§ifl se mi aZ na kost. — D4l rodit se mi nechce!

Nebe teklo: Blesk rezovati na plamenném meci
A andél nudi se na svatém prahu — ¢ekaje marné, —
Ze vyvolenec z vyvolenych zapoc¢ne konec¢né radu.

Peklo feklo: Satan jiz dost ma hromadéni
odsouzenych, jichz tolik je v pfeplnénych jatkach.
Slovo feklo: Nicota! Jest zapoéiti znovu.!

Nedyché téch ¢trnact verst vskutku désem, zvlasté posledni vers?
Avsak takova je — to je tfeba uznat — skutecné logicka vyslednice zdhady,
vyslovené filosofy ze sakristii vyrazy tak odvazné naivnimi.

A zatimco logikové jako Pierre Bayle vyslovuji s isméskem pekelny
vymeér, ktery jsem uvedl, zatimco oni fidci poetové, ktefi zustali mys-
liteli jako Soulary, se odvazuji pouzit bozské mluvy k tak mohutnym
zneuzitim slova, theologové si lichoti, Zze rozlustili désivou zdhadu Zla
a vyCerpavaji sviij um v neplodnych disputacich o ,milosti 1¢inné*
a ,milosti postacitelné“. Anglicky doktor Swiden tvrdi v tlusté knize,?
ze zavrzenci se svijeji v ohnivé sluneéni hmoté&, nebot slunce je pry
Peklem viditelnym prostému oku.? Dom Calmet rozebira s padnou vas-
nivosti panictvi sv. Josefa a nejzévaznéjsi doktori neodvolatelné usuzuji,
ze sém dabel osobné Fidi tanec stolkl a klobouk!

Jdéme vsak dale. — Baje o padu andélu je obecné ptili§ znama, ba
populéarni, nez aby bylo tfeba ji zde celou opakovat.

! Josephin Soulary, Poésies complétes (Lemmerre) Ephemeres str. 119.

2 Recherches sur la nature du feu de I’Enfer et du lieu ou il est situé. P¥elozil Bion.
Amsterdam 1728 in 8.

3 Téze, ptijatd Péladanem v knize ,Istar“ a hajena v lyrické basni ,la Légende de
I’Inceste®. Musim pfipomenout, Ze jednotné tradice vSech theosofii souhlasi naopak
v tom, ze slunce je pro nas svét hvézdou v nejvyssi mife rajskou, jsouc mistem
pobytu blaZzenych dusi.
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Stacéi podotknout, ze Mojzis necéini ani nejmensi zminky o vzpoufe
andéla. Mluvi ovSem o jistém Nahas-i, Wi (¢tendfam jiz zndmém), coz
je bézné prekladano vyrazem ,zeméplaz“ ¢i ,had“; vypraviio plodném
spojeni Beni-ha-Elohim DTIONT 3 G synt Bozich s dcerami lidskymi,
tajuplném snatku, z néhoz vyslo mocné pokoleni Gibborim Q™27 nebo
Nefilim: — @"79), z kterych prekladatelé ucinili obry. Nezda se vsak, ze
by izraelsky theokrat ptejal, nic nedokazuje, Ze by viibec znal ¢lanek
o padu andélt.

Tteti kniha MojziSova (Leviticus) se ovSem mimochodem zmitiuje
o dusich Aoboth MW, inspiratorech sibyll; nic bliz§iho vSak nepravi.

Prvni z autoriu Starého zdkona Job oznacuje pod jménem Satan
YW ducha z osmé hierarchie kabalistti (Beni-Elohim), obdarovaného
Hospodinem zvlastnim poslanim pokusitele. Potom téz jedna nejasna,
neurcitd Izajasova véta byva obvykle vyklddana jako nardzka na pad-
lého andéla. — A to je vse.!

Studium talmudu by se zdélo nasvédcovat tomu, ze hebrejsti kaba-
listé pfinesli tento ¢lanek, urcité prevzaty z dvojné theologie Zoroastro-
vy, teprve z babylonského zajeti.

Kazdy mtze vidét v tom, co zbylo z Avest (posvatnych knih Parst,
sepsanych onim hierografem), véény protiklad Ahuramazdy ¢i Ormuzda
(Moudrosti zivouci), boha dobra, — a Angramanyu ¢i Ahrimana (Zle
smyslejictho), boha zla.

Tento, jakysi bozsky Attila, za sebou vlece hordy nesmifitelnych
a prokletych Dewt, s nimiz neustdle prepada a znepokojuje nebes-
kého Dobrodéje, obklopeného svatou legii AmsSaspandi. Proto Ahri-
man? opodstatiiuje nazev, vyvozeny z vykladu kofenti v ten smysl, Ze
jej lze prelozit slovem: Zlo-obmyslejici.

Pospésme si Fici, ze pravi zasvécenci esoterického mazdéismu vidéli
v Orzmuzdovi a Ahrimanovi pouze vzeslé principy, vyslé z nevyslovi-
telné p¥iciny — Casu bez mezi — jeZ se opét jevila byt sama projevem jed-
noty, skryté jesté nevyzpytatelnéji (viz Vendidat Sadé, 36. ha). Ostatné

1 Slovo Shathan oviem nalézdme v Numeri (IV. knize MojziSové) dvakrat: je to
substantivum, vzaté pfislove¢né ve smyslu protivy (latinsky adversus). Piiklad:
N ]MT.YS 0T M ) 2XMM, coz je mozné prelozit: ,A umistil se vyslanec
Jod-hévé (Numeri XXII., 22) na cesté, aby byl piekdzkou (Shathan) jemu“. Po-
davse tento smysl hebrejského slova Shathan, upozornujeme, jak blizky je vyznam
dabel témuz smyslu. Dabel (Fecky Sioforog pochézi od Slafdiw, v cestu vrham*;
je mozno lépe prelozit pojem ,prekazka“?

2 Je to zajimavy fakt, jenz dovoluje vylozit, proé po babylonském zajeti rabinové
v bezosobnim Nahasi (Pokusiteli) chtéli vidét uréitou, osobitou bytost, jakéhosi Boha
zla. Zvlastni shodou je privlastek, jejz Mojzis pripisuje ke slovu Nahash, pravé slovo
Haroum ¢i Harym, od ¢ehoz slovo Ahriman ¢ Harym-an (mazdejsky vyznam pro
protivnika) se lisi jenom p¥iponou uréovaci ¢astice augmentativni.
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jak jsme uvedli v knize ,,Na Prahu Tajemstvi“,! tvoiil obojetny par
Mithras-Mithra v ocich adeptt princip, zjednavajici rovnovahu mezi
Ormuzdem a Ahrimanem. Obecny dav vSak véc takto nepojimal a z to-
hoto nepochopeni povstaly nesé¢islné zmatky a zla.

Manes, snaze se pozdé&ji naockovat mazdejskou nauku o dvou princi-
pech kiestanskému udeni, sotva vzniknuvsimu, otrvil tak fka prameny
mystického zivota: jeho hnusné kacifstvi, ac¢ tolikrat stithané spravedli-
vymi kletbami, se mnozilo a sifilo pod riznymi proménlivymi atvary
jako zloc¢inny sen. Nauky nejlepsich doktort jim byly nakazeny. Rozumi
se, ze mluvim i o téch, ktefi nejohnivéji potirali postupujici manicheis-
mus.

Toto kacifstvi je pravd morova rana lidské myslenky! Nakaza se
vSude ujala. Bez Manesa a jeho stoupenci, ¢asto bezdécnych, by byl
Nahas harym i nadéle povazovan za neosobni pfirodni silu, za kosmic-
kého cinitele, zkratka, nebyli by z ného ucinili theologického strasaka; —
a ona hnusnd, Saskovita dabelskd prisera by nyni nezneuctivala kiestan-
ské nauky, kdyby ji tehdy dovedli ocistit od poslednich manichejskych
stop.

Neékolik verstt Apokalypsy (knihy nepochopitelné pro vSechny, kdo
neznaji veliké kabalistické klice) zde bude na misté. Nebot, pfi¢ita-li se
oby¢ejné baji o padu andélu smysl agnosticky a slovny, je tfeba uznat,
7e v tom mnoho zavinilo Spatné pochopeni téchto versi:

,Hle, veliky rysavy drak o sedmi hlavach a desiti rozich a na jeho
sedmi hlavach sedmero diadémf.

A jeho ohon t&hl tfetinu nebeskych hvézd. ..

Veliky boj nastal na nebi: Michael a jeho andé€lé bojovali s drakem
obklopenym a podporovanym jeho stoupenci.

AvSak tito nemohli dlouho vzdorovat, a od té chvile bylo nemozné
opét nalézt jejich misto na nebi.

A veliky drak byl svrzen s nebes; on, jenz je tim hadem, svidcem
celého svéta; on, jehoz pojmenovali dabel a Satan...“ 1MW (Apokalypsa,
kap. XIL., ver§ 3. az 9., passim).

Ve zjevenich sv. Hildegardy, psanych pry z nafizeni slova, ¢teme tyto
véty o Luciferovi: — ,Tu pak vSechny hvézdy jeho armady, hrouzici se
az dosud v jasné, svételné vilny, dnes aplné vyhaslé, zdaji se byt cer-
nymi uhly, vypéalenymi ohném. Neodolatelny vichr je smeta k severu, na
protilehlou stranu trinu, do propasti tak nedozirnych, ze nikdy nebude
nékomu déno je opét spatit.“?

Tyto fadky svétice jsou patrné vykladem predchozich versi.

! Druhé vydani, str. 35.

2 Scivias. ..
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Markyz Eudes de Mirville, ptivodce tohoto obdivuhodného pfirov-
nani, se zminuje o skutecnosti, kterou byl prekvapen: Ze totiz moderni
astronomie ocenuje mezihvézdnou mezeru v nebeské ¢asti, dostupné je-
jim néastrojlim, asi na tfetinu. Nasledek téchto rtiznych srovnani je pro
markyze zablesk svétla, jimz je do jisté miry az oslepen. Jak 1ze nevidét
v tom onu tfetinu Tsebaotha, jiz rySavy drak smetl svym ohonem pii
padu do propasti?!

Popira-li kdo tuto zjevnou véc, musi pry — nemit dobrou vuli...

Ostatné, nechme pana de Mirville, oslnéného nahlym zableskem.—
Radéji pokracujme ve svém patrani o podstaté dyarchické nauky.

Protiklad dvou principti tvoii nauku starsi nez je Zoroastrova, nau-
ku, ktera se datuje od prvych kosmogonickych indickych cykli. — ,, PFici-
nou vzniku této nauky (pravi Fabre d’Olivet v obdivuhodném vykladu
»Kainag ) byla staré tradice Indd, v niz se pravi, Ze jiz na pocatku svéta
se geniové zemského severu a jihu rozesli kvili napoji nesmrtelnosti, je-
hoz vyluéné drzeni si chtél kazdy z nich zabezpecit. Tato rozluka vedla
k dlouhym, hroznym bojim, jejichz vysledkem bylo tiplné zniceni genit
jihu, zvanych Assury, a jejich zotroeni geniy severu (zvanymi Dévy).
Tato tradice, kterou najdeme skoro v tychz vyrazech i v Eddach Skandi-
navct, byla znama Egyptaniim, Rekéim i Rimantim pod jménem: »Boje
bohti proti obram«.“ (Cain, str.169.)

To je dost zajimavé: vitézové se ucinili bohy a nasilim dali pfe-
mozenym obléci ddbelskou podobu. Tak, domnivam se, ze by tu Fekli
skeptikové spiSe naivni nez neuctivi...

Snad, uzpusobujice prili§ vérné véci tam nahore podle véci pozem-
skych,? predstavuji si s plnym presvédéenim, ze kdyby vzbouieni na
nebi mélo misto netispéchu zdar, byl by dnes Jehovah odsouzen k ro-
htim a drapdm, urcen k podfizené, nepékné tloze naseptavace Spatnych
rad! —

Zlo by se v tom piipadé stalo dobrem; zbabélosti by pak nazyvali
odpousténi urazek, skromnost nizkosti, Cistota by byla hanebnosti...
A s hiichy a nefestmi by to bylo naopak: pycha by se stala dusSevni
velikosti, lakomstvi moudrosti, nadutost a zloba by byly znamkou velko-
myslné duse, nestfidmost a rozkosnictvi zarukou fyzického i morélniho
zdravi: lez i pokrytectvi by byly dikazy obratnosti a bystrosti ducha.

1 Skryty smysl paddu andéléi je skuteéné ve vztahu k existenci ohromné hvézdné
armady, avSak tento vztah je zcela jiny, jak naznac¢ime v knize III. — [ Problém zla“.

2 Piyilig, pravite? A zasada Hermova: quee superius sicut et quee inferius?... A me-
toda obdoby, zdklad a méfritko okultismu? Jak si ty véci srovnate se svymi slovy? —
Tim, ze necham odpovédét Louise Lucase, otce této metody, timto pfirovnanim: ¢lo-
veék je obrazem Bozim, a prece Bih proto neni pouhym zivocichem — obratlovcem.
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Je mozné, aby myslici lidé urazeli sami sebe takovymi klamnymi
zavéry? Jsou skutecné k politovani ti, kteri divérujice nemoznym vyvo-
diim mazdeismu, nepochopeného ¢i zvrhlého, si zatvrzele neuvédomuji,
ze v boji — tajemné znazornéném timto hlubokym symbolem — dobro
zvitézilo prave proto, Ze je zdkonem, pravidlem, souladem, zkratka pro-
to, ze je dobrem; — a Ze nutnou, neomylné predem predpokladatelnou
pricinou, jez ¢inic zlo ndhodnym a pomijejicnym je predem urcuje pris-
timu zniceni, je praveé to, ze zlo je neporadkem, liboviili, bezvladim, a ze
je zvano zlem.

Snad se bude nékomu zdat podivné, ze tak naléhavé zavrhujeme
nauku o dvou principech, pramen, podle naseho minéni nikoli dvojsmy-
slny, vsech téch zvrhlych silenosti, zdroj vSech krvavych vystfednosti,
v nichz si liboval stfedovék (abychom se pridrzeli jediného, ale polito-
vanihodného piikladu): nebof koneéné vSechny narody mély své baje
o zloduchu. At jiz se naz§va Typhon jako v Egypté, & Cutgur u Mon-
golti, nepfestava snad byt démon vzdy démonem?

Tak snad mysli mnozi lidé, jimz musim ke své litosti odporovat. Zde
nam jde o princip, na to je tfeba jesté znovu upozornit.

Nuze, tfebaze ty rizné priklady neblahych bozstev odlisuji jen sotva
postizitelné odstiny formy, pravim, ze Ahriman (povaZzovany — ostatné
nepravem — za absolutni princip zla, stejné véény jako Ormuzd, ab-
solutni princip dobra) se rovnéZz tak hluboce lisi od Typhona (¢ od
kteréhokoliv jiného emblému zla nahodilého, relativniho), jako se blud
lisi od pravdy, nebo jako se lisi temnoty od svétla.

Ezistenci zla nelze popirat; jinak je tomu s jeho podstatou. Jeho
projevovani ve vesmiru je pravé tak nepochybné, jako projevovani se
mrazu v zimé, ¢i tmy v noci. — Jakmile se vSak objevi svétlo, stin zmizi;
jakmile zavane teply vétiik, je po mrazu: nebot stin i mraz jsou nadany
jen relativnim trvanim; nedostava se jim vlastni podstaty, protoze jsou
negacemi. Pravé tak i zlo je pfechodné, nahodilé, mistni.

Dévat zlu podstatu znamena totéz, jako ji upirat dobru; potvrzovat
vlastni trvani ddbla jako absolutniho zla znad¢i zapirani Boha. Konecné
tvrdit, ze stavaji absolutnosti dobra i zla zaroven, je totéz jako rouhani
v nabozenstvi, jako nesmysl ve filosofii.

Svédomi pobufuje, rozum urazi, ani ne symbolické zosobmnovani ne-
blahych mocnosti v modlach vétsinou smésnych a odpornych, nybrz
zboznéni zla, prevleceného za absolutni princip pod mythologickou
podobu, jakoby protiklad principu dobra, stejné povyseného na boz-
stvi.

Avsak zloduch neni pouze tam, kde se ¢lovek rozhodl vztycit jeho
nazorny obraz, vydany tak jaksi obecnému zboznovani. Zajisté, aby-
chom odhalili dablovu osobnost ve vSech jeho pohanskych podobéch, je
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nam tfeba jen letmo prehlédnout nékteré z model, zobrazujicich vice-
méné naivneé sily, povazované za pusobce zla; ze vSech stran tu vidime
vystupovat z mlh désivé prizraky, jakmile po¢neme sledovat v proudu
uplynulych ¢asti pomichané poztistatky antickych civilizaci a barbar-
stvi. Patrejme bedliviym okem po obou bfezich ¢asu: vedle bozstev, jez
narodové prohlasuji za neblahé a jez se domysleji uctivat naboznou hri-
zou, budou se ndm zdat i jind dabelska, tfebaze je narody neoznacily
odstrasujicimi privlastky. Avsak obfady, jimiz byla tato boZstva uctiva-
na, je potrisnily nezapomenutelnym hnusem...

Zda jsme pochopili celou esoterickou hloubku povéstného textu
,Zalm@“:  Omnes dii gentium deemonia (sunt)“ (Zalm XCV, 5). Je
pravem svobodné lidské vile porusit i nejvznesenéjsi pojmy — a dle pa-
trného mystického zakona, kazdy nabozensky symbol, je-li hanebnymi
obrady, se jiz tim proménuje v modlu, ve kterou se vtéli Satan.

Jsou to vtéleni Satanova, oni upifi starych Keltt, Thor a Teuad (¢i
Teutates), jejichz zizen vola nenasytné tsty tisiciit druidek z temnot noci
bez konce po uspiSseném vinobrani lidské krve!

Satanovo vtéleni, onen bronzovy Moloch s by¢éi hlavou, modla Am-
monittd, s Siroce otevienou naruci, aby stiskl obéti, jejichz maso szira
rozzhaveny kov jeho vnitinosti! — A onen Belphégor z Palestiny, vou-
satad modla, z jejichz otevienych ust vystupuje misto jazyka obrovsky
phallus: bozstvi méné ukrutné, avsak jesté hnusnéjsi, vylucné zadostivé,
pravi Philon, obéti vymétovych a polucnich!

Satanova vtéleni, onen Adramelech (vzneseny krél) a tenedsky Meéli-
certos (kral zemé), k jejichz nozdram misto myrhy vystupoval épici dym
masa, paleného na zhavém oltafi, kde mladé matky obétovaly své pr-
vorozence!

A kral much, onen syrsky Beelzebub, jehoZ podoba ptitahovala
vSechny komaéary celého kraje, protoze se peclivé dbalo na to, aby stale
prystila cerstvou krvi!

A bih Mendes, pantheisticky tvar egyptské syntézy, nebyl snad vté-
lenim Satana, kdyz fanatismus lidu obétoval chlipnym choutkadm kozla,
chovaného v ohradé jeho chramu, cudnost panen a pel mladych man-
zelek?!

Prejdéme ke krajim Stredozemniho more. — Mam se zminit o holdu
velice podobném, jaky vzdavaly matrony nejvznesenéjsi posvécené ne-
stoudnosti Priapt dovazenych z Lampsaky v Italii: model dfevénych,

1 Viz Jablonski: ,...Nempe Thumi in templo Mendetis, mulieres hirco huic se
submittebant (Panth. Egypt, liber II., ch. VII).“

Je tu uzka pribuznost s Bafometem Templari, jenz byl také symbolem pantheistické
syntézy a jehoz uctivani (lze-li véfit aktim procesu) bylo neméné hnusné.
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vzdy nestoudnych, pod vrstvou cinobrového nétéru, umisténych na
prahu zahrad a dvord? — Je mi tfeba zminovat se o hanebnostech jis-
tych etruskych bozstev a o necudnych obfadech, konanych o slavnostech
dobré bohyné?...

Mam opakovat vSechny skandaly, které pfivodily smutnou poveést
zvrhnuvsich se mysterii, vSechen onen nepravy lesk poboznosti, jimz se
dlouho halily ohavnosti svatyni?

Satan-Pantheos, hrozny a mnohotvarny, prizptsoboval se tisicerym
zevnéjskem, aby poskvrnil vSechny oltare.

V Casech Messiadsova pfisti dostalo slovo zalmt plného vyznamu:
kolik bohi, tolik démont: Omnes Dii gentium dsemonia. Proto pohasl
svit vSech hvézd na mystické obloze, kdyZz se na vjchodé zabtesklo
bozské slunce, vzchazejici v Betlémeé!

A prece, vsechny ty modly byly jen mytologickym znézornénim nej-
vyssich mocnosti: byly to starobylé symboly dokonalé védy a poesie
mnohdy velkolepé, hodné zajisté veskeré nasi ticty. Pouze ony hanebné
obtfady a krvavé uctivani byly pfic¢inou jejich zneucténi. Obfad poskvr-
nil mytus, svatyné klesly v opovrzeni a ozivujici duch odletél daleko od
trosek mrtvé pismeny.

Bylo by zajisté timorné vypocitavat vSechny prokleté tvary, v nichz
se zalibilo Satanovi, uchvatiteli bozskych obrazt. Neni jedinad zemé, kde
by nefesti, povysSené na bozstvi, nemély své poskvrnéné oltatre. Nelze se
bez tdivu divat na ony hyeny a Sakaly Spanélské emigrace, jez zdeptaly
v XVI. stol. mladé a pokojné civilizace Mexika a Peru, omlouvat jejich
hanebnou a zbabélou ukrutnost tim, Ze pry Nebe nemuze shlizet na
lidskou krev tfisnici oltare onéch pohant. Tytéz hriizy v Mexiku, jako
jindy v keltskych lesich; coz se vice podoba oném dolmentim druidskych
obétnikt nez zaSpicatély kdamen, na némz americti knézi kazdodenné
obétovali nesCetné obéti pred posvatnou sochou boha — plaza Vitzlipu-
tzli?

Ba i nyni v devatenactém stoleti, v srdci Hindustanu, jejz Anglie tak
tvrdé hnéte do zapadnického tvaru svymi levhartimi spary, zdali i tu
nesly$ime débla hlasité pozadovat sviij poplatek pod podobou boha
Sivy a bohyné Kali, kréle sebevrazdy a kralovny vrazd?

Chtice usetfit ¢tenare podrobnosti ukrutnych tryznéni, v nichz si
libuji samotaii a fakirové, vzdy hotovi k jakémukoli zmrzaceni pod
rouskou zasluzného umlcovani téla, zminime se alespon o divoké ra-
dosti Sivovych fanatiki, ktefi ve svém nadseni dobrovolné podstupuji
hroznou smrt: rozdrcenim pod posvatnym vozem bozstva. Viiz spociva
na ¢tyfech mohutnych kolech, jez rvou maso obéti a drti jejich kosti;
védi to, a prece se s vykiiky radosti, se zdbleskem dobrovolné obéti
v o€ich vrhaji v celych zastupech na cestu straslivé modly!



