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KLIiC K CERNE MAGII

»,Meditatus sum graviter die ac nocte super
hisce, quae videram, legeram, audieram,
didiceram...“

»Audivi omnes, spernebam nullum...
Non enim scientia mali, sed usus damnat...*

H. KHVNRATH: Amphitheatrum sapientize seternz, pag. 146-147



Predmluva

Ucelem nasi druhé sedmicky je objasnit a védecky interpretovat
souhrn fakt a legend, uvedenych v pojednani o sedmicce prvé.

Kli¢ k ¢erné magii ma dychtivym ¢tenaitim otevtit posledni svatyni
onoho chramu Satanova, jehoZ nadvofim, zatarasenym haraburdim be-
zejmennych fetisi a promisenym podivnymi modlami, jiz prosli v nasi
spolecnosti.

»Aes nummos, lapides, cadaver, simulacra, nihilque. ..

V jasném svétle spatii opét ono pandemonium, které nedavno pro-
hledavali potmé nebo vyzbrojeni jenom matnym svétlem svitilny, az do
jeho podzemnich chodeb, navstévovanych halucinujicimi temnotami.

Vidét je dobré: poznat je jesté lepsi. Odstup fantasmagorie sabatu
a postup misto tomu, jenz chce poznat dabla takového, jaky je!

Hodina satanského zjeveni udefila. Svatostnice se otvird a mod-
la, skvic se kosmickym a vsude skrytym ohném, ktery je jeji vlastni
podstatou a zivotem, odhaluje posledni tajemstvi svého vrazedného
bezvédomi.

Tento svazek vysvétluje a opravuje svazek predchozi: napravuje ob-
razy prevracené nebo padélané uménim mistra kouzel: na dfivéjsi misto
stavi zvracené obzory, poctivym svétlem nahrazuje podvodny svit pe-
kelnych pochodni, jenz tak ochotné porusuje tvary a hraje 1zivymi
barvami. Tento svazek zkratka obnovuje normalni perspektivy misto
perspektivy sabatu (zcela umélé a podporujici kouzla), jez désila oca-
rované oc¢i na kozlové tirovni.

Vysvétlujici paralelismus sedmi kapitol prvniho a druhého svazku
se nam zdal byt otrockou metodou, jiz, jak se domnivame, neni nutno
se pridrzet. To by znamenalo z¥ici se zvlasté vydatného systému ta-
rotovych souvztaznosti. Bézi ne tak — jak za to mame — o opétné

«l

! Tryphon, mnich a basnik XII. stoleti, citovany Viktorem Hugem (Bidnici II).
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opakovani fakt, zminénych v knize predchozi za uc¢elem rozboru jejich
mechanismu, jako spiSe o stanoveni vSeobecné teorie okultnich sil, roz-
hodné syntetické, jejiz znalost by nasim ¢tendiftum umoznila, aby sami
od sebe poznavali — i kdyz bude tfeba soudit a priori — zptisob i pfi-
¢inu nejen téch fakt, ktera jsme vybrali za pfiklad, nybrz bez rozdilu
vSech podobnych, ktera se kazdodenné naskytaji badatelovu duvtipu.
Pokusime se alespon v nékterych pripadech, oznamenych v I. svazku,
o prizpusobeni zasad faktl, coz by bylo zbytecné délat u vsech. Dokonce
se nebudeme rozpakovat — aby se prerusila jednotvarnost abstraktnich
badéani — abychom podepfteli své teorie novou kritikou pomoci novych,
tu a tam uvedenych piiklada.

Carodgjstvi neboli cernd magie, kterou ostatné definujeme jako
,uziti okultnich sil pfirody ke zlému*, se lisi od vysoké a boZské magie
tfemi hlavnimi body: Pfedné odliSnym zamérem, pak stupném znalosti
nebo neznalosti uzivanych prostfedkt a konecné odlisnymi vysledky.

Avsak poznamenali jsme v jedné knize, a nemuZzeme se jiz k tomu
vracet, ze mag i carodéj uzivaji ke zcela riiznym tceltim, ke zcela riiznym
¢intim jednoho a téhoz Cinitele, obéma spole¢ného: astrdl.

To znamend, Ze nase druhd sedmicka (Kli¢ k éerné magii) se omezi
témeér jen na studium astralni Grovné,! nadsmyslného bojisté, kde
na sebe za rachotu hromu narazeji ohnivy me¢ Michaela-archandéla
a blesky metajici vidlice Satana-Panthea. Hrozny souboj! Z jedné strany
osudny zapasnik Hylé, slepy instinkt, hromadnda obluda reakcionovana
sziravymi individudlnimi vasnémi, z druhé strany svaty bojovnik Arke,
jasna inteligence, védomeé sjednocend na trovni prozietelnostni: to je
legendéarni andél a démon, potykajici se rovnymi zbranémi v kraji kos-
mického ohné!

Hle, astral — ohniva vidlice v drapech Satana, plamenny mec¢ v rukou
Cherubovych. Mohli bychom pfipojit v duchu ucené gnostické skoly:
Hle, vSetvary astral a proménitelny ptisobce: chvili sdm Satan, kdyz
podléha hromadnym silam zla, pak opét svétlo slavy vyvolenych a mys-
tické télo Ducha svatého, je-li uvadén do pohybu prozietelnostnimi
silami.

Svédomité studium astralna shrnuje oba tyto paradoxni jevy, z ¢e-
hoz plyne, ze Kli¢ k cerné magii nezjednava pouze pristup k budoveé
zavrzenych véd, nybrz miize také oteviit chram, ne-li svatyni vysoké
a bozské magie.

Pro¢ chram, a nikoli svatyni? Nehledé totiz k astralni trovni, o niz
vime, ze je v podstaté spolecnd obéma neptatelskym vojskiim, nebes-
kému i pekelnému, mag je ¢inny i na jinych trovnich, zcela neznamych

1 Zejména v jejich vztazich k fyzické trovni.



10 Kli¢ k cerné magii

zastanctim kouzel. Podobné vySiny jsou dostupné jediné vzletu orla
nebo mystické holubice, kdezto necisté houfy sov a supu arkana nikdy
nepot¥isni neposkrvrnény éter.!

Nediv se, mily ¢tenafi, setkas-li se na kazdé strance tohoto svazku
s teoriemi, které stejné zajimaji hierofanty svétla i hierofanty noci. Pre-
devsim se varuj domnénky, ze v tomto II. svazku jsou zhustény vsechny
vécné principy kabaly a svaté magie. Obsahuje pouze v nepfimém zpu-
sobu jejich méné vznesené nauky a my tentokrat asi sotva prekroc¢ime
pozemské pasmo, které v tieti sedmicce sméle prejdeme, abychom osvét-
lili, se¢ naSe sily staci, straslivy problém zla. I tehdy bude vse daleko
toho, aby bylo vylozeno. Jiné dilo, pozd€jsi, zlibi-li se Bohu, bude celit
poslednim odhalenim tradicionalni védy magt: alespon to, co z nich
lze prozradit nasim skrovnym prostfednictvim, se v pravy c¢as objevi
na svém misté. Bud ostatné piesvédcen, ze posledni slovo téchto arkdn
nikdy nevyfkneme ani my, ani nikdo jiny.

Chces se dozvédét hluboky smysl toho? Ten je: I kdyz predpoklada-
me, Ze by Gplné zasvéceny adept svolil k tomu (a to je nemozné), aby
nebeska Isis byla zbavena svého posledniho zavoje, ruka znesvécovate-
le, ktera nahle ochromeéla, by nebyla schopna svatokradeze. Vyrazy by
vypovédély sluzbu jeho myslenkdm, ba i v domnénce, kde by je pokladal
za vhodné, by je vyjadfil Feci tobé neznamou. Nechme metafor. Slys, co
predpovida jeden z esoternich mistri takovému adeptu:

,Cim vyse se povznese v nadsmyslné sféie, ¢im vice se ptiblizi nevy-
zpytatelné bytosti, o niz rozjimat, ma byt jeho Sté€stim, tim méné bude
moci sdélit bliznim svoje poznatky, nebot pravda, kterd se mu dostava
v nadsmyslnych a stale vice zobecnénych tvarech, nebude nijak moci
byt vtésnana do rozumovych, smyslim pristupnych tvari, které ji bude
chtit dat. Zde pravé pobloudili mnozi mysti¢ti rozjimaci. Jelikoz do-
statené neprozkoumali troji modifikaci své bytosti a protoze neznali
vnittni slozeni lidské ¢tverky, nebylo jim znédmo, jakym zptisobem se
déje preména idei, jak v fadé vzestupné, tak v fadé sestupné, takze
smeésujice ustaviéné chapavost a inteligenci a necinice rozdil mezi plody
své vile dle toho, zda pusobila na to nebo ono z téch modifikaci, do-

! Tim minime oby¢ejného ¢arodéje a sily jim uzivané. Prvni dil Hada Genese dosta-
te¢né osvétlil, na jak nizké drovni zhovadilosti a mravniho otroctvi stoji femeslnici
éernoknéznictvi (goetie). Nicméné nesmime zapomenout, Ze Satan se podle potieby
proménuje, chce-li znepokojovat i samu uroven intelektuldni. Le¢ na této urovni ma
jméno Blud (dil I.) a v této podobé nema co ¢init s ¢arodéjstvim ve vlastnim smyslu.
Jestlize jsme tedy mluvili (dil I., kap. 7.) o ¢ernych magicich myslenkového uméni,
nam téméf diktoval tento aforismus. ,,Neni odvétvi lidské ¢innosti, kterého by Sa-
tan nebyl s to se zmocnit a prosdknout jej, jako neni odvétvi lidské ¢innosti, jez by
bozské inspirace nemohla posilit a zuslechtit.“ (Dil I.)
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kazovali ¢asto opak toho, co chtéli dokdzat, a z jasnovidctl, jimiz snad
byli, se stali vizionaii.“?

Tyto tadky Fabre d’Oliveta se budou zdat nezvratné kazdému, kdo
zné teorii trojjediného ¢lovéka. Jako ptiklad k dolozeni vyse vypsaného
projevu uvadi tento theosof nejznamenitejsi poblouznéni nejgenialnéj-
§tho jasnovidce moderni doby, onoho zavratného Jakuba Boehma, jejz
Saint-Martin, jeden z prvnich ucitela Fabre d Oliveta, nevaha prohla-
sit za veliké svétlo, které se objevilo na zemi po Tom, ktery je svétlem
samym.? Tento nevzdélany umélec, jehoz odvazny pohled (pravi Fa-
bre d’Olivet) pronikl az do bozské svatyné, totiz skuteéné necouvl pred
74dnym tajemstvim.® Nejsa spokojen tim, Ze se pohrouzil do propasti
Vodh, aniz by zahynul a spatril blesky, slehajici z Jahvovy tvare, aniz
by zemftel tento veliky myslitel, opojeny principem ohné, pokousel Hos-
podina! Jakub Boehme chtél povédét vse, zjevit vSe nepokryté, vse az
k predvéénym kofenim prirody a samého Boha... Tehdy bylo jeho pero
ranéno malomocnosti a jeho jazyk zZvatlavosti.

Nemiize zaptit, Ze Boehme nezaplatil svoji odvazlivost piilis draze.
Zd4a se nam tak alespon, pfirovname-li tohoto jasnovidce s tolika ubo-
hymi vizionari, kteri byli stizeni slepotou, Silenstvim, nebo smrti za to,
ze sestoupili do propasti, zcela zavrzitelné v porovnani s bozskou hlubi-
nou: za to, ze znicili svoje zfitelnice v oslnivé zari pekla, a konec¢né — je-li
tfeba povédét vse — za to, Ze vycerpali svoji substanci, evokujice bytost,
ktera se neprojevuje diive, dokud ji ¢lovek nestvoii ze své touhy, dokud
ji neuhnéte ze svého téla a ze své krve a dokud ji neozivi a nenapoji
svym zivotem: nebot Satan neexistuje v tom smyslu, jak si jej predsta-
vuji pfisné pravovérni agnostikové, nenapravitelné zaujati pro oficialni
manicheismus.

Toto uméni pravé tak sebevrazedné jako vrazdici — autovampyris-
mus (samoupirstvi) evokujici nicotu, tvoFici dabla, je obsazeno v tajem-
stvich, jez se tato kniha pokusi rozfesit.

IL.

Avsak dfive, nez objasnime obvyklé dila ¢erného maga, naznacivse,
jakymi prostredky, jakymi zbranémi a jakou taktikou dovede jeho neu-
stupna vile dobyvat vitézstvi a nespravedlnosti, je tfeba vyklidit pole
zpozdilych domnének a lidovych pfedsudkti, aby se nezavdala pricina
k nedorozuméni.

L Zlaté verse Pythagorovy, str. 359-360.

2 Listy psané Kirchbergrovi z Liebistorfu, str. 9 knihy Correspondence inédite de
Saint-Martin, vydané Schauerem a Chuquetem (Pafiz, 1862).

3 Zlaté verse, str. 360
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Presné rozliSeni na to miize vystacit, avSak toto rozliSeni se pfimo
vnucuje, a magium se davalo za zlé, ze se domnivali, Ze mohou obejit
tuto prekazku, pokladajice za méné zahambujici temnosedé vysivat svou
theosofickou kanavu, aniz by pfedev§im rozmotali tak kiiklavé pradeno.
Jini pokladali za pohodlnéjsi rozetnout tento gordicky uzel libovolnym
prisvédcéenim nebo popfenim: avSak podle toho, zda rozhodli v tom
nebo onom smyslu, zbyteéné poboufili svédomi prostych, anebo pronesli
podle vile ucenct néjaké bezvyznamné tvrzeni.

Tento zdhadny otaznik, ktery se zveda na prahu pfirodnich véd,
i samotné matematiky, rovnéz jako na prahu filosofie a historie, je zde
zietelné napsan: Existuje nadprirozeno?

S vyhradou presného urceni, které bude nasledovat, zni nase odpo-
véd kategoricky:

NADPRIROZENO NEEXISTUJE.

Mohou-li ndm byt namitnuta takika nepopiratelna a dokonce i ex-
perimentalné potvrzena fakta, s nimiz bézna mluva spojuje epitheton
,hadpfirozené“, nemtize to vzbudit nejmensi pochybnosti.

Hlavni véc je, abychom se dohodli na slovech. A toto slovo zde vede
ke zmatkim a, co je jesté horsi, prispiva k diskreditovani theologickych
véd, favorizujici pod jejich ochranou jedno z téch minéni, kterd se nejvice
prici pravdé a urazeji i sim zdravy rozum a kterd se rozsitila po svété
k veliké radosti fanatiki a hlupakt, totiz vira v bozskou libovili, jez
fidi vesmir, nedbajic pfirodnich zédkont a Casto jim i odporujic.

Jestlize néjaké slovo pripousti nebo se zda pripoustét nékolikery
vyznam, neslusi se, abychom dali pfednost tomu, ktery se dovolava kme-
nového slovozpytu bez Gjmy prenesenych vyznamit, které jsou z nich
odvozeny na zptisob nikoli jiz zdkonné spojitosti, nybrz spojitosti rozu-
mové, upravené dle nezménitelnych zékonti analogie? (Analogie, tviirc
princip kazdého pfirovnani, jakoz i kazdé syntézy, tvori skutecéné spo-
jité fady odvozenych vyznam, které jsou ke smysltim ¢isté kmenovym
v témz pomeéru, jako adoptovani synové k détem v manzelstvi zroze-
nym.)

Vratme se ke slovu ,nadp¥irozené®, které se obecné pojimé ve vlast-
nim a nikoli preneseném smyslu. Rozeberme je: z ¢eho je odvozeno?
Nesporné ze slova pfiroda.!

! Kofen slova natura (pfiroda) je natus (zrozeny), takZe kdybychom chtéli uzit
zaveér, ktery se zda trochu paradoxni, mohli bychom jiz pozlobit p¥ivrzence nadpfi-
rozeného, odvodice etymologicky toto: Kiestanské nabozenstvi samo je prirozené,
ponévadz Kristus je inkarnaci bozského Syna, zrozeného z Otce od vécnosti: ,Et ex
patre natum, ante omnia saecula... Deum de Deo.“ — Je to tedy Bih pfirozeny? —
Ale my nehodlame déale pokracovat v tomto mudrovéani. Jediné Biih je nadpfirozeny,
ponévadz on neexistuje, on je.
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Co je tedy pfiroda? Presny vyklad nelze podat tak snadno, jak
bychom se v prvnim okamziku domnivali.

Silné pochybujeme, ze ve slovniku myslitelu je slovo, kterého bylo
hiife zneuzivano. Kdykoli néjaky pisalek bloudici v labyrintu bytoslovi —
spoleény osud vsech, ktefi chtéji bez obalu pojednéavat o principu bytosti
nebo o jejich puvodu nebo podstaté — se ocitd v tzkych, dovolava se
nevyhnutelné slova ,pfiroda“, aby zakryl zmatek ve svych myslenkéach
a pod zdanlivou hloubkou zastiel nejasnost nebo nedostatecnost své
myslenky. Pfiroda! Ta odpovidd vSemu: diky tomuto substantivu se
zadny nedostane do tzkych. Proto také ztratilo vSechen kategoricky
vyznam, urcity raz a presny smysl, tak jako peniz, ktery byl dlouho
v obéhu: obraz na ném neni jiz znatelny, zbyva sotva obrys neurcitého
profilu.

Diky filosofickym frazistim je slovo pfiroda vyraz, ktery znaci vse
a nic. Podle onoho stinu vyznamu, ktery ji zbyl, bychom mohli Fici, ze
priroda je to, co existuje, jako zase Biih je ten, ktery je.

Pripustime-li tedy tuto vulgarni definici, muZzeme jiz fici, Ze je
pravé tak absurdni tvrdit existenci néjaké véci nebo néjakého zjevu
vné€ prirody, jako by bylo chimérické predstavovat si néjakou bytost
nebo mocnost vné Boha. Jestlize prirozené znamené tolik jako to, co
existuje, pak nadpfirozené znamena tolik jako to, co je mimo exis-
tenci, coz zase znamend, co neexistuje. Tomu lze nesnadno uniknout.
Slovo ,nadpfirozené, uzité o ptirodnich zjevech, se nam zda praveé tak
komické, jako by bylo slovo ,nadbozské“, uzité o bytostech duchov-
nich.

Chceme-li slovu pfiroda déat jeho pravy smysl a obnovit cely jeho
dosah, je zajisté treba, abychom pocali odhalovat n€ktera nejvyssi ta-
jemstvi védy. O to se pravé pokusime ve III. svazku (Problém zla),
az budeme zkoumat prirodu v jejim principu, v jeji bytnosti, v jeji
substanci a v jejich t¢incich: jak si ji tfeba pfedstavovat v jeji neporu-
Senosti, pfed pddem Adama, a konecné, co se z ni stalo ve vSeobecné
materializaci zptsobené touto katastrofou a rozmnozZenim nebeského
Adama v prostoru a case. VSecky tyto otazky jsou spolu velmi tzce
spojeny a nalezeji, jak se zd4a, do latky nasi tfeti sedmicky.

Program druhé sedmicky (Klice k éerné magii) skuteéné nevyzaduje
zadny takovy rozbor, Tajemstvi OTP (kadom) — ¢ili prvotnich prin-
ciptt — a tajemstvi D‘?ﬁy (’olam) — ¢ili koneénych osudt — se dotykaji
nasi pritomné téze dost nepfimo. Uvazujeme o pozemském c¢lovéku na
tom vyvojovém stupni, kam jej zanesla vlna Zivota na nasi planeté,
a zkoumdame, jak dalece mizZe jeho zloba svést ke spoluviné Zivelnou
pfirodu, jejimz osudnym zakontm je lhostejné, slouzi-li zvracenosti ¢i
pomahaji-li dobré vili bytosti, které jsou s to upotiebit tyto zdkony
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za Ucelem ukojeni svého egoismu, nebo za ucéelem vykonani obecného
dobra.

Avsak nase tfeti sedmicka (Problém zla) p¥ipousti zcela jiny rdmec.
Vizte, jak se rozsifuje obor, ktery ma obsdhnout: Na jedné strané, na
vychodé, dosahuje mysticky obzor az ke zplozeni vééné prirody,! k vy-
hlaSeni zékladniho nafizeni pfed padem Adama, na druhé strané, na
zapadé, se tahne az ke konci svéta a k opétnému sceleni kmennych sou-
castek v jednotu, az ke zboznéni Adama v 1tiné vécéného slova.

Af uz vysvétleni téchto arkan, jez ostatné nesouviseji s predmétem
tohoto svazku, vyzaduje jakékoli rozbory, pfece bude nutné, abychom
se jich nékolika slovy dotkli jiz nyni; nebot bychom nemohli odpovédét,
byt i stru¢né, na otazku: Co je vlastné priroda? — aniz bychom naznagili
nékolika pevnymi a struénymi rysy historii padu, vyjadienou, nikoli
jiz slovy kosmogonické bajky, nybrz v duchu esoterni a tradicionalni
syntézy.

I mimo otazku pfirozeného a nadptirozeného, kterou nase odmlceni
v této latce nechalo neroziesenou, poskytuje toto nasilné zasdhnuti do
programu knihy III. jesté tu vyhodu, Ze objasnuje puvod astralna, ktery
by jinak zustal zcela temny. Zaroven nam toto odboceni, které ihned
budeme ¢ist, umozni osvétlit zdkladni rozdil mezi vychodnimi a zapad-
nimi theosofickymi skolami, jehoZz meze, jak se zda, je tim spiSe nutno
urdit, éim méné byl az do dneSka pocifovan. Zdalipak na néj nékdo
upozornil pfed nami? V kazdém piipadé doufejme, Ze vefejnost dovede
ocenit dulezitost presného rozliseni, které se nam zde zda byt nezbyt-
né.

Zkouméame-li totiz rtzné zdroje okultniho uceni, ocitdme se pred
dvéma zcela riiznymi proudy, pied tradicemi sobé takika odporujicimi.?

Prvni proud (totiZz proud mojzisského esoterismu, jejz vyklada Fa-
bre d’Olivet, a viibec proud tajné nauky zapadni, af se pfidrzime ryzi
kabalistické tradice, nebo sledujeme tradici mystikd od Alexandrie az
po nasi dobu, projdouce gnosi, templare, rosekruciany, Paracelsa, Flud-
da, Crollia a skolu jasnovidci: Boehma, Gichtela, Leadeové, Martinesa,
Dutoit-Mambriniho, Saint-Martina, Molitora atd.) — prvni proud nés
privadi pfimo k pojeti absolutna vééného zivota a prirody jako jsoucnos-
ti, kdezto smyslim pristupna a nejista priroda a materialni a konkrétni
vesmir by byly pouze jejim produktem na zptisob nahodilé uchylky,
tj. nahodilou nehodou.

1 Boehme.

2 QOdporujici co do vychodiska jejich kosmogonie, nikoli vSak co do jejich udeni
o velikych zdkonech nynéjsi pfirody. V tomto ohledu jsou obé skoly velmi casto
v uplné shodé.
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Véeéna priroda, uvazovana pied padem, plodné chot Boha (kterého
projevuje, rodic sviij logos), by tvofila onu sféru bozské jednoty (ple-
roma Valentinovo), v niz se harmonicky pohybuji vSechny bytosti uvnit¥
emanované, jejichz souborem je Adam Kadmon,' jinak slovo. Slovo zplo-
zené z nerozlu¢ného spojeni pouhého ducha a zivouci univerzalni duse,
anebo, chcete-li, radéji muzského Boha a Zenské prirody; Slovo, idedlni
Adam-Elohim,? na rozdil od jednoho z jeho udd, které by bylo mozno
pojmenovat Adam-Eloah.?

V tom mtZeme spatifovat ptivodce a zarover obét oné nehody, o niz
ihned promluvime.

Jak doslo k této nehodé? Nerozumnosti Adama, uvazovaného (v nej-
niz§im smyslu) jakozto Eloah stejné podstaty se slovem, jehoZ Zivym
orgédnem jaksi byl p¥i svém podatku. Misto aby zil $fasten v matef-
ské substanci bozské prirody a v jednoté se slovem — Adam, ponoukan
nachasem W) (egoismem), chce poznat a pochopit pfirodu v ni samé
(v jeji zdkladni podstaté predchazejici bozskému tviréimu polibku by-
tosti, v tom, co Boehme nazyvé jejim temnym korfenem, zkratka v jeji
déloze pied oplozenim). Zmocnit se této okultni podstaty, jez pred-
chéazi zainému zpodstatnéni této osy mozného zivota, ktery by chtél
byt, avSak ktery neni, to bylo Silenou touhou Adama. Eloaha. Nesmy-
slné se vrha do propasti, hleda zde svétlo, svobodny a vSemocny Zivot,
avsak naléz tu pouze temnotu,* vzbuzujici tizkost, dychtici a stale zkla-

L oTR BT

2 n*n%z;; DN Avsak pravé jméno vécného slova je Jahve Elohim: D’UB!}@ M (Viz
poznamku, kterou jsme uvetejnili v dile Na prahu tajemstv.) S
Tato nevysvétlitelnd totoznost clovéka, uvazovaného ve své univerzalni podstaté,
s Bohem, pokud je projevovan svym slovem — tvori veliké kabalistické arkdanum:

a) ,,Co je Adam ve své univerzalni podstaté, nemtze byt vyjadfeno bez pfedchoziho
pouceni vzhledem k tomu, Ze evropské civilizace, ktera zdaleka neni tak pokroci-
14, jako byla civilizace asijskd a africka pfed Mojzisem, nedospéla dosud k témto
univerzalnim myslenkam a chybéji ji tudiz slova k jejich vyjadieni.“

b) ,,Co je Adam ve své partikuldrni podstaté, 1ze vyjadrit, ackoli tato idea, rozdélend
v myslence MojziSové, se ndm jesté jevi v univerzilni formé. Adam je to, co jsem
nazval kralovstvim lidskym a co se nepfipadné nazyva lidskym pokolenim; je to
¢lovék ve vyznamu abstraktnim, tj. vSeobecny souhrn vsech lidi, ktefi tvori, tvofili
a budou tvotit lidstvo; ktefi se tési, tésili a budou tésit lidskému Zivotu; a tento
souhrn, takto uvazovany jako jedinad bytost, zije vlastnim univerzdlnim zivotem,
ktery se déli a obrazi v jedincich obojiho pohlavi. Uvazovan v tomto sméru, je
Adam muZem i Zenou.“ (Cain, str. 29-30)

V tomto velmi pozoruhodném citatu Fabre d’Oliveta se mluvi nejprve o slovu ¢i
Jahve-Elohimech neboli Adamu-Kadmonovi a pak o télu slova ¢i Adamu-Evé neboli
Adamu-Eloahovi.

3 IXIXPBYTEOND TN

4 W chosek Mojzistv, zahalujici DI tehom; a ve shodé s helénskym esoterismem:
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mané, neplodnd muka, slepé 1sili... Propada se v nicotu, dychtici po
byti, ktera vysava jeho zivot a jejiz larvou, neustale sziranou, se brzo
stane.!

Avsak prozretelnost, vyssi inteligence pfirody, predvidala tuto hroz-
nou moznost; i vysila tvaréi paprsek do propasti. To je Paracelsovo
a Boehmovo Fiat? — a lék pripravovany silou celé véénosti prejde v &in-
nost pro spasu Adamovu.

Temnoty piedvééné pousté (tato zdkladni zdsoba, kam se pfichazi
zpodstatiiovat, odrazejic se tu, neviditelné svétlo pouhého Ducha), tyto
temnoty jsou utkény ze t¥i potencidlnich sil, spojenych do fysioge-
nické baterie: Ze sily stlacujici (matky hustoty), sily roztazivé (matky
Fidkosti) a koneéné sily otacivé, vznikajici ze zdpasu téchto dvou sil
(matky principu ohné). Tento troji dynamismus, okultni zdklad vSeho
bytostného Zivota, se zmocnuje Adama-Evy. Roztaziva sila, rozsifujici
Adamovu substanci, rodi BDU Abela, étericky prostor, prvek odstiedi-
vy; sila stlacujici rodi 'R Kaina, ¢as-rozdélovad, prvek dostiedivy. Nebot
podléhaje zméné, poznava Adam Cas; stavaje se télem, poznava prostor.

Cas zhustuje prostorovou éterickou substanci v mlhovinu; Kain pfe-
maha Abela, z ¢ehoZ vznika hmotny svét, ktery se organizuje na zakladé
tieti vlastnosti propasti (otacivé sily), kterd plodi D Setha, sideralni
rozvrzeni adamské substance v prostoru prostfednictvim casu.

Boehmovo Fiat? neboli paprsek vyslany prozretelnosti rozzehl v pro-
pasti astralni svétlo — slune¢ni systémy se organizuji... Od té doby se

Velikd noc Orfeova, noc-matka, déloha Prothyreina (velikd bohyné) dfive, nez je
oplodnéna velikou bytosti, zrodi prvorozeného, univerzalni logos, z néhoz vyjdou
vsichni bohové po pérech (srov. Hymny orfické).

1 Zaznamenejme zde dvé hlubsi tajemstvi:

I. Kofen temnoty by se byl nikdy neukazal navenek, protoze je sdm o sobé nicotou,
kdyby jej nebyl projevil Adam, sdéliv mu své byti a poskytnuv mu svou vlastni sub-
stanci. Takto jej realizoval, nofe se do ného, a odtud zlo, produkt této exteriorisace —
zlo, jemuz nebylo souzeno, aby se objevilo v pfirodé.

II. To ndm osvétluje zdanlivé podivinské minéni Fabre d’Oliveta, ktery komentuje
Mojzise:

»Zivot Adamiiv, ktery plynul majestatnim, tichym krokem do véc¢nosti, se néhle
zastavil a pocal se pohybovat opacnym smérem. Vratil se tedy z noci, z niz vysel,
a to byl prostor; couvl do vécnosti, a to byl ¢as.“ (Viz Cain, poznamky, str. 202).

2 Jediné nasledkem dost hrubého omylu mohli tito velici muzové zastavat takové
minéni. Fiat luz, to je zainé zpodstatnéni, odhaleni p7irody-podstaty. Fiat tedy
predchézi padu. Co zmatlo Paracelsa a Boehma pfi vykladu tohoto MojziSova verse
(Genese I, 3), byla domnénka péadu, jenz pfedchézel padu Adamovu (pad andéla).
Nebot, at uz byly dvé postupné katastrofy nebo nebyly, je jisté, ze Mojzis znal
nebo pfipustil jenom jedinou, totiz katastrofu Adama-Evy, z niz bere svij veskery
smyslovy projev a veskery casovy rad.

3 Viz ptredchozi pozndmku.
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bude Adam rozkladem na kmenné c¢initele prostfednictvim casu Sifit
do vsech svéth, které kolotaji v prostoru, az do dne tplného ocisténi
a navratu k jednoté scelenim délitelného prostoru a Uplnym znicenim
¢asu rozdélovace.

To je asi podstatou tohoto uceni,! af uz chceme s Boehmem a celou
mystickou skolou myslit na dvoji postupny pad: pad Lucifera-Eloaha,
jenZ byl prvni pohlcen bezednymi temnotami prirody-podstaty (pfed
osvicenim) a — aby svedl Adama-Evu — zahaluje se do W) nachasa
(tfeti vlastnost propasti), do oné tzkost vzbuzujici rotace (pusobene
dvéma silami, stlacujici a roztazivou), kterd je utajenym zékladem dvo-
jiho zivota, psychického a volniho, v8ech stvofenych bytosti; aneb at
predpokladame s Mojzisem, jak vyklada Fabre d’Olivet, Zze nachas, ne-
osobni sila, dostacil k pfivodéni paddu Adama-Evy.

Ostatné malo zalezi na tom, zda pfed Adamovym padem jiny
Eloah-Adam (pojmenovany pfedtim Luciferem) prvni porusil nebeskou
rovnovéahu nebo ne. Nebot pfipustime-li s mystickou $kolou domnénku
o dvou postupnych padech, Lucifera a Adama, z nichZ prvni pfivodil
druhy, zistava nicméné jisté, ze Lucifer alespon klesl sim od sebe, aniz
by néjaky zly duch byl ptivodcem jeho mdloby. Tudiz vyklad védomého
pokusitele nijak neni nutny k vysvétleni padu. Zda se do toho takova
bytost vmisila nebo ne, je spor podruzného vyznamu, ktery neméa délit
theosofy, ktefi spolu v ostatnim souhlasi.

Jakkoli je nas vyklad lakonicky, charakterizovali jsme jim dostatecné
proud prvni, proud zapadniho okultismu.

Druhy proud (proud buddhistického esoterismu, a jak se ndm zda,
vSech ionskych skol) nas vede k nézoru, ze hmotny vesmir je vécéné
obnovovanou manifestaci vesmiru archetypického. Pad je pouhym ale-
gorickym obrazem sestoupeni ducha do hmoty a vykoupeni pouhym

! Kazda z téchto skol, které jsme zaradili pod vSeobecné zahlavi ,Tajné nauky
zapadni“, ma svou vlastni mluvu, nebo do toho alesponn mnoho nechybi. I kdyz
podstatny zaklad zistava totozny, symboly a slovnik se nekoneéné riizni. Ve svém
vykladu jsme pfijali mluvu oné skoly, kterou pokladame za nejucenéjsi, tu, kterd
sahd od Mojzise, pres kabalu a Boehma az k Fabre d’Olivetovi. I v tomto dlou-
hém fetézu esoterniho predévani se vyskytuji riznd minéni, kterd je tfeba vybrat,
a nékolik dialekti, které je tfeba sjednotit. Pojmenovani vychodni a zapadni nezna-
menaji vzhledem k okultni tradici nic absolutniho; jsou nam diktovany okolnostmi. ..
Mnohé asijské, ba i indické skoly mohou vyucovat nauce shodujici se s nasi, jako je
mozno v Evropé nalézt esoteriky, ktefi zastavaji vé¢nost fyzického vesmiru. Nam $lo
i o to, abychom se odlisili od riznych okultistid, ostatné velmi vzdélanych, materia-
listického, ba i ateistického sméru, ktefi se vydavaji za zédky a jediné predstavitele
vychodni moudrosti. Theosoficka spole¢nost, kterou zalozili v Madrase, rychle roz-
gifila své vétve po Evropé a Americe. To pravé primeélo ¢etné kabalisty, hermetiky,
gnostiky, rosekrucidny, martinisty a evropské mystiky, jejichz doktriny se v tolika
podstatnych bodech shoduji, aby vztycili spiritualisticky prapor zapadni tradice.
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mystickym symbolem opac¢ného vyvojového pohybu, ktery sublimuje
postupné formy byti k jakési mechanické spiritualizaci. Protoze duch
stale vyzaruje, aby sestoupil do hmoty, a hmota je neustale pretvotro-
véna z hlediska osvobozeni upoutaného ducha, ktery se snazi vystoupit,
aby opét sestoupil, vystoupit, znova sestoupit a tak dale, donekonec-
na, nemuze jiz konkrétni objektivno byt pojiméano jako ztuhly, avSak
vycCerpatelny pfival potencialniho subjektivna; nebof Ziva pfiroda (udr-
Zovana v rovnovaze za ustavicného kolisani od pélu diferenciace k pdlu
integrace a vice versa) pfechazi v pouhy dynamismus, kde dobro a zlo,
jsouce nutné, nemohou byt pfic¢itany svédomi mravni bytosti, kde Pa-
rabrahman vysila se stejnou lhostejnosti své vyrony, aby zalidnil peklo
diferencované hmoty, a znova pohrbiva do nebyti své dvojsmyslné pod-
staty Cinitele, uvedené v jeho vsSe pohlcujici jednotu; tyto bytosti, které
nadarmo hynuly, trpély, zoufaly, pak zapasily a Gtokem dobyvaly po-
chybné stésti nirvany, aby je zase navratily! po zdanlivém odpocinku, se
znova vrhaji do strastiplného objeti neznicitelné Maji, lidozroutky véc-
ného, tézkého snu, ktera tvofi a znova pozira ziejma zdani, nemohouc se
jich nikdy nasytit, a ktera bez pfestani zalidiiuje kralovstvi zalostného
Zivota a smrti, sama vS8ak nedojde nikdy ani zivota ani smrti.

Nam na zapadé je proti mysli, ¢ini-li se z vesmiru stroj, z ¢lovéka
otrok na mucidle a z Boha nevédomy ptvodce vécného zla! Krajni
disledek, ktery lze velmi snadno vyvodit z indické syntézy,? je tento:
Jestlize fyzicky vesmir predpoklada existenci zla, pak zvéénéni prvého
znamend téz zvécnéni druhého.

V této véci, jak se zdd, samy exoterické kfestanské skoly poskytuji
rozieSeni, které Clovéku tak neskodi a méné se protivi jeho rozumu.
Vyznéavaji-li totiz vzhledem k bezboZznym absurdni dogma o véénych
trestech, slibuji alespon spravedlivym spravedlnost, hlasajice konec své-
ta, to je — celkem vzato — nahodily a pfechodny raz tohoto fyzického
svéta, kde zlo zuif bez rozdilu proti dobrym i zlym.3

Tato paralela mezi obéma esoterismy, zapadnim a vychodnim, kte-

1 Namitne se ndm, ze bytosti, které dosahly nirvany, neopusti jiz nebe své ne¢inné
blazenosti, aby opét sestoupily na zapasisté kosmického zivota. Odpovime, ze je to
pouhé sofisma. Jestlize totiz tyto bytosti, iplné navracené v bozskou jednotu, se
v ni navzdycky rozplynou, jsou nicméné ucastny ustavi¢ného rozclenovani, jemuz
podléha a bude podléhat tato jednota, aniz by bylo mozno vylécit tuto chorobnou
nezdrzelivost, nikoli jiz chronickou, nybrz vé¢énou.

2 Viz pozndmku na str. 17

3 V tomto okamziku uvazujeme v duchu (velmi omezeném) téhoz exoterismu, ktery
neuznava veliky zdkon spravedlivého rozdélovani, ovladajici inkarnace; zato Indové
znaji tento zakon dokonale a vyucuji jej pod jménem karman. Jenze nemaji pravo
precenovat jeho dosah a zevseobecnovat jeho pfisnou normu. Neni nic nebezpecnéj-
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rou jsme nacrtli, je s to ukazat jejich silnou i slabou stranku a zda se
témeér zbytecné dokladat, ze nase dila se dovolavaji vyslovné prvniho
z téchto dvou okultnich proudi.

Jestlize se vratime na pocatek odbocky, kterou jsme pravé precetli,
bude pro nas velmi snadné urc¢it smysl slova ,ptriroda“.

Pochopime lépe, ze je mozno nazirat na prirodu ze dvou hledisek:

1. Priroda véénd a nebeskd, jez je hotejsim rdjem a krdlovstvim jed-
noty. Pojmy c¢asu a prostoru tu tplné mizi v dvojim pojeti vécnosti
a nekonecna. Duse, které se sem vratily, nejsou jiz podrobeny st¥idani
smrti a znovuzrozeni; nebot jejich zcela spiritudlni substance jiz nepo-
skytuje kofist zpét tekoucim vlndm proudi generaci...

2. Priroda ¢asnd a kosmickd! neboli padl, trojita jako vesmir, jehoz
je zdkonem. Déli se na:

a) Prirodu prozietelnostni, spole¢nou nebi i zemi; ji se pravé pfiroda
Casna poji k prirodé vécné, vesmir prechazi v raj a cas ve véénost;

b) prirodu lidskou ¢i psychickou a volni, prostfedkujici;?

¢) prirodu vésteckou.

Ti, kteri by si prali nékolik blizsich vykladi o této trojité hierarchii,
naleznou podivuhodné vyklady ve Fabre d’Olivetové dile: Histoire phi-
losophique, kde je znamenité rozlisil a mistrné popsal. Co se nas tyka,
slusi se, abychom ztistali pii tomto. Chtéli jsme prozatim pouze predejit
nedorozuménim, kterd hrozila do budoucna, a zduraznit, co smésného
a chimérického jevi nadpfirozeno, stanovice presné rizny vyznam, ktery
je mozno dat slovu pfiroda.

Ani néas nenapadne, abychom popirali spiritudlni bytosti, jakoz
i moznost styku mezi bytostmi tohoto druhu a dusemi, které sestoupily
do zkazeného téla, abychom popirali jasnovidnost, bilokaci, pfinosy, pte-
naseni myslenek, udélani na vzdalenost a mnohé jiné psychicko-fluidické
a tajemné tkazy, riazné pojmenované. Kdyby nas napadlo vyvracet je
na posmeéch vsi zfejmosti, nepsali bychom objemné knihy, abychom je
vysvétlili. To jsou fakta, jez nazyvame divy a zazraky.

Staci, ze jsme protestovali proti nerozumnému a agnostickému vy-
kladu exegettl, ktefi v kazdém tkazu tohoto druhu spatfuji poruseni
prirodnich zékoni, libovolné pretrzeni spojitosti mezi pri¢inami a Gc¢in-
ky, zkratka vili Boha nebo jeho andéli, ktera se stavi na misto priro-

siho nez takové zevSeobecnovani nauky, jez sama o sobé je zcela spravna. Pfi¢inime
se ostatné, abychom urdili spravné hranice, jimiz slusi ji omezit.

1 Casna pfiroda je ostatné obsazena v piirodé vééné. Ohromny vesmir je jako skvrna
na bélosti nezmérného raje.

2 Takto se ¢lovék stava stfedem a prostfednim ¢lankem vesmiru, ktery je vysledkem
jeho padu.



20 Kli¢ k cerné magii

zenych pficin, aby vykonavala bezprostiedni pifimé ptisobeni na hmotu
(vyjimecné vynatou ze zdkont ji ¥idicich).

To je hypotéza v pravém slova smyslu, kterd je v fadu idei pro-
t&jskem (smime-li tak Fici) neméné absurdniho slova, které jsme vyse
zkoumali.

Prozietelnost ma zajisté vliv na fyzicky svét, sledujic zlaty fetéz
prirozenych prostredki, stiidavé ur¢ovanych a urcujicich. Avsak prede-
v§im je veliky omyl, pfirovnavame-li prozietelnost, ktera konec koncu
neni nez inteligenci prirody, k Bohu; doufime, Ze to v nésledujicim
textu ozfejmime. Mimo to ptisobi prozietelnost, tato vyssi schopnost
zivouciho makrokosmu, fyziologickym zptsobem (prévé tak jako sou-
vztazna schopnost u ¢lovéka z masa a kosti, napiiklad u spisovatele,
jenz se chape pera z popudu své inteligence, ktera ve shodé s jeho vili
mu bude diktovat). Nikdy vSak prozfetelnost nerusi, ba ani nezadrzuje
mechanismus velkych zakont, od prvopocatku stanovenych, jako nepo-
rusitelnych svédkt vééné moudrosti.

Takze, kdyby Bth mohl porusit harmonii téchto nezménitelnych
zékonu, ¢inil by z nich klamné svédky, a usvédcuje sam sebe ze 17i,
§iril by zmatek nejen ve smyslovém vesmiru, nybrz také, a to zejména,
ve svété moralnim a nadsmyslném. I sama nedotupné sféra principa by
tim byla otfesena.

A to neni mozné. Fik, ktery by néhle zplodil ofechy, by jiz nebyl
fikem; pravé tak princip do té miry potla¢ovany, aby pod néatlakem
jakékoli moci puisobil tcinky zcela opacné oném, které poskytoval ve
svém svobodném rozpéti, by jiz nebyl principem, Pijdeme jesté dale.

Souhrn univerzalnich zakond (vyplynuvsich ze vzajemnych vztahd
a majicich tendenci manifestovat se v moznostech a pak v ¢&inech),
souhrn téchto zakonu je jako zazrac¢né soukoli, pfisné jednotné ve své
podstaté; mechanismus, v némz kazda soucastka ovlada ostatni a oplat-
kou dostava jakymsi hromadnym a vzajemnym ptsobenim sily z pu-
vodni jednoty. Tuto prevratitelnost nejrozmanitéjsich funkci pozoru-
jeme u kazdé soudrzné a na pfesny soubor prevoditelné soustavy.

Rekli jsme: Idea principu, jenz by byl schopen poruseni ve své pod-
staté nebo zmény ve svych dusledcich, je naprosto nespravna, protoze
obsahuje zfejmy odpor ve slovech, jimiz je vyjadfena.! Avsak i kdyz
pfipustime tuto moznou nestélost, je sila prvnich principt tak ojediné-
14, Ze nejmensi poruseni jednoho z nich by mélo vzapéti odraz v celém
nadsmyslném vesmiru; odtud chaos $ifici se podél fetézu kausality by

1 Kazdy princip je jednoduchy, zasadné jeden; tedy kaZda zména tohoto stavu
predpoklada dvojici.
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ihned porusil rovnovdhu na nebi i zemi; byl by to konec svéta, jaky
podésené obyvatelstvo oc¢ekavalo v roce 1000.

Okultni pfi¢ina toho lezi v povaze samého Boha, ktery jsa védomym
absolutnem — Wronski by fekl absolutnim rozumem - se nedéd myslit
jako schopny bludu nebo pochybnosti nebo jakékoli zmény v projevech
své vile. Ustanovené zakony jsou dilem jeho moudrosti. Prozfetelnost
tidi jejich upottebeni. Kdyby Buih porusil néktery ze zdkont, které usta-
novil v principu (be-resith S"WNT"2), popfel by sebe sama, nebot by
projevil zménu nezmeénitelného, neprozietelnost vievédouciho, kolisani
nejvyssi myslenky, vytacky absolutniho slova.

II1.

Kazdy zajisté pochopil vyznam nékolika axiomi, které jsme vyslovili
ve II. oddilu této predmluvy; jejich dosah je nesmirny; zahrnuji a ovla-
daji celé toto dilo. Sluselo by se, aby byly napsany v cele nasi druhé
sedmicky pravé na tom misté, kde poc¢ina uceni vysoké Védy, kdyz byla
jasné a prosté vylozena fakta, kterd se tykaji naseho pfedmétu (prvni
sedmicky: Chrdmu Satanova,).

Zd4 se ndm uzitefné (s nebezpedim ziejmé anticipace latky to-
hoto svazku), pospisime-li — a to uz nyni — vstiic pravdépodobnym
namitkam.

Proti témto dvéma axiomim:

1. Nadptirozeno neexistuje;

2. absolutni bytost nepodléhd ani vycitkam svédomi ani kolisdni;
postavime z jedné strany vypravovani o potopé tak, jak je podavaji
oficialni preklady Bible; a z druhé strany onen povéstny vers Vulgaty,
v némz kazdy muze ¢ist, ze Hospodin litoval, Ze ucinil ¢lovéka na zemi.
A ponévadZz Mojzis je pro véfici neomylnym mluvéim Ducha svatého
a pro adepty zapadniho esoterismu jednou z nejimpozantnéjsich autorit,
zdaji se takové namitky dost zavazné, aby se jim dostalo z nasi strany
bezodkladné odpovédi.

Kéz bychom mohli tvrdit, aniz bychom byli vinéni z domyslivosti,
7e nic neni snazsi, nez privést vniveC tyto zdanlivé nesnaze. Prosime,
aby Ctenar sam rozhodl:

1. Potopa. — Ze nase planeta byla nékolikrat zpustosena hriznymi
potopami, tfeba jen ¢asteCnymi, nepopiraji ani okultismus ani uni-
verzitni véda. Ba znaje geologické! a metafyzické pficiny? podobnych

! Viz zejména Delormel: La grande Période (Pafiz, 1789).

2 Viz Fabre d’Olivet, Langue hébr. rest. (dil I, str. 174-257) a Histoire philos. (dil
IL., str. 188-194).
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potop, coz tato nezna, mohl okultismus stanovit netiprosny zékon jejich
periodického opakovani, jehoz doba se da presné urcit. Li¢i-1i se, jak to
¢ini Vulgata, vSeobecna potopa jako historickd udalost nynéjsiho cyklu,
je to ovSem néco zcela jiného. Tento fakt je velmi sporny a vSeobecné
popirany. Ackoliv je to sporna otéazka, kterou zde pretfasat by nebylo
na misté, prece ziustava jisté, ze Mojzi§ zasadné pripousti moznost vse-
obecné potopy.! To postaci, abychom sméli o faktu, ktery se poklada
za mozny, uvazovat jako o hotové udalosti. Tak také ihned ucinime.

Potopa jako kazdy vseobecny nebo ¢asteény prevrat je presné logic-
kim G¢inkem pfirozenych pFidin a realizujic se? skutkem, sleduje pouze
hierarchickou fadu pfi¢in pohybovych a hybajicich.

Slovo Bozi, aby se naplnilo, mize z prozietelnosti Bozi ptisobit na
druhotné zakony, aniz by je v postaté ménilo.

Je dano kolo, nasazené na pohyblivé ose; toto kolo se otac¢i vpravo.
Zpusobime-li, aby se otacelo vlevo, budeme modifikovat smér jeho rota-
ce, aniz bychom zménili jeho vnitini povahu, totiz otaceni. Jeho funkce
neni nijak porusena, tfeba byla obracena.?

Tvorice toto kolo, co do pohybu ménitelné ve dvojim sméru, vy-
hradili jsme si moznost, obratit dle svého rozmaru jeho otaceni zprava
nalevo a zleva napravo. — Proto si také (mluveno exoterné az k trivial-

1 Nesmime vsak nikdy zapominat na hruby omyl t&ch, kteii spatiuji v Genesi, podle
minéni nanestésti uznaného, zidovské andly z doby patriarchdlni. MojziSova kniha
neni vSak vypracovanim historickych fakt, kterd se udala v minulosti, nybrz je to
transcendentni kniha kosmogonickych a androgonickych principi, jejichz adaptace
se dély, dé&ji a budou dit v c¢ase i prostoru. Pokladame za uzite¢né vypsat nyni
nékolik fadek z knihy Histoire philosophique du genre humain, v niz Fabre d’Olivet
dvoji, velmi presnou definici vylucuje kazdou eventualitu omylu a pokud mozno
i nedorozumeéni.

»,Je dvoji druh potopy, ktery nesmi byt zaménovan: Potopa vSeobecné, o které mluvi
Mojzis pod jménem mabul a kterou brahmani znaji jako dina-pralajam; je to krize
prirody, ktera zastavuje svou ¢innost; je to nové opakovani naprosté zkazy stvorenych
bytosti... Mojzi§ o ni mluvi jako o nebeské moznosti. Popis této potopy, jejich pficin
a 0Cink1, nalezi do kosmogonie. Potopy druhého zptsobu jsou ty, jez zpusobuji
jen preruseni v obecném béhu véci ¢aste¢nymi zaplavami, vice méné znaénymi. Za
nejhroznéjsi z nich je mozno povazovat onu potopu, jez znicila Atlantidu, ponévadz
zatopila celou jednu polokouli, a na druhou zahnala zkadzonosny proud, ktery ji
zpustosil.“ (Hist. philos., dil II., str. 191-192.)

2 Viz, co jsme povédéli o fyziologické tloze prozfetelnosti, této inteligence pfirody.
3 Netajime se tim, Ze jsou to nedokonald, ba i smé$néa pfirovnani, kdy% zvlastni
prirovnavame k vSeobecnému nebo ¢islo k jednoté; kazdé prirovnani je nevyhnutelné
bud netplné, nebo alespoti chudé; a prece jediné analogie z ¥iSe pochopitelného
jsou s to podat nasemu rozumu nepfimou zpravu o pravdach nepochopitelnych
(nadsmyslnych). Smifme se tedy s nedostate¢nosti tohoto pfirovnani a vratme se
k nému.
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nosti) vyhradil Bih mozZnost po své viili vody rozpinat nebo stla¢ovat. —
Jak?

Dotykame se jednoho z tajemstvi mojzisského zasvéceni, jez tplné
pochopi jen ti, kdo védi, co znaéi povéstny Ruach-Elohim (271N 1"7),
ktery se pohyboval na pocatku (N7 beresith) jako sila plodiva
(D210 mCrachefeth) nad povrchem vod (27 35-5Y ’al-pne ham-
majim). ‘

Svoji podstatou souvisi tento Ruach-Elohim s Ruachou-ha-qados
WITPT T, Duchem svatym, a je jeho rajskym projevem. V pod-
staté a ve vesmiru tvoii onoho tajemného pﬁsobce jeji Indové nazyvaji
ven osudnosti svého vlastmho pohybu, stava se cyklonem nachasa W
¢ili biblického hada, zkratka ,astralnim svétlem“. V prvnim i druhém
ptipadé byl nazyvan ,dusi svéta“, jak dale uvadime. Je nejvyssim ci-
nitelem Zivelné rovnovahy emesu WHON (tmy) a mecCem soudu neboli
rovnovahy morélni, P choqu (zakona) Jakozto prmmp smyslim pii-
stupného projevu jej nechava Mojzi§ téci krajem raje jako Pison W'D,
feku piredstavujici objektivni & fyzické tvofeni;? jako rozpéti tvarné
tvarcéi schopnosti a zejména jako univerzalni individualiza¢ni mohut-
nost jej tento theokrat naznacuje symbolem Noemovy holubice, jona
'-uv 3 To je to, co mlizeme povédét.

Avsak bllZSl vysvetlem téchto zevrubnosti by nas vedlo prili§ daleko.
Budeme se nyni zabyvat jediné problémem potopy. Zistaime ostatné
u vSeobecnych pojmii.

Vsechna vyse uvedena slova a jesté jina, ktera budou pozdéji defino-
vana, vyjadiuji okultni spojitost s Ruachou-ha-qados, Duchem svatym;
nebo hierarchii principii a mocnosti, kterd pro ndas, zmnozené, padlé
¢initele Adamovy, konéi v astralnim svétle, aneb jemné hmotné fluida.
Jiz v knize Au Seuil du Mystére (Na prahu tajemstvi) jsme objasnili
podle nepochybné tradice mistrt moudrosti troji povahu vSeobecného
fluidu, podle toho, prihlizime-li k jeho rozpinavému pohybu, od TN
nebo stahujicimu pohybu, ob 2N, aneb k tplnému cyklu vzestupného
i sestupného pohybu, or 2W.* Piipomeneme-li si nyni, Ze vody vzdycky
byly povazovany ve svatynich za mocny hieroglyf trpného a stahujiciho

! Viz Sefer Jecira pielozeny Papusem (kap. IL. a II1.). Knihu Jecira (ptivodni praci
O. Griese) vydalo Ustfedni nakladatelstvi okultnich véd v Prerové.

2 Gichon, Chidekel a Eufrath, t¥i jiné symbolické feky pozemského raje, vyjadiuji
rovnéz ruzné modifikace astralniho pusobce.

3 Viz Langue hébr. rest. (dil IL., str. 230).

4 Vétsina okultist pise: Ur 2. S Fabre d’Olivetem shleddvdme piesnéjsim rozli-
Sovat ohen 2W (Ur) od svétla 2N (Or).
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principu,! nepfekvapi néas, dozvime-li se, Ze tyto vody v normalnim
stavu jsou stlacené, kondenzované a jakoby spoutané? vitéznou silou
stlacujici, sviravou a svazujici.® ProtoZe se toto statické pouto nahle
uvoliiuje, plyne z toho, ze vody jsou poslusné podle miry své zazracné
pruznosti univerzalniho ¢initele plodnosti a rozpéti, ktery dynamizuje
a rozpina vSechny véci podle poctverného znasobeni, jez je zivelnimu
svétu vlastni.

Tento cinitel, velmi blizky jone, byl dobfe zndm starym mudrcim,;
ustanovili mu za symbol kamennou krychli, ktera se na ¢tvrtém taroto-
vém listu stava trinem, na néjz zasedne tajuplny cisaf, faraon Thotav
a Moloch ‘[BD Fenicanti (toto substantivum pouhou zdménou samohla-

sek d&va hebrejské slovo melek ‘[‘7D kral).

A pfi nastoupeni tohoto stlacujictho pisobce, ktery neutralizoval
rozpinavou silu, se vzdouva voda neobycejné prudce; to je to, co Fabre
d’Olivet preklada slovem weliké vzedmuti 51:@3’;‘134 a co Mojzis§ sam
jesté jasnéji dava na srozumeénou, fka: A byly otevieny vSechny studnice
potencialni propasti:®

=}inly! 1'11323;779'5; )Y pimb

Potopu ptisobi tedy zjev pfirozeného fadu, ustupovani stahujici kos-
mické sily, ustaviéné priciny opadavani vod. Zadrzena v pravy Cas ve
své kondenzac¢ni ¢innosti, vydava tato sila ohromné spousty tekutiny
na milost a nemilost sile opacné, nekoneéné zmocnéné a rozpjaté.

Co vsak je bezprostiedni pri¢inou tohoto rozhodného ustoupeni? —
I zde piisobi Bith pouze piredem stanovenymi principy; lidskd vile je

1 Ohen naproti tomu byl symbolem principu rozpinavé ¢innosti.

2 Vzpomenime na onen symbolicky fetéz, ktery dal Xerxes (jak pravi tradicionalni
legenda) hodit do Indického ocednu, aby spoutal boufi.

Viz Le Crocodile, epicko-magickd basen ctitele skrytych véci (Claude de Saint-
-Martin. Pa¥iz v VIIIL. roce Republiky, 1. sv., str. 13-14).

¢ Hereb 27W

4 Adept Saint Martin napsal iizasné stranky o potopé, o niz pojednéava jako o hotové
udalosti. Nechce vsak tvrdit, ze padal tak hojny dést, aby zaplavil celou zemi; to je
smésna verze, jiz odporuji jak zdravy rozum, tak i sim text knihy:

,Neni snad hebrejské slovo N2\ arubboth, ackoli doslovné znamena vodovod, od-
vozeno od slova 227 rabab nebo M27) raba, jez znaci »byl rozmnozen«? Tento text
tedy vyjadfuje prirozenou predstavu rozsdhlejsi ¢innosti u onoho pusobce, ktery
tvoii vodu, a nijak pfedstavu pouhého vyliti vody, jiz dfive existujici. (Saint Mar-
tin, Tableau naturel, Edinburg 1782, 2 sv., str. 32 II. dilu.) V témze dile se také
vyklad4, pro¢ je potopa pfirozenym a osudnym disledkem Adamova poruseni, a ni-
koli bozskym trestem v obvyklém slova smyslu. Rovnéz se vysvétluje, pro¢ prevrat,
vyvolany zkazenosti lidi, mél za nastroj zkazy vodu.

5 Langue hébr. rest., dil I1., str. 202 a 333.
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jednim z téchto principu. Takze — Fabre d’Olivet to dava podivuhodné
na srozuménou — neni to slovo bozske vile, které spontanné otvira zdroje
propasti: IOD-HEVE ustupuje nasili pozemského ADAMA, ktery se mu
vzepie; nechava jej upadnout pod tihou jeho osudu; to je vSe. Lidstvo na
Zivot a na smrt zapasilo o to, aby bylo nezavislé na nebeském principu:
Stvoritel, a¢ nerad, ustupuje; vzdaluje se, kdyz se ¢lovék chce vzdalit
od jeho tvafe. Osvobozuje toho, kdo se pokousi se osvobodit. Zcela
negativni odsouzeni, jez pronasi, se méni v némé svoleni.

Clovék opustén ve viru své vzriistajici zkazenosti, uzavira, aniz o tom
vi, pakt se smrti, propada tedy sebevrahovu osudu. Vol& potopu; evo-
kuje ji sobé nezndmou fedi. .. Nestastnik nevi, Ze potopa pfijde. — Fabre
d’Olivet o této véci vyslovné pravi: ,,Pravou myslenkou MojziSe je to,
ze Bytost Bytosti ni¢i zemi pouze tim, Ze ji vydava zpustoseni, poruse-
ni, které je jejim vlastnim dilem; to je myslenka obsazend jiz v onom
zieknuti se, o némz se mluvi ve versi 6. (Kap. VI.)!

2. A toto zfeknuti se jsme si pravé vybrali jako druhy piiklad nami-
tek, které by nam mohly byt ¢inény.

I zde se uchylime k Fabre D’Olivetovi, jehoz ucené vyklady, ¢asto
velmi strucéné, se vyznamenavaji tim, Ze jsou vzdy dokonalé, jasné
a presné. Poznamky, které se hemzi v jeho prekladu hebrejského Moj-
ZiSova textu, odporuji komentaitum ve vlastnim slova smyslu; spocivaji
zejména v gramatické a hieroglifické analyze, a v tomto badani lze po-
moci etymologického slovniku, dodatku k jeho podivuhodné gramatice,
dost daleko pokracovat. Fabre d’Olivet, myslitel a ucenec, jehoz zazrac-
nou erudici predstihuje jenom skromnost a védomi jiné doby, dovedl
vniknout velmi hluboko do ziicené podzemni chodby svatyni,? az ke
svatostanku nejtajemnéjsich arkan. Velmi Casto se ndm naskytne pti-
lezitost, abychom pouzili jeho védomosti; zaroven pak hodlame jej zde
pozdravit jako autoritu prvého fadu. Ale vratme se ke své ptivodni roz-
mluvé.

Prvni pfedpokladand namitka chce dokéazat neplatnost nasich za-
sad, stavéjic proti nasemu vyslovnému popfteni zfejmy pripad poruseni
vznesSenych pfirodnich zdkonid. Potopa, totiz tak, jak si ji skoro vSichni
predstavujeme, by znamenala fyzickou nemoznost; domnivame se vsak,
ze jsme dost padné dokézali, Ze nas nic neopravnuje k tomu, abychom
ve vzniku tohoto vyjimeéného zjevu spatrovali pifimé piisobeni bozské
vile na vesmir smyslim pfistupny, nybrz smutny ucinek pfirozenych

L Langue hébr. rest., dil II., str. 190.

2 Blizsi podrobnosti o Fabre d’Olivetové dile viz v krasné praci Papusové: Fabre
d’Olivet et Saint-Yves d’Alveydre (Patiz, 1888). Viz také III. vydani nasi knihy: Au
sewil du Mystére (Pafiz, 1890), str. 69-72.
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pricin, pisobicich ovSsem na popud prozietelnosti, aniz by tim zékladni
zékony utrpély néjakou Gjmu.

Druha zvolend namitka odporuje samému pojmu Boha, nezménitel-
ného ve svych tmyslech, neschopného vasni, nepiipustného vycitkam
svédomi. Zde, jako dfive, zdani bojuje proti ndm a posvatny text, jak
jej preklada sv. Jeronym, bez odporu potvrzuje ideu Boha hrubé zlid-
$téného. Le¢ pfihlédnéme, kterd hebrejska slova preklada tento prchlivy
cirkevni Otec vétou:

» Penituit Eum, quod hominem fecisset in terra.“

»Litoval (Jahve), ze ucinil ¢lovéka na zemi.*

Tento pieklad je hladky, ale nicméné takto nezni autenticky Moj-
zistv text, a nanestésti znamena néco zcela jiného:

PIND DTN MDD T o)

to je doslova podle uéeného Fabre d’Oliveta:* ,I ziekl se docela (ustal
od své péée) JAHVE, protoze stvofil Adama (¢lovéka univerzalniho)
na zemi.“ Cili v obyéejné mluvé:2 A Jahve se zcela vzdal péce, kterou
vynakladal na zachovani existence tohoto Adama na zemi.“

Kmenovy rozbor slova innachem Q1) totiz dokazuje ze to slovo by
mohlo mit vyznam ,litovat“ jen v naprosto prevraceném, ba fekl bych
zvrhlém, bastardnim smyslu, protl némuz protestuje i Mojzisav kontext
i velmi vznesené a filosofické minéni, jaké maJl mizraimsti a izraelsti
zasvécenci o nejvyssi Bytosti: ,,Slovo ‘['IJ rozsifené znakem hromadnosti
D, znamend vlastné zcela se zfeknout, uplne ustat, upustlt odlozit péci,
vzdat se ¢innosti, citu... Bih nehtuJe, jak pravi sv. Jeronym, nybrz zrika
se, opousti nebo nanejvys se hnéva.“3

Kdyby byl Fabre d’Olivet pokracoval ve védecké obnové Genese za
X. kapitolu, je otazka, jak by byl asi zesmésnil ony vykladace, zajisté
spise mystifikujici nezli naivni, ktefi za pozaru péti neéistych mést* do-
slova proménuji Lotovu Zenu v solny sloup! Je zajisté opravdu velmi

1 Langue hébr. rest., dil II., str. 183
2 Langue hébr. rest., dil I1., str. 330

3 Langue hébr. rest., dil 1., str. 185-186

Sestavenim této posledni véty zavdava Fabre d’Olivet nepravem, jak se domnivame,
pri¢inu k nedorozumeéni. Jeho myslenkou — takové je aspori nase presvédcéeni — neni, ze
by nejvyssi Bytost byla schopna se rozhnévat, ackoli slovo BT by mohlo mit, pfesné
vzato, v nékterém jiném pripadé tento extrémni vyznam. Dalsi znéni poznamky to
dokazuje; d’Olivet pokracuje témito slovy: ,Tohoto posledniho vyznamu (rozhné-
vat se), ktery je nejsilnéjsi, jaky je mozno dét slovu DY, se pridrzovali hebrejsti
spisovatelé po Mojzisovi atd.*

4 Zde jako véude v Genesi je velmi dﬁleiité, abychom pochopili stupflovany éi
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Slechtné, pripisujeme-li Mojzisovi tyto genidlni vynalezy; avSak tési-li
se nékdo tak bujné fantazii a odiika se slavy svych objevi, hiesi prilis-
nou skromnosti. V onom versi (Genese 1., kap. XIX., v. 26.) se mluvi
o zachvatu hriizy, at jiz smrtelném nebo ne:!

12D 20X TN PITIND OWN

jez vulgarni bible prekladaji takto: ,Lotova Zena se ohlédla a byla
proménéna v solny sloup.“ (Pfeklad Maistra de Sacy.)

Metaforu pravé tak smélou jako vyraznou vyslovujeme casto, fkouce:
Zkamenél hriizou nebo zledovél strachem. Ba stava se nam, ze piseme,
aniz bychom dale specifikovali: Ani se nehybal. .. ué¢inény mramor, nebo
zkamenél na misté, anebo zcela piesné: pfi této zkamenujici (ohromu-
jici) noviné ztuhl v sochu. Jsou podobné, ve Francii az k banalnosti
obvyklé obraty brany doslova? Nesmime zoufat; az naSe mluva piejde
v mrtvy jazyk, pak budouci prekladatelé nasich dnesnich knih, budou-li
bajku pokladat za zazracné vypravovani, budou mit pfed sebou nové
vydani onoho zazraku o solné sose v tisici exemplafich; ovSem, az na
nepatrné varianty, nebot o kamennych, mramorovych nebo ledovych so-
chach budou mluvit nase staré francouzské texty, schopné vyvolat tento
uceny a neomylny vyklad.

Toto srovnani se vnucuje do té miry, ze chtéj nechtéj zlistava zasle-
penost Mojzisovych vykladac¢t nepochopitelna. ..

Ostatné, pro¢ by nerozsévali absurdnosti plnyma rukama? Neni tu
prst bozi, aby ovéfil nemozné ke spokojenosti hlupdkt a definitivné
je vysvétlil, prohléasiv je navzdy za nevysvétlitelné? Tento vers, drahy
komentatore bible, nepochopis. Co zalezi na takové malickosti! Rychle
néjaky maly zdzrak a vse bude objasnéno. A budiZ veleben, neni-liz
pravda, tento Deus ex machina, ktery sestupuje z nebe v pravy cas
k plnému uspokojeni lidi, velmi nesnadno uspokojitelnych.

Zazrak! Na kazdé strance nabozenské glosy jej nalezneme, majic
stale smiSeny a pochybny vyznam, jenz tak odporuje zdravému rozumu

jedna o pozaru a o zniceni celého udoli, které chovalo celd jezera nafty a hoflavych
latek. Oheni z nebe (blesk) zapali tyto straslivé nadrze zapalnych nebo vybusnych
tekutin a celé udoli se propadne do podzemnich prohlubin; tato propast byla kone¢né
zaplavena vodou, jiz tento vybuch oteviel cestu, a asfaltové jezero ¢i Mrtvé more
svou chmurnou hladinou pokryva zficeniny Sodomy a Gomory. Doslovny vyznam
se zda byt, jak vidno, dost dulezity. To vSsak nemuze opravnit prekladatele k tomu,
aby svuj preklad vysperkoval tak grotesknim divem.

L Zd&seni zajisté smrtelné, protoze na pousti Lotovym dceram brzo potom napadlo,
opit tohoto starce a pak s nim spat, jedna po druhé, ,aby vzbudily simé otce
svého.“ Malé darebéctvi, jez by si sle¢ny asi nebyly dovolily pfed ostrazitym zrakem
pani méati! Boze! Je pékné véc takova kniha, diktovand Duchem svatym, kdyz lidi
napadne, aby ji vykladali doslova.
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a nikterak se nesrovnava s predstavou, kterou si egyptsti a chaldejsti
adepti utvorili o tajemnych theurgickych a magickych zjevech.

Cim byl zézrak! v ocich téchto mudrcii antického svéta? Piirozenym
uc¢inkem, jehoz pfi¢ina ndm uniké; nepfedvidanym zjevem, ktery zdan-
livé rusi zakon uplné ovéreny, avSak jen proto, aby byl poslusen jiného,
méné znamého zakona, vyssiho a vSeobecnéjsiho radu.

Div je laicky: Cagliostro ¢inil divy.

Zazrak ma povahu nébozenskou a zavaznéjsi: JeziS Kristus C¢inil
zazraky.

Co se pak tyka slova ,kouzlo®, oznacuji se jim zejména kejklii-
ské kousky, zrakové klamy, zptsobené pouhou zru¢nosti, Avsak slova
Hkouzlo“ se také uziva jako synonyma slova ,div“, avsak vzdy ve zlém
smyslu.

Iv.

Prirodni védy nam poskytuji hojnost takovych prikladd. Mily cte-
néri, jsi-li ve svych volnych chvilich jen trochu chemikem, budes dobie
znat onen princip, ktery nachéazi tak castého uplatnéni v laboratofi.
Chceme mluvit o zadkonu podvojného rozkladani soli; mize-li kyselina
jedné se zadsadou druhé utvotit nerozpustnou nebo nesnadno rozpustnou
slouceninu, nastane hned v okamziku spojeni vzajemnd vymeéna.

Smisime-li filtrované roztoky octanu olovnatého a chromanu drasel-
ného, spoji se kyselina chromova s oxidem olovnatym a utvofi neroz-
pustny chroman, ktery se okamzité vysrazi v podobé zlutého prasku.
Na druhé strané kyselina octova, nasycujic oxid draselny, utvori hygro-
skopickou stl, kterd ztstane rozpusténa v tekuting,

Pb(CQH3O3)2 + K5CrO4 = PbCrO4 + 2K(C2H302).

A7 dosud Zadna nesndz. Smichejme vSak tentokrat roztok jodidu dra-
selného s kyanidem rtutnatym; ponévadz jéd se rtuti tvorl témér ne-
rozpustny jodid rtufnaty, plyne z toho, Ze podle znéni vyse uvedeného
zékona musi ihned nastat vymeéna. Ale neni tomu tak; pfed nasimi zraky
dojde ke spontanni bezbarvé krystalizaci v tekutiné a na dné nadoby
se usadi lehounké hlaté perlefového lesku.

Zakro¢il tu vyssi zakon; zédkon o tvoreni podvojnych soli; zakon malo
uzivany, jehoZ zkoumadni, ostatné zde zcela nemistné, by nas zavedlo
prilis daleko do abstraktnich zabé&ht.

1 Uzivame tu bez rozdilu dvou slov, kterd se nepatrnym odstinem rozlisuji ,,div®
a ,zazrak“.
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Zkratka, vymeéna nenastane; obé soli se slouci, aby utvotily jen je-
dinou siil: kyanid rtufojododraselny:

KJ + Hg(CN)y = KJ - Hg(CN)s,.

V této podvojné soli kyanid rtutnaty hraje tlohu slozité kyseliny
a jodid draselny tlohu slozité zasady. A staci mald kapka jakékoli ky-
seliny, napf. dusi¢né, aby porusila chemickou soudrznost podvojné soli
a zahnala (mozno-li tak Fici) obé soli, pivodné smiSené, do oboru pi-
sobnosti zakona podvojné vymeény:

2KJ - Hg(CN)y + 2HNO3 = 2KNO3 + HgJy + Hg(CN)y + 2HCN.

Jodid draselny, nédhle okyslicen, se spoji s kyselinou dusi¢nou, k niz ma
nejvétsi pritazlivost (afinitu); jéd, nyni volny, ptisobi na rtut a utvoii
s ni nachovy jodid, ktery se srazi na dné zkumavky. Kone¢né zapach
po hotkych mandlich, ktery se vyviji, svéd¢i o tvorbé kyanovodiku,
vznikajictho spojenim kyanu s vodikem kyseliny dusi¢né.

Tento priklad je vyznacny; tomu, kdo nezna tvoreni slozitych soli,
se bude zdat pokus jako ohromné anomalie, skute¢né nevysvétlitelné
poruseni zadkona o podvojném rozkladani soli.

Takové jsou i zazraky; vyjimecné zjevy, které odpiraji podridit se
vladé daného zakona, uc¢enciim dobfe zndmého, z toho zcela jednodu-
chého duvodu, Ze zaviseji na vyssim zakoné, ktery ucenci neznaji nebo
neuznavaji.

Neni zdkon bez vyjimky. Kdo by neznal toto pfislovi, paradoxni
v teorii, avSak velmi spravné v praxi? Lidova intuice se skute¢né témér
nemyli; formuluje ¢asto sva proroctvi neobratnymi, ano i nepfesnymi
slovy, avSak tato pripovidkova a vSedni frazeologie skryva casto hlubo-
kou a skoro vzdy spravnou myslenku.

Kazdy dilezity objev pfivadi do fadu racionalnich jevi jakysi zazrak
v o€ich zpozdilcti, ktery oficidlni véda az dosud tvrdosijné popirala,
nemohou ho vysvétlit.

»,Neni tajnd véda,“ pravi vyteéné pan de Saint-Yves, , jsou pouze
védy skryté.«

Jiny priklad, ktery rovnéz nalezi do chemie, fyziky a prirodopisu, se
bude zdat jesté frapantnéjsi; jde tu o zjev, jehoz vznik by univerzitni
véda stézi dovedla ospravedlnit.

Je to hmatatelny, zfejmy fakt, jehoz pravdivost si mize kazdy bez
namahy ovérit. AvSsak chceme-li podat jeho vysvétleni, chceme-li ukazat
jeho mechanismus, je nezbytné nutné, abychom pouzili tradicionalni
védomosti mistrd esoterni moudrosti.
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Hodlame postihnout a pochopit tviré silu! v samém jadru; uvidi-
me, jak se hmota tvori pred nasimi zraky v jasném svétle védeckého
zkoumani, a to za podminek pokusné kontroly, aby kazdy odptrce byl
ohromen zfejmymi dikazy a aby byla paralyzovana kazdé choutka has-
tefivosti na jazyku nejzufivéjsiho zastupce proslulé priapovidky: Nic se
neztraci, nic se netvoii.?

Mluvite vazné? To by se nedalo vérit vlastnim ocim. ..

— Jak je vam libo.

— To je ostatné nemozné!

— Nasi odpovédi by mohla byt odpovéd velikého chemika W. Croo-
kese, jehoz rozhodujici a pamétihodné pokusy byly a priori a pod touze
zédminkou popirany: ,,Nepravim, ze by to bylo mozné, tvrdim, ze to je.“
S malymi vylohami se o tom muzete presvéddit.

1kg peclivé promytého sirného kvétu, nékolik litrt destilované vo-
dy, nékolik gramu fefichového semene vam o tom poskytnou nezvratny
dikaz; tyto malo kabalistické predméty se nam hodi v cCase potfeby
za rozhodny argument k umlceni nejzatvrzelejSich pozitivist naseho
zéapadniho svéta. Rozvazte si to vS8ak dobfe, takova Cest neni bez ne-
bezpedi; jakkoli poctivé experimentujete, budou vas pokladat za eska-
motéra. ..

Nasypte sirny kvét3 do mensiho pafenisté, nasejte do ného semena
a zalévejte vyhradné destilovanou vodou; semena zanedlouho vzklici,
lodyhy porostou a brzo budete moci slavit své prvni zné fefichy. Kdyz
vam jisty pocet za sebou jdoucich sklizni poskytne hojnost stonkti a lis-
tl, vSe spalte; tak snadno obdrzite jisté mnozstvi pevnych soli, které
o mnoho pfevysuji vdhu zasetych semen. Jaké bude vase prekvapeni,
kdyz, podrobivse tento rostlinny popel chemickému rozboru, tu na-
leznete v normalnich proporcich draslik, hlinik, vapnik, oxidy zeleza
a manganu, jednak slou¢ené s kyselinou uhli¢itou, sirovou a fosforec-

! Dobry knéz, pred nimZ jsme provedli tento pokus, zvolal v navalu naivni veselos-
ti: — ,Tomu se fikd dopadnout milého Pana Boha pfi skutku.“ Tento vykiik se nam
zd4 byt krasny v jeho trividlnosti a hodny zaznamenéani.

2, Nic se neztrdci, nic se netvori — — —“ Tato pripovéd neni nespravna je-li uzita

vyluéné na hmotu smysly postizitelnou: ,, Ex nihilo nihil,“ fikali stafi mudrci a méli
pravdu; nicota neplodi nic. To znamena, ze kazd4d bytost ma pavod v redlném,
pozitivnim principu a nikoli v abstraktnim. Stvofit neznamend ucinit néco z niceho.
Ex nihilo nihil.

Absolutni kosmické substance vé¢né plodi pomijejici hmotu. Tato podléha nekoneé-
nym proménam az do dne, kdy pfejde zase do svého esencialniho zakladu, kdy se
fyzickd hmota stane opét nadsmyslovou stejnorodou substanci.

V tomto smyslu, ktery vSak moderni véda neuznava, je sporny axiom udrzitelny.

3 Pokus by se také zdaiil, kdybychom nahradili siru oxidem olovnatym, kiemikem
nebo jakoukoli jinou prvotinou, netcinnou a ve vodé€ nerozpustnou substanci.
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nou, jednak ve stavu volném! TudiZ, pomineme-li latky prchavé nebo
rozlozitelné, vyparené pii spalovani, shleddme tu pritomnost dost vel-
kého mnozstvi latek, pokladanych za jednoduché — kovi i nekovii —
pfesné tychz, které nalezneme v popelu obyéejné fefichy,! vyrostlé na
poli a pod Sirym nebem, kofenici na dné feky nebo zfidla.

Piitomnost kysliku a uhliku se vysvétluje jiz sama sebou; kofeny
nasycené destilovanou vodou asimilovaly kyslik; listy vdechovaly ze
vzduchu kyselinu uhlicitou a podrzely uhlik. To je zcela jednoduché. —
Avsak co kfemik? Sira i destilovanéd voda ho neobsahuji.

Byla by snad atmosféra nositelem tohoto nekovu? To je velmi ne-
pravdépodobné; nehledé k prachu, ktery se ned4 asimilovat, a k destové
vodé, jejiz dost znamé chemické slozeni vylucuje pfitomnost kiemiku,
vzduch mutze byt nositelem téméf jenom plynu a neni mi znamo, ze by
kiemik tvoril plynné slouceniny, leda s fluorem; fluorid kiemicity je plyn.
Avsak nejen to, Ze ptiroda neni bohatd na reakéni ohniska, schopna jej
vytvorit, nybrz i on sam je velmi ziravy, ni¢i rostlinné tkané, a rost-
lina by s jeho vypary vdechovala smrt. Se stejnym netspéchem bychom
dokazovali pritomnost plynnych sloucenin siry a fosforu ve vzduchu;
nicméné neni to fyzicky a priori nemozné.

Avsak to, co se zda jako nevdécna a tézko pripustitelna hypotéza,
pokud jde o t¥i nekovy, siru, fosfor a kfemik, stava se za dnesniho stavu
chemie domnénkou pfimo absurdni, je-li tfeba vysvétlit pritomnost ji-
nych prvki, jako zeleza, manganu, vapniku a hliniku v popelu Fefichy,
nebot ony netvori za oby¢ejné teploty Zaddnou plynnou nebo prchavou
slouceninu.

— Budiz, avsak semena je obsahuji.

— P4l jsem si a ocekaval jsem tuto namitku... Rekl jsem, Ze vaha
popela, ziskaného spalenim stonkt a listd, o mnoho prevysSuje vahu
semen, zasetych do sirného kvétu. Zaseli jste 5 grami fefichovych semen.
Dobfe; spalte 5 gramti tychz semen a popel analyzujte kvalitativné
i kvantitativné; naleznete-li v ném jen stopy tychz jednoduchych latek,
bude jejich vaha rovna vaze onéch prvki, které nam poskytuji zbytky,
pozistalé po spéleni stonkt a listd, pozatych nékolikrat za sebou za
stejnych poméra? Nikoli...

Nuze, zde stojime pfed dilematem: Bud se tyto nekovy a kovy utvo-
fily nevysvétlitelnym zptisobem, feknéme piimo, byly stvoreny pied
nasimi zraky, coz véda povazuje za nemozné, nebo jste spise byli pfive-

! Ucenci Schrader, Greef a Braconnot ovéfili toto faktum a potvrzuji je. Tento
pokus neni nasim vymyslem; spokojujeme se tim, Ze jej komentujeme. (Viz velmi
pozoruhodnou Chaubardovu knihu: L’Univers expliqué par la Révélation, Pariz,
1831, str. 301).
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deni k uznani onoho fenoménu, ktery jste v dile alchymistt pokladali za
nejabsurdnéjsi, fenoménu podstatného rozmnozeni hmot podléhajicich
zékontim mérné vahy.!

Mrzelo by nas, kdyby bylo $patné rozuméno nasemu osobnimu mi-
néni; to by se nas bolestné dotykalo.

Nikdo nejevi pro moderni védu tak upfimny a v jistém ohledu i nad-
Seny obdiv jako my, a jestlize se ndm jeji indukéni metody zdaji nékdy
nedostatecné a jestlize to, co ona verejnosti hlasé, svédci v nasich oc¢ich
o silené, se zlo¢inem hranicici? lehkovaznosti, je ndm véda nicméné jed-
nou z nejvznesenéjsich bohyni duchovniho svéta.

Netinavnd a moudra badatelka ve sféfe pozitivni, jejiz hranice si
sama vyznacila a kde je zaddné prekazka nedovedla znepokojit, kde
zadnd moc nebyla s to spoutat jeji vzlet. Otviralo se pfed ni dvoji
nekone¢no. Ani jiskfici hlubiny iSe hvézd, ani neproniknutelné a désivé
tajemstvi, v némz se hali vesmiry organickych atomu kolotajici ve vodni
kapce, nezastrasily jeji snazivost; hvézdu za hvézdou, atom za atomem
se odvazovala tohoto dvojiho vyboje. Kazdodenné se py$ni novym vi-
tézstvim; netinavné posunuje timto dvojim smérem hranici nezndma.

Avsak, opakuji, ve vSem, co nélezi do jejiho pfisné pozitivniho oboru,
se prohlasuje za nepfislusnou. Jediné fakta ji zajimaji, hromadic je, aniz
by je rozliSovala, ba nékdy, aniz by je presné urcila; vérna své analytické
metodé, preplnuje sypky lidské paméti michanymi snopy svych zni.
Av8ak nikdy nedochdzi k pravé syntéze, nebot k té muzeme dostoupit
jenom tehdy, pronikneme-li za smyslové, ptijdeme-li dale nezli fakta.

Tento archandél soucasného svéta nemé kiidla. Kolos nepfemo-
Zitelny jako Anteus, dotyka-li se zemé nohama, ta tam je vSak jeji
zézracnd sila, jeji pronikavé inteligence a jeji intuitivni moudrost,
pozvedne-li se jen nékolik stop nad zem. Na tomto éterickém bojisti
vi odptrce, Ze je jiz pfedem premozena; marné se vzpira, umdlévajic
témer bez ducha v nerovném boji, ponévadz nemohla nacerpat energii
v matefském klinu bohyné Démétér. — Moderni véda, sestra Anteova,
dité zemé jako on, ocekava svého vykupitele, druhého otce, z néhoz se
ma znova zrodit jako ditko nebes.

' O rozmnozeni ,kamene mudrcii“ viz Raymonda Lulla, Flamela a ostatni alchy-

misty. Khunrath v dile Amphitheatrum sapientie @terne (str. 206) mluvi o této
véci pravé tak jasné jako presné.

2 Jde-li o metafyzické teorie, pfipoustime veskerou volnost; tim spise, Ze je snadné
nic nezatajit pratelim moudrosti, kdezto profannim ziistane vSe nepochopitelné.
Avsak jakmile jde o to, aby se prozradila komukoliv ¢asto tak jednoduché ptiprava
straslivych pfipravka (nitroglycerinu, kyseliny kyanovodikové, jodidu draselného,
ptomaint, kultur mikrobd atd.), tu ona povéstné ,védeckd poctivost® je podle na-
Seho nazoru jenom zvatlavosti a ni¢im jinym.
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Pokud se tyké pozitivniho badéni, nema sobé rovnou; je jinymi slovy
neomylna. Nahle vsak vidime, Ze je ranéna nemohoucnosti, stoji-li pred
problémem fradu ¢isté nadsmyslového, ba nékdy, jak vidime, postavena
pred takovy smiSeny problém (jako je tvofeni hmoty v jinych abnor-
mélnich pfipadech organického vzriistu u zvifat i rostlin), odmlcuje se
nebo tlacha.

Kde vsSak nalezneme pravdépodobné ospravedlnéni fenoménu za-
zracné vegetace, kdyz nas Akademie véd nechavid marné busit na branu?
Snad budeme $tastnéjsi, promluvime-li na prahu skrovného pribytku
s vykfi¢enym rabinem, ktery je pry zbéhly v ¢arodéjstvi, nebo starym
kanovnikem, ktery je plachy a ziidka vychézi z domu a kterého vse-
obecné povazuji za dokonalého Silence.! Stejnd starost uzavird onoho
izraelitu a tohoto kiestana do samoty plné ndmahy; totéz prokleti obklo-
puje oba postupnou opusténosti. Jeden je obavan, druhy budi itrpnost.
Dobii lidé se vyhybaji obéma; avSak jeden i druhy se z toho tési; zi-
jice v lepsim svété, zapomnéli na horkost tohoto svéta. Pronasledovani
sobé rovnymi i svymi hierarchickymi predstavenymi, mlceli — az vy-
kfiklo jejich potlacované svédomi, zapominali — az se vzeprela jejich
opovrzenost,.

Af se zeptadme onoho semity ¢i onoho kfestana, bude nam potvr-
zena taz nauka v témér identické feci. A Zivouci esoterismus antické
zidovsko-kiestanské tradice ndm odpovi jejich tsty: ,, Ano, vzrist rost-
liny za podminek izolace, o nichZ mluvite, je fakt pro pozitivistickou
védu tajemny, skutecnost pro filosofy, zastavajici vé¢nost hmoty, nikdy
nevysvétlitelnd; stojime tu pred prevadénim schopnosti v ¢in; zkratka
pred stvorfenim.

Tak by ndm odpovédél stary kabalista — af kanovnik ¢&i rabin —
ktery by k podepreni své téze neopomenul dovolat se oné tajné nauky,
kterd se prenasi z adepta na adepta az do naSich dnt vylucné tustni
cestou. A to, co by nam vykladalo Zivé slovo vSeobecnymi vyrazy a snad
pod zadminkou odpfisdhnuté mlcenlivosti, zde Ctenaf nalezne vypsané
a nezamlcéené.

Mluvili jsme o stvoreni. Stfezme se prikladat tomuto slovu iracio-
nalni smysl, tak drahy theologtim minulého v€ku. Se zasvécenci starého
svéta a filosofy nového svéta opakujeme jesté jednou: Fx nihilo nihil,
nicota neplodi nic.

I byli jsme nemalo prekvapeni, obdrzevse najednou tolik navstév,

! Naértnuvse tyto dva typy adepta, dost obecné a vyzna&né v pantheonu okultnich
véd, naprosto odmitame amysl portrétovat nékterou ze soucasnych osobnosti. Tato
opatrnost se nam zdéla zbytecné tehdy, kdyz Lotos r. 1888 poprvé uverejnil tyto
radky.
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ba i poloprosebnych dopisi... Neznamé podpisy a tvare lidi, kteri maji
zalibu ve fantastickych postavach, se namahaly, aby pres vSechny nase
energické protesty na nas vylakaly imaginarni jméno a adresu starého
kanovnika a tajemného rabina! Byla to, jak si muZete myslit, marna na-
maha, i pfi nasem nejlepsim tmyslu. Bude tato poznamka s to konecné
(silné o tom pochybujeme) pfivést k rozumu ony vzneSené zevlouny,
ktefi, obvinujice nasi domnélou diskrétnost, nas dosud obléhaji v nasi
posledni zagtité?

V prvnim versi své kosmogonie vyjadiuje Mojzis$ hieroglyficky pravy
vyznam slova stvorit:

DTON NI2 DENT2

Berésith bdrd Elohim (na pocatku stvofil Btth) — in principio creavit
Deus deorum. .. Slovo N72! (bara-creavit), oteviené pomoci Salamou-
novych kli¢d, ukazuje tento esoterni smysl: ,Otcovstvi (2) ¢inného
pohybu tvotitele (7), potencidlni existence tisicti schopnosti (N).“ To
znamena: Vznik vnitinitho pohybu, ktery zpisobuje pfechod od ab-
surdniho principu k zakladni podstaté, kterd je zase schopna délivého
rozmnozeni v rozeni individui.
Vsecky bytosti se tedy tvori v fadé postupnych vyront:

1. Plodné vyzafovani slova se stanovi v principech; to je prvni etapa.

2. Z principu pfechazeji do vSeobecného jsoucna, rozdruzené i roz-
druzujici; druhé etapa.

3. A pravé v tomto stupni realizace, doSedsi k tomuto stfednimu
¢lenu? mezi piivodem a existenci, se bytost individualizuje ve stfedis-
kach potencialni ¢innosti; to je zarodecné byti, tieti etapa.

K doplnéni téchto okultnich poucek, tak delikdatnich k pochopeni,
nam zbyva precizovat matetskou tlohu zZivota v této ptivodové souvis-
losti virtualnich bytosti. Pokracujeme.

1 Slovo N2 je v minulém &ase. Generalizovano a ptrevedeno do infinitivu zni Ni12.
Mezi 1 a N bylo vsunuto vav i s teckou nahote, znak obratitelny k svému pélu
svéta, coz nam dava sice tyz vyznam, avsak zevSeobecnény a nepodléhajici zadnému
Casovému méritku, stavsi se vé¢nou abstrakci.

2 Nezapominejme, %e zde na zemi podléhdme zédkonu padu. Pod timto $4livym zor-
nym thlem se nam veliky materialni klam jevi jako skutec¢nost, kdezto k podstatné
skutecnosti dospivame pouze tsilim své inteligence. To je pfevraceny porad véci.
Podstaty se jevi byt prostfednim ¢lankem pouze z naseho pozemského hlediska;
s tohoto hlediska jsou jenom schopnostmi byti (¢ spiSe existovani). V prvotnim
fadu, pfed padem, jsou tyto podstaty skutecnosti a véci fyzické jsou jenom klam.
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Tedy pfi Siteni tviréiho slova si lze myslit zivotni silu (kterd je s nim
nerozluéné spojena) jen jako univerzdlni, a méame-1li odvahu to ¥ici, bez
partikularniho urceni.

Avsak za tim ncelem, aby ozivila a dynamizovala principy bytosti,
si zivotni sila ukldda prvni odlucovéni (déleni na ¢astice).

Pojima za choté tyto principy ¢i typy a z tohoto spojeni se zrodily
podstaty.

Aby pak zase ozivila bytosti v podstatach (¢ili v hromadnych spe-
cifikovanych mocnostech), podstupuje zivotni sila druhé odluc¢ovani.

Tyto hromadné mocnosti rozdruzeného zivota (¢ili podstaty), rozlo-
zivSe se na nekonec¢né mnozstvi zarodkt, tvoii ona stfediska potencialni
¢innosti, o niz jsme jiz mluvili; to je tfeti odlucovani.

V kazdém z téchto stfedisek se tedy manifestuje vice méné urcité,
vice méné pudové jd, zdokonalitelné svym zptisobem, avSak jesté ne-
védomé; toto Ja je individualnim potvrzenim kazdého zarodku a jeho
dusi v odlou¢eném zivoté.!

Neni treba fikat, Zze tyto nauky neobsahuji nic, co by odporovalo
tradicionalni teorii evoluce. Vypocitavame-li stadia tvurci involuce, ne-
ucime proto snad, ze kazda bytost, ktera se inkarnuje, je pravé vsechny
probéhla. Nesmyslime tak jako prvni kiestansti theologové, Ze totiz v ¥isi
lidstva napf. ,Buh tvoii duse v okamziku télesného poceti.”

Pfipominame tu, ze je zebiik sestupného zivota jako je zebiik vze-
stupného zivota a Ze hierarchicky fad podle pricek tohoto posledné
jmenovaného rozvrhuje formy rtznych druhti (rodt), a dokladame, ze
po téchto prickach stoupaji a tyto formy po fadé na sebe berou indivi-
dualni monady vystupujici, fidice se univerzalnim zakonem metempsy-
chézy.

I samy rasy se pretvoruji a evolvuji jako individualni monady, které
jsou jejich piislusniky. Jsou to dva zcela riizné zptisoby vykoupeni.?
Je dokonce i tfeti zptisob, ktery se podoba prvnimu a druhému, coz
podrobné pozname v tieti knize, v Problému zla.

Kdyz se osvicena inteligence priblizi k témto nevyzpytatelnostem,
zda se ji, Ze vidi Ezechielovo vidéni. Univerzalni soukoli Zivotu je za-

L Je prospésné, podotkneme-li k poudeni jiz pokrodcilych 74k, Ze za stavu rajského
se déla veskerd tvorba intus et intra (uvniti a zevniti), takze kazdy kmenny cinitel
(¢len) se rodil k individudlnimu Zivotu v mateiském liné Adamy (prvku stejnoro-
dého s Adamovou substanci), aniz by se vzdal Zivota hromadného, aniz by vybo¢il
z mystického ramce veliké jednoty. Po padu se provadi tato tvorba eztra forisque
(zevné a zvenci), vné jednotného luna.

2 Dost dobie by se daly chrakterizovat tyto dva zptisoby trividlnim réenim: Indivi-
dua mohou pokradovat na draze postupného (progresivniho) zivota, bud kracejice
vlastni cestou, nebo nechévajice se vléci mnozstvim sobé podobnych.
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jisté symbolizovano onim straslivym souborem hvézdnych kol, z nichz
jedna se otaceji v druhych; nekoneéna spletitost podrobnosti se spojuje
v jednoduchou a velkolepou jednotu celého kosmu.

Vyse jsme neméli co Cinit s problémem evoluce, ktery nelze odloucit
od hadanky posloupnych existenci.

Nase komentovéani slova ,stvofeni“ nam vykazalo jiné hledisko; meéli
jsme v timyslu nacértnout mechanismus involuce, ktery ptisobi na ast-
ralni ¢i hyperfyzické trovni.

Zde je animicka a biologicka geneze,! geneze nadsmyslného fadu. Je
tfeba poznamenat, ze geneze smyslového fadu je od ni zcela odlisna a ze
jevi na fyzické trovni zcela opacny smér? — Zarodek je prusecikem dvou
piimek (kolmé-¢inné a vodorovné-trpné); to je pouto, jeZ spojuje hmotu
s zivotni silou, svét smyslovy se svétem hyperfyzickym; to je organicka
bunka, v niz je véznéna vitalni duse; to je zkratka mrtva molekula,
ktera se ozivuje a zachviva, mikroskopicka svatyné, tabernakl lasky,
kde se slavi a dokonava miliénkrat za vtefinu ozivujici snatek zemé
s nebem.

Zkoumame-li zdrodek? ve zjevech jeho tvofeni a jeho vzriistu, pred-
pokladame patrné, Ze ma vsechny podminky mozného, ano i priznivého
vyvoje, nebot vitalni duse, v niz dfim4 latentni duch, se vtéluje do toho
prostiedi, které je nejlépe pripraveno k jejimu pfijeti. A jestlize prvot-
né, kdyz jesté nebyla organizovana hmota, zivotni duse nezbytné musely
oplodnit mrtvou hmotu, aby vytvorily butiku, nebylo by to jiz mozné
za nasich dnt, kdy tyto ¢inné energie obraceji sviij zarodeény pohyb
radéji k buiikdm, které nalezeji bytosti téze rasy.?

To je zékon filiace (pivodové spojitosti) jak u zvifat, tak u rostlin;
umyslné pomijime teoreticky oduvodnény vyklad, ktery by nas odvratil
od hlavniho pfedmétu a vyvedl z ramce této predmluvy.

Tedy, jsou-li ddny tyto podminky mozné formace — napiiklad u rost-
liny — pak dusSe, jakmile individualizovala molekulu, kterou ozivuje
a oplodnuje, je poslusna svého pudu sebezachovani, kupic okolo tstiedni
bunky jiné bunky, jejichz seskupeni tvori jakysi ochranny obal; v tomto
stavu tvori takto obrnény zarodek zrno, které se snazi oddélit od matei-
ské rostliny. — A pfijde den, kdy toto zrno, zralé k individulani existenci,
spatfi, jak se trha posledni pouto, které, pojic je k matefskému stonku,
¢inilo je dosud den ode dne mensi mérou tcastnym hromadného Zivota
rostliny.

! Vzdy s vyhradou vyse vysloveného omezeni (pozndmky na str. 33 a 34)

2 Rostlinny nebo Zivo&isny.

3 Nezapominejme, ze tyto zivotni duSe, jsouce specializovany, patfi nezbytné ke
zvlastni rase.
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(Pomijime p¥i tom vSem technické a mistni podrobnosti; pomijime
i popis fazi vzristu — ménicich se od druhu k druhu — abychom na-
¢rtli jen podstatné schéma zarodecné tvorby. Prvni botanika, ktera se
nahodi, nahradi plné to, co by tyto imyslné syntetické fadky mohly
podat, a co by neuspokojilo tzkostlivé lidi a dokonce podrazdilo milov-
niky presné a dikladné analyzy. — Prosime ¢tenare, aby nezapominal,
7e nebézi o nic jiného, nez o nékolik zcela vSeobecnych dat z okultni
biologie, jez se ndhodou dotykaji pfedmétu této predmluvy.)

Co si vlibec mame myslit o této neznamé sile, ktera, vyvolivsi si
bydlisté v organické butice, pritahuje, seskupuje a asimiluje sousedni
atomy, aby si z nich utvofila obranné télo? Nebot — véc skuteéné hodna
nasi pozornosti — neni to oplodnéna rostlina, ktera koncentruje vitalitu
v jediném bodg, aby utvofila semeno, uchovéavajici jeji druh;' je to
Zivotni zarodek budouciho zrna (potencidlni energie, uloZend ovSem
v organické piidé, ba piizptisobené jejimu piijeti),? je to zarodek —
tajuplny a neviditelny magnet — ktery k svému prospéchu soustieduje
latky, které pottebuje, rozlisuje je, sbira a prizptisobuje si je, aby se sam
pretvoril v dokonalé semeno.

Podobné je tomu u zvirete; matka neprivadi k oplodnénému vajicku
latky potfebné k utvareni jeho obranného téla, nybrz vajicko? je samo
pritahuje.

Pravée tak tomu je u nddord, rakovinnych a jinych, podobné povahy;
ony se samy tvofi ve vhodnych prostfedich, v nichz pak tadi; jejich
materidlni vyvoj je ¢inny a nikoli trpny.

Rostlinné nebo zivocisné zarodky, zrno, foetus a polyp ve stadiu
tvorby se utvareji samy podle pudové, jim vrozené vile, ptsobivé sily —
ktera se snazi realizovat se ¢inem — vypujcujice si ze svého okoli latky
k této realizaci nezbytné.

L Zajisté jevi se harmonickd vzédjemnost v podivuhodné souhlasnych funkcich by-
tosti, kterd chce zachovat svou rasu, a zarodku, ktery chce vzkli¢it; avSak ¢inna, a,
abych tak fekl, promys$lend prace (vybér asimilace, rozvrzeni latek) je dilem tohoto
poslednéjsiho.

2 Aneb, ptesnégji feceno, v semeniku, jehoz zarodky oplodnil pyl. — V kazdém vajicku
tedy muzeme vidé&t (po oplozeni) mikroskopickou svatyni, o niz jsme mluvili; pou-
to, které vaze hmotu k zivotu, prusecik dvou car, kolmé-¢inné a vodorovné-trpné,
symbolu dvou dopliujicich se tvoreb, nadsmyslné a hmotné.

3 Oplozenym vejcem zde rozumime tupou a pudovou viili, kterd v ném sidli, jako
jsme zarodkem rozumeéli analogickou, ptisobici silu, jiskru rozdruzeného zivota, ktera
ozivuje tento zarodek.

To vse je snadno srozumitelné. Pecujice pti kazdé véci o to, aby byla mnoha lidem
pochopitelné, vyhybame se co nejvice terminologii, obvyklé u naturalistii. Bylo by
velmi snadné zpusobit nam mnohou slovni putku, tim spiSe proto, ze pfesnost naseho
slovniku jevi zajisté mnohé stopy po vulgarizac¢ni snaze.
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Dusi hromadného (kolektivniho) zZivota, vSeobecné rozdélenou mezi
bytosti t¥i pfirodnich Fi8i,' nazjva Mojzis: 100 WD) nefes ha-chaiah, 2
pokud se na ni diva Jako na stejnorodou podstatu a ionou 1V onu
plodivou, rozpinavou, tvarnou schopnost, nebo biogenicky dech’ ptiro-
dy, ktery je zpusobily rozdruzit se nejprve v generickych podstatach
(bytnostech) a pak se individualizovat v nespocetnych ¢initelich, aby
tak vytvorily ony potencidlnosti spodoby a fyzické samotvorby, jez jsou
zivouci jiskrou a pudovou viili vSech tvort, organicky se vyvijejicich na
fyzické trovni.

Avsak podle jakého vzoru, podle jaké Sablony vytvari tato Zivotni
a ozivujici jiskra télo, ji pfiméfené? To (jak jsme jiz vidéli) zavisi na
spiritudlnim vzoru, totiz principu, ktery, modeluje zivot univerzalni,
determinoval (urcil) jej v té nebo oné odlouc¢ené bytosti rozdruzeného
byti.

Tyto principy jsou Cisté formy, vé¢né a predem stanovené vzory kaz-
dého druhu. Ony pravé — nemtzeme u toho pfili§ dlouho prodlévat —
odlucuji a utvaieji univerzalni ozivujici silu (jona). Z prvniho spojeni
zékladniho principu a jony se tedy rodi neporusitelna bytost kazdého
druhu. Tato bytost ¢i schopnost hromadného byti plodi kone¢né mnoz-
stvi c¢innych, pudovych individui, jimz bude dano, aby si volila a kolem
sebe seskupila na podkladé své astralni formy vSechny latky, které po-
tfebuje, aby se mohla objektivné realizovat zde na zemi. Tyto zakladni

1 Rovnéz i nerosty maji vitalitu, ba i latentni dusi; krystalizace je zjev tak osudové
pudovy jako vzrist u rostlin. O nerostném zivoté jsme pomlceli jediné vzhledem k jiz
velkému rozsahu této predmluvy. Minerdlni biologie by vyzadovala velmi obsirné
hermetické komentare; museli jsme tedy upustit od tohoto zavazného problému,
o némz zajisté ve vhodné chvili pojedndme jesté jinde. Jen nékolik slov o té véci.
Pravime 2e éinné energie okolo nichz se seskupuji latky potfebné k formaci téles

odlesk vlastni vule ve vyrazu, ktery neni vzdycky vyrazem osudu. Konecéné fise l1dska
(kterou bychom chtéli zafadit jako ¢tvrtou vedle t¥i uvedenych), je jenom zéasti
podrobena osudové mocnosti. Uéinné energie lidského pokoleni jsou ve zna¢né mife
svobodné; maji vlastni vili, kterd, ackoliv je jesté nevédoma, jevi jistou originalitu,
jez odlisuje jednu osobnost od druhé. Lidské duse si tvori fyzicky obal dle svého
individulaniho obrazu. Osud je vaze pouze tim, Ze je podrobuje vSeobecnym formam
rasy. I sama prozfetelnost mize mit vliv na vyvoj lidského foetu plodu, a to je
velikym tajemstvim.

? Kabalisté nazyvaji timto jménem WD) (nefes) i télo astralni na rozdil od slova
™A (ruach), duse, a slova TOW) (neSama), duch & inteligence. AvSak hierogram,
ktery utvoril Mojz1s stazenim kofenti WN-T1D” M3, vyjadiuje v Pismé syntézu téchto
tfi schopnosti: pudovou, dusevni, a myslenkovou; M) vyjadiuje plodici ¢ast duse,
B ¢4st plozenou, WN ¢ast prirozenou. (Fabre d’Olivet, Langue hébr. rest., dil I,
str. 52.)
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typy, principy rozdruzovace ras, nazyvaji jini kabalisté obrazy, slovo,
jehoz vyklad se pozdéji zménil.!

Af si myslime o téchto vzorech ras cokoli, jsou to skuteéné obrazy,
idealni sablony, podle nichz se urcuji a modeluji individualni prislusnici
ras.

Zopakujeme strucné jesté jednou: Typ ¢ili obraz aktivni sila roz-
druzovaci — proniké a zarodiiuje univerzalni hyperfyzicky zivot neboli
jonu — silu trpnou. Rozdruzené bytnosti, které vychazeji z tohoto snat-
ku, plodi G¢inné zarodky, tj. individua determinovana v podstatach byti.

To jsou hlavni stadia okultni a vitalni tvorby zarodki, zcela rozdil-
na, jesté jednou zdturaznujeme, od zjevné ¢i hmotné tvorby semen. Je
nezbytné tfeba, abychom, chceme-li predejit nejzalostnéjsim zmatkim
a nejsmésnéjsim nedorozumeénim, stale méli na mysli zakladni rozdil,
ktery se naskytd mezi principy nadsmyslného fadu a pocatky radu
smyslového. To jsou dva opac¢né a doplnujici se zdroje smisené existence;
jeden, experimentalné dokazatelny, patii k védam pozitivnim, druhy je
znam pouze z mystické zkusenosti a z esoternich indukci a podle minéni
mnohych souc¢asnych doktorti dokonce ani neexistuje. Abychom skon-
¢ili tento dlouhy a abstraktni vyklad o principech, ktery nas prirozené
pfivede k nasemu vychodisku, totiz ke zkouméani zjevu, pozorovaného
kdysi u¢enym Schraderem, Greefem a Braconnotem — zbyva nam pové-
dét néco o rostlinach vibec.

Naznacili jsme, jak zarodek, individualni energie v podstaté byti, vy-
konal jiz prvni praci samotvorby, aby se urcil jako zrno, a z toho dtivodu
se oddélil od matefské rostliny; to je pocatecni etapa jeho hmotného vy-
voje. V tom je nutno spatfovat prvotni prizptisobeni a takika upevnéni
jiskry jednotlivé uvadéného zivota v obranném téle; nebo, chceme-li,
jejil uzavieni v ochranném pouzdru.

Nicméné v tomto stavu je semeno jesté jenom embryonalnim rost-
linnym individuem, které neni schopno, aby se vyvinulo bez jistych
podminek, nezbytnych k jeho vegetativni evoluci, jejiz pozadavky jsou
vSem rostlindm spole¢né. Potiebuje:

1. Vrstvy pérovité hmoty, v niZz by zapustilo koFeny,?

! Podle modernéjsich kabalistl je typ (imago), sestupujici z nebe v okamziku poceti,
prosaknut individudlnim charakterem. Nazyvaji jej M jechidou ¢i principem in-
dividuality a spatfuji v ném rozeznavaci stopu bozské pedeti na kazdém pozemském
jedinci. Jechida nové skoly DPX (celkem Mose Cordovera) by se rovnala celkem
individudlni emanaci principu, nazyvaného di¥ive obraz (imago). Smysl tedy neni
pozitivné zménén.

2 To jest conditio sine qua non pouze pro valnou vétsinu druht. Nékteré motské
nebo baheni rostliny se rodi, rostou a umiraji ve vodé, aniz by kdy prirostly svymi
koreny k pudé.



