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Predmluva

... a HanZburek - nds svaty HanZburek mi koukd vSemi okny aZ do po-
stele, necht ji postavim, kde chcli, a ten ¢erny Kostdl na obzoru plamen-
ného nebe pri zdpadu slunce, a ty modré hory - a ta rovina - ty skupiny
stromti po ni - a ty vinice kolem, v nich ty bilé domky - a to Labe pode
mnou - a HanZburek - - - Eduarde, to musite vidét, to se nedd popsat.
z Machova dopisu Hindlovi, 1836

Krajiny zachycené v této knize prfimo neuvidime - ale mizeme si je
predstavit. V krajinopisnych pasdzich se setkavé spisovatelova schop-
nost vyjadrit tuto stranku mimoliterarni reality s dispozicemi ¢tenéate;
kazdy je pritom ovlivnén svou dobou a z ni vyplyvajicimi o¢ekavanimi.
Nezda se pravdépodobné, Ze by jedinec zcela ignorujici krajiny, s nimiz
se muze redlné setkat, nachazel zalibu v jejich umélecky ztvarnénych
protéjscich a naopak. V tomto ohledu jsem presvédcen o kultivaéni roli
uméni, stejné jako disciplin, které se vénuji prostoru, v némz je ¢lovék
zakotven.

Vnimani ,ktehkosti krajiny” podle mé neni pouze otazkou individual-
ni zralosti ¢i zdkonitého vyvoje spole¢nosti od ignorance k environmen-
talni citlivosti, ale otdzkou zdkladnich hodnot: postavim-li do centra
pozornosti ¢lovéka a jeho emancipaci od prirozenych vazeb, které na-
hradim technikou, zméni se mimolidska ptiroda na surovinovy zdroj
a namisto promyslenych zasahli do okolniho svéta, jezZ by usilovaly
o udrzZitelnost a harmonii, se prosadi momentalné nejvyhodné;jsi reSeni.
Relativné snadno vy¢islitelnd hodnota jednotlivé stavby, vyrobku ¢i oka-
mzitého pozitku, které urcuje pouze nabidka a poptavka, pak dostava
prednost pred hodnotou ptirodni, kulturni nebo duchovni, jez mohou
byt stejné nezmeérné jako nezretelné - pokud se s nimi totiz mijim nebo
je chci vyjadrit na kramském pocitadle.

Pozoruhodné srovnani ndm v tomto sméru poskytuji dvé na svou
dobu vyjimecné publikace, v nichZ je patrné stejné napéti, jaké pocituje-
me dnes: Devatendcté stoleti slovem i obrazem. Déjiny politické a kultur-
ni vydané roku 1904 a Dvacdté stoleti. Co dalo lidstvu z roku 1931. Podle
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prvni knihy si uplynulé - minéno devatenacté stoleti - vynucuje uznani
a obdiv jako vék usilovné prace a zdravého rozmachu lidstva, v jehoz
ramci se nas narod probudil a povznesl. Souboru ptiblizujicimu jednotli-
vé obory lidské ¢innosti chybi filozoficka perspektiva, zato je prodchnut
virou ve vSeobecny pokrok - vedle zazra¢nych technologii a nespoutané
moci lidského rozumu musel na autory cit pro prirodu/krajinu nutné
plsobit jako néco konzervativniho a zpate¢nického, proto na néj v této
knize - s vyjimkou zminek o dobové krajinomalbé - nenarazime. Druhd
kniha vznikala v dobé, kdy byly vytvateny zaklady nového statu, ale také
se zkuSenosti svétové valky a hospodarské krize, kdy mohly byt zretel-
néji artikulovany zdvazky moderni spolecnosti viic¢i prirodé a krajiné.
Z podnétli osobnosti rliznych dob, kultur, odborného ¢i uméleckého
zaméreni vytvari prirodovédec Rudolf Maximovi¢ presvédc¢ivou myslen-
kovou a zkuSenostni bazi pro zhodnoceni a ochranu ptirody véetné kra-
jinnych celkt a - parafrazuje Rabindranatha Thakura - ohlasuje zasadni
zménu perspektivy:

Zépad jest, zda se, hrd na to, Ze si podmariuje pfirodu; jako bychom Zili
ve svété nepratelském, kde si musime vSechno, ¢eho potrebujeme, vybo-
jovati na neochotném a cizim fadu véci. Prevlad4 zde minéni, Ze p¥iroda
patfi vyluéné vécem nezZivym a Zivoc¢ichim a Ze jest ndhla, nevysvétlitel-
nd mezera tam, kde pocina oblast ¢lovéka. Civilizace moderni, vypésténé
ve zdech méstskych, maji kolébky z cihel a malty, jeZ vytyc¢uji v dusevnim
obzoru zasadu ,rozdél a vladni!“. Tim se oddéluje nérod od néroda, védéni
od védéni, ¢lovék od ptirody. Maximovi¢ 1931: 197)

Pritomnou literarnévédnou knihou bych rad prispél do rozvijejici se
mezioborové diskuse o prirodné-kulturnim prostoru, jehoZ jsme sou-
Casti.



()
Teorie
literarni Krajiny



Antonin Chittussi, Mo¢aly u Clunku, asi 1885
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Motivaci k teoretickému priblizeni literdrni krajiny by ndm mohl byt
jiZ samotny rostouci zajem o krajinu fyzickou. At uz ji budeme defino-
vat jakkoliv,! prili§ to neovlivni kolektivné sdilenou predstavu o podobé
domaci krajiny. I proto nés nenechéava zcela chladnymi ohrozeni jejiho
typického rdzu, byt jsme jej stdle ochotni vymeénit za pohodlnéjsi by-
dleni ¢i dopravu, zvlasté nejsme-li témito zasahy bezprostredné dotce-
ni. Jsou to patrné pozitivni emoce spjaté se zdédénou podobou domova
nebo potreba prostorového zakotveni naseho, stale abstraktnéjstho mys-
leni, co stoji za prinikem ,krajiny” do béZného uzivani i do terminologie
rady obort, takze se mizZeme setkat napf. se spojenim ,,(multi)medialni
krajina“, ,historicka krajina“, ,politicka krajina®“, ,socidlni a nadboZenska
krajina“, ,psychologické krajina“, ,Zanrova krajina“, ,jazykova a vyroko-
vé krajina“, ,zvukova ¢i hudebni krajina“, ,didakticka krajina“, ,krajina
snd, duse ¢i Zivota“ ad. Na rozdil od uvedenych metafor byly krajinopisné
partie - tvorici svébytny pandan k dobové krajinomalbé - postrehnuty
a tematizovany jiz v prabéhu devatenactého stoleti. Uvédomit si jejich
literarni podstatu a kvality ovSem bylo o to tézsi.

Vyvoj zkoumani literdrni krajiny ve svétové literarni védé prenechava-
me jinym (dotkneme se pouze nékterych impulzl), ve stru¢nosti a bez
naroku na Gplnost se alespon pokusime shrnout, co se v této oblasti délo
u nés. K evidentnimu ,obratu ke krajiné“ do$lo v humanitnich oborech
ve druhé poloviné osmdesatych let minulého stoleti, tedy v dobé uvol-
novani komunistického rezimu. Na jare 1986 bylo usporadano VI. plzeit-
ské sympozium nazvané Clovék a priroda v novodobé ceské kulture
(1989), na podzim téhoz roku se pak ve Frydku-Mistku z iniciativy mu-
zikologa Rudolfa Pe¢mana uskutec¢nilo sympozium Uméni a ptiroda
s prihlédnutim k hudbé (1989), v obou pripadech se mezi prispévky
objevila i tematika krajiny. Jiskrou potfebnou k zaZehnuti humanitné
zaméreného zajmu o krajinu se ale stala - snad i z davodu opozdéného
vydani obou sbornikd - kniha Ldska ke krajiné? (1988) z pera aktiv-
ni ucastnice zminénych sympozii, biolozky a socioloZky Hany Librové.
O opétovné rozdmychani tohoto plaminku se po obdobi hektického
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youdovani kapitalismu“ zaslouZil cyklus konferenci a naslednych sbor-
nika Tvdr nasi zemé - krajina domova (2001, 2002, 2005, 2008), konany
z podnétu a pod zastitou prezidenta Vaclava Havla a organizovany eko-
logem Ivanem Dejmalem. Sirokou popularitu fenoménu krajiny zajis-
tily Krajiny vnitini a vnéjsi (2002) geologa a klimatologa Vaclava Cilka,
do zakladni literatury predmétu patti od roku 2005 rovnéz prace Karla
Stibrala Proc je priroda krdsnd? Estetické vnimdni prirody v novovéku.
Vedle jedine¢nych akci zavrsenych publikacemi, jakymi byly nap¥. kon-
ference ve Strazi pod Ralskem (Literatura a krajina, 1996), Malé Skale
(Krajina zevnitr, 2002), Brné (Aby Zemé nebyla jen hrobem. Literatura -
kultura - priroda, 2011) nebo Olomouci (Misto - prostor - krajina v lite-
rature a kulture, 2012), miiZzeme systematictéjsi zdjem o krajinu sledo-
vat na univerzitnich pracovistich v Praze, Brné a Ceskych Budé&jovicich,
jez se spole¢né zabyvaji environmentdlni estetikou a od roku 2007
pravidelné poradaji setkani Krasa, krajina, ptiroda. Vysledky lze hod-
notit na zakladé tady monografii, nejprve stejnojmennych (prvni dvé
vychézeji roku 2009), pozdéji svymi nadzvy reflektujicich jednotliva té-
mata - Kauza les. Environment jako esteticky problém (2010), Zahrada.
Prirozenost a umelost (2012), Krajina - maska prirody? Studie k este-
tice krajiny a environmentu (2015). Aktivity brnénské katedry environ-
mentalnich studii vyustily napt. do publikaci Clovék a les (2006) a Clo-
vek, krajina, krajinny rdz (2009). Ostravska sympozia soustfedénd na
vytvareni prostoru v literature a vytvarném uméni dala dosud vznik-
nout monografiim Mésto (2012), Krajina (2013) a Priroda vs. industridl
(2016). Z obsaht vétSiny jmenovanych titull Ize vysledovat, Ze zijem
o krajinu spojuje rtizné discipliny nejen z oblasti humanitnich, ale i pti-
rodnich véd, coZ vjznamné ptispiva k mezioborovému uvazovani a vza-
jemnému obohacovani.

Svét a jeho vnimani jako filozoficky problém

Vychozim Gikolem literarni védy na tomto poli by mélo byt pochopeni
a teoretické uchopeni rozdilu mezi svétem pfirozenym? a svéty umély-
mi, fikénimi. To neni nikterak snadné, nebot od nepaméti — Patockovy-
mi slovy - ,vidime svét skrze jazyk“. Soucasné jsme schopni ,svét, jak
je dan”, nejen kopirovat (,jazyk je neuvédomélym zdvojenim svéta®), ale
i presahovat, a vytvaret tak néco, ,co se ve svété dané zkuSenosti nevy-
skytuje” (Patoc¢ka 1995: 130-131). Ony literdrni vytvory, které jsou sou-
Casné interpretacemi svéta, jenZ nas obklopuje, se stavaji jeho soucasti
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a pomérujeme jimi i mimoliterarni realitu. PrestoZe neumime myslet
svét bez ¢loveka,® bez jeho zkoumajiciho pohledu a pojmového aparétu,
muiZeme se alespori sousttedit na kulturni rozdily a dobové ¢i vzdéla-
nostné podminéné posuny v jeho vnimani. Jazyk, vratime-li se k Patoc-
kovi, predstavuje vyznamovy systém, ktery uzivime spole¢né a ktery
nas vice ¢i méné odliSuje od spoleCenstvi dal$ich jazykd, a je diikazem,
Ze alesponl v ramci jedné jazykové kultury ,mame jeden svét, ne kazdy

i

svijj privatni“ (tamtéz: 130). Sympatické odmitnuti solipsismu nicméné
vyZaduje drobné uptesnéni: 1. stale sofistikovanéjsi znalost cizich jazyki
a souvisejicich redlii zbavuje vyznamnou ¢ast populace oné ,noetické
vylu¢nosti“ spjaté s narodni komunitou (a ani ta jisté nebyla zcela homo-
genni);* 2. urcité ,jazykové zajeti“ by dnes mohly predstavovat speciali-
zované védecké obory, nebot jsou od ostatnich terminologicky a s tim
souvisejici perspektivou vpravdeé izolovany.

Vytvarny a literdrni teoretik a esejista Jindrich Chalupecky ve svém
textu z konce osmdesatych let pripomind George Berkeleyho, ktery se
jiZ na poc¢atku osmnactého stoleti stavél proti predstave, Ze pravou sku-
te¢nosti je teprve fyzikalné-matematicky svét odhalujici primarni kvali-
ty svéta, a nikoliv ten vnimatelny smysly, diky nimz se ¢lovéku oteviraji
pouze kvality sekundarni. Ve druhém ze Tr{ dialogii mezi Hyladem a Fi-
lonoem (1713) navazujicich na Pojedndni o principech lidského pozndni
mj. pise:

Hled! CoZ nejsou pole pokryta rozko$nou zeleni? Neni v lesich a héjich,
v fekach a Cistych pramenech néco, co konejsi, co tési, co uchvacuje dusi?
Pred scénami mocného a hlubokého ocednu nebo nékterych mohutnych
hor, jejichz vrcholek se ztraci v mracich, nebo starého temného lesa, ne-
jsou pred nimi nase mysle plny libezné hrazy? Neni ve skaliskach a pous-
tich plivabna divokost? Jak uprimné potéseni je hledét na prirodni krasy
zemé! Uchovévat a obnovovat nase zalibeni v ni, kdyZ se stfidavé zatahuje
pres ni rouska noci, kdyZ méni své roucho podle ro¢nich dob! [...] A celé
toto zjeveni svéta, to maji byt jen ty sekundérni kvality, za nimiz teprve
mame hledat ty primarni, o nichZ jedna véda? Co by si zaslouzili filosofové,
ktet{ by chtéli vSechny ty vzneSené a rozko$né scenérie zbavit vsi skutec-
nosti? Jak by se daly drZet vSechny ty zdsady, podle kterych bychom si
méli myslet, Ze viechna ta viditelnd krésa stvoreni je nepravé a smyslené
oslnéni? (Chalupecky 2005: 364-365)

Proti predstavé, Ze skutecnost je to, co vnimame tady a ted svymi
smysly, a myslence, Ze byt znamena byt vniman a vnimat (esse est perci-
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pi et percipere), se prosazuje chdpani abstraktniho, teoretického svéta
jako skute¢ného, jenz je nadfazen tomu, v némz Zijeme a ktery je pou-
hym subjektivnim zdanim. To mélo své dusledky: z objektivniho svéta
vécnych zakoni byla vyhoSténa Zit4 priroda i ¢lovek, o jejich byti jiz
nebylo nutno dbat jinak neZ jako o své vlastnictvi, zdroj potéSeni, bo-
hatstvi a moci, a nakonec se z néj vytratil i Buh, jenz podle Chalupecké-
ho prestal byt ,Bohem lidského zivobyti“ (tamtéz: 365). Ztraci-li clovék
zakotveni v hmatatelném svété, chybi mu pevné opora i méritko sebe
sama. Svou knihu Chalupecky uzavira: ,Pro lidskou civilizaci je potte-
ba, aby se v ni restituovalo misto a ¢as pro ono poukazovani k Zivému
vesmiru, pro onu deixi, ktera je vlastni symbolickému konani umeéni ¢i
chcete-li ndboZenstvi. Uméni je také zboZnost; a ¢lovék zbaveny zboz-
nosti je ve svété uz mrtvém. Prestava citit odpovédnost viici vesmiru
a tim i vici sob&” (tamtéz: 495). Krajinu jako tsek svéta formuje lid-
sky pohled, zaroven je v ni vSak obsazen zcela konkrétni prostor i cas,
a nutné proto presahuje jedince i lidsky rod, nebot i kdyZ se podati do-
konala proména prirodni krajiny v kulturni, ani tehdy nebude vyjmuta
z planetarnich cyklu.

Stavaji-li se literarni svéty soucasti svéta, ktery nas obklopuje, nejinak
je tomu i se svéty teoretickymi, jez produkuji jednotlivé védy, nebot
také ony jsou jeho interpretacemi s ambici prokazat svou pravdivost ne-
jen v ramci vlastni discipliny, ale usilujimi rovnéZz o dominanci nad jiny-
mi vyklady - prosazenim svych témat a svého ,jazyka“. Subjekt-objek-
tovéa schizofrenie trva i pres snahu fady védcti riznych oborti volajicich
po uplatiiovani celostniho pohledu na ¢lovéka jako prirozené soucas-
ti svéta, jenz ho obklopuje, zatimco druzi v tomto rozstépeni spatfuji
dtikaz svobodného lidského ducha stale dominantnéji ovladajictho pii-
rodu, vysledek prohlubovéni a zpresnovani védeckého poznéni. Jeho
efekty v podobé novych technologii podle nich nakonec vykompenzuji
privodni ,socidlni a ekologické naklady*.

Podstatny prispévek k uvedené problematice znamenal Svét vnimd-
ni - sedm rozhlasovych vystoupeni francouzského filozofa-fenomenolo-
ga Maurice Merleau-Pontyho na podzim 1948. Autor v nich zpochybriuje
pravo védy oznacovat za iluzorni veSkerd zkoumani, kterad neprobihaji
pomoci méreni ¢i porovnavani a nesméruji k zakontim po vzoru klasické
fyziky. Klamné je podle néj naopak predstava, Ze smyslovou zku$enost
Ize jako pouhé zdani prekonat védeckym rozumem, jenz bude z urdi-
tych zékonl tvoricich neménnou tvar vesmiru vyvozovat vnimanou
skutecnost ¢i udalost. Kone¢né i soucasné relativisticka fyzika chape,
Ze ,absolutni a konec¢na objektivita je snem” a Ze ,kazdé pozorovani je
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striktné zavislé na postaveni pozorovatele a neoddélitelné od jeho situa-
ce, a odmita pojem pozorovatele absolutniho” (Merleau-Ponty 2008: 13).
Podle Merleau-Pontyho tak i dne$ni véda umoziiuje objevovani vnimané-
ho svéta. Malir'stvi, poezie a filozofie tuto vyzvu prijaly a nabidly ,zcela
novy a pro nasi dobu velmi priznac¢ny zplisob vidéni véci, prostoru, Zivo-
¢ichti a dokonce i samého ¢lovéka z vnéjsiho pohledu tak, jak se jevi v poli
nasSeho vnimani“ (tamtéz: 15). Proto je tézsi pochopit moderni uméni,
jelikoZ se snazi drzet zkuSenosti a odmité jistotu tzv. zdravého rozumu
(podtrhnéme zde rozum), kterou zaruc¢oval dosavadni védecky vyklad
svéta za cenu zjednoduseni, zplosténi reality. Merleau-Ponty své tvrze-
ni doklada vykladem pojmu prostoru vnimaného rozdilné euklidovskou
a neeuklidovskou geometrii, respektive klasickym a modernim malit-
stvim. Prvni se zaklada na perspektivé, tj. usporadani, které napt. v pri-
padé krajiny predstavuje kompromis mezi jednotlivymi pohledy evidu-
jicimi postupné strom, cestu probihajici za nim a kone¢né obzor. Aby
dosahl kyzeného cile, podrizuje malit této konvenci velikost, barvy
a vzhled, které odpovidaji prfimému pohledu - vysledné krajiné, do niz
divak neni vtahovan, tak dominuje pohled upteny do nekone¢na a dojem
ni¢im nerusené poklidné distojnosti. Ona jeding, vé¢na krajina nicméné
vznika za cenu naruseni prirozeného zpiisobu vidéni, potlaceni riznych
Uhlt pohledu, které zaujimame, kdyZ vstupujeme do styku se svétem
a nas pohled bloudi skute¢nou krajinou. Zachytit tyto po sobé jdouci
momenty, z nichZ kazdy se vztahuje jen k urcité ¢asti krajiny, znamena
odmitnout zakony geometrické perspektivy a usilovat o vyjadieni zrodu
krajiny pred nasima o¢ima. Mnozi dal$i maliti ptichazejici po Cézannovi
se proto nechtéji spokojit s analytickou studii, ale usiluji o to, priblizit
samotnou zkuSenost percepce svéta, v némz nelze pozorovat soucasné
dva predméty: ,Prostor tak jiZ neni ono prostredi vedle sebe se vyskytu-
jicich véci, jimZ vladne absolutni pozorovatel ode viech stejné vzdaleny,
bez Gihlu pohledu, bez Zivého téla, bez prostorové situovanosti, zkratka
¢iry intelekt. [...] Je to prostor kolem nas, organicky s ndmi spojeny”
(tamtéz: 21-22). Podle Merleau-Pontyho klasické malifstvi potlacovalo
stopy tvlir¢tho procesu a vytvarelo iluzi reality. Krajinomalba diky tomu
byla nejspiSe majoritné vnimana jako miniatura krajiny skute¢né (para-
doxné i tehdy, kdyZ byla oproti predloze ,vylepSena®) a sugerovala snad-
nou a jednozna¢nou vnimatelnost obou.

Merleau-Ponty se zde soustreduje pouze na prechod k modernimu
vyrazu, nezabyva se predchozim vyvojem a nehledd v pfedmodernich
dilech nic, co by snad mohlo ohlaSovat kyZenou promeénu, spokoji se
s tvrzenim - nepochybné ponékud zjednodusujicim, Ze tradi¢ni ,,pohled
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s lehkosti klouZe po krajiné bez nerovnosti, jeZ tuto naprostou lehkost
nicim nerusi“ (tamtéz: 20). Tézistém autorovy tvahy ovSem bylo upo-
zornit, Ze ,¢lovék neni duch a té€lo, ale duch s télem, jenzZ ma pristup
k pravé skutecnosti véci jen diky tomu, Ze jeho télo je mezi né pevné
vklinéno* (tamtéz: 24), a krajinomalba mu poslouZila jako priklad, jak
toto nesamoziejmé zjisténi ovlivnilo proménu popularniho a produktiv-
niho vytvarného zanru. Ve svém opus magnum Fenomenologie vnimdni
vydaném o tfi roky d¥ive Merleau-Ponty - rovnéZ v souvislosti se Cézan-
novymi krajinami — pozoruhodné popisuje rozdil mezi ,redlnou” véci ¢i
prostiedim a jejich zobrazenim:

Specifickym rysem reédlného je praveé to, Ze v kazdém ze svych momen-
tl zhuttiuje nekone¢no vztaht. Stejné jako véc nema byt ani obraz defino-
van, nybrz vidén. Pokud je v§ak obraz taktikajic malym svétem, ktery se
otevira uvnitt jiného svéta, nemuze si ndrokovat stejnou pevnost jako véc.
Dobre citime, Ze byl zdmérné vytvoren, Ze smysl v jeho pripadé predchazi
existenci a obaluje se jen takovym mnozstvim hmoty, které je nezbytné,
aby se mohl sdélit. Zazrak skute¢ného svéta tkvi naopak v tom, Ze smysl
a existence v ném tvoti jednotu, Ze vidime, jak se smysl nadobro zabydluje
v existenci. O imaginarnu lze ¥ici, Ze sotva jsem pojal imysl néco vidét,
hned se domnivam, Ze jsem to vidél. Imagindrno nema zadnou hloubku,
neodpovidad na nase pokusy o zménu hlediska, neproptjcuje se naSemu
pozorovani. (Merleau-Ponty 2013: 395)

Uznéni a trvalé védomi tohoto rozdilu je jedinou moznosti, jak se
v problematice uméleckého zobrazovani svéta opakované neztracet
a nemast. [ ten nejvérohodnéji vytvoreny literarni prostor bude vyhrad-
né odkazem k prostoru mimoliterdrnimu, rozevienému do nekone¢na
a stale se ménicimu, a prestoze si jej recipient na zakladé svych zku-
Senosti - Zivotnich ¢i ziskanych v kontaktu s uméleckymi dily - aktiv-
né dotvari a konkretizuje, faktem ztstava, Ze se tento proces odehrava
v jeho mysli. Ani ta pochopitelné neni ni¢im statickym, definitivnim,
na rozdil od artefaktu samého. Nasledna raciondlni interpretace ma
proto podobu oteviené Gvahy nad pravdépodobnou tlohou spacialnich
motivll v dile, nad autorovou intenci a jeho estetikou prostoru. Je otaz-
kou, zda se schopnost vnimavého ¢teni projevuje rovnéz v citlivosti vaci
svétu, jenZ nés obklopuje, a naopak.

Fenomenologie odhalila ve vnimani prostoru zésadni téma, prede-
vS§im pod jejim vlivem se rtizné koncepty prostoru zacaly Siroce pro-
sazovat v disciplinach jako socidlni geografie (Yi-Fu Tuan - Topophilia.
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A study of environmental perception, attitudes, and values, 1974, Space
and Place, 1977), sociologie mésta (Henri Lefebvre - The Production of
Space, 1991), krajinna archeologie (Christopher Tilley - A Phenome-
nology of Landscape. Places, Paths and Monuments, 1994) aj. Jako dan
za produktivitu myslenky prostoru a krajiny platime ovSem pojmovym
rozostrenim, pred nimz nas Merleau-Ponty varoval. Tilley napt. v kra-
jiné spattfuje ,kulturni kéd pro ziti, anonymni ,text’, ktery je mozno
Cist a interpretovat, zapisnik, do kterého je mozné vepisovat”. Metafora
krajiny jako textu, k niZ ho vede predstava sledu mist, jezZ byla pojme-
novana, propojena stezkami a narativy - tuto tradici podle néj vnimame
a rozvijime, pokud se v krajiné sami fyzicky nachazime a pohybujeme -
uvoliiuje Tilleyho védeckou imaginaci, takZe s krajinou zachazi nikoliv
jako s prostfedim vnimanym urcitym zplisobem a za urcitych podmi-
nek, ale jako s intelektualnim konstruktem nesoucim vlastnosti, jez si
lze predstavit spiSe u krajin umél(eck)ych:

Je [krajina] nadana moci, miZe byt usporaddana a naaranZovéana v sou-
ladu se zajmy skupiny a jsou v ni vZdy usazeny lidské vyznamy. Krajina je
pribéhem a vypravénim, efemérou a paméti. Krajina je systém oznacovani,
jehoZz prostfednictvim je ,spole¢enské” reprodukovano a transformovano,
zkoumano a strukturovano - krajina je organizovany proces. Krajina pred-
stavuje predevsim prostfedek pojmového usporadani, ktery akcentuje
vztahy. Dany koncept zdlraziiuje zauZivany zptisob, jakym proces probi-
ha, diraz je kladen na podobnost, jeZ umoziiuje kontrolu nad rozvratnou
podstatou odli$nosti, polyfonniho kédu, ktery je ptitomen v konceptech
mista nebo umisténi. (Tilley 1994: 34)

Kulturni podminénost vnimani krajiny nazornéji predvadi prace
Krajina a pamét z roku 1995. Britsky historik a kunsthistorik Simon
Schama v ni upozoriuje, Ze krajinnd ,scenerie je stejné tak vystavéna
z vrstev paméti jako z vrstev kamene” (Schama 2007: 5), ¢imZ se potvr-
zuje bytostné spojeni ¢lovéka s prostorem, jejZ obyva a ktery diky tomu
vstupuje do jeho mysli, promita se do tradovanych ptibéhi a zasadné
a trvale poznamenava charakter urcité kultury. Pravé zkoumani his-
torické dimenze tohoto jevu umoziuje autorovi porozumét mytologii
krajiny: ,Jakmile se jistd predstava o krajin€, mytus, vize usadi v daném
skute¢ném misté, zvlaStnim zpisobem dokaze mast kategorie, vytva-
tet metafory redlnéjsi nez to, z ¢eho vychazeji, stavat se ve skute¢nos-
ti soucasti scenerie” (tamtéz: 65). Pochopeni, Ze myty nejsou vé¢nym
mysteriem, ale predstavuji historické fenomény, které se - prehlizeny
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védou a zbaveny racionalni kontroly — stavaji svou pritazlivosti extrém-
né nebezpecnymi, je hlavnim prinosem Schamovy knihy a dtikazem, Ze
koncept krajiny dokéaze poskytnout padnouci kli¢ k pochopeni podstaty
problému, opiré-li se o promyslenou metodologii, znalost zkoumaného
materidlu a je formula¢né presny.

Nejinak je tomu i v otazce vniméni. Uvahy amerického filozofa a an-
tropologa Davida Abrama nas prenéseji do devadesatych let minulého
stoleti a pribliZzuji dne$nim perspektivim. Ve své dosud nejvyznamneéjsi
knize Kouzlo smyslii. Vnimdni a jazyk ve vice nez lidském svété z roku
1996 Abram kromé E. Husserla vychézi predevsim z Merleau-Pontyho.
V§ima si mj. jeho myslenky Zité télesnosti svéta, podle niZ si:

[...] neumime predstavit vnimatelnou krajinu, ktera by nebyla zaroven
vnimana (jelikoz p¥i predstavovani si kterékoli krajiny ji nevyhnutelné na-
hlizime z ur¢ité perspektivy, ¢imz do této krajiny zahrnujeme svoje vlastni
smysly a samozrejmé také svou vlastni citlivost), a podobné si neumime
plné predstavit vnimajici subjekt ¢i vnimavost, kterd by nebyla situovana
v néjakém poli vnimanych jevil. (Abram 2013: 89-90)

Postieh, Ze nelze oddélit toho, kdo vnim4, od toho, co je vniméno,
Ize jisté vztahnout i na krajinu literarni, ani té nikdy nechybi urcita per-
spektiva, jiZ 1ze zkoumat a ktera vypovida o intenci ¢i naladéni pozoru-
jiciho. Zaroven plati, Ze jakykoliv fenomén stejné jako literarni motiv je
bytostné urcen kontextem svéta, respektive literarniho textu a bez jeho
znalosti neni interpretovatelny. Na3 jazyk vznikl jako organickd soucést
Zitého svéta, a dokud existoval pouze v oralni podobé, byla jeho vazba
se svétem evidentni. NaruSeni ,mimetickych myslenkovych struktur®
pri¢ita Abram povéstnému Sokratovu tazani, jimz ,vytrhaval své poslu-
chace z mnemotického transu vyZadovaného oralni tradici, a tedy ze
smyslové a pribéhové tiSe, na niz byli zvykli“ (tamtéz: 138-139), a mé¢l
je k vytvareni abstraktnich pojmu ztélesnujicich moralni vlastnosti, ale
nezavislych na mluvéim, konkrétni situaci, osobach a c¢inech.’ Fixace
v platonskych dialozich zajistila filozofickym pojmim specifickou vidi-
telnost i relativni neménnost (nad¢asovost) a dodala jim na zavaznosti,
diky niZ se nakonec samy mohly stat méiitkem reality. Clovék se stéle
vice uchyloval do svého urbanizovaného svéta,® v némz se dati abstrakci
(bezprostredni prozivani ¢asoprostoru, tj. konkrétnich mist a krajin ne-
oddélitelnych od ro¢nich a dennich cyklq, je nahrazeno védeckymi kon-
cepty homogenniho prostoru a linedrné plynouciho ¢asu), technologiim
posilujicim jeho nezavislost na prirodé a umoziujicim unikat do virtual-
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nich svétl, u jejichz zrodu stdla literatura. Podle Abrama je ¢lovéek jako
individuum i soucast kolektivu sice utvaren misty, jez obyv4, avsak:

[...] naSe organické naladéni na mistni krajinu je mareno tim, Ze se
stéle intenzivnéji zabyvame vlastnimi znaky. Ohromeni vlastnimi techno-
logiemi, zkratujeme smyslovou vzdjemnost mezi nasimi dychajicimi tély
a télesnou zemi. Lidské védomi se staci samo do sebe a smysly - kdysi
rozhodujici misto naseho spojovani s divokou, odusevnélou zemi - se sta-
vaji pouhymi dopliiky izolované a abstraktni mysli, majici sklon prekonéa-
vat organickou skute¢nost, kterd se zda byt nyni znepokojivé net¢astnou
a nepodstatnou. (tamtéz: 322)

Literatura nemiiZe nahradit smyslové vniméni a mimoliterarni zazit-
ky a spiSe nez v roli pfimého pojitka s mimolidskym svétem funguje jako
médium, které ndm zprostredkovava zkusenosti a pohledy druhych. Pa-
radoxné vSak dokéazZe byt stejné slovo, jeZ nas od bezprostiedniho okoli
izoluje, zaroven nezbytnym kli¢em k jeho vnimani, jako bychom v ramci
zapadni kultury, tj. kultury texti a obrazdi, opravdu museli podniknout
tuto cestu ,tam a zase zpatky“, abychom porozuméli tomu, co jsme
méli a celou dobu mame na dosah ruky. Literatura diky své schopnosti
konstruovat fikéni svéty tak na jedné strané tvori predstupen kyber-
prostoru (Abram 2008: 38-39), na druhé se vsak s jeji pomoci (napt. po-
zornou ¢etbou Davida Abrama) obnovuje schopnost vnimat okolni pro-
stfed{ a na jeho pozadi se mj. i diky ni zac¢ina rysovat koncept, jimz
¢lovék svét uchopuje a pretvari ve scenerii pro své pribéhy, myslen-
ky a pocity - krajina. Ta totiZ neplni jen funkci tvdre ¢i masky ptirody
(srov. Zuska - Dadejik 2007), z niZ se transformovala, aby ji ucinila zie-
telnéjsi nebo naopak skrytéjsi (zaleZi na perspektivé), ale stava se diile-
Zitym nosicem ideového sdélent, spiritudlniho, existencialniho, nacional-
niho, ekologického atd.

Prostor a literatura

Vénujme se nyni pozornosti, které se obrazu prostoru a krajiny dostalo
ze strany literarni teorie. Vzhledem k vyse fe¢enému pokladdme za pii-
znacné, ze francouzsky filozof Gaston Bachelard, jenz tento zdjem inspi-
roval, ve své zakladatelské knize Poetika prostoru z roku 1957 voli pravé
perspektivu fenomenologie a usiluje o ,fenomenologické urceni obraz“
(Bachelard 2009: 9). Z Gvodni partie vysvita, Ze podstatnéjsi nez pro
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basnicky obraz hledat ,opravnéni v radu smyslové skutecnosti“ (véetné
niternych motivaci) nebo urcovat ,jeho misto a roli v kompozici basné”
se Bachelardovi jevi studium samotného obrazu:

Izolovany obraz, véta, kterd jej rozviji, ver§ a nékdy strofa, v niZ obraz
vyzaruje, tvori v prvnim fenomenologickém zkoumdni basnické obraznos-
ti prostory redi, které by méla studovat topoanalyza. (tamtéz: 17)

Autor je presvédcen, Ze obraznost jakoZto ,prvorada sila lidské pri-
rozenosti“ (tamtéz: 23) neni vyhradné reproduktivni. Basen nas naopak
tim, jak propojuje skute¢né s neskutecnym, oddéluje od minulosti a sku-
te¢nosti a zve na okraj, ,kde funkce neskute¢ného svadi a zneklidiuje -
stale probouzi - bytost uspanou ve svych automatismech” (tamtéz: 24).
Bachelard spatfuje v uméni antropologicky fenomén, jednotlivé — bas-
niky vytvorené a jim nyni promyslené - prostory pro néj predstavuji na-
hlédnuti do laboratore, v niZ vznikaji nové svéty. Autorovy postiehy se
jen letmo dotykaji krajiny, dobte vsak ilustruji jeho osobity pristup.
Napriklad v kapitole vénované miniature je Bachelard zasazen tim, co
miZe spattit basnik nahliZejici svét pres malou deformaci v okennim
skle, jak se v tomto jediném misté nachézi krajina i vesmir, a poznava, Ze
nam tyto a podobné obrazy vlastné nezprostiedkovava sklenéné jadér-
ko, lupa ¢i mikroskop, ale sdm pozorny pohled, laska k prostoru a dar
snéni, které se pretavuji v literarni kouzelnictvi:

Rozumny filozof by omluvil nase obrazy, kdyby mohly byt podany jako
ucinek néjaké drogy, néjakého meskalinu. [...] Pokud jde o nas, my bereme
literarni doklady jako skutecnosti obraznosti, jako Cisté produkty obraz-
nosti. Pro¢ by totiZ akty obraznosti nemély byt stejné skute¢né jako akty
vnimani? (tamtéz: 164)

V kapitole o intimni nezmérnosti pak Bachelard sleduje obrazy vy-
jadrujici a vyvolavajici stejnou bazen, jako kdyZ se ocitdme v hlubokém
lese, pozorujeme more, ztracime se v nekone¢né roviné nebo pousti.
V souladu s tim, co si vytkl, vybira z textl rliznych literatur i dob pros-
torové priznacné motivy, klade je vedle dalSich a ,fenomenologicky
zakousi“ neboli interpretuje (tamtéz: 115). Bachelardiv basnik provadi
analyzu umeéleckych znakli fascinovan schopnosti vytvaret svébytny
svét a autenticky jej proZivat, aniZ by mu prisel umeély, ndhrakovy, ne-
skute¢ny. Autorlv pristup Ize oznacit za experimetélni: jeho cilem je
probouzet citlivost vici fikénim svétam literatry a upozornovat na je-
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jich specifi¢nost. Zbavuje ,baseit” primé vazby na ,pravdu, tj. neliterar-
ni realitu, a literdrni védu - na jejichz hranicich se pohybuje - nutnosti
patrat po jejich vztahu. Bachelardovu tematizaci literarné konstruova-
ného prostoru, jakkoliv predstavuje krajni hledisko a urcité vychyleni ze
sméru nasi tvahy, zde nebylo mozné pominout, nebot nejen zaloZila,
ale predevsim vyrazné ovlivnila nasledujici literarnévédné badani v této
oblasti.”

Podivejme se, jak literarni tematologie a topologie zapoustéla koreny
v Ceském prostredi. Zajem o tuto oblast nepochybné iniciovalo mj. ko-
nani mezioborovych plzeniskych sympozii potddanych od roku 1981
a provazenych sborniky (napt. Mésto v Ceské kulture 19. stoleti, 1983;
Priimysl a technika v novodobé Ceské kulture, 1988; jiz v ivodu zminény
Clovek a priroda v novodobé cCeské kulture, 1989 ad.), soustiedény lite-
rarnévédny pohled jsme nicméné zaznamenali teprve v knize Daniely
Hodrové Mista s tajemstvim z roku 1994. Stejna autorka v kolektivni
praci® Poetika mist rovnéZ shrnula dosavadni tematologické a topologic-
ké badani - z domécich predchlidct jmenuje Jana Mukatovského, Karla
Krej¢iho nebo Karla Hausenblase, upozornila i na prispévky své a Vladi-
mira Macury. Za zvlasté cenné zde poklddame jeji rozvinuti mysSlenek
Jurije M. Lotmana,® ktery upozoriioval, Ze mista a jejich sémanticka pole
funguji jako prostorova struktura v ramci literarniho textu, jsou tvorena
literarnimi prosttedky, a nelze je tudiz jednoduse vztahnout k prostoru
prirozenému:

I kdyz prostor v dile predstavuje model jistého ptirozeného prostoru
(a dodejme i jistych trajektorii - cest, moznych a typickych v urcité kon-
krétni dobé a urcitém redlném prostoru) a modeluje rtizné realné vztahy
(Casové, socidlni a etické), neni totiz tato modelovost nikdy primocars,
jelikoZ jde o skutecnost jiného ¥adu (nehledé na to, Ze prostor v umélec-
kém modelu svéta ,,obcas metaforicky vyjadiuje zcela neprostorové vztahy
v modelujici struktute svéta“). (Hodrova 1994: 14)

Vsimnéme si také, jak Hodrova reflektuje Bachelardovy Gvahy o pro-
storu. Podle ni sice odhaluji archetypélni sloZku basnickych obrazii spo-
jenych s misty, ta je ovSiem pouhym podlozim, na které se postupné
kladou dalsi, uz literarni vrstvy, ¢imzZ se vytvari tradice pojimani a zpo-
dobovani urcitého mista. Pravé na tu se zamétila historickd poetika pro-
storu, realizovana v textech zamétenych na vybrané civiliza¢ni objek-
ty (hospoda, $kola, chram, tovarna ad.). Snaha Hodrové zorientovat se

v oblasti literarniho prostoru usti do rozdéleni zobrazenych mist podle
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jejich funkce v dile, ktera miize byt troji: ,1. kulisa, obraz a znak socialné
charakterizovaného prostredi, 2. ;hraci plocha’, ptipadné poli¢ko ve hre,
3. metafora, metonymie, jako ¢ast ¢i model mytologicky pojatého pro-
storu” (tamtéz: 17). Pouze prvni kategorie vztahuje misto k neliterarni
skute¢nosti, druha sleduje vazby mezi vnitrotextovymi entitami a treti
mezi filiacemi a aluzemi odkazujicimi k zédpadni kulturni tradici.

Mimo jiné i na vymezeni toposu D. Hodrovou navazuje v knize Topos
lesa v americké literature z roku 2005 Michal Peprnik. Jako ekvivalent
mist s paméti uvadi oznaceni uzivané v angloamerické tradici - mista
spojend s pribéhem. Podle autora je jednak moZzZné rozlisit geografic-
ky uré¢ené misto spjaté s konkrétnim ptibéhem (fixni asociace; Rip pra-
otce Cecha) a misto figurujici v fadé réiznych p¥ib&hii (izotopie; hora
jako misto obradu ¢i iniciace), jednak si je tfeba uvédomovat urcitou
metafori¢nost spojeni mista a paméti, kterou mistu dodava c¢loveék, re-
spektive - jde-li o svét literarniho dila - ¢tenar (Peprnik 2005: 13-15).
k environmentu v americké literature 19. stoleti z roku 2012, jimZ nepo-
chybné reaguje na podnéty environmentalni estetiky (napt. Dadejik -
Stibral - Peprnik 2010). Tzv. topologizace obohacuje krajinu o ,pamét*,
tj. o schopnost vyvolavat historické a poetické asociace, a méni ji v kul-
turni krajinu. Literdrni topos je soucasti prostredi, které spoluvytvari
kompozici dila a je na rozdil od mimoliterarni reality vZdy ,mezerovité”.
Pojem environmentu se tudiz vymezuje vii¢i pojmim Zivotni prostredi
a priroda ve snaze:

[...] vvhnout se redukci ptirodniho prostfedi na pouhy rdmec, kulisu
¢i ekonomicky zdroj a zddraznit jeho charakter ,vzajemné provazané sité
Zivych véci a procest a zavislosti ¢lovéka na této siti“ [citace R. FE Nashe]
a jeho obsaZenosti v ni. Na rozdil od ptirodniho prostredi v literdrnim dile
environment neni mezerovity (to muiZe byt jen nase percepce), je to plny
(vyplnény) prostor, nema zadny tematicky plan a hledat tendenci k vyzna-
movému sjednoceni je u ného osidné. (Peprnik 2012: 163-164)

Pokud problém zjednodusime: jde opét o vztah svéta v jeho celistvos-
ti a neohranicenosti a fik¢niho svéta jako jeho dil¢iho, textem vymeze-
ného a moznostmi ¢tenarské recepce omezeného komponentu. Pise-li
Peprnik v souvislosti s Thoreauovym Waldenem, Ze se u tohoto autora
stava priroda environmentem, nebot ji nevnima jako pouhy ramec lid-
ského konani, ale uvédomuje si jeji svébytnost a ,samotucelnost®, nefesi
podle nés problém literdrniho environmentu, nebot ten se od literdrni-
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ho prostredi nijak nelisi (viz napt. Jedlickova 2012: 157). Navic se jako
pribéh vztahu ¢lovéka a prirody, mentalniho navratu k ni a uzndni jeji
svébytné hodnoty, nezavislé na lidskych potirebéch, stavd novym ¢i ob-
novenym toposem.

Nejen védomi distance literatury a mimoliterarni reality, ale i diklad-
né promysleni silového pole, jeZ se mezi nimi vytvari, prinasi podstatné
impulzy, o ¢emz svéd¢i prace Zdenka Hrbaty'® ,Prostory, mista a jejich
konfigurace v literarnim dile“ z roku 2005. Na zaklady poloZené v deva-
desatych letech historickou poetikou zde navazal mj. myslenkou pro-
storu jako kulturniho a socidlniho konstruktu, jehoz literarni reprezen-
tace jsou spjaty s dobou vzniku. Podle nas se soustieduje na podstatny
aspekt literatury, kdyz zdlraznuje, Ze:

[...] literarni prostor neni redlny prostor ani prostor smysly a télem vni-
matelné existence, [...] ale vnitini prostor dila (diegeticky prostor), ktery
specifickymi prostredky reflektuje vnéjsi realitu (napt. ,mimeticky realis-
mus®), nebo ¢isté imaginarni prostor, predloZeny dilem v urcitém vyse-
tim, jak je tento prostor bezprostiedné oznacovan, tj. popisovan v textu.
[...] Literarni popis lze chapat jako homogenni metonymicky celek, jehoz
rozsah je vazan slovnikem, jimz autor disponuje, tzn. nikoli komplexnim
stupném skutec¢nosti jako takové. Kazda deskripce se podtizuje urcité lite-
rarni perspektivé, kterd se do zna¢né miry vyznacuje osobitymi rysy a cha-
rakteristikami. (Hrbata 2005: 321-322)"!

Perspektiva odpovidajici zplisobu vytvéreni literdrniho prostoru se
v déjindch méni spolu s panujici geometrii (rovinna, euklidovska, neeu-
klidovskd), v zavislosti na modernim malitstvi ¢i kinematografii. Presto-
Ze se Hrbata explicitné nesoustfedi na krajinu ¢i environment, prikla-
dy, jez voli (kup¥. pti predstavovani ,euklidovské“ deskripce vystaveéné
na draze pohledu, a tim evokujici skute¢né fyzické pribliZovani se k vi-
dénému), k nim miizeme bez potizi vztdhnout. Jim vytvorena katego-
rizace literdrniho prostoru sice neni identickd (¢aste¢né pojmenovava
metodu zkoumani), stejné jako klasifikace D. Hodrové ale pracuje se
tremi typy vazeb: mezi svétem fikce a nonfikce - v ramci fikéniho své-
ta - mezi rGznymi fikénimi svéty. Prostorem se totiz podle Hrbaty
miiZze zabyvat 1. mimetickd topografie zjistujici stupenn mimese (na-
podobeni) mezi literarnim dilem a skute¢nosti; 2. funkéni toposémie
sledujici vztah mezi misty, osobami a d€ji v ramci téhoz fikéniho svéta;
3. uvazovat lze rovnéz nad symbolickym, mytickym a ideovym vyzna-
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mem prostoru v textu (tamtéz: 326). JelikozZ si je védom komplikova-
nosti narativniho aktu, nevéfi na tridici mechanismus ani na vytvoreni
urcitého, nejlépe jiz definitivniho poctu jasné vymezenych kategorii -
nabizi ndm jimi spiSe uhly pohledu, mozné pristupy podminéné riiz-
nymi funkcemi literarniho prostoru. Autorova nedogmaticka pozice
proto nevylucuje ani mimetickou metodu pokladanou dnes nékterymi
badateli'? za prekonanou a sdm ji ve svych literarnich analyzach dokaze
produktivnim zplisobem vyuzit.!?

Zatim nejdikladnéj$i sondu do oblasti literdrniho prostoru pred-
stavuje prace Alice Jedlickové ZkuSenost prostoru. Vyprdvéni a vizudl-
ni paralely z roku 2010. Namisto reSeni reprezentace mimoliterarniho
prostoru pristupuje autorka k této problematice z opacného konce.
Se znalosti dosavadniho smérovéani poetologického vyzkumu prostoru
ve svété i u nés se zaméruje na to, jak narativni text vytvari fikéni prostor
a vyvolava efekt prostorovosti. RozliSuje ptfitom tti zplisoby manifestace
fikéniho prostoru: 1. prostredi (d€jist€) jako prostredek individualizace
fik¢éniho univerza, jeZ je ovlivnéno dobovou poetikou, respektive vzta-
hem metody literarniho zobrazeni ke skutecnosti; 2. analogon fyzického
prostoru s vlastnostmi, které ndm umoznuji jeho identifikaci s tzv. zZi-
tym prostorem; 3. prostorovost jakozZto ucinek vyplyvajici ze zplisobu,
jakym se o fikénim svété mluvi, a tedy z podstaty vypravéni jako vyrazu
lidské zkuSenosti. Sama za sviij predmét vyzkumu oznacuje projevy pro-
storové syntaxe uplatnéné v konkrétnich literarnich textech (Jedlickova
2010a: 84-86). To, co na autorciné koncepci ocentujeme predevsim, je
snaha podnécovat nasi citlivost vi¢i pozorovanym jeviim (vySe uvede-
né manifestace lze aplikovat i v pripadé literarni krajiny) a schopnost
presné pojmenovavat zjisténé. Zajem o vizudlni paralely k verbalnim
reprezentacim svéta navic Jedli¢kovou (Casto ve spolupraci se Stanisla-
vou Fedrovou) privadi na pole intermediality, a zkoumani literarniho
prostoru obohacuje o dalsi, komparativni dimenzi (viz Jedlickova 2010b;
Fedrova - Jedli¢kova 2010 ad.).

Zkoumani prostoru jako podstatné dimenze literarniho dila vraci li-
terdrni védu k promysleni vztahu literdrni fikce a jejtho mozného mi-
moliterarniho korelatu. Zatimco v obdobi po padu totalitnitho rezimu
vyvolavaly sociologicky orientované pristupy véetné environmentalni
kritiky obavy z opétovné ideologizace literarni védy, je dnes zrejmé, Ze
hledat v dne$ni neklidné dobé utocisté ve zkoumani struktury textu
a vnitrnich funkci jeho komponentli znamené rezignaci na tcast v ak-
tudlni spolecenské diskusi a de facto pritakani postupné marginalizaci
role literatury v modernim svété.
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Literarni krajina' - pokus o vymezeni

Pohled do minulosti prozrazuje, Ze krajinopisné tiseky literarnich textt
byly zprvu - pozitivisticky orientovanou védou - spojovany hlavné s tilo-
hou lokaliza¢ni, ¢teni vérné mimetickému principu sledovalo prenos
urcitého vyseku reality na platno ¢i papir, coZz vedlo mj. ke srovnavani
krajinopisu a krajinomalby. Obecné vy3si mira citlivosti vii¢i samotnému
textu znamenala presun pozornosti od zobrazovaného ke zptsobu zob-
razeni a prinesla zkouméni krajinopisnych partif z hlediska autorského
stylu ¢i kompozi¢ni vystavby konkrétniho dila, napt. Jan Mukatrovsky se
v analyze Némcové Babicky z roku 1925 nékolikrat dotkl také liceni pri-
rody a krajiny (Mukarovsky 1948a), soustredénéjsi pohled na né pak na-
lezneme v praci Felixe Vodi¢ky vénované Lindové Zdri nad pohanstvem
z roku 1948 (Vodicka 1994: 228-234). Teprve systematictéjsi pristup za-
loZeny na komparaci rtiznych liceni ale umoznuje promyslet a problema-
tizovat samotny pojem literarni krajiny, zazitou predstavu ¢isté prirodni
a venkovské krajiny rozsitit i na krajinu (post)industridlni a méstskou,
postrehnout znaky odlisujici krajinu a prosttedi (environment), byt mui-
Ze jit o tenkou hranici, neziidka zavisejici na schopnosti ¢tenare tento
rozdil vnimat, a pripustit si, Ze tvlirce obrazu ziskava nad realitou, jiz
zachycuje a interpretuje, moc, ktera stavajici kulturni/politické paradig-
ma upeviiuje, nebo narusuje. Jako vymluvny ptiklad ideologizace kraji-
ny - jeZ mizZe mit podobu ndboZenskou, mytologickou, ekologickou aj. -
uvedme tzv. hrani¢arskou prézu vznikajici na ¢eské i némecké strané
od konce devatenactého stoleti, v niZ krajina predstavovala viditelnou
tvar tzemi, o néz se vedl naciondlné motivovany kulturni (zejména
jazykovy), hospodarsky a politicky zapas (viz kapitola 14. a 15.). Pres-
toZe se jiz i u nas objevily urcité snahy o formulovéani zobeciujicich
soudt (napf. u Pavla Siddka®s ¢i Richarda Zmeélika, viz niZe), uceleny po-
hled na literarni krajinu doposud schéazel, proto jsme jej hledali jin-
de. Praci Die literarische Landschaft. Zur Geschichte ihrer Entdeckung
von der Antike bis zur Gegenwart publikoval v roce 2010 némecky fi-
lozof Kurt H. Weber. S hlavnimi milniky historického vyvoje v oblasti
zobrazeni prirody a krajiny byl ¢esky ¢tenafr sezndmen jiz diive - za ini-
cia¢ni lze v tomto sméru povazovat jiZ zminiované prace Hany Librové
(Librova 1988) a Karla Stibrala (Stibral 2005), proto se ve Weberové kni-
ze zamérime na myslenky zakladajici teorii literarni krajiny, které jsou
odrazovym mustkem nasich vlastnich tvah.

Weber predevsim zvazuje historickou podminénost individualniho
vniméani krajiny, kterd se z mimoliterarni roviny prenasi do umeélecké-
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ho dila. Z rozsahlého studia konceptt prirody, krajiny a krasy autorovi
vyplyva, Ze tviirce je vZdy soucésti dobového paradigmatu. Z néj ne-
pochybné vychazeji i ti, ktefi vyhliZeji za jeho horizont a iniciuji pro-
meénu stavajici optiky, ktera jiz prestava odpovidat zkuSenosti a brani
rozvoji mysleni. Napada nas pritom, Ze dochazi-li k nazorové oscilaci
v ramci tvorby jednoho autora - myslime nap¥. na jistou rozkolisanost
filozofie ptirody u K. H. Machy, tim spiSe budou odli$né néhledy existo-
vat mezi rGznymi tviirci, byt by se jednalo o soucasniky. V uméleckych
obrazech ptirody/krajiny je proto mozné hledat, jak se k ni ta ktera
doba vztahovala, stejné tak je ale nutné se vyvarovat zjednoduSovani
a prilisného zobectiovani, nebot vedle sebe mohou existovat a plisobit
protikladné vyklady svéta - kuptikladu Weberem popsany atomisticky
a mechanisticky postoj odrazejici okouzleni technikou a civiliza¢nim po-
krokem a predstava o prirodé jako Zivém organismu, ktera s nim pole-
mizuje. Soucasné vSak Weber tvrdi, Ze ,existuji nes¢etné krajiny a to, Ze
se rliznorodé jednotliviny spojuji do urcitého celku, nezaleZi na vécech
samych, nybrZ na pozorovateli. Pravé jeho stanovisté a jeho zplisob vi-
déni proptjcuji libovolné prirodni scenérii celistvost. Zména hlediska by
ovsem vedla k odlisnému usporadani. Jiz to dokazuje, Ze krajina vyvsta-
va z individudlniho vidéni ptirody” (Weber 2010: 169).'® Klicova role
pozorovatele jako toho, kdo ve vyseku svéta spattuje krajinu, respekti-
ve kdo vidéné do podoby krajiny usporadava, nemusi byt s predstavou
plsobiciho paradigmatu v rozporu, nebot ten je potvrzovan pravé tak
souhlasnym jako polemickym nazorem pozorovatele, ktery se vSak ne-
miiZe se svou dobou zcela mijet. To jej priblizuje jinym, aniz by se popi-
rala jeho vlastni osobitost. Individualita tviirce mtliZze byt nakonec méné
zalezitosti jeho svétonazoru nez literarniho stylu jako zptisobu vybéru
a usporadani jazykovych prosttedkli — ani popisnym partiim se totiZ ne-
vyhybé schemati¢nost postihujici texty slouzici dobovym potiebam.

Zistaiime jesté u ,uméni popisu”. Weber nejprve konstatuje schop-
nost jazyka zprostredkovavat vysledky smyslového vnimani s tim, ze
prirodni liceni nevyZaduje stejnou miru zapojeni vSech receptorti. Roz-
hodujici jsou pro néj zrak, sluch a ¢ich, tj. distan¢ni receptory, zatimco
ty kontaktni, jako je hmat, chut, vnimani teploty a bolesti, vétSinou z{-
stavaji stranou:

Liceni prirody ozfejmuje smyslové kvality daného prostredi, ukazuje,
v ¢em spocivaji jeho plivaby. Dokaze viak jesté vic - vyjadiuje pocity a my-
Slenky, které pohled na fyzicky svét vyvolava. [...] Je zaroven vykladem,
interpretaci viditeIného svéta a dava vyraz tomu, co bylo jen nejasné po-
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citovano. Vysledné tvary jsou sice jen vysledkem predstavivosti, ta ovsem
nez(stéva bez téla, materializuje se v podobé slova. Dokonce je na jazyk
odkézana, a to nejpozdéji pri vnimani obrazu[...]. Ama-li byt zachycena roz-
hodujici dimenze skute¢nosti, jiZ je ¢as, pak se obraz jazyku podtizuje. [...]
To, Ze na sebe navzdjem odkazuji, slovo na obraz a obraz na slovo, je jed-
nim z vysledka tohoto zkoumani. Abychom zjistili, jak je tento vztah utvo-
fen, musime nejprve [...] zrusit jednotu obou umeéni. Teprve pak Ize roz-
poznat potencial kazdého z nich, a aZ pak ziskava tvrzeni o obraznosti
jazyka a schopnosti obrazu promlouvat presny smysl. (tamtéz: 164-165)

Nesamoziejmost a nesnadnost verbalizace zazitku prirody/krajiny
predstavuje pro mnohé tviirce motivaci a vyzvu (jiné naopak potreba
zabyvat se jinym nez Cisté lidskym svétem odrazuje), hlavnim ddvo-
dem uméleckého zachycovani prirody je nicméné krasa, ktera je vlast-
nosti prirody a kterou mizZeme - pokud se na ni naladime - vnimat
primo, ne aZ prostfednictvim uméni. Citovy vztah, ktery si k pfirodé
vytvarime, v nas zarovenl probouzi touhu tuto krasu zachytit a prenést
k sobé domt jako vzpominku, sen, pripomenuti prirodni dimenze nasi
existence: ,Protoze se [priroda] v umeéleckém vyobrazeni jevi jako krés-
na - protoZe v ni Ize nalézt prislib stastného Zivota - protoZe umoziiu-
je dosahnout stavu kontemplativniho vytrzeni (tamtéz: 43). Dodejme
ovSem, Ze se intence autorl ani zdaleka nevycerpava vyjadrenim jejich
okouzleni urcitou krajinou.

Weberovo ¢asto synonymni uzivani pojmu priroda a krajina nevyply-
va pouze z faktu, Ze se jako historik ke krajiné propracovava pres priro-
du, ale rovnéz z logiky zobrazovani svéta, které ke schopnosti ,vidét kra-
jinu“ dospélo - nejspise na poc¢atku novoveéku - od pravékych artefaktti
vztahujicich se k prirodé. Ve stejné dobé prestava tento pojem slouZzit
jako ekvivalent latinského regio ¢i provincia a nabyva vyznamu pohledu
z hory na otevirajici se tidoli podavaného malifem. Estetické osvojovani
svéta, které je diky tomu s oznacenim krajina organicky spjato, se vtisklo
do obou vyznamu slova, jimiZ jsou ,vnimani urcitého vyrezu zemské-
ho povrchu stejné jako umeélecka reprezentace tohoto vnimani“ (tam-
téZ: 167). Rovnéz charakteristika prozivani krajiny (Erlebnis der Land-
schaft), pripomernime, Ze neliterdrni, se u Webera rysuje jako ,negativ*
prirodniho zazitku (Naturgefiihl):

vvvvvv

prostiednim dotyku s p¥irodou. Clovék uchvéceny piirodou ji zaZiva na
vlastni kiiZi - hmatem, ¢ichem i sluchem. Zrak je jen jednim prvkem v akor-
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du smysld, a nemusi byt tim hlavnim. [...] Pohled vyzaduje odstup; je ve
sluzbach intelektu. Diky nému se ¢lovék stava pozorovatelem, jenz véci
vnima jako urcity protiklad k sobé samému. Teprve kdyZ se znovu stane
smyslovou bytosti, jiZ plivodné byl, ziska znovu cit pro stvorent. [...] KdyZ
se dotyka rostlin, kdykoliv vnima ¢ichem, hmatem, dotykem, zmociuje
se jej nesmirné lahodny pocit, blaho a vytrZeni, pramenici ze sjednoceni
s okolnim prostfedim. Prozivani ptirody je bezprostfedni dusevni rezo-
nanci ptirodnich pochodd a jevii, které neni vdzano na zadnou dobu ani
spolecenskou vrstvu. (tamtéz: 167-168)

Co tedy podle Webera formuje krajinu? Jednotliviny jako strom nebo
louka v ocich Evropana - na rozdil od ¢inského a japonského umeéni,
v némz detail podnécuje predstavivost dotvarejici celek - krajinu ne-
predstavuji. A nesnese se ani s blizkosti a izkosti (v ptivodnim smyslu
téchto slov), vylucuje dojem interiéru a obkli¢enosti predméty; naopak
k ni bytostné patfi rozsahly prostor sahajici az k horizontu. Trebaze
vyhled do déalky zahrnuje nejriiznéjsi pozemské (telurické), rostlinné
a nebeské (uranické) utvary, jde vZzdy o pouhy vytez ptirody, na né&jz
nelze ptirodu zredukovat - ta je totiZ ¢imsi Uplnym a nedélitelnym, jed-
notou, kterd drZi pohromadé vse nespojité, riiznorodé a riznotvarné.
Tato sjednocujici vlastnost prirody se v8ak nachazi za hranici naseho
smyslového vnimani. Krajina tak, alespont podle nas, vytvari podstatny
mezistupenl mezi mistem a Zemi, stava se synekdochou prirody, diky
které nam zGstava zachovano povédomi o jeji celistvosti. Podle Webera
¢ini krajina ptirodu viditelnou - soustreduje totiz riizné prirodni jevy
do jediného pohledu. Zaroveri si je pozorovatel dobte védom, Ze to, co
pred sebou ma, nemiiZe existovat samo o sobé¢, Ze vidéné nekonci ho-
rizontem, ale odkazuje k celku disponujicimu urcitou integrujici silou.
A naopak - ptiroda tvori pozadi, na kterém se rysuje podoba konkrétni
krajiny. Clovék vnimajici krajinu se nesousttedi na jednotlivé segmenty,
ale na jejich celkovy soulad. PiSe-li Weber, Ze ani umélecky obraz ne-
vznika prostym vykreslenim ¢i vypsanim predmétd, mtiZeme tento fakt
vztdhnout jak ke krajinég, tak k ptirodé nebo obecnéji vzato k prostredi
(environmentu). (Pojmy literdrni prostredi a literdrni environment uZzi-
vame jako ekvivalentni, zastupné mj. proto, Ze jsou - na rozdil od pri-
rody - s to zahrnout rovnéz interiéry a exteriéry vznikajici ¢innosti ¢lo-
véka. Pod oznacenim priroda v literature pak chdpeme jakékoliv motivy
odkazujici k vyskytiim a projeviim mimolidské prirody.) Podle Webera
se tedy krajina vyznacuje péti charakteristickymi znaky:
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Zaprvé neptedstavuje jednotlivinu, nybrZ mnohost jevii. Zadruhé se
vyznacuje urcitou prostorovou dimenzi: rozklada se do dalky a obepina
horizont. Zatteti tvoti celek, uzavreny utvar, ktery se odliSuje od svého
okoli. Zactvrté se jeji ¢asti vyznacuji vzajemnou provazanosti: jejich misto
a hodnotu urcuje jednota jim nadfazend. Zapaté patii k podminkém jejiho
konstituovani pohled pozorovatele. Krajina vyvstava z distance, a to tak,
Ze pozorovatel zaujme stanovisté vici vyseku piirody a vyhled, jenZ se mu
naskyta, jistym zplisobem uspotrada. Krajina existuje diky estetice pohle-
du. (tamtéz: 170)

Estetika prirody, kterd je Weberovym vychodiskem, mu sice poma-
ha objasnit rozdil mezi ptirodou a krajinou, pochopeni podstaty lite-
rérni krajiny ale spiSe komplikuje. VySe prezentované predstavy, jejichz
spole¢nym jmenovatelem je urcity ,univerzalismus®, tj. presvédceni, Ze
priroda, krajina i jejich obrazy patii do stejného modu reality, totizZ We-
berovi znemoznuji vidét, Ze nutnym diisledkem uznani konstruovanosti
krajiny, at uz se jedna o obraz, nebo predobraz, je rovnéz akceptovani
prevahy kulturniho obsahu nad prirodnim. Zjevné vsak nejde o naivni
pristup presvédcivé prekonany pochopenim literdrniho realismu jako
tvliréi metody usilujici o vytvoreni sugestivni iluze skutecnosti, nybrz
o védomou snahu narusit izolaci ¢lovéka a svéta, z né€jz vySel a ktery ho
dosud obklopuje, aniz by ho plné vnimal. Tento problém ovSem neni
na poli ,prisné” literarn{ védy resitelny.

Posun od nivelizace literarni reprezentace krajiny a redlného plenéru,
jehoZ jsme byli hlavné v minulosti svédky, k potfebé oba jevy presné
rozliSovat doklada Richard Zmélik:

Toto rozliSeni ma své diivody zejména epistemologické, nebot se v ném
reflektuje pozice literarni védy jako kritické moderni discipliny, jez doka-
Ze segmentovat rozdilné diskurzivni vrstvy kulturniho pole, stejné jako
zakladni vztah mezi jazykem jako sémiotickym a strukturnim systémem
a ne-jazykovou skutec¢nosti, jeZ se v jazyce nereflektuje pfimym kauzal-
nim vztahem, ale procesem slozitych kédovych i mentélnich transformaci.
(Zmélik 2014: 232)

Velmi cennou se ukazuje byt zejména Zmeélikova rada vnimat fik-
¢ni modely svéta jako metafory k aktualnimu a skute¢nému stavu véci,
tj. jako objekty v kulturnim a dobovém kontextu autonomni, zaroven
s nim ale propojené. Literarni krajina podle néj totiz predstavuje sloZity
komplex informaci: miizeme si klast otdzky po smyslu jeji existence
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v konkrétnim textu, zabyvat se zobrazovacimi metodami, hledat k lite-
rarnim obrazlim jejich (umélecké) predobrazy, sledovat vztah c¢loveéka
a krajiny z hlediska kognitivnich procesti atd. Pripousti-li autor nakonec,
Ze vysledkem tohoto tdzani nutné nemusi byt prisna separace fikéni
krajiny a krajiny redlné (tamtéz: 233), sice ponékud prekracuje hranice
nasi aktualni literarnévédné predstavivosti, zarovenn tim ale nechéava -
snad jako provokujici vyzvu - pootevieny ony ,weberovské dvere” mezi
¢lovékem a prirodou.

Definice

Zavér kapitoly vénujeme naSemu vlastnimu vymezeni fenoménu literar-
ni krajiny.'” Propojujeme v ném vySe zjisténé poznatky s analytickymi
a interpreta¢nimi zkusenostmi z ¢eského krajinopisu od konce osmnéc-
tého do pocatku dvacatého stoleti, jeZ jsou predstaveny v nasledujicich
kapitolach. Co nejobecnéjsi definice (nevytvarime typologii krajin a obe-
jdeme se bez ilustrativnich prikladl) ma predstavit ndmi zaujatou per-
spektivu, tak aby byla aplikovatelné na dalsi literarni material a oteviena
kritickému posouzeni.

Co si tedy predstavujeme pod pojmem literdrni krajina? Krajina jako
specifickd tematicka slozka literarniho dila se konstituuje prosttednic-
tvim textu, v némz je deskriptivnimi metodami konstruovan prostor,
ktery vnimame - spiSe intuitivné nez na zakladé presnych kritérii - jako
krajinu, tj. kompozici prvkl prirodnich a/nebo civiliza¢nich v takovém
poméru, aby spole¢né evokovaly predstavu urcitého tseku zemského
povrchu s vyznamnym zastoupenim souse. Z Cisté teoretického hlediska
neni dalezité, zda vysledek koresponduje s mimoliterarnimi realiemi,
nebo se jedna o vyplod fantazie. Identifikaci konkrétniho prostoru se
zobrazenim ale dochazi ke kulturnimu zhodnocovani mista, takze - je-li
dilo dostate¢né vlivné a sugestivni — byva misto nasledné vnimano jeho
prizmatem. Pod vlivem krajinomalby je za idedlni povaZovan tisek zemé
ohranic¢eny horizontem a zobrazovany v centralni perspektivé (panora-
ma), zatimco jina podani plsobi jako odchyleni od nepsané normy ¢&i pii-
mo negativ standardu (napt. no¢ni krajina potlacujici dominanci zraku
ve prospéch jinych smysl). Podobné ptisobi, nejsou-li primérené vyja-
dreny vazby mezi potencialné krajinotvornymi prvky, tj. blizi se prosté-
mu vyctu, nebo pokud je krajina pouze konstatovana bez uvedeni kon-
krétnich ryst. Schopnost vnimat prostor jako krajinu pokladame za véc
kulturniho a uméleckého vyvoje, krajina stejné jako jeji obraz vyjadtuji
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relativni prevahu pozorovatele nad pozorovanym, ¢lovéka nad prirodou
¢i civilizaci. Bez patti¢ného odstupu a bez moznosti ,,obejmout” venkov-
ni prostor pohledem je proto nutno mluvit o environmentu neboli pro-
stredi, které pozorovatele bezprostiedné obklopuje a do jehoZ vnimani
se zpravidla zapojuje vicero smysll - jde vS8ak o komplementérni jevy,
mezi nimiz neni ostra hranice.

Je-li krajina v dile, epickém ¢i lyrickém, tematizovana, stava se inte-
gralni soucasti jeho vyznamové vystavby, a tudizZ bez ni nelze dilo vnimat
jako kompletni. Také do ni se promitl ideovy zdmér autora (byt muze
jeho zfetelnost Casem erodovat a ustavuji se vyznamy nové, autorem
nezamyslené ¢i nepreferované) a otiskla doba vzniku. Spjatost krajiny
s pozorovatelem (vypravécem, postavou) vypovida o jeho svétonazoru,
pripadné aktualnim stavu mysli, zvolena krajinopisnad metoda pak o po-
méru osobitého autorského vidéni k dobovym umeéleckym estetikdm.
V procesu recepce je predstava krajiny - v intencich individualnich kom-
petenci ¢tenare - (do)modelovavana a nezridka pomeérovana jinymi lite-
rarn€, vytvarné ¢i filmové stylizovanymi krajinami.'®
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JindFich. NdleZi ta jeskyné tobé?
Pastyr. Jakd jeskyné?
Jindrich. Tato jeskyné, co v ni stojime.
Pastyr. Coz stojime v jeskyni? To jest krajina.
Jindrich. Krajina? U nds tomu vikdme jeskyné. Jest ta krajina tvd?
Pastyr. To jest hloupd otdzka. Neni; honim sem toliko své ovce
a jehriata na pastvu.
Vaclav K. Klicpera: LoupeZ

V Klicperové hte Loupez z roku 1835 se hlavni hrdina poprvé ocitéd
mimo loupeznickou skrys, v niz byl od utlého détstvi drzen. Volnou kra-
jinu v8ak vytrvale oznacuje za jeskyni, jelikoZ mu pro jeji charakteristi-
ku chybi jakakoliv zkuSenost i pfihodné slovo. Z kontextu rozhovoru je
nicméné patrné, Ze oznaceni krajina uziva ve smyslu ,venkovniho pro-
storu”, tedy $iteji, nez je v soucasnosti v rliznych odbornych diskurzech
obvyklé. Aniz bychom se zde zabyvali genezi tohoto pojmu, pripome-
neme, jak byla krajina vnimana v rané obrozenské dobé, jiz se chceme
v nésledujicim textu zabyvat.

V kapitole o krase v Jungmannové Slovesnosti z roku 1820 je mezi
priklady ,p€knosti aneb nizsi krasy” uvedena také krajina: ,Prijemné,
co tiché plodi uveseleni k. p. krajina, v které sice Zadna ¢ast nad jiné
nevynika, ale vSecky v souhlasny celek splyvaji“ (Jungmann 1820: 19).
Pokud dnes krajinou rozumime hlavné ,uzemi, zpravidla se zietelem
k pfirodnimu utvareni ¢i obraz zpodobiiujici krajinu“ (Filipec 1998:
149), v Jungmannové slovniku se krajina v geografickém smyslu objevu-
je jesté v roce vydani Machova Mdje az tteti v poradi - teprve za ,okra-
jem véci, odkorkem ¢i brehem” - jako ,krajina zemé, svéta / finis, ter-
minus®, tj. ve smyslu konciny ¢i néjak ohrani¢eného tizemi, pri¢emz se
Jungmann opird mj. o odkazy k Rukopisu krdlovédvorskému (,ze vSech
krajin zemé*) a Sldvy dceri (,krajinecko spanila®). Rovnéz uziti tohoto
slova ve smyslu ,dilu zemé neb kralovstvi / regio, terra, provincia, natio,
Gegend, Landschaft, Land, Provinz, Ortschaft” je podpofeno citacemi
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z Rukopisu krdlovédvorského (,obzira krajiny z hory*; ,v krajiny Neklani-
ny*; ,v nase krajiny*“; ,po v8ech po krajindch®). Az pak nésleduji priklady
uziti krajiny spojujici jeji irodnost ¢i nedrodnost s estetickym vyzna-
mem (,bahnitd“, ,barinatad”, ,slatinna“; ,letnad“ tj. letni; ,vinnad“, ,roz-
kosna“, ,libeznd“; ,téZnd“ tj. ornd), tentokrat bez jakychkoliv odkaz
k literarnim zdrojim (Jungmann 1836: 160-161). Bez nich se Jungmann
obejde i tam, kde je krajina soucasti viceslovného pojmu: k heslu ma-
lirsky, tj. ,malovatelny, co se malovati mize* (zdrojem je Dobrovského
Deutsch-béhmisches Wérterbuch z roku 1821), pridava spojeni malirskd
krajina prejaté z Lindeho Stownika jezyka polskiego (1807-1814); heslo
romanticky obsahuje i vyklad, podle néhoZ ,romantické slove odchyleni
od obycejnosti, podlé zdkonli duchovnich, n. p. romanticka krajina, kdez
¢astky ne ndhodou, ale schvalné sporadany se byti zdaji, aby dusi pohy-
bovaly” (jako zdroj opét Linde; Jungmann 1837: 846); k heslu rozkosny
je uveden priklad ,rozkosna krajina, vyhlidka“ (zdrojem je Dobrovsky;!
tamtéz: 886). Mlizeme-li z této drobné sondy néco vyvozovat, potom
to, Ze se obrozenska lingvistika a literarni véda soustredily predevsim
na vytvoreni Ceské terminologie. I zde jiZ je ovSem patrné snaha rozli-
Sovat mezi prostorem a jeho uméleckym zobrazenim, fenomén krajiny
ale nemohl byt promyslen v mire, jeZ by pfesahovala impulzy dobového
krajinopisu nachazejiciho se teprve ve stadiu zrodu.

Historicka perspektiva

Méritkem obrozenského krajinopisu ndm mohou byt vybrand zobra-
zeni venkovniho prostoru reprezentujici stfedovékou, humanistickou
a barokni tradici. Pravdépodobné nejranéjsi vyjadreni geomorfologie
¢eského prostoru nalezneme v latinsky psané Kronice Cechii z po¢atku
dvanactého stoleti. Li¢i-li dékan svatovitské kapituly Kosmas tuto zemi
jako lesni pustinu obklopenou a chranénou po celém obvodu horami,
dosud nedotcenou radlem, disponujici Cistou vodou a nespocetnym
mnoZstvim zvére, nepochybné tim evokuje biblickou predstavu pftiro-
dy pred stvorenim c¢lovéka a prokazuje rovnéZ znalost antickych tex-
tl, nejen geograficky se vztahujicich k této c¢asti Evropy, ale i umélecky
vyjadrujicich idylu pastyrského Zivota. Mérime-li predstaveny prostor
vySe uvedenou definici, je ziejmé, Ze jej vystihuje spiSe pojem terito-
rium, tizemi. Z jeho povahy miZeme naptiklad vycist, Ze konstatovana
liduprazdnost podporovala ¢esky narok na toto tizemi a - z hlediska vy-
pravéce — pripravovala ,jevisté“ k inscenaci historickych déjd, pripadné
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Ze Kosmovo vnimani prostoru bylo jesté ,predkrajinné”, coz nejspise
souviselo s vyraznou zalesnénosti uzemi znemoziujici daleké vyhledy,
coz se zacalo ménit teprve béhem 13. stoleti,? i s neznalosti perspektivy
ve vytvarném projevu, kterd by mohla ovliviiovat literarni liceni. Zda byl
autor predevsim ¢tenatem pocitujicim viic¢i skute¢nému prirodnimu Ziv-
lu bazen (viz Spunar 1994: 25), nebo vasnivym poutnikem dokonale obe-
znamenym se zobrazovanym prostorem, z jehoZz strukturace miizeme
vyvodit i pribliznou rychlost, jiz se pohyboval (viz Zelinkova 2014: 110),
na literdrnim vysledku nic neméni.

Vaclav Hajek z Liboc¢an v Kronice Ceské z roku 1541 vyuZiva pro evo-
kaci stejného prostoru perspektivu legendarnich protagonistt objevuji-
cich kvality ,zemé bohemské":

Nazajti{ pak rano Cech, pojav Lecha, bratra svého, a jiné k tomu ¢tyfi,
vstupili st na ten vrch a odtud spatfili lesy a feky, hory i roviny a navrati-
vie se k svym zase, fekl jest Cech: ,Tuto mame jeden veliky z¥ip, po slovan-
ském jazyku vrch, a okolo ného hojné roviny a irodnti zemi, ale vSecku lesy
porostlu.“ Druhého pak dne 3li si okolo a nalezli feky z obt stran té hory
hojné a velmi rybné, i navratili su se k svym opét a vypravovali jim v§ecken
zpusob té krajiny. (Hajek z Libo¢an 1981: 47)

PrestoZe ¢tenar ziskava diky zminénym li¢enim pouze zékladni infor-
mace o povaze Ceské zemé (hory, feky, lesy, roviny, podminky ptiznivé
pro osidleni), klicové je jejich umisténi, takZe nasledné informace jiz
zapadaji do nac¢rtnutého ramce; ,literdrni mapa dila“ vznikd postupné,
v aktu ¢teni, u Hajka se navic vizualizuje pomoci dfevorytl ilustruji-
cich udalosti a mista, k nimz se text vztahuje. Pfesto ndm oba kronikari
dobové priznacné® poskytuji — spiSe nez literarni obraz urcité a pohle-
dem vnimatele individualizované krajiny — material, jenz si ¢tenar podle
svych geografickych zkusenosti a historické imaginace teprve usporada-
vé do konkrétni predstavy.

Zatimco zanr kroniky pojima zobrazeny prostor jako kulisu ¢i pozadi
historického déni, vlastivédny text pomér obou sloZek - prirodni a lid-
ské - vyrovnava. Balbinovy tridilné latinsky psané Rozmanitosti z histo-
rie Krdlovstvi ¢eského vydané na prelomu sedmdesatych a osmdesatych
let sedmnéctého stoleti predstavuji v mnohém ohledu ojedin€lé dilo,
predeviim diky autorové diivérné znalosti Cech (véetné praci, které jim
byly zasvéceny), jeho prostorové orientaci a imaginaci (podobu zemé
prirovnava k rizi ¢i amfiteatru). PrestoZe v tomto okamziku nemame
doklady vlivu dila na obrozenské a pozdéjsi vnimani krajiny,* respektive
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na jeji literarni modelaci, povazujeme Balbina za predchtidce vzdélanych
poutnik, ktefi odborny pohled dokazali spojit s estetickym prozitkem
navstivenych mist, jakymi byli nap¥. ptirodovédci Jan Krej¢i nebo Ema-
nuel Purkyné. Sporné nicméné zUstava, zda jeho licenim priznat status
krajiny, nebo je spiSe povazZovat - vychazime-li z predpokladu, Ze ba-
rokni ¢lovék v krajiné Zil, ale nechépal ji jako esteticko-opticky feno-
mén - za zachyceni jej obklopujiciho environmentu (Malura 2012: 69).
Nekteré okamziky se nicméné vyznacuji jak patficnym odstupem, tak
i snahou zprosttedkovat vidéné v¢etné vlastniho zazitku z pozorovani,
napt. kdyz autor tlumoci vypravéni ptitele o dojmech z vyhlidky do kr-
konosského udoli (Balbin 1986: 69), kdyZ pribliZuje vzhled mist Ucty-
hodné spojujicich um ¢lovéka a prirody (,Kdo spattil zblizka dva hra-
dy v Boleslavském kraji, a to Trosky a Skaly, nemiiZe se dost vynadivit
divoké krase téch mist, udoli, skal a lesd, stejné jako nenapodobitelné
vzneSenosti skalnich pyramid, jez vy¢nivaji v obrovské vysi nad témi
hvozdy*; tamtéz: 75) nebo kdyZ popisuje vlastni zaZitek pohledu z Mi-
leSovky béhem svatojanské noci, béhem niZ se zapaluji slavnostni ohné
(,To vse bylo pod nasima nohama, a protoZe noc tomu pomaéhala, byl
to prekrasny pohled, fekl bys, Ze obloha s hvézdami sestoupila na zem;
vice hvézd, ale stiny se pohybem preskakujici mladeze ustavi¢né ménily,
takZe se zdalo, jako by i hranice poskakovaly. Pti nejlepsi viili nedovedu
slovy vyli¢it tento pohled®; tamtéz: 74). Souhlasime proto s Janem Ma-
lurou, Ze nékteré Balbinovy reprezentace prostoru predjimaji jiz roman-
tickou citlivost pro krajinu (Malura 2012: 76). V obecné roviné jsou pak
vSechna tri dila dlistojnymi predchtidci obrozenského krajinopisu, ktery
se vsak, jak uvidime dale, inspiroval primarné antickou tradici.

Vlastovky nové literatury

Zakladatelé novoceské literarni tradice pii neexistenci soudobé cesky
psané literarni kultury hledali inspiraci u sousedli a v té ¢asti literarni
minulosti, kterd jim byla pristupna. O tom, Ze tyto vazby existovaly,
svéddi jiZz prvni novocCesky almanach Bdsné v reci vdzané z roku 1785
sestaveny Vaclavem Thamem. Barokn{ texty Kadlinského Zdoroslavicku
do néj zarazené - zbavené ovSem kiestanského rozméru® - jsou takika
nerozeznatelné od soudobych basni oslavujicich pastytrsky, respektive
venkovsky Zivot stavény nad Zivot ve mésté. Setkdvame se v nich vSak

pouze s li¢enim prirodniho prosttedi, na rozdil od krajiny vyzadujici do-
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minanci zraku a distanci od vidéného zapojuji tyto texty i ostatni smysly
a evokuji spiSe bezprostfedni vnimani, jako napt. v basni Tomase Pavelky
JTouZeni po vlasti“: ,Zeleny haji! kde jsem v své mladosti / V loubi tvém
skotal prazden vsi starosti, / Kdy mne zas uspi tvé libé Susténi, / A ptac-
tva péni? // Kde jsem v udoli poroseném lihal, / Aneb motejle po bylin-
kach stihal, / Utrhna kvitek vazal ve vénecek / Jako chlapecek. // Tam libé
hluci poticek stribrny, / Z obou stran krasli jej palouk zeleny, / VolSové
prouti husté zasténuje, / V ném se zhleduje“ (Pavelka 1785: 76). Podstat-
nym rysem predstavovaného prostoru je rovnéz jeho nekonkrétnost,
ktera libeznému mistu (topos locus amoenus) dodava na nadcasovosti,
coz podtrhuji vyrazné antikizujici rysy. Pravé chybéjici dotek s redlnym
historickym ¢asem a prostorem byl vedle omezeného poctu emblema-
tickych realii podminkou idyly jakoZto Zanru odkazujicitho k lep$imu,
ale ddvno minulému svétu (Macura 1999: 11). Na druhé strané vazba
idyly na venkov, jenz se zdal stédle ostreji kontrastovat s méstem jako
koncentratem civiliza¢nich ,novot“, nabizela moZnost propojit ptivodné
nedosazitelny esteticky ideal s konkrétnimi etnografickymi, prirodnimi
¢i socidlnimi realiemi (tamtéz: 12-13). Konstatuje-li Viktor Viktora, Ze
zékladnim prostorem anakreontické idyliky byla anticka krajina, ale Ze
se v almanasich objevuji prvni pokusy priradit k ni motiv vlasti a blize
nekonkretizované vidéni ceské krajiny (Viktora 1999: 39), je ziejmé, Ze
Viktora krajinu ztotoZnuje s jejimi potencidlnimi komponenty, jednak
vlasti“ pritazuje vyznam nevyplyvajici z obsahu vySe uvedené basné,
kde se basnicky subjekt tési na navrat z mésta do prostredi venkova,
tedy kde ,vlast neznamend ,rodnou zem®, nybrz ,rodny kraj“. Tomu
by odpovidala i - nepodepsand, ale podle vyznéni rovnéz Pavelkova® -
baseni ,Ztveni Battysty do kraje“: mluvci v ni 14ka svého druha z mésta
od svétskych radosti a télesnych Zadosti do jarni prirody (kde mu ovsem
slibuje vyznavani lasky pod vétvitym stromem). Pod vlivem li¢ceného se
Ctenatri mohla skute¢né vybavovat domaéci krajina, jejiz variabilitu (hory
se zbavily Sedivého odévu, potlicky se krouti mezi pySnicimi se lukami,
oseni se zelend, pole se raduje, vétiik pohybuje obilim, les je radost-
né oblecen, ovocny sad je posnéZen kvétem, pastyti Zenou vlnata stada
na pastvisté atd.) by nejspiSe nebylo mozZzné naztit z jednoho mista, ale
ktera se sklada z pohled(, na néZ se mohou oba chodci postupné tésit.
Naopak mytologicky rozmér, vzdalujici jej realistické predstavé, davaji
obrazku zminky o Zevéné (tj. bohyni Zivé) béZici lovit do hor, o kras-
nych nymfach, které vylezly z krovicka, ¢i faunovi omameném slavi¢im
zpévem a lezicim nedbale na vysluni. Takrka dokumentérné naopak pt-
sobi jarni basen Jirtho Petrmanna ,Vymysleni“: popis cesty z mésta, pres
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predmésti, zahrady a louky k lesu, na niz se poutnik postupné vzdaluje
hluku produkovanému ¢lovékem a kraci vsttic pta¢imu zpévu, je sice jen
hrubym néértem krajiny, zato v§ak zbavenym veskerych antikizujicich
aluzi. Oscilace mezi obéma poély almanachu (idealni - empiricky, univer-
zalni - priznakové Cesky, prirodni environment - krajina) nepochybné
ovlivitovala vyslednou predstavu o vztahu literarni a redlné krajiny, mezi
néz by predrealisticky ¢tenat pravdépodobné nekladl rovnitko.
Antikizujici poezie ztistala oblibena i v pétici almanacht pripravenych
Antoninem Jaroslavem Puchmajerem a pokryvajicich bezmala dvacet
let basnického vyvoje mezi lety 1795 a 1814. Jejich editora lze povazo-
vat za jednoho z prikopnikli zobrazovani venkova v Ceské literature,
byt se nejednalo o texty pavodni. Do prvniho almanachu zaradil svijj
preklad jednoho z Vergiliovych pastytskych zpévi, do druhého ,Ladino
prenocovani” podle Biirgerovy basné a la Catullus (srov. Dobias 2009:
330), do ¢tvrtého Montesquieuovu ,Svatyni VenuSinu v Knidé“ prelo-
Zenou pres Szymanowského (tamtéz: 340). Obraz ceského venkova
v podobé ruralni idyly ale inspirovaly spiSe texty bez mytologizujicich
¢i exotickych prvka, viz Vecir v 1été“ vytvoreny dle textu prazského
univerzitniho profesora, estetika a literarniho historika A. G. MeifRnera
(,Jiz se hrdé slunce trati, / krdsné za vrch sstupuje, / pole, lesy, hory
zlati, / stiny hrubé zvétsuje. [...] Ora¢ krokem s mdlymi volky, / s na-
krivymi srpy holky/ domt spole kraceji, / a se ke vsi bliZeji“; Puchmajer
1795: 44). V basni ,Zivobyti v kraji“, inspirované Kleistem, se setkavame
s protikladem mésta (v Ceské verzi identifikovaného s Prahou) a venko-
va li¢eného z pohledu jeho obyvatele, prochéazejicitho se a pozorujictho
okoli (,,Jakouz radost, v Sirém chodé poli, / div se nerozplyne, poziva!
/[...]/ Ted se div4, jak se hory doly / zelenosti jarni $atéji; / jak se rizno
pasouc tlusti voli / mocnym v plani hlasem buceji“; tamtéz: 79).” Ve tie-
tim almanachu najdeme dalsi preklady prizptsobené ¢eskému kontextu
(,Hora v polohu“ podle Kniaznina: ,Za Libuse, kdyZ byl plny divli svét,
/ pravi se, Ze Chlum tak zjezil hibet, / tak i prej se rozdul v btiSe, / aZ se
lekly Netolice. / Coz co dim? I Cheb i Pardubice®; Puchmajer 1798: 21) ¢i
stylizované jako reflexe vlastniho venkovského pobyvani, které klidem
a prostotou kontrastuje se Zivotem v Praze (,MUj raj“ podle Biirgera).
Adaptacni pristup prekladatele nepochybné vedl pres konfrontaci vy-
chozich obrazli a dosazovanych ceskych redlii, literarni a fyzicky prostor
se ve vysledku prolnuly do té miry, Ze vysledek pisobi jako ptvodni
tvorba. Podstatné potom neni, jak samotny Puchmajer prozival kontrast
mésta a venkova, vezmeme-li v potaz tehdejsi zhruba osmdesatitisico-
vou a teprve nedavno do jednoho administrativniho celku sjednocenou
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Prahu ale to, Ze vznika poezie, ktera se programové vyrovnava se soudo-
bou poezii evropskou a prendsi k ndm jeji témata i citlivost.

V Puchmajerovych stopach kracel ve tretim almanachu Jan Nejedly,
autor 6dy ,Na Cechy” vytvorené podle basné ,An die Béhmen“® z pera
litométického rodaka, prazského vychovatele a pozdéji Meiffnerova na-
stupce ]. G. Meinerta, pricemz ¢eska verze vyzyva na rozdil od té némec-
ké k uzivani ¢estiny (srov. Dobids 2009: 329-330). K Cecham jeho verse
véze hned nékolik charakteristickych znakli (obyvatelé, Vltava, ptipo-
minky Karla IV. a ddvné ¢eské udatnosti), obecné pojaty prostor, do né-
hoZ vstoupilo jaro, pak symbolicky vyjadruje oZiveni naroda: ,Mrac¢ny
i slunce tak prikryto byva / nacas jen; vzejda pak radosti siv4, / na pole,
luka i zeleny héj, / jasnéjSim bleskem svét Caruje v méj. // Bude nam
jasnéji slinécko svitit; / budeme poznovu zivot svij citit; / okreje oseni,
okteje les, / zaplesd mésto, i zaplesa ves” (Nejedly 1798: 140). V epic-
ké basni Vojtécha Nejedlého ,Premysl Otokar v Prusich® uverejnéné
v prvnim almanachu je zachycena historie Cech, doby jejtho rozkvétu
i ipadku; podobné jako v predchozi basni - jen na vétsi ploSe - jsou
zde vyjmenovany jednotlivé, potencidlné krajinotvorné komponenty,
0 usporadané literarni krajiné evokujici souvisly pohled na konkrétni
usek zemé nicméné nemuiZze byt tec. Totéz plati i pro basen Filipa Vse-
janského ,Veselost jarni“. Nejvice se presvéd¢ivému obrazu prostredi,
nikoliv ale krajiny, pribliZil ve tfetim almanachu moravsky knéz Tomas
Mnich basni ,Povétri®, v niz dokonale vystihuje atmosféru letni bourky
a prenasi tento proZitek na ¢tenéie: ,Cernd se k zdpadu zdvihaji mra¢-
na, / vichorec rozdira tsta sva dra¢na, / zaméta v kotouce na cestach
prach, / pohani pred sebou hriizu a strach. //[...] Ouprkem hne se do-
bytek s pole/ pres vody, zelena luka i role, / za nim téZ pastucha utika
v skok, / po tvari hréi mu potovy tok. // Tamto zas dévecka zdéSena bézi,
/ s travou svou, anaZ ji na hrbeté lezi. / Tady to Zenou se oraci dom,
/ za nimiz straslivy pere jiz hrom“ (Mnich 1798: 97). Presné lokalizo-
véana je v poslednim almanachu vydaném roku 1814 baseri ,Na Trosky*”
Antonina Marka v ndznaku zachycujici ddvny vyhled z hradu na dalsi
,Straznice”, Veliz a Zbirohy.

Z uvedenych textli vyplyva, Ze se v basnické tvorbeé reprezentujici Ces-
ky psanou literaturu na prelomu stoleti zatim neprojevovala schopnost
vnimat a lic¢it venkovni svét jako zrakem uchopitelny celek, jehoz estetic-
kou kvalitu ovlivituje nejen (ne)soulad jeho Casti, ale i perspektiva a mo-
mentalni rozpolozeni pozorovatele (vypravéce, basnického subjektu).
Vétsinou se zde setkdvame s licenim urbanniho a ptirodniho prostredi,
jez ¢loveéka obklopuje ¢i ptfimo pohlcuje a dotyka se vicera jeho smysla.
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Pokrokem je zcela jisté nejen snaha o domestikaci literarniho prostoru,
zahrnuijici vedle mist pro Cechy ikonickych i méné znadmé lokality ven-
kovské, ale rovnéz civilnost a subjektivnost prozivani prostoru, jezZ jsou
patrné v nékterych textech a které Ize povazovat za irodnou pudu pro
vznik krajinopisu.

Podobné snahy a stejné limity zobrazeni venkovniho prostredi zazna-
menévame rovnéz v produkci Krameriovy Ceské expedice uréené $iroké
vrstvé Ctendrll. Zrejmé nejstarsi nabéh k estetickému ocenéni krajiny
nahliZené z urcitého mista, pfestoZe tato neni konkretizovana a odrazi
se pouze v ucinku na pozorujictho hrdinu, lze v obrozenské literature
nalézt v povidce Ceské Amazonky aneb Dévéi boj v Cechdch pod sprdvou
rekyné Viasty z roku 1792 vytvorené podle Hajkovy kroniky Prokopem

Sedivym:

Jednoho dne se prochézel po vrsich libinskych a hluboce premejslel, ja-
kym by zptisobem potlacil div¢i svobodu a zemi svou osvobodil od takové
nezbednosti jejich. Bylo to letniho ¢asu po poledni; tiSe a prijemné val vitr
od zépadu a chladil povétii od slunce rozpalené. Pfemysl pfijde na jeden
zeleny kopec, jenz byl zarostly hustymi duby, a posadil se tu do chladného
stinu. Viikol hled€l a hned slzy polily jeho osmahlou tvati, nebo si v svém
dobrém srdci pomyslil, kdyby snad tato krasna a nadmiru ourodna zemé
méla byti skrze svévolnost divek pohubena. (Sedivy 1947: 30)

Pohadkové ladénou prézu Rybrcol na Krkonoskych hordch nebo Za-
klety a vysvobozeny princ publikoval roku 1794 anonymné u Krameria
rodak z kladského Slaného (Kudowa-Zdréj) Jan Karel Killar (Sochorova
1999). Strucné liceni rozkosné, jako raj vyhliZejici fik¢ni krajiny v podo-
bé prostranného, ale nehlubokého tidoli, v jehoZ stfedu stoji na nizké
skale stary hrad, je zde spjato s hrdinovym pohledem z vysokého vrchu
nasledné prechézejiciho ve smyslové bohaty prozitek cesty idolim. Vy-
chovné vlastenecka povidka ,Stésti” Vojtécha Nejedlého otisténa 1807
v Hlasateli ¢eském signalizuje jiz prechod k dalsimu obdobi, byt se v ni
neuplatriuji slova Cechy, Cech ¢i ¢esky. Text predjima Tylovu ideu ba-
chorky Strakonicky duddk, nebot putovani orientalni cizinou neprinasi
hrdinovi, jenZ v touze po lepsim zivoté opustil nevéstu i rodny kraj, trva-
1é uspokojeni. Jako nejkrasné;jsi se hrdinovi nakonec jevi domaci beroun-
ska krajina, odkud pochézel jeho tvirce, licena v klasickém duchu jako
locus amoenus (,Hajové ourodnymi stromy se pySnici, hory zelené, ou-
doli strakaté a pole obilim se chvéjici z oblakil se rozvinuli [snovy obraz
seslany na poutnika bohyni jako by byl promitan na platno noci] a svou
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krasou a prijemnosti kazdé srdce k sobé privabili. Po lukach skakaly
ditky, z héje vychazely panny a v oudoli s milymi syny a dcerami slavili
starci svatek prvniho méje”; Nejedly 2005: 293), s de facto stejnymi rysy
jako exotickd Nomenie, ovSem s drahymi prateli namisto zlatého ovoce
a milostného ptaciho zpévu. Obecnost jejich rysti ndm nedovoluje vytvo-
tit si o téchto exteriérech konkrétnéjsi predstavu, coZ ovsem - jak jsme
mohli vidét - zcela zapada do dobového pojeti literarniho prostoru.

V Jungmannové duchu

Ve druhém z rozmlouvani O jazyku ¢eském z roku 1806 stavi Jungmann
proti nézoru, Ze by se Cesi, nemaji-li dostate¢nou kapacitu k vytvéie-
ni umeéleckych a odbornych knih, mohli opirat o jim srozumitelnou
tvorbu némeckou, argument, Ze umeéni nesplni svoji funkci, nebude-li
predano narodu (Jungmann 1869: 20). Na kritiku souc¢asného stavu ja-
zyka a literatury pak reaguje potfebou tento stav zménit a se stovkou
dobrych spisovateli slibuje do dvaceti let literarni divy (tamtéz: 27-28).
Jeho program nalezl v nastupujici generaci tirodnou piadu a v daném
horizontu spattila svétlo svéta dila pro sebevédomi Cesky psané litera-
tury zasadni. Tato dila jsou - jisté nikoliv ndhodou - podstatna rovnéz
svym citem pro zobrazeni venkovniho prostoru, jenZz se stava dilezi-
tym nosicem vlasteneckého naboje. Cestu jim ptipravovaly vyznamné
preklady a adaptace stejné jako ptavodni prace drobnéjsi povahy; jejich
vliv v oblasti krajinopisu ztstava sice pravdépodobny, nicméné v naSem
stadiu poznani obtizné doloZitelny konkrétnimi filiacemi. Neméa smysl
opakovat, Ze v dobové tvorbé, stejné jako drive v almanasich Thamo-
vych a Puchmajerovych, evidujeme rovnéz prosty vycet redlii, nicmé-
né néktera liceni podle nds mirou komplexnosti a usporadanim prvka,
mezi nimiz jsou vytvareny vazby, jiz odpovidaji védomé snaze o lite-
rarni reprezentaci krajiny. Rostouci umélecké ambice a zkuSenosti -
mj. v oblasti zobrazeni prostoru - soucasné vedly ke znatelnému ristu
umeélecké kvality.

Pripomenime nejprve vyplijcky z jinych literatuy, jeZ mohly ovliviiovat,
co vyspély ¢tenar od zobrazeni venkovniho prostoru o¢ekaval, pripadné
co mohlo poskytovat métitko ¢i voditko pro ptvodni tvorbu. Puchma-
jertiv preklad antikizujici Montesquieuovy idyly Chrdm gnidsky z roku
plitoval mezery ve vyvoji ¢eského romanu a nepochybné ve své dobé
plsobil konzervativnim dojmem: ve vé¢éné rozkvetlé, irodné krajiné lezi



KRAJINY TVORENE SLOVY 46

mésto se vznasejicim se palacem obklopenym zahradami, louka obkrou-
Zenda krivotokym potokem zde prechézi v hdj, ten v posvatny dubovy
les, za nim se nachazi pahorek se svatyni - liceni jsou vénovany tvodni
strany a tento prostor se nam rozkryva soucasné se skotacenim nymf
(Puchmajer 1881: 197-200). V tivodu o rok mladsiho Jungmannova pre-
kladu Chateaubriandovy préozy Atala, jenz vySel pouhé Ctyti roky po ori-
ginalu, nasleduje po zakladni orientaci v prostoru francouzské Ameriky
vycet vieho, co charakterizuje feku MeSasebé (Mississippi) a jeji bezpro-
stfedni okoli. Citovana pasaz se otevird kratkym pohledem na kulturni,
jednotvarnou a statickou krajinu, kontrast k ni pak na druhém biehu
vytvari neusporddana divoka priroda vyjadrena vycétem prvkd, z nichz
nékteré jsou evidovany z odstupu pozorovatele, a 1ze je pokladat za po-
tencialné krajinotvorné (vody, skaly, hory, udoli), dalsi ale vyzaduji po-
hled zblizka a zapojeni dalsiho smyslu (¢ichu). Zivost tohoto organismu
je vyjadrena vzdjemnou provazanosti a dynamikou prvkd. Jeho obtiz-
nou zachytitelnost umocnuje fakt, Ze vidime pouze povrch, pod nimz
se skryvaji mnohé dalsi, pohledem z dalky neproniknutelné prostory:

Po brehu zapadnim rozvinuji se pousty neptrehlédnutelné, jichZ zelena
viny podal vidi se dmouti k nebes blankytu, kdeZto mizeji. Na neobmeze-
nych téch pastvinach vidét tékajici ndhodné stdda tii i ¢tyr tisic buvoll
divokych. [...] Takové jest divadlo na bfehu zapadnim; ale méni se néhle
na protivné strané a rozmanitost zplisobuje podivnou. Visice nade tokem
vod, stojice hromadné na skaldch a horéch, portiznu v udolich, stromo-
vé vselikého zplisobu, barvy vseliké a vSelikého zdpachu miseji se, spolu
vzristaji, vynikaji dohory, na vysost, ana zachvacuje pohled. Plané ryvy,
trubace (bignonia) a tykve zamotské motaji se u kotren stromti téch, vystu-
puji na ratolesti jich, lezou na pokrajnost vétvi, streluji s javoru na tulipy,
s tulip na alkaje, ptsobice steré jeskyné, podloubi a sklepy. (Jungmann
1958: 12)

Chateaubriand v roce 1791 Ameriku skute¢né navstivil, diky tomu
se mohl prti vytvareni prostoru v Atale namisto imaginace vychézejici
z predchozi kulturni tradice opirat o vlastni cestovatelské zkuSenosti,
jakkoliv byl nepochybné vysledny obraz upraven, estetizovan, aby bylo
dosazeno maximalniho Gcinku.’ Popis prosttedi je zde, jak je vidét na-
priklad v kapitole ,Rolnici“, Gzce propojen s déjem,!® a ptrihodnéji nez
o souvislych krajinopisnych partiich 1ze proto mluvit o jejich nabézich.
I ty vSak ptsobi aZ emblematickym dojmem, jak doklada vyjev se stra-
Zicim indianem:
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Dédina Stiko s hrobkami pyramovymi a katréemi pobofenymi okézala
se ndm po levici na zahybu jednoho ptedhofti; napravo mijeli jsme tdoli
Ke6v, ukoncené vyhledem na visku Joru, visici od ¢ela hory jména téhoz.
Reka nesouci nas tekla mezi vysokymi strminami, na jichZto povrchu vi-
déti bylo slunce zachézejici. Tyto samotiny hluboké nebyly zkormucovéany
nizadného pfitomnosti ¢lovéka. Uzfeli jsme jen jednoho indidnského lov-
ce, an opfeny na luk sviijj a stoje nepohnuty na vrchu skaly, vidél se byti
sochou, ustavenou na horach duchovi téch pustin. (Jungmann 1958: 28)

Podobnym ptipadem je scéna poustevnikovy modlitby pod Sirym ne-
bem, kdy se priroda/krajina méni v chram, ¢i velkolepé zachyceni Nia-
garskych vodopadil (tamtéz: 56). Dosud vlivny model antické krajiny
tim ziskavéa doplnék v soudobé krajiné exotické.!!

Fascinace exotikou navic neni zcela odlis$na od okouzleni antikizujici
idylou, v obou pripadech nuti vnimatele porovnavat ¢tené s tim, co jej
obklopuje tady a ted. Je zajimavé, Ze se zretelnéjsi kontury pritomného
svéta objevuji pravé v textech vznikajicich mimo ¢eska kulturni centra -
na Moravé a na Slovensku. V§imnéme si nejprve tvorby hranického ob-
rozence Josefa Hefmana Agapita Gallase.!? Jeho sbirka basni (a soucas-
né lidovy zpévnik) Miiza moravskd byla vydana 1813, vznikala v3ak jiz
o dekadu drive. Také v ni je patrny vliv doznivajictho proudu venkovské
idyliky,®* z pohledt rozdélenych do jednotlivych strof buduje v nékolika
textech charakteristicky venkovsky prostor (basen ,Spasitelné citlivosti,
kdyZ se zvecefiva neb v soumrak®, ,Oda pii jarnim svitani“, ,Pisert méajo-
va"). V dalich venkovskych textech je basnicky subjekt pritomen silnéji,
pozoruje tento svét, prochazi se jim nebo jim provazi ¢tenare (,Vitani
jara a méstskych hosti na venk” [sic!], ,M4 jarni Gtécha v lesu®, ,Ma
rozkos v lesu”, ,Prochazka smutného melancholického ¢lovéka v lesu”).
Atmosféra basni pritom koresponduje s naladou subjektu, coz ¢ini pro-
storové souradnice vérohodnymi, literarné nestrojenymi: radost - ,Skti-
vanci nad hlavou nasi / vysoce se k nebi vznasi, / Svitorice nad jarinou -
/tam lipy zelené vinou / stinidla, kdyz pali slunce / k ochlazeni se v obur-
ce” (Gallas 2000: 161); smutek - ,Kamz jen patfim v vikoli, / v§e v tom
tichém udoli / zda se mi presmutné byti - / a se mnou trudné kviliti.
// [...]1 // Pohledna pak na skalu, / kdez jsem pél Mizam chvalu, / Cer-
né hriiza za ni sedi - / a strasné sem na mne hledi” (tamtéz: 184-185).
Bedtich Slavik sice konstatoval vliv Salomona Gessnera a dal$ich ana-
kreontikli, zaroven ale upozornil, Ze ,ptvodnost GallaSova pozorovani
je vice méné omezena na hranické okoli” (Slavik 1941: 252), a potvrzuje
tim dojem silné empirické inspirace pti vytvareni literarniho prostoru.
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Sepjeti literatury a kraje, z néjz autor ¢erpa inspiraci, je jesté patrnéjsi
v rukopisné praci Valasi v kraji Prerovském, pravi Arkddové moravsti,
jejich posvdtné hory, obycejové a ndrodni pisné,** jiz se vénujeme v kapi-
tole 10. Otevienost Zanru pro partie, v nichZ krajinopis prirozené nava-
zuje na mistopisnou charakteristiku, potvrzuji GallaSovy povésti Vranov
a jeho milostny obraz Panny Marie a Havrani skdla bliz mésta Znojma,
dosud nedatované - podle jinych, ¢asové urcenych a typologicky podob-
nych textl se miizeme domnivat, Ze vznikly v rozmezi{ desatych az dva-
catych let devatenactého stoleti. Prvni zobrazuje okoli Vranova u Brna,
ve druhé se rysuje prostor Podyji. V pripadé prvniho z textd zminuje
autor vlastni détskou a studentskou zkuSenost, a tyto zaZitky mohly po-
znamenat vysledny obraz. Autenti¢nost textu posiluji signaly primého
kontaktu s mistem (projdouce - ziime). Jadrem textu je z hlediska li¢eni
prostoru jeho tivod ukazujici na barokem ovlivnéné romantické vidéni,
obraz ptitom osciluje mezi krajinopisem a zachycenim prostredi (nad-
i podzemniho):

Mezi Brnem, Kftinami a Blanskem [...] nachazeji se velmi hluboka,
mezi vysokymi horami pokroucend, romanticka tdoli, v nichZ vSude pitik-
ré, do vrchu se pnouci skaliny a v strasné hlubokych podzemnich jesky-
nich roztazena jezirka, které se prudce do nich s Sustem srazejici potticky
plsobi a na putujiciho, presné prirody zkoumatele, strasné se osklebuiji.
Na konci onéch lesnatych vrcht spatfuje se jedna vysokd, k Brnu obracena
hora, jejiZz krasny vrsek korunuje kostel, v kterém milostivy, hojné pozZeh-
nani bozi volajici obraz rodi¢ky bozi triini. (Galla 1941: 60)

Paséaz se rozviji predstavou, jak byla pritomnosti Panny Marie upo-
kojena davna zutivost a divost prirody, takZe poutnici sice stale vnimaji
jeji prisné velebnou tvar, té vsak jiz neschazi laskavost. Uvod druhého
textu primo evokuje proces ¢teni: apostrofovana je uména veskd, ktera
¢tenare stejné jako poutnika jdouciho po nové zaloZené cesté pres hije,
lu¢inky a lesiky vede do romantického tidoli feky Dyje a ma mu vypra-
vét povést o ukrutném zbojnikovi proménéném ve skalu v ¢asech, kdy
se zde misto veselé konciny nachézela strasnd lesnatd pustina. V obou
textech se rliznym zptsobem uplatiiuje pamét mista/krajiny: v prvnim
je umisténim kostela zkrocena divoka priroda, ve druhém je zdsahem
vy$$i moci vysvétlena udolni dominanta.

Literatura si schopnost reprezentace redlii, jeZ autoti nezprostred-
kované poznali, osvojovala postupné, v zavislosti na odvaze experimen-
tovat a upoustét od dosud prevazujicich modelli literarniho prostoru.
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Jakkoliv stale napojen na Zilu venkovskych idyl, vyznacoval se i ¢esky
pisici Slovak Bohuslav Tablic zdjmem o konkrétni krajinu, at uz v za-
véru nultych let vyzdvihoval slovenské hory nad uherské roviny (Tablic
1807: 95-100), nebo vypravél historické pribéhy s vazbou na konkrétni
hrady (Csévar, Orava, Warkworth). Zatimco nam jako prekladatel basné
Thomase Percyho Poustevnik z Warkworthu z roku 1771 (Tablic 1809:
88-129) zprostredkovaval romantické prostredi, u zbylych dvou, uce-
necky pojatych basni zlistaval preromantikem, mj. proto, Ze subjektivni
zalibeni ve vyhledu z hradu Csévar okotrenéné mirnym zneklidnénim
umistil nikoliv do vlastni basné, nybrz do poznamek pod carou: ,Z po-
ledni jeho strany pékné, néco priuzké oudoli¢ko premilé formuje pod-
hradi. Tu sttibrny pottcek hréi, k mlynu na konci jeho vystavenému
vodu privazeje, coz hledicim s vrchu Raskova utéSeny piisobi pohled,
ktery vSak skrz prikré skaly, jezZto se na této strané hradu oku naskytuj,
s strachem a hriizou se misi. Od strany ptilno¢ni, vychodni a zapadni za-
stinuji tento hrad pysni lesové a milé housté, v nichzto libezni zpévové
rozmanitych ptackl znéji“ (Tablic 1807: 56). Zarode¢nou podobu tatran-
ské krajiny prosvitajici poetikou idyl nalezneme rovnéz v ¢esky psané
sbirce Pavla Josefa Safatika Tatranskd miiza s lyrou slovanskou z roku
1814, konkrétné v bésni ,Zdani Slavomilovo®. Ur¢ita jazykova a basnickd
kostrbatost, s niz popisuje jeji krasy (napt. ,Travnata luha, na vzor mote
modrého rovnd, / mezuje s bohopustnou tam k zapadu vysosti vrchi,
/ jichZto se ramena dmouti k nebes blankytu zdaji, / kdeZto staroZitné
ty mizeji v mrakoté véze*; Safaiik 1814: 7), si prili§ nezada s o pét let
mladsi Vznesenosti prirody Miloty Zdirada Polaka.

Josef Jungmann své soucasniky i nastupujici basnickou generaci
ovlivnil nejen programovymi ideami, ale predevsim texty, jimiz je uva-
dél v Zivot. Z hlediska zrodu ceské literarni krajiny se jako podstatny
jevi napt. preklad Elegie na hrobkdch veskych napsany 1751 Angli¢a-
nem Thomasem Grayem a publikovany 1807 v Casopise Hlasatel cesky
(,Hned za Sera ho bylo vidati, / an rychlym krokem potiraje rosu / tam
na vrch kvapil slunce vitati. // Tam, kde se buk ten kejva nahrbeny, / své
staré dvorné [podivné] vina koteny, / se chladivaval vedrem umrtveny
/ a na ty sttibrné shlidal prameny. // [...]%; Jungmann 1958: 148) nebo
preklad Ztraceného rdje Johna Miltona vydany 1811. Vétsi vliv dopadaiji-
ci nejen na budouci inteligenci méla mit ucebnice stylistiky opirajici se
o antologii texti uréend vysSim tfiddm gymnazii. Slovesnost, jak Jung-
mann vybor nazval, vySla roku 1820 a exponovala predevsim dobové
spisovatele - Robert Sak uvadi, Ze dvé tfetiny z vice neZ padesati za-
stoupenych autorli pattily k Jungmannovym soucasnikiim, ¢tyti byli ze



KRAJINY TVORENE SLOVY 50

starsi generace, vétsi polovina dosud neprekrocila padesatku, po deviti
pak byli zastoupeni tficatnici a dvacatnici (Sak 2007: 108). Prijeti nebylo
jednoznacné: milovnici staré ¢estiny jako Josef Dobrovsky ¢i Jan Nejedly
ji shledavali ptili§ inovativni, Palacky jako predstavitel nejmladsi gene-
race ji byl naopak nadSen (tamtéz: 109). Pro nés je podstatné, Ze kniha
obsahuje nékolik textdi, v nichz Ize nalézt ¢asto pozoruhodné zarodky
literarni krajiny.’® Srovnani s rozsifenym vydanim knihy z roku 1845
pak ilustruje cestu, kterou béhem ¢tvrtstoleti v oblasti krajinopisu ¢eska
literatura urazila.'®

K vrchollim preromantického krajinopisu

Obdobi mezi lety 1813, kdy vychazi prvni verze Poldkovy Vznesenos-
ti prirody, a 1824, kdy Kollar vydava Sldvy dceru, je dobou Uspésného
naplnéni literdrnich snah generace, ktera prijala Jungmann(iv koncept
zaplnovani ,bilych mist” Ceské literatury vcetné jejich nejvyssich pater.
Néktera dila (Rukopis krdlovédvrosky a zelenohorsky, Zdre nad pohan-
stvem, Sldvy dcera) tematizuji narodni prostor a jeho mozna ohroZe-
ni, ¢imZ vytvéreji ideovy ramec, jenz bude sdilen, upeviiovan a rozvijen
po zbytek devatendctého stoleti, Polakovy texty (VznesSenost prirody,
Cesta do Itdlie) ¢tenare naopak z této izolace vyvadéji. Vysoka umeélecka
ambice téchto dél spojend s naroky na Ctenare jim zajistila vyznamny
vliv, jenz se tyka i vytvareni literarni krajiny.

Motivy krajiny v bdsnické encyklopedii prirody

Komplexni pohled na skladbu Vznesenost prirody z roku 1819 po-
skytuje v jeji nedavné edici Robert Ibrahim. Zatimco vétsinu ptirodnich
obrazi basnické skladby tvoti vyctova li¢eni rliznych projevi prirody,
jeZ ndm mohou pripominat prirodni encyklopedii ¢i filmové mozaiky
Godfreye Geggia, krajinu Polak konstruuje jen vyjimecné. Prolindni obou
zobrazeni prostoru miZeme pozorovat jiZ v dedikaci (srov. Hrbata -
Prochazka 2006: 337-338), v niZ mj. vyjadiuje esteticky Gc¢inek prirody
na basnika: z toho, jak jsou smyslové vnimané prvky poric¢i vkladany
do vizudlniho rdmce, se zd4, jako by krajina rozjitfené, vzletné predsta-
vy vyvolané prirodou uzemnovala a lokalné zakotvovala. V§Simnéme si
subjektivity li¢eni stejné jako jeho konkrétnosti a (dedikacni) autentic-
nosti:
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Slavné nicenf se jitra, vecera blazici ptijemnosti, mnohého rozmanitost
poloZeni a jiné vzneSenosti prirody tak mocné v nas oucinkuji a takovymi
city mnohokréate srdce ndm plni, Ze ¢ila obrazotvornost ¢arodéjnymi pod-
nata barvami prasné kule nasi k edenskym nés nese dolindm; ba i do blan-
kytu bezkonecného nebes kouzelné zavadi ducha, kdeZ tak radi dlime, kde
nas slavnéjsi a spanilejsi predmétové sladce bavi a k Cisté rozkosi zvou.
Komu by mozné bylo projiti panné roviny kolem otcovského Vaseho hradu
[v Obristvi u Mélnika], aby podnicen jsa krajiny ladnosti nenabyl vazné;j-
$ich citli? Tak mné se dilo, kdyZ bloudé v dubiné lemujici tu¢né proudi
brehy, oulisnym vétiikiim lice jsem libavati daval a slavici svétil plesy nebo
pat¥il na zépas vin vododmutého Labe, ano s jezu v peteje hlukem se srazi.
(Polak 2014: 7)

Primo v basnickém textu nachizime krajinu az ve druhém zpévu,
predchazi ji popis vystupu na Snézku vysokohorskym prostredim umoz-
nujicim obc¢asny vyhled. Nachazeje se p¥imo pod Snézkou popisuje pout-
nik jeji majestét i pohled do podhtri, jehoz pastoralni idyli¢nost odpo-
vida touze po navratu do prosttedi plného Zivota. Ten ostie kontrastuje
se ,straSnou opusténosti, tichem, tvoropraznou pousti“ (tamtéz: 28),
ktera se rozklada kolem ného (v této chvili nevime, zda se Poldk opiral
o autenticky zazitek, nebo vychézel z ndm neznamého zdroje). Ibrahim
sice sledované partii priznava romantické atributy, hlavni rozdil opro-
ti prozitku Machovu vsak vidi v tom, Ze ,Polakliv poutnik se v horach
neno¥i do svého nitra [...], jeho vylet neni Zddnym existencidlnim zazit-
kem, je spiSe pozorovatelem [...], jehoZ cilem je zaznamenéavat podivné
a pozoruhodné predméty v okoli“ (Ibrahim 2014: 138-139). Komenta-
tor maé jisté pravdu co se tyce intenzity, soustiedénosti a jednoznac¢nos-
ti prozitku, basnikovi ovSem naprosto nelze upf¥it schopnost emotivné
vyjadrit GZas, jenZ jima clovéka pred touto cizi, ohromnou a jemu ne-
pratelskou tvari prirody (viz zndma pasaz ,V pohtizeni némém posléz
v hloubné mysli ztracenosti / osamély poutnik vidi temné hvozdy v da-
lekosti“; Poldk 2014: 28). Tento dojem je ale vzapéti narusen idylicky
pojatym li¢enim Zivota pod horami a v nasledujici ¢asti bezmaéla turis-
tickymi reflexemi pohybu v horach a otevirajicich se vyhledd, jeZ pte-
chazeji ve vyli¢eni hor jako zdsobarny vody a nerostt. Dal$i vyraznéjsi
krajinu predstavuje ruralni venkov v dobé zni, béhem poledniho odpo-
¢inku i nasledné boutky, kdy se scelujici perspektiva postupné vytraci
a pohled drobi do jednotlivych environmentélnich obrazii: ,Zenct hlu-
¢ek k dédince jiz valem klusa z pSenicnisté, / bravil hejna, skotli stada
utikaji ze strnisté. /[...] K oblakiim aZ po silnicich sloupové se toci pra-
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chu, / hriiza jasné kali nebe, chumle mracen leti k strachu®; tamtéz: 58).
Pripomerime, Ze zatimco v rané verzi VzneSenosti, v niZ mnohem silnéji
rezonuje basnicka tradice osmnactého stoleti, 1ze mluvit pouze o kraji-
notvorném potencialu urcitych prostorovych ,souradnic”, vyse predsta-
vené partie jiZ svéd¢i o nastupu romantické perspektivy.'”

Krajina v mystifikacni fikci

Také moderni edice Rukopisu krdlovédvorského a Rukopisu zelenohor-
ského (dale jen Rukopisy) z roku 2010 komentovana Daliborem Dobié-
Sem nds zbavuje povinnosti vénovat se jinym otazkam nez literarni kra-
jiné, v tomto pripadé historické (zafazenim na toto misto respektujeme
prevazujici nazor, Ze oba rukopisy vznikly pravdépodobné ve druhé po-
loviné desatych let devatenactého stoleti nedlouho pted jejich ,objeve-
nim“ roku 1817, respektive 1818). Pfirodni motivy tvori neprehlédnutel-
nou a podstatnou stranku Rukopisti ovliviiujici i basniky typu Polédka,'®
Machy' ¢&i Sabiny?’, vyznamnéjsi krajinopisné partie jsme v3ak nalezli
jen ve ¢tyfech basnich: ,Old¥ich a Boleslav”, ,Bene$ Hermanov*, ,Cest-
mir a Vlaslav®, ,Zaboj, Slavoj a Ludék”.

Podstatnou vlastnosti prvnich dvou textd je pomérné presna lokali-
zace: prvni se odehrava v Praze, druhy je zasazen do prostoru mezi ces-
ko-saskymi hranicemi a Hrubou Skélou, v obou ptipadech mutZe ¢tena-
fovu predstavu o prostoru ovliviitovat mimoliterdrni zkusenost. V basni
,OldFich a Boleslav” je vylicen emblematicky okamzik predtim, nez kni-
Ze Oldrich a jeho muzi Isti vniknou do Prahy a osvobodi ji od Polanti
vedenych Boleslavem: ,Na vrsé kdé stachu po kraj lesa: / aj, vsja Praha
mlcie v jufniem spani, / Vltava sé kitie v raniej pare, / za Praht sé pro-
modruju vrsi, / za vrchy vzchod Sedy projasiiuje, / S hory dolév! Ticho,
vsé tichinko / v tichej Praze. Chytro pokrychu sé, / oruZie vsé krzny
zahalichu“ (Dobias 2010: 79).2! Krajina pocitajici do znac¢né miry se Cte-
narovou predstavivosti, na niZ mély nepochybné vliv hypoteticka zob-
razeni Prahy (napt. v Hajkové kronice), mize pripomenout vedutu, re-
spektive méstskou krajinu. V pripadé ,BeneSe Hermanova“ nabizi slunce
oslovované v prvnich versich perspektivu, ktera evokuje z vysky snima-
né filmové zabéry, vzapéti se ale Ctendr ocitd primo mezi prapredky su-
Zovanymi neprateli, mj. pouZitim prvni osoby pluralu: ,Dlihym tahem
Némci taht, / a st Némci Sasici, / ot zhotelskych drevnych hor /v nase
krajiny. / [...] / A vsécko ndm vyZehach[u], / stfiebro, zlato pobrachu,
/ hovédce otehnachu, / dale k Troskdm jdu“ (tamtéz: 80). Krajinnych
specifikaci neni v basni o necelych osmi desitkach versti mnoho, tvodni
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obraz, pojmenovani mista bitvy spolu s ndzornosti jejtho liceni nicméné
vytvareji dostatecné plastickou predstavu rovné krajiny se skalami a za-
lesnénymi kopci (,Shlucechu sé kmetsti ludé / v lese pod Hrubu skalg;
Rozléha sé po tvalech / ot skalnatych [...] hor*; tamtéz: 82; ,Ide pétka
s chluma v roviiu“; tamtéz: 84).

Odlisna predstava krajiny vznikd, chybi-li mistu pojmenovani a je-li
navic priblizeno pouze nidznakem, jako je tomu v basni ,Cestmir a Vla-
slav*: ,Bujno zvolase Csmir na voje. / V skofe voje v fady idq, /i tazechu
pred sluncem zihé / i taZzechu pres ves den i po slunci / tamo k pa-
hrbu” (tamtéz: 105-106). Do popredi se dostavaji zpustoSené vesnice
a rostouci rozhotceni trestné vypravy tdhnouci z roviny do hor (opét
schematicky vylienych), kde se ukryva vinik: ,Stoja hory v pravo, / stoja
hory v levo, / na jich vrcholi na vysokéj / zira jasné slunécko. / Horami
zdé otsud, / horami tam odtud, / taht voje, bitvu v sobé nesu. / Aj tamo
k hradu, / k hradu na skale* (tamtéz: 106). Do doubravy nad udoli je
situovana skala, na niZ PraZané obétuji za Uspéch v prvnim zapase s Lu-
¢any, nacez vyrazeji vstiic presile, Cestmirovi bojovnici obchazeji devét-
krat horu, aby pétkrat pocetnéjsiho soupere presvédcili o své presile.
Rovnéz v bitvé hraji hory roli synekdochy: ,Aj, fice les Fvaniem iz tivala,
/jak by hory s horami vélely, /i vsé€ drva v sebe rozldmaly” (tamtéz: 116),
srovnej s ,BeneSem Hermanovym®: ,Srazisté tu ob€ strané, / jakz by les
v les sé valil* (tamtéz: 82). Basen vypravi legendarni, historicky nedo-
loZenou udélost z pohanského obdobi, ¢emuz odpovida vypravéci styl
(,Morena jej sypase v noc ¢rnu [...] Aj a vyjde dusa z tvicej huby, / vyleté
na drvo a po drvech / sémo tamo, doniZ mrtev nezzen“; tamtéz: 116)
i neurcita, mytologizujici krajina. ,Zaboj, Slavoj a Ludék” prendsi ¢tenare
rovnéz do pohanské doby, kdy momentélni bezvladi vyuziva cizi krél Lu-
dék k sireni krestanstvi v€etné kaceni posvatnych hajli, vyhanéni ptakt
a zakazu ritualll. Basen se otevira romantickou scénou, v niz se hlavni
hrdina Zaboj odhodlava k odporu: S ¢rna lesa vystupuje skéla, / na ska-
lu vystupi silny Zaboj, / obzira krajiny na vsé strany; / zamuti sé ot krajin
ote vséch /i zastena pla¢em holubinym* (tamtéz: 128). Podobné jako
Bene$§ Hermanov, pouze ,po vsickéj vlasti“, svolava k obrané, v hlubo-
kém lesnim tidoli pak mluvi k ostatnim a t¢inek jeho slov je prirovnavan
k Lumirovu zpévu. K rozhodujicimu stretu se spojenci setkavaji na mod-
rém vrchu viditelném ze vSech stran, k némuz je svolano Ludkovo voj-
sko, a bitva zacina. Podrobné je vyli¢en vitézny souboj Zaboje s Ludkem,
nésleduje zdolavani nepratel a jejich pronasledovani po celé zemi (,Vietr
buri pres vlasti, / vojsky burie pres vlasti“; tamtéz: 142). Zde ani jinde
nejsou piirodni prvky krajinotvorné, i tam, kde predstavuji geomorfolo-
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gické prvky, funguji jako metafory, nap¥. rychlosti a odhodlanosti jezdct
(,I mijechu rovné i hory i lesy, / v pravo i v levo vsé ubiehd v zad®) ¢i
jejich sily (,Hucie divé reka, / vlna za vinu sé valé; / hucechu vsi voji, skok
na skok / vsé€ sé hnase pres burucu reku”; tamtéz: 140). Spravedliva po-
msta sahé aZ k Sedym (pohrani¢nim) hordm, teprve pohibenim mrtvych
protivnika a obétmi bohiim vitézna bitva konci. Nezndmy autor basné
buduje namisto konkrétni krajiny univerzalni prostor vlasti. Obecné lze
tici, Ze Rukopisy posiluji identifikaci naroda s prostorem, ktery obyva
a o jehoz znalost se miiZze v pripadé nouze opftit. Jeho soutradnice upres-
fiuje ,Libusin soud” z druhého rukopisu, v némz knézna vypravuje posly
na konkrétné jmenovanad mista (Otava, Radbuza, Libice - snad Cidlina,
Dobroslaviiv Chlumec, tj. Hradec Kralové, Krkonose, Kamenny most,
Brdy, Sézava, Mze) k lechim a vladykdm, ¢imz se potvrzuje dosah jeji
vlady i pozice VySehradu jako centra tehdejsi ¢eské moci.

Vystavba prostoru miiZze mit vyznam i pti hledani filiaci mezi lite-
rarnimi texty, jak ukazuje D. Dobias$ na zakladé srovnani dobroslavské
partie ,Libusina soudu” a Hankovy basnické gratulace Josefu Dobrov-
skému Vdécnost obyvatelii krdlovského krajského a vénného mésta Krd-
lové Hradce uc¢enym Cechitim z poloviny bfezna 1817. Ver$tim prvniho
z text ,po Lutobor z Dobroslavska chlmca, / idéze Orlicu Labe pije,
/ po Ratibor ot gor Krkonos$i“ podle néj odpovida obraz vyjadreny versi:
»Z toho pahorec¢ku od vychodni strany, / kde Dobroslav rozbil s cele-
di své stany, / tam kde s vékosnéznych Krkonosskych skali, / bystré
Labe v dravou Orlici se vali“ (tamtéz: 306). Pro nés je zajimava prede-
v§im diference mezi mistopisnym pojetim prvniho textu a krajinopis-
nym rozvinutim druhého a dopad obou na (ne)konkrétnost ¢tenarovy
predstavy. Zaroven je diikazem schopnosti, zvlasté predpokladame-li
identického plivodce, modelovat krajinu tak, aby ilustrovala, respektive
sugerovala rliznou miru schopnosti jeji evokace u stredovékého a sou-
dobého Ctenare.

Krajina historického romdnu

Lindova Zdre nad pohanstvem nebo Vdclav a Boleslav. Vyobrazeni
z ddvnovékosti vlastenské z roku 1818 predstavuje podle nas umélecky
nejvyspélejsi prozu ¢eského preromantismu, takZze muiize byt na prvni
pohled prekvapivé, Ze jeji kvalita nebyla v dobé vydani docenéna. Podle
Felixe Vodicky se tak stalo, jelikoz Zdre na rozdil od Rukopisii nebyla

onim ,bezprostfednim a upfimnym produktem doby minulé®, ale na-
opak ,usvédcujicim projevem soucasné literarni normy* (Vodicka 1994:
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256-257), ktery svou podobnosti s Gdajnymi rukopisnymi pamatkami
ohrozoval jejich stfedovékou autenticitu a presazoval je do obrozenské-
ho kontextu. Dilo neuspélo paradoxné proto, Ze — nebezpe¢né vérné —
naplnovalo estetické poZzadavky prosazované Jungmannem. DilleZity je
rovnéz daldi Vodickav postteh, totiz Ze Linda piredstavuje spolecensky
a zivotni styl prirodniho, civilizaci nezkazeného ¢lovéka, coz potvrzuje
Julius Zeyer v cyklu Vysehrad z roku 1880, kdyz uchopi podnéty z Ru-
kopisti (,mékky“ pristup Libusin, potfeba obranného, moralné ospra-
vedlnitelného boje, ktery neni motivovan nenavisti), prevezme Lindiv
preromanticky obdiv k pradavnému, ptrirozenému - rozuméj prirodé
blizkému - stavu véci (ignorovat naopak bude stret pohanstvi s ktes-
tanstvim tematizovany v obou starsich dilech) a vytvoti obraz Ceské-
ho néroda ocitajictho se na prahu déjin. Vodicka prozkoumava rovnéz
JKrajinné a mistni scenerie” a konstatuje, Ze pro Lindu ,neni scenerie
veli¢inou neproménnou a staticky chapanou, ale Ze si v popise neustéle
uvédomuje jeji proménlivost v ¢ase a jeji dynamic¢nost v pohybu a zmé-
né“ (tamtéz: 230). Krajina predstavujici statickou kulisu a pripominajici
ekfrastickou citaci krajinomalby byla ostatné v této dobé vyjimkou, za-
znamenali jsme ji pouze v ranych pokusech GallaSovych, Tablicovych
a Safatikovych.

Prvni ze sedmi kapitol Zdre zacina oslovenim davnych vékd, jez vy-
pravéc hodla zpritomnit potomkiam. Licena je veCerni atmosféra pired
svantovitskymi slavnostmi: ,Stinem lesu temnohuc¢nych, zelenem luhti
a hajl a oudolimi ze vSech stran vidéti predky naSe putovati do svaté-
ho héje znamého a svatyni celému narodu” (Linda 2011: 14). Nadhled
vytvari predstavu prostoru identifikovatelného s ¢eskou zemi, slavnost
sama se pak odehravé v prostredi lesa. Pfipomerime, Ze ve vypravénich
priblizujicich minulost naroda se oznaceni krajina pouZiva jak pro zemi,
jejiz morfologie se omezuje na kopcovitost, respektive lesnatost,? tak
i pro tizemi, které je nazirdno a esteticky hodnoceno. Také promluva
starce Chasoné predstavuje oscilaci mezi obéma vySe zminénymi vy-
znamy a zaroven vykresluje kontrast urbanniho a ptirodniho prostoru
a do nich zasazené lidské existence:

[J]14 jsem byval v krajinach cizich, v krajindch za mnoha modravymi
vrchy, za mnoha ¢ernymi lesy [...]. Jejich obydli jsou, slySeli-li jste je kdy
jmenovati, mésta, zaprasené, dymem a mlhou zastfeSené hromady domd,
odkudz neni oku vidéti do rozlehlosti rozko$nych krajin a kdezto lid sta-
rostliv svého zlata a zboZz{ a vS§emi starostmi trapen a jako zavien do vé¢-
nych zalarg, a duch jeho jako zaobalen podzimni mlhou ani nevi, kdy jest



