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Uvod

Cilem sborniku je usnadnit zadjemctim piistup k poetice Dantovy
Komedie. Snahou bylo nalézt texty, které se zaméiuji na ztetelné
vymezenou interpretaéni otazku ¢i kompoziéni motiv, ale postu-
puji zptisobem, ktery je pou¢ny ¢i sugestivni pro pochopeni celé
Dantovy slozité skladby.

Ptes zévratnou hojnost dantovské literatury nebylo snadné
udinit vybér, ktery by odpovidal formatu antologif IPSL. Jen s ma-
lym zjednoduSenim lze tici, Ze publikace dantovského badani
maji t¥i zdkladni podoby: priabézny komentat, ¢etbu jednotlivého
zpévu (tzv. lectura Dantis) a filologickou studii. Pribézny komen-
tar, postupujici vers po versi, se k piekladu nehodi ze snadno na-
hlédnutelnych dtavodt. Souvislé interpretace vybraného zpévu je
zpravidla nucena nakousnout fadu rtiznych tematickych okruht,
v jejichz vzajemné souvislosti a relevanci pro celek basné se zaci-
najici ¢tenar dokaze jen obtizné orientovat. Filologicka studie pak
predpoklada znalosti, jejichz zprostitedkovani by proménilo pie-
klad v parafrazi, a jeji rozsah se vét§inou pocita v desitkach stran;
lakava moznost zaradit do antologie klasické stati Bruna Nardiho
¢i Gianfranca Continiho by méla za dusledek, Ze by celd antologie
obsahovala pouhé dva ¢i tii texty.

Takto vzniklo rozhodnuti vyjit pti antologizaci od ¢lankt z ¢a-
sopisu Giornale Dantesco (1893—1940), ktery kladl zna¢ny diiraz
na otazky literarni interpretace (zatimco jin4, v dané dobé akade-
micky prestiznéjsi periodika se ¢asto omezovala na striktné filo-
logické a historické analyzy) a tiskl i texty v rozsahu pouhych né-
kolika stran. Timto zptisobem se podatilo ziskat jadro zamyslené
antologie: Sest kratkych kvalitnich stati, az na jednu vyjimku te-
maticky zamétenych k Peklu. K nim editor ptipojil t¥i rozsahlejsi
rozbory (jednu samostatnou studii a dvé kapitoly z knih); autorem
dvou z nich je Francesco D’'Ovidio, v dané dobé jedna z nejvyznam-
néjsich dantovskych autorit.

VSechny polozky obsahu pochdazeji z rozmezi let 1890—1910.
Volbou tohoto ¢asového okénka nechci uréitou periodu recepce
zvlast zdlraznit, pravé naopak: ¢asovy ohled chci pokud mozno
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eliminovat. Diky relativni ¢asové paralelité v§ech zvolenych textt
¢tendr neni ruSen ptiznaky, jez by vrazovaly jednotlivé dvahy
do odlisnych dobovych kontextli, a mtze vSechny komentatory
vnimat jako pomyslné soucasniky, ktefi mu pravé nyni poma-
haji s porozuménim Dantové basni. Pfesné o tento vysledny efekt
mi $lo.

Grassiho stat o pekelnych tmach, respektive o svétle, které jimi
prece jen pronikd, predstavuje vzor vykladové uspornosti a inter-
pretacni prinosnosti. Otazka je jasna: jak miZe byt v Dantové pod-
zemnim pekle néco vidét, a to i na mistech, kde neslehaji zaddné
plameny? Je to otazka, kterd v zdsadé musi napadnout kazdého
Ctenale — pricemZ ovSem aZ poté, co na ni najdeme obhajitel-
nou odpoveéd, vime spolehlivé, Ze mélo smysl si ji klast. Grassi ne-
chava odpovédi predchazet podrobné, ale ne zdlouhavé shrnuti
explicitné optickych popist ve zpévech Pekla, a dokazuje, Ze cesta
do pekelnych hlubin neni plynulym sestupem do vétsi a vétsi tmy.
Pak prichazi re$eni, nezpochybnitelné doloZené na nékolika di-
lezitych scholastickych textech: svétlo v dantovském pekle je
svétlo moralni, vychdazi v dirazném smyslu ze samotnych htisnikt
a z vyjevu jejich trestu. Nejztetelnéji to 1ze pfimo v textu podlo-
zit poukazem k xvii. zpévu, tedy letu na hibeté Geryona. Scéna
letu je zvlastni tim, Ze se poutnik s Vergiliem na jistou dobu ocitne
zcela mimo dohled pekelnych muk a v souladu s tim jej také po-
hlti naprosta tma, vidét je pouze Geryén (p xvi1, 114)." Kdy# se poté
ptiblizi pevnd zem a ze tmy zacnou vystupovat ohné, jsou to — dle
textu basné — svétla ,velkych tryzni, jez se ptiblizovaly z riznych
stran“ (P xviI, 125—126).

Grassiho nenapadnutelné zdtivodnény argument netesi pouze
technickou kuriozitu, ,jak v pekle rozsvitit‘, nybrz nabizi pod-
nétny interpretacni kli¢ k zdkladnim dimenzim Dantovy poetiky.
Plati to jiz o samotné otazce: mtize vyvstat jediné proto, Ze Dante
své podsveéti nezaplnil plameny pekelnych muk, nybrz vytvoiil pro
né mnohotvéarnou fyzickou i morélni topologii. Ale jesté daleko
vice to plati o Grassiho odpoveédi. Svétlo vyuzité k navyseni trestu

1 Kformatu odkazt viz zavér této predmluvy.
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je ukazkovym ptikladem principidlniho dobra postaveného do slu-
zeb zla, tedy trestu — ovSem zla jen lokéalniho, nebot cely souhrn
pekelnych trestd je samoziejmeé v posledni instanci podtizen Bozi
spravedlnosti; otazka ,v jakém svétle 1ze vidét peklo” tak ziskava
plnou hloubku paradoxu, ktery je vyjadren jiz nédpisem na pekel-
nych branéch a provazi poutnika i ¢tenate v celé prvni kantice. Je-
den jeho aspekt tkvi v tom, Ze hii$nici (dle Grassiho argumentu)
svou vinou osvétluji sami sebe, aby zvysili svou tryzen, ale sou-
¢asné svij trest nasvétluji i pro Danta — jenZ ovSem musi najit
vlastni, va¢i peklu vnéjsi hledisko. Tim se spousti dynamika pout-
nfkovy situa¢ni sebereflexe, pro niz nalezneme podrobné&;jsi vyklad
v nékolika dal$ich textech naseho vyboru.

Grassiho stat mi umoziiuje kratce se vyjadrit i k obecnéji pojatému
problému soucasné relevance zde piedstavenych interpretaci.

Malokdy lze prohlésit s takovym presvédéenim jako u Grassiho
uvahy, ze otdzka, kterou si text klade, je pertinentni a zajimava,
dodnes na ni neexistuje lepsi odpovéd a podanému feSeni neni
co vytknout. P¥esto se mi k ¢lanku podatilo dohledat jen jeden ci-
ta¢ni odkaz (u pfedniho amerického dantisty Ch. H. Grandgenta);
reference nenf — oproti takika v8em ostatnim ¢lanktm naseho vy-
boru — uvedena dokonce ani v pétisvazkové Enciclopedia Dantesca
z let 1970—1978, nebot heslo vénované tmé, kam by Grassiho text
tematicky spadal, se sousttedi na sémantické odstiny samotného
vyrazu tenebre, nikoli na obecny problém, jimz se zabyva Grassi.
Vnucuje se tak otazka: jak je mozné, Ze kvalitni ¢lanek upadl v za-
pomnéni?

Nacértnéme odpovéd platnou i pro ostatni polozky nasi anto-
logie, jejichZ autofi neptisobili na univerzitnich katedrach (jedi-
nou vyjimkou zde je D'Ovidio). Za prvé: dantovské badani sice
vykazuje zna¢nou miru kontinuity po celych sedm staleti své exi-
stence, nicméné tuto kontinuitu zajistuji ptedev$im oba formaty
jasné navazané na samu strukturu basné, tedy radkové komen-
tére a ¢tenf jednotlivych zpévil; pokud je interpretace podéna ji-
nou formou a do Zadného ciziho komentare véas nepronikne, miZe
se ztratit z dohledu. Za druhé, vyjimkou z predchozfho pravidla
jsou samoziejmé vyznamné filologické studie, u nich ale zadkladni
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mechanismus $iteni zajistuji pfimi zaci akademicky etablovaného
badatele a dalsi institucionalni vazby. Kone¢né za treti, i u vy-
soce respektovanych jmen snadno padnou v zapomnéni desitky
i stovky stran bez ohledu na svou interpreta¢ni hodnotu: titul
knihy nebo studie je sice uvaddén v pozndmkach ¢i bibliografiich,
ale znalost textu je mnohdy velmi dil¢i a zkreslend a omezuje se
na reélnou ¢i domnélou hlavni tezi.

Jestlize pocetni vétSina zde zastoupenych autort stala mimo
akademickou sféru a jejich stati 1ze oznacit za piehlizené, nestoji
za tim zddné védoma snaha editora po propagaci marginality: di-
vod leZel v ¢isté materiadlni nutnosti hledat mimo dominantni for-
maty, jak ji vysvétluji vyse. Udaje o Zivotni draze autort jsem zji$-
toval teprve poté, co byly vSechny texty pevné vybrany. Ackoli
v$ak antologie nese tento rys vcelku ndhodou, je mi vitan. Za prvé
se tim dantovska chrestomatie plynule pfifazuje k ostatnim svaz-
kim edice IPSL: souhrnné lze tvrdit, Ze ptvodci vétsiny stati zvole-
nych editory ptedchozich antologii také stali mimo akademickou
sféru — a vyplyva to do jisté miry ze samotného zameéteni edice,
kterad se obraci k Sirokému ¢étenaiskému publiku véetné stiedo-
$kolskych studentti. Za druhé nés dany vybor vybizi ohlédnout se
za svétem, v némz byli gymnazialni profesofi samostatnymi inte-
lektualy, stojicimi v centru lokalniho kulturniho Zivota — a umoz-
nuje ndm také porovnat jasné zameérenou struc¢nost dlouho vybru-
$ovanych tvah s volnéjsi rétorikou renomovaného profesora, jenz
ve svych publika¢nich moZnostech neni nijak omezovan. Koneéné
za tleti je tu samozrejme uspokojeni z moznosti vdechnout opomi-
jenym textlim novy Zivot.

Re¢eno bonmotem: vznik a piijeti textt, jeZ tato antologie pred-
stavuje, je do jisté miry kuriézni, av§ak metodou a obsahem jde
o stati zcela seriozni. V nékterych oblastech sice dantovské ba-
dani samoztejmé prochazi ztetelnym vyvojem, a urc¢ité druhy ana-
lyz pak lze oznadit za jednoznaéné zastaralé, ale pokud jde o in-
terpretaci Komedie a o vyhranéné poetologické otazky, jeZ se pti
ni vynoiuji, 1ze tvrdit, Ze si jsou v8ichni ¢tenati souc¢asniky — a pti-
tomnd chrestomatie je sestavena tak, aby poetologicky zajem vy-
nikal co nejzietelnéji.

Postupme nyni k dal$im polozkdm obsahu. Pozndmky k Dantové
estetice, podepsané jménem (&i snad pseudonymem) Celeste Ti-
baldi, precizné vymezuji ilohu lidského téla v Dantové basni, pti-
spivaji k ujasnéni Dantovy pozice na pomezi stfedovéku a rene-
sance (nebot télo je v Komedii vidéno i ve svych anatomickych
detailech — a sou¢asné je spjato s individualitou) a ve ztetelné
zkratce pribliZuji onu dantovskou pozemskost, na niZ titulem své
knihy z roku 1929 (Dante jako bdsnik pozemského svéta) poukazal
Erich Auerbach a jeZ se v tomto svazku vraci v zavére¢né stati.

Pojednani G. Maruffiho bude pfi prvnim ¢teni hiite sledova-
telné vinou rozboru moznych vyznami slovesa gridare, rozboru,
ktery jsme nemohli vypustit bez naruseni koherence textu. Hlavni
teze ¢lanku v8ak je zdsadni a obecné: Komedie hovoti o dvou Zivo-
tech, totiz Zivoté pozemském a Zivoté spasy, a témto dvéma Zivo-
tim piesné odpovidaji dvé smrti, totiZ smrt pozemska a pak ona
,2druha smrt“, jiz muZeme oznadit za smrt duse ¢i smrt pied Bo-
hem. Struktura dvou Zivoti a dvou smrti v sobé& navic obsahuje
napéti dané tim, Ze z hlediska Zivota spdsy je Zivot ¢isté pozem-
sky pouhym ,b&hem ke smrti“ (0 xxX, 54), pouhym umiranim, a na-
opak schopnost nasledovat Kristovu obét zbavuje smrt jejiho vi-
tézstvi. AvSak Dante se nezastavuje u pouhé zdmény znamének,
kterd by z domnélého Zivota ¢inila smrt a z domnélé smrti Zivot;
vztah pozemskosti a mimosvétskosti je u néj subtilngjsi, jak jiz
vime z druhé stati sborniku a jak si podrobnéji ujasnime ve stati
z4veérecné.

Stat R. Mondolfiho zachycuje topografii a symboliku pekel-
nych strazct a hlida¢t a podrobnéji se zastavuje u hradeb Ditova
mésta, které se pro poutnika a Vergilia pii jejich postupu peklem
prokazou jako nejobtiznéjsi. Ustfednim tématem jeho rozboru je
Meddsa, jejiz tvar nesmi byt spatiena, a neni proto v Komedii ani
popséna, ale pravé v této nezpodobnitelnosti ptedstavuje vrchol
hrazy.

Sokujici epizoda s Filippem Argentim v VIIL. zpé&vu Pekla, je-
jiz interpretkou je v nasem vyboru A. Borsiova, patii dodnes
k nejkontroverznéj$im mistim Komedie a za vyjasnéné nelze po-
vaZovat ani to, za ktery hiich — zda hnév, & pychu — je Argenti
v kalnych vodach Stygy trestdn. Borsiové &teni je ale ukazkové



po metodologické strance. Za prvé vytycuje pfechod od poutni-
kovy zdanlivé osobni pomstychtivosti k sebenapravé dosahované
pohledem na cizi trest — a to je samozrejme zjisténi pertinentni
pro celé Peklo. Za druhé se interpretace neopird pouze o biogra-
fické udaje z druhé ruky, nybrz ukazuje, jak Dante v O¢istci sdm
oznacuje pychu za sviij pravdépodobné nejvétsi hiich.

Do jisté miry podobné téma ma pojednéni, které o epizodé
s kouzelniky ve XX. zpévu Pekla sepsal F. D’Ovidio. Jisté, Vergilius
se v této scéné podle D’Ovidiovy interpretace oc¢istuje od falesného
naf¢eni z magie, zatimco pycha je u Danta htichem skute¢nym —
ale shodny je poukaz na vyznam dramatické motivace, ktera cely
vyjev formuje. Stejné podstatné je, Ze podobné ¢teni rozruduje do-
dnes tradovanou piedstavu o Vergiliovi jakoZzto vtéleném rozumu;
Mistr tu vystupuje zcela individualné, jako postava s vlastnim cha-
rakterem, vlastni historii a vlastni intertextualitou. Spojeni kon-
krétni osoby s intertextualnimi poukazy ptritom nesmime chépat
metaforicky ¢i oslabené; nezapominejme, Ze také Dante je v pod-
statném smyslu srostly se svou basni — vzdyt kvili jejimu zrodu
byl télesné prenesen do zasvéti.

Zjeveni Lucifera v poslednim zpévu Pekla mtZe pro mnohé ¢te-
nare predstavovat antiklimax; ¢asto se cituje nazor T. S. Eliota,
Ze pri prvnim ¢teni Komedie by snad bylo lepsi tento zpév zcela
preskocit. Domnély vladce pekelné fiSe je totiZ predev$im zhmot-
nénim tupé tihy a bezmoci, nikoli impozantnim ztélesnénim ak-
tivniho zla. Esej A. Menzy vystiZné formuluje systematické, dra-
matické a poetické souvislosti tohoto vyobrazeni.

Tim je uzavien blok textl vénovanych Peklu; v souladu s ob-
vyklym zameéfenim ¢tenafského zajmu je této ¢asti Komedie véno-
vano néco pres polovinu antologie. K Ocistci a Rdji nabizime vzdy
po jednom rozsédhlej$im textu, ktery s pomoci ur¢itého tematic-
kého voditka prochazi celou kantikou.

Modlitby zaznivajici na oc¢istcové hote, jak je v naSem vyboru
probira F. D’Ovidio, neptedstavuji pouhou ornamentalni ozdobu,
ale vazou se k centralnim tématiim druhé kantiky. Modlitby jsou
zpivany ¢i pronaseny libé; tim jasné kontrastuji se sténanim a fe-
vem v Pekle. Jsou vyrazem niternosti, zatimco peklo je svétem zasti-
rani; ¢leni ¢as dne i roku — a Ocistec je jedinou ¢asti Komedie, kde
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se zcela redlné pocita obvykly lidsky ¢as; patii k ritudlu, a Danttv
otistec je ritudlnim svétem. To v3e lze shrnout slovy, Ze jde o basné
zvlastniho druhu: sluéuji v sob& umeéleckou obratnost, spontanni
piirozenost i BoZi ptizen. Pély ptirozeného, lidského a boZského
umeéni jsou v O¢istci exponovany hned od prvnich zpévt a D’Ovi-
diovu uvahu lze do tohoto kontextu velmi plynule zaradit.

Konet¢neé pak Rdj je v nadem vyboru zastoupen stati V. Capet-
tiho. Ta ndm dovoluje souvisle vnimat melodickou linku, ktera
je ve tieti, svrchované nadpozemské kantice vytvatrena lidskymi,
snad aZ (zdalo by se zprvu) piili§ lidskymi tony. Capetti nejprve od-
li&i t¥i modality lidského akcentu, totiZ vzpominku, satiru a véstbu
(tedy predpovéd pozemského déni), a nasledné piedvede, jak se
splétaji ve snad nejrozsahlej$im tematickém bloku Rdje i celé Ko-
medie: Zadny jiny mluvéi nedostane v Komedii tolik souvislého pro-
storu jako Danttv florentsky praptedek Cacciaguida, kiiZovy ry-
titt z 12. stoleti. Formalni ohledy se tu ale proplétaji s obsahovymi.
Cacciaguida nejenom promlouvé vysoce individualizovanym hla-
sem, ale téZ se obraci k Dantovi v jeho individualni situaci a pte-
dava mu osudové poslani: po navratu na zem ma Alighieri vydat
svédectvi o v8em, co v zasvéti spatfil. Dante se dozvida o svém
exilu i o svém zvéstovatelském tkolu; po setkani s kifiZzem, jenz
se mu zjevil v Martové nebi, na sebe téz bere kiiz. Vzhlizi vzhiruy,
avSak tam nachdazi Boha Otce, ktery se — i pies svou transcen-
denci — obracf k tomuto télesnému svétu.

Terminologickd poznamka k pirekladu &tyf vyznamové spiizné-
nych slov. Vyraz ,liknavci“ pouzivam pro obyvatele ptedpekli, po-
psané ve III. zpévu Pekla (ignavi); vyrazem ,zahal¢ivei“ oznaduji
pachatele smrtelného hiichu zahalky, z¢4asti o¢istované na &tvrté
ocistcové rimse, z¢asti podle v8eho trestané v bahnitych vodach
Stygy (accidiosi); vyraz ,zatvrzeli“ jsem zvolil pro ty, kdo se — jako
Manfréd v piedocistci — dlouho zdrahali obratit se k Bohu (contu-
maci); a kone¢né vyrazu ,nete¢ni‘ uzivam pro ty, kdo spolu s Be-
lacquou ¢ekaji tésné pied branami ocistce (negligenti).

Bibliografie zarazend na konec svazku registruje domaci pu-
blikace, jeZ se opiraji o piffmou znalost Dantova dila ¢i odborné
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literatury k nému. Kritéria, jimiz se zatazovani jednotlivych polozek
obecné Fidilo, ptitom nékdy uplatiuji ,se zrnkem soli“ a s ohledem
na dobovy kontext: seznam tak zahrnuje nékteré (ne viak viechny)
kritiky a analyzy ptekladt Komedie, nékteré (ne v8ak vsechny) za-
hrani¢ni publikace domécich autorti, nékteré (ne viak vSechny)
recenze na knizni dantovské publikace. Hlavnim cilem bylo po-
skytnout jednak piehled domécich publikaci skute¢né uzite¢nych
k samostatnému studiu Komedie, jednak historicky obraz vécné pod-
loZené recepce Danta u nas.

Ziskany prehled umoZznuje vynést nékolik orienta¢nich zavéra:

a) Jaroslav Vrchlicky a Jan Blok3a vyznadili metu, kterou by
nepochybné bylo zdhodno ptekonat, avSak nelze fici, Ze by se to
dodnes presvédcivé podatilo. Vrchlicky usiloval o systematické
zvladnuti dobové sekundéarni literatury a o jeji solidni souborné
zpristupnéni ¢eskému publiku; v této roli nenasel naslednika. Jan
Bloksa — s Vrchlického osobni, intelektuélni i materidlni pomoci
a s velkou davkou obétavosti — ptipravil k prvnim dvéma ¢astem
Komedie poznamkovy aparat, jaky je (pies veSkerou moznou kri-
tiku Blok3ovy verze) k ¢etb& Dantovy basné nezbytnosti; tesky
¢tendr vsak tento nastroj dodnes nemad v zadné jiné podobé k dis-
pozici.

b) Obdobi prvni republiky sice pfinasi vinu zéjmu ve vyroc-
nim roce 1921 (kdy se Dante stava téZ tématem papezské encyk-
liky In praeclara summorum), podstatnéjsi vykladovou praci viak
je za celé toto obdobi vyhradné knizka Jaroslava Hrubana z roku
1924. Jedinym piekladovym titulem za dvacet let existence svo-
bodného statu pak je — symptomaticky — kniZni esej Giovanniho
Papiniho Zivy Dante (¢esky 1936). Papini (1881—1956), publicista-
-v8eznalec s pramérnou celoZivotni produkci jedné knihy roc¢né,
si v roce 1921 vydobyl svétovy uspéch zvéstovanim osobniho na-
vratu ke katolicismu v Pribéhu Krista; ¢esky vys$la ukazka u Flori-
ana ve Staré Risi jiz v roce 1922, celd kniha pak u Kuncite v roce
1938. Za svij dantovsky esej obdrZel Papini je$té v roce vydani
(1933) Premio Firenze, té% nazyvanou ,Premio Mussolini‘. Cesti
¢tendli a recenzenti Papiniho nemuseli védét, Ze si Papini s Du-
cem tyka a Ze zminéna cena byla udélena na Mussoliniho osobni
primluvu poté, co porota nejprve chtéla vyznamenat jeho vlastni
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roman Zivot Arnoldiiv, nicméné Papiniho spojeni s faistickym re-
zZimem jim muselo byt zndmo nejpozdéji od roku 1935. Jisté je,
Ze Papiniho ptinos k porozuméni Komedii je minimdalni (néalezité
kriticky jej vyhodnotil Jan Bukacek v recenzi originélu jiZz v roce
1933). Pokud Franti$ek Gotz nad prekladem hovotil o ,nové vidé-
ném Dantovi“ a Pavel Eisner volal, kdy se podaii podobnym zptiso-
bem oZivit i na8eho Komenského, je nutno podobné ohlasy prici-
tat autortim spise k tizi.

c) Vale¢na léta nalezeji k vyrazné produktivnim obdobim. Je
patrné, Ze Dante — spolu s Machiavellim — patfil k autortim, kteti
vedle oficidlni, tedy fasistické a nacistické interpretace umoziio-
vali i ,druhé &teni“, upozornujici na omezenost a vratkost kazdé
pozemské moci, kterd nerespektuje pozemsky ¢i nadpozemsky
rad. Jestlize tedy naptiklad némecka dantovska ro¢enka vydava
v roce 1942 Bablerovu studii na téma ,Ceska dantovska snazeni®,
lze povazovat za jisté, Ze redakce posuzovala nabidnuty prispévek
v podstatné jiném duchu, nez v jakém jej tvoril sam autor.

d) A stejné necekané asi je, Ze dvacetileti po roce 1948 vychazi,
pokud jde o dantovska studia, ze srovnani s obdobim prvni repub-
liky jako relativné pfiznivéjsi. Jisté, Dante prestava byt heslem, je-
hoZ by se dovolavaly Zurnalistické iivodniky a fejetony — na toto
misto nastupujf jin4d jména —, a aktivitdm usilujicim o $iteni kul-
turniho povédomi jizZ nehrozi jen finanéni ztraty a nete¢nost pub-
lika, ale i podstatné tizivéjsi rizika. Redlnym vysledkem vsak je, Ze
v obdobi let 1949—1959 tiikrat vysla celd BoZskd komedie v Bable-
rové prekladu, tFikrat vysel rozsahly vybor z italské renesanéni ly-
riky, ktery zptistupiiuje kontext Dantovy rané tvorby (zastoupené
v prekladech Emanuela Frynty), a v Cerného prekladu vychazeji
Déjiny italské literatury Francesca De Sanctis, ¢imZ ¢esky ¢tenat
dostéava viibec poprvé do ruky solidni rozsahlejsi text k interpre-
taci Komedie. Svou trodu pak ptinaseji i uvolnéné;jsi 1éta Sedesata.
Skuteény thor, statisticky vzato, nadchézi az s normalizaci; né-
které dantovské publikace se podafi prosadit i v téchto letech —
Peklo v ptekladu Vladimira Mikes$e vychazi v roce 1978, pieklad
Montanelliho knihy v roce 1981 —, jsou ale zietelnymi vyjimkami.

e) Otazka Zahradnitkova podilu na Bablerové prekladu je
ve svém faktickém jadie jiz vyjasnéna: Jan Zahradnitek ma
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na vysledném znéni publikovaného textu vyrazné zasluhy (a do-
stupné stati k tématu to podrobné dokladaji). Stejné jasné vsak
i bez zapocteni spole¢ného prekladu.

f) Jak hodnotit obdobi po roce 1989 a sou¢asny stav? Zasluhou
Vladimira Mike$e mame k dispozici celou Komedii v sou¢asném
jazyce. Laicky zajemce ale v ¢estiné nenalezne zadného priivodce,
ktery by mu umoznil Dantovu pout zasvétim plynule sledovat,
a stejné tak u nas neptisobi zadny profesionélni romanista, ktery
by za svtj tkol povaZoval pravidelnou sumarizaci odborné lite-
ratury pro ¢eské publikum. V tomto smyslu pro nas (jak feceno
vyse) Bloksa s Vrchlickym ve svych dobovych rolich zistavaji ky-
zenou metou. Doufejme, Ze za dal$ich dvacet ¢&i pétadvacet let jiz
toto konstatovani pozbude platnosti.

Pro Dantovu slavnou bésen pouzivam ve shodé se vSemi komen-
tatory spravny nazev Komedie (Commedia), nikoli popularné tra-
dovany titul BoZskd komedie. Na jednotlivé ¢asti Komedie odka-
zuji zkratkami p = Peklo, o = O¢istec, R = Rdj; nasleduje ¢islo zpévu
a ¢islo verse. Pivodni znéni uvadim u vSech citatl o rozsahu ales-
pon t¥i versi, u kratsich citat podle uvaZeni. Preklady citath z Ko-
medie nevyuzivaji dostupnych ¢eskych verzi a v maximalni pti-
pustné mite sleduji original.

Na biblické knihy odkazuji zkratkami zavedenymi v ekumenic-
kém ptekladuy, citaty uvadim ve znéni Bibli kralické (s ob¢asnymi
drobnymi upravami, naptiklad ¢tenaisky matouci ,podlé“ ménim
na ,podle).

Plvodni autoti pouZzivali starsi dantovské edice s odlisnou or-
tografii. Veskeré turyvky prevadim na znéni dnes autoritativni Pe-
trocchiho edice; vyjimecéné ptipady, kdy bylo nutné zachovat pt-
vodni znéni, zaznamenavam a vysveétluji v poznamce pod ¢arou.

V textech jsem vyznacil skryté citaty a v potiebné mite dopl-
nil reference k textu, bibliografické idaje apod. Hranaté zavorky
a zkratku ,pozn. prekl.“ jsem pouzival jen u téch vsuvek, u nichz
by absence vyznaceni ptisobila ru$ivym dojmem, tedy hlavné u vy-
svétlivek, jeZ korigujf vyklad podany autorem, a u odkazt na mo-
derni textové edice ¢i na literaturu v ¢estiné.
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Bibliografické udaje nedopliiuji u klasickych komentatort,
ktefi jsou dnes snadno ptistupni v databazi Dartmouth Dante Pro-
ject (http://dante.dartmouth.edu).

POZNAMKA K ILUSTRACIM Reprodukci Dantova portrétu od Rudolfa
Adamka (1888-1953), jiz otiskujeme na frontispisu knihy, poskytla ja-
kozto vlastnik origindlni predlohy a reprodukénich prav k ni Gale-
rie moderniho uméni v Roudnici nad Labem. Reprodukce leptii Jana
Kontpka (1883-1950) z cyklu Danteovo Peklo (1921), zafazené do
textové ¢asti antologie, byly pofizeny ze sbirek Galerie vytvarného
umeéni v Ostravé. Kontipkovy ilustrace jsou doprovozeny ptivodnimi
autorskymi titulky.
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Tma v Pekle
GIOVAN BATTISTA GRASSI

Ve svém ¢lanku o V. zpévu Pekla' pise profesor Torraca o tmach,
které panuji ve druhém kruhu: ,Nevi se, jak k tomu dojde, nic-
méneé podle vieho soudasné s tim, jak si Dante postupné navyka
na pohled ve tmé, spatii duchy...”

Opravdu se ale nevi, jak mtize k né¢emu podobnému dojit?
Anebo se spise nevi, v jakém smyslu chtél kritik uzit svého ,nevi
se“? Kdo se chce otazce pozorné vénovat, neshleda ji nijak vyji-
mecéné obtiznou. Predkladdm tu tedy vysledky badani vykona-
ného s trochou trpélivosti a dobré viile.

Na z8etelosti fiSe viny a trestu Dante trvad hned od druhého
ver$e celé Komedie: les, ve kterém se basnik nachéazi, je ,temny*“
(p1, 2) a ,slunce tam ml&i* (P 1, 60). Jeste zseielejsi je peklo, aviak
pii prvnim vstupu do jeho ,tajnosti* (p 11, 21) je okoli hnédavé jako
wvzduch bez hvézd*“ (p 111, 23). Basnik vniméa pouze sluchem a poté
pites ,ten zatmély (tinta) bez¢asy vzduch” (p 11, 29) cosi zahlédne:
tma tu tedy je, avSak podobné jako v husté obla¢ném dni, tedy ne-
brani zraku zcela — takZe Dante ,pohlédne a vidi praporec” (p 111,
52), rozeznd kohosi v dlouhém pravodu lidi, ,spatii a pozna“ jeden
L,stin“ (p 111, 59) a pIné vidi jejich trest véetné slz a tryznivych ¢ervi.
Bylo by tedy nutno tvrdit, Ze si basnik na vidéni ve tmé navykl bé-
hem chvilky, nikoli postupné, jelikoz ve vypravéni se zddna takova
prodleva vhodné k navyknuti neobjevuje. Danttiv sestup s Vergi-
liem se ptitom zpozdi jindy — totiz dokud se vnimani trochu ,ne-
odvazi“ (p xi1, 11) do straglivého puchu, ktery panoval v hlubing!
Na toto zdrzeni Dante vyslovné upozornuje; pro¢ by neucinil totéz
i pro zrak? Nezd4 se tedy, Ze by se schopnost vidéni ve tmé dala
plné objasnit privyknutim.

Epiteta, jichz se tm&m v Pekle dostava, nesmétuji k zddnému
ziejmému vyvrcholeni. V danou chvili to jsou ,vé¢né temnoty* (te-
nebre etterne, P 111, 87) a 0 néco niZ se nachazi propastné udoli,

1 F Torraca, Sul V Canto dell’,Inferno, in: Nuova Antologia di Scienze, Lettere ed
Arti, 184, 1902, s. 37—49.
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,2tmavé, hluboké a tak mratné (Oscura e profonda ... e nebulosa),
ze ani kdyZ jsem uptel pohled ke dnu, nic jsem tam nerozeznal®
(p 1v, 10—12). Vergilius zachmutené prohlasi: ,Sestupme dola
do slepého svéta (cieco mondo)* (p 1v, 13). Vprostied temnot pak
Dante ihned postiehne mrtvolny odstin, jimZ se pokryla tvar jeho
privodce, a vidi duchy. Po cesté kolem ,vzne$eného hradu® bas-
nik pravi: ,Pfichazim do mist, kde nic nesviti“ (ove non é che luca,
P 1v, 151). Pfitom ale ptihlizi Minéovym rozsudkiim a i Minds vidi
basnika (p v, 17). Nasledné Dante znovu zdtirazni absenci svétla:
,Prigel jsem do mista, kde ml¢i kazdé svétlo® (d'ogne luce muto,
P v, 28). Presto tu okamzité vidi vétrnou bouti a jeji vir s duchy.
Vidi je, pté se a znovu ptitom klade dliraz na nepfitomnost svétla:
,Kdo jsou ti lid¢, které tak bi¢uje ¢erny vzduch?“ ('aura nera, P v,
50—51).

Zahy poté se ale intenzita vyjadteni zmirni: od ,éerného” (nero)
se (ptes ,zly vzduch® v P v, 86) pitejde k syté rudému ovzdusi, l'aere
perso (P v, 89). Pro¢? Snad se ve vzduchu zrcadli krvava smrt? Perso
je ¢erna smi$end s nachovou (Convivio, 1v, 20), Dante se v malii'stvi
vyznal a tato definice mohla v jeho mysli roznitit jiskru: vzduch,
sdm o sobé ¢erny, ma ptisobenim prolévané rudé krve pravé od-
stin perso. Kdovi!

Temny, pouze temny (tenebroso, P V1, 11) je vzduch v destivém
tietim kruhu a Sery (tetro, p vi1, 31) ve ¢tvrtém kruhu lakomct.
Také voda z pramene, ktery napdji styzské baziny, vykazuje uc¢inky
nedostatku svétla: ,Voda byla daleko spi§ temna (buia) nez syté
rudé (persa)* (p v, 103), a svahy kolem jsou $edivé (grige, p v,
108). Basnik také skvostné vyuziva protikladu: ,V libém vzduchu,
ktery se raduje ze slunce, jsme byli chmurni, ... ted se zachmufu-
jeme v ¢erném bahnu” (p vi1, 121—122, 124).

Kolem Ditovych hradeb je ,¢erny vzduch® (I'aere nero) a ,husta
mlha“ (la nebbia folta, P 1%, 6). V prvnim pasu sedmého kruhu za-
zniva jedind zminka o tmeé z Vergiliovych ust: ,Prislusi mi ukazat
mu temny dol“ (la valle buia, P X1, 86).

Ve druhém pésu se nenachéazi ani jeden vyskyt a ve ttetim také
ne, pokud nepocitdme verse:
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... e ciascuna

ci riguardava come suol da sera
guardare uno altro sotto nuova luna;
e si ver’ noi aguzzavan le ciglia
come 'l vecchio sartor fa ne la cruna.

. a kazd4 na nds pohliZela, jako se zvecera diva ¢lovek
na ¢lovéka za novu; a tak na nés krabatili oboc¢i, jako to ¢ini
stary krejc¢i na otvor jehly.

(P xv, 17—21)

Zde ovsem béasnikovi v prvni *fadé neslo o popis temnoty mista,
spiSe chtél zvyraznit zvédavost dusi vidoucich ve své ¥isi nékoho
zivého — a zd4 se mi, Ze totéZ je prokazano jesté jasnéji nasle-
dujicim ver$em: ,Cosi adocchiato” — ,Takto okukovan®. Je pravda,
Ze Guido Guerra, Tegghiaio Aldobrandi a Jacopo Rusticucci zmi-
Nuji ,temna mista“ (luoghi bui, P xv1, 82), aviak tim (jak uvidime
nize) nutno chapat obecné celé peklo, nikoli jen to misto, jeZ zabi-
raji tito tfi. Temnota se ale vraci v Geryénové jadmé, kde je vzduch
Shusty” (grosso) a ,temny* (scuro, p xvi, 130) a pii rychlém sestupu
je pted Dantem ,vyhasld kazda podivand, vyjma na tu $elmu"
(spenta / ogne veduta fuor che de la fiera, P XVI1, 113—114).

Zde si musim vyzadat vasi pozornost a zdliraznit, Ze v tomto
prazdnu prosté nebylo nic vidét a za nepfitomnosti hii$nickych
stint mizi (niZe uvidime pro¢) jakakoli, i sebevic vzdalena pied-
stava svétla. Tma tedy musela byt od po¢atku svrchované husta.
Jak se ale sestupuje niZ, 1ze tim jasnéji rozeznat nékolik ohnu
(P xvi, 122) a je vidét, co Dante ,piedtim nevidél” (p xvii, 124), totiz
»sestup a krouzeni kol velkych tryzni, jeZ se piibliZzovaly z raznych
stran” (p xviII, 125—126).

V prvnim Zlebu neni sebemensi poukaz k temnotdm a ve dru-
hém basniktv zrak $patné vidi jen vinou toho, ze ,dno [Zlebu] bylo
propastné* (p xvii1, 109), ne vinou absolutniho nedostatku svétla.

Ve tietim a ¢tvrtém Zlebu basnik nenachdazi zadny detail, ktery
by se tykal nedostatku svétla, stane se to az v patém, ktery se mu
jevi ,podivuhodné temny* (mirabilmente oscura, P xXI, 6): je tu totiz

18

kotel, v ném? to vie, ale ,nikoli ptisobenim ohng“ (p xx1, 16). Thned
byla vidét vrouci smola, av$ak Dante ,v ni vidél jen ... bubliny po-
zdvihované vienim* (p xxi1, 19—20).

Zrakovy smysl ale okamZité kond, jakmile se objevi démon
a odsouzenci. Temnota se navraci v sedmém Zlebu: ,ani uptené oci
(occhi vivi) nemohly skrz tmu (per lo scuro) proniknout az ke dnu*
(P xx1v, 70—71). Jedna se ale opét o tmu, jejiZ pri¢inou je ptilisna str-
most Zlebu, nikoli absolutni absence svétla. Basnik to rika jasné:
,Divam se dold, a nic nerozeznavam* (gitt veggio e neente affi-
guro, P XxX1v, 75). Jakmile ale Dante sestoupil po mostg, byl mu Zleb
Lzjevny" (manifesta, p xX1v, 81).

Na temnotu v8ech pekelnych kruhti se poukazuje ve tfindctém
vers$i XXV. zpévu, coZ nas pobizi k domnénce, Ze se tato charak-
teristika tmy zrodila sou¢asné s celkovou koncepci pekla a Ze se
— jak zahy uvidime — neutvotila ndhodou. Tato naprost4 tma ne-
brani jen vidéni stinti a mist, ale i barev s jejich odstiny: ,misily
své barvy, Ze uz nebyla rozeznat jedna ani druha“ (p xxv, 62—63).

V desatém Zlebu nepanuje naprostd tma — ba dokonce ,dalsi
udoli ukazuje, kdyby tam bylo vic svétla, vie hned“ (I'altra valle
mostra, / se piu lume vi fosse, tutto ad imo, P XXIx, 38—39). Svétlo
tam tedy bylo. V8imnéme si, Ze kdyZ se stiny h#i$nfkt piibliZi,
v hloubi ztstava udoli stale stejné ,temné“ (oscura, P XXIX, 65). Po-
stupné se ale rozsvécuje, jak se ptiblizuje okraj propasti — a slovo
,<fozsvécuje” pouzivam jen provizorng, nebot podle basnika ,tu
byla méné neZ noc a méné nez den, takZe zrak Sel prede mnou jen
kousek" ('l viso m'andava innanzi poco, P xXx1, 10—11). Sporé svétlo
pak ptisobi, Ze si poutnik plete giganty s véZzemi. PfibliZzeni k mistu
vsak, jak je obvyklé, usnadiiuje vidéni:

Come quando la nebbia si dissipa,

lo sguardo a poco a poco raffigura
cio che cela Tvapor che l'aere stipa,
cosi forando l'aura grossa e scura,
pil e pitt appressando ver’ la sponda,
fuggiemi errore...
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