
  
    
  


  
    BEZDŮVODNÉ

    OBOHACENÍ


    Jan Eliáš


    Luboš Brim


    Hana Adamová

  


  
    [image: ]

  


  
    Vzor citace: ELIÁŠ, J., BRIM, L., ADAMOVÁ, H. Bezdůvodné obohacení. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016, 252 s.

  


  
    Právní stav publikace je k 1. 7. 2016.


    © JUDr. Jan Eliáš, Ph.D.,

    Mgr. Luboš Brim,

    Mgr. Hana Adamová, 2016


    ISBN 978-80-7552-407-2 (brož.)


    ISBN 978-80-7552-408-9 (e-pub)


    www.wolterskluwer.cz

  


  
    SLOVO O AUTORECH


    JUDr. Jan Eliáš, Ph.D.


    je předsedou senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu. Vystudoval Právnickou fakultu Univerzity Karlovy, od roku 1995 vykonával funkci soudce Obvodního soudu pro Prahu 4, v roce 2000 byl jmenován soudcem Městského soudu v Praze, počínaje rokem 2006 je pak jeho působištěm Nejvyšší soud. Odborně se specializuje na problematiku bezdůvodného obohacení, jíž se (vedle agendy restituční) dominantně věnuje i v rámci své soudcovské činnosti.


    Mgr. Luboš Brim


    je asistentem soudce Nejvyššího soudu a studentem doktorského studijního programu na Právnické fakultě Masarykovy univerzity (obor občanské právo).
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    je asistentkou soudce Nejvyššího soudu a studentkou doktorského studijního programu na Právnické fakultě Masarykovy univerzity (obor správní právo a právo životního prostředí).

  


    
      SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK1

      
        daňový řád
      

      
        zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád
      

      
        exekuční řád
      

      
        zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů
      

      
        o. s. ř.
      

      
        zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád
      

      
        o. z. o.
      

      
        císařský patent č. 946/1811 Sb. z. s., obecný zákoník občanský (rakouský všeobecný zákoník občanský)
      

      
        obč. zák., občanský zákoník
      

      
        zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník
      

      
        obecní zřízení
      

      
        zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)
      

      
        obch. zák., obchodní zákoník
      

      
        zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník
      

      
        tr. zákoník
      

      
        zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník
      

      
        zák. č. 40/1964 Sb., občanský zákoník z roku 1964
      

      
        zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník
      

      
        zák. o hl. m. Praze
      

      
        zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze
      

      
        zák. o rodině
      

      
        zákon č. 94/1963 Sb., o rodině
      

      
        zák. práce
      

      
        zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce
      

      
        zák. o soudních poplatcích
      

      
        zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích
      

      

      
        
          1 Není-li uvedeno jinak, jsou právní předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.

        

      

    

  
  
    PŘEDMLUVA


    Bezdůvodné obohacení je institutem soukromého práva s velkým praktickým významem. Odstoupení od smlouvy, v souladu s níž již bylo plněno, neoprávněné užívání cizí věci, zhodnocení nemovitosti druhého bez opory v náležitém právním důvodu – to vše jsou příkladmo velmi frekventované situace, v nichž se právní kvalifikace bezdůvodného obohacení běžně prosazuje.


    Předkládaná publikace se současnou právní úpravu zmíněného institutu pokouší představit komplexně, zároveň však výstižně, s důrazem na její základní principy a typické problémy, jež v praxi vyvstávají při její aplikaci. Námi zvolenou strukturu výkladu dané látky by bylo možné postihnout skrze následujících šest obecných otázek, jejichž zodpovídání se věnujeme v jednotlivých částech publikace.


    Jaké jsou pojmové znaky a předpoklady vzniku bezdůvodného obohacení (část první a druhá)? Za jakých okolností, navzdory naplnění uvedených podmínek, přesto povinnost k vydání nabytého prospěchu nenastupuje (část třetí)? Kdo se obohacuje a na čí úkor (část čtvrtá)? Co je obohacený povinen vydat (část pátá)? Kdy se právo ochuzeného na vydání bezdůvodného obohacení promlčí (část šestá)? Jak se nároky z bezdůvodného obohacení vztahují k případným oprávněním ochuzeného vyplývajícím z jiných soukromoprávních institutů (část sedmá)?


    V části osmé pak předestřené úvahy doplňujeme výběrovým pojednáním o některých specifických oblastech, v nichž úprava bezdůvodného obohacení bývá aplikována a ve kterých judikatura formulovala závěry zasluhující zvláštní zmínky.


    Při rozboru nastolených problémových okruhů čerpáme ze svých zkušeností s rozhodovací praxí Nejvyššího soudu, zdůrazňujeme proto problémy, se kterými bývají soudy skutečně a opakovaně konfrontovány. Vycházíme přitom z řešení, k nimž judikatura dospěla na základě dřívějších právních předpisů (zejména zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku), a hodnotíme jejich použitelnost do budoucna s ohledem na právní stav aktuální (tj. panující po přijetí zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku). Jak v případech, v nichž pokládáme dosud vyslovované závěry za životné, tak tam, kde zákonodárce relevantní normy koncipoval odlišně, a dříve akceptovaná stanoviska tudíž již nemohou skýtat bezprostřední vodítko pro interpretaci pravidel o bezdůvodném obohacení, usilujeme o nalézání řešení transparentních, srozumitelných, účelných a intuitivně akceptovatelných, ač jsme si vědomi, že v určitých situacích jsou myslitelné též náhledy rozdílné od náhledů námi preferovaných.


    V zájmu srozumitelnosti teoretický výklad průběžně ilustrujeme příklady a ve snaze o praktickou užitečnost publikace hlavní text pojednávající o regulaci bezdůvodného obohacení doplňujeme též pasážemi, jež se věnují vybraným hmotněprávním a zejména procesním souvislostem uplatňování nároků z bezdůvodného obohacení, a to opět s akcentem na otázky, s nimiž se judikatorní praxe nezřídka potýká.


    Doufáme, že tato kniha bude přínosnou pro právníky řešící spory, v nichž figuruje problematika nabytí majetkového prospěchu bez právem uznaného titulu, ať již z pozice soudců, advokátů či příslušníků jiných právních profesí, ale též pro všechny další, kteří by se chtěli blíže obeznámit s novou úpravou bezdůvodného obohacení.


    Autoři

  



  

    ČÁST PRVNÍ




    BEZDŮVODNÉ OBOHACENÍ – ZÁKLADNÍ OTÁZKY




    Institut bezdůvodného obohacení je nástrojem obnovování majetkové rovnováhy v právních vztazích. Jeho smyslem je odstranění nastalého přesunu majetkových hodnot, k němuž podle práva nemělo dojít, a obnovení původního stavu. Dosavadní judikatura proto zpravidla vykládala účel bezdůvodného obohacení jako „odčerpání neoprávněně získaných hodnot“.




    Judikatura




    Bezdůvodné obohacení je jedním z právních důvodů vzniku závazků (§ 489 zák. č. 40/1964 Sb.), a je tedy samostatným zavazovacím důvodem. Právní úprava bezdůvodného obohacení poskytuje ochranu majetkovým vztahům a zabezpečuje, aby ten, kdo se na úkor jiného bezdůvodně obohatil, toto obohacení vydal. Je tak zajištěno odčerpání neoprávněně získaných hodnot a zároveň realizována jedna ze základních zásad občanského práva, tj. zákaz bezdůvodně se obohatit na úkor druhého. (NS 30 Cdo 2442/2007)




    Zároveň je nutno podotknout, že bezdůvodné obohacení nepředstavuje jediný instrument znovunastolování porušené majetkové rovnováhy a že k danému cíli směřují též jiné instituty občanského práva. Měla-li se dřívější praxe vyjádřit k tomu, jaký je poměr bezdůvodného obohacení a jiných prostředků odčinění problematického přesunu majetku mezi subjekty, přiznávala bezdůvodnému obohacení zpravidla roli podpůrnou (subsidiární) s tím, že podle ustanovení o bezdůvodném obohacení se vztahy dvou stran posuzují teprve tehdy, nelze-li je podřadit jinému (zvláštnímu) právnímu režimu, např. úpravě náhrady škody či vypořádání práv z poctivé držby.




    Judikatura




    Jsou-li (…) ve vztahu dvou subjektů splněny podmínky pro dosažení téhož výsledku (odčerpání neoprávněně získaných hodnot) z titulu náhrady škody a z titulu bezdůvodného obohacení, ustanovení o bezdůvodném obohacení se nepoužijí… (NS 33 Odo 79/2006)




    Na myšlence obnovení narušené majetkové rovnováhy je v občanském zákoníku postaveno více zákonných ustanovení, aniž se v nich výslovně o bezdůvodném obohacení hovoří… Lze-li případy obohacení jedné osoby na úkor druhé řešit podle těchto zvláštních ustanovení, potom je nutno je aplikovat, neboť mají přednost před uplatněním ustanovení o bezdůvodném obohacení. (NS 22 Cdo 3404/2010)




    Závěr, dle něhož je úprava bezdůvodného obohacení vždy uplatnitelná toliko podpůrně, však není samozřejmý a podle našeho názoru jej nelze přijímat dogmaticky. K naznačené problematice musíme přistupovat diferencovaně a rozlišovat, jak se k sobě mají jednotlivé dvojice zavazovacích důvodů. Již dosavadní judikatura ostatně řešení otázky vztahu bezdůvodného obohacení k jiným institutům v konkrétních případech pojímala méně rigidně, což podrobněji osvětlíme ve zvláštní části sedmé.




    Pojmovými znaky bezdůvodného obohacení jsou:




    a) vznik majetkové újmy na straně ochuzeného,




    b) vznik majetkového prospěchu na straně obohaceného,




    c) souvislost mezi a) a b) spočívající v tom, že k majetkovému prospěchu obohaceného došlo na úkor ochuzeného,




    d) absence spravedlivého důvodu pro daný přesun majetkových hodnot.2




    Podmínkou vzniku bezdůvodného obohacení naopak není protiprávní jednání obohaceného. V pozici subjektu, jenž má povinnost vydat majetkový prospěch získaný bez spravedlivého důvodu, se můžeme ocitnout bez jakéhokoli svého zavinění, např. tím, že je nám na bankovní účet omylem zaslána platba určená jinému příjemci. Bezdůvodné obohacení bylo dosavadní rozhodovací praxí soustavně chápáno jako objektivní stav přesunu majetkových hodnot od jednoho subjektu k druhému, k němuž došlo způsobem, jejž právní řád neuznává. Občanský zákoník v mnohem větší míře zohledňuje poctivost osoby, která bez právního důvodu přijala určité majetkové plnění, tento subjektivní prvek se ovšem promítá primárně do rozsahu povinnosti k vrácení obdrženého plnění a není jím pozměněna objektivní podstata předpokladů nastoupení závazku z bezdůvodného obohacení.




    Judikatura




    Podmínkou vzniku právního vztahu z bezdůvodného obohacení je, že jeden subjekt získá majetkové hodnoty na úkor jiného, v jehož majetkových poměrech se tato změna negativně projevila. (NS 28 Cdo 2550/2008)




    Při hledání odpovědi na otázku, zda došlo ke vzniku bezdůvodného obohacení, je tedy rozhodující, zda se bez řádného důvodu rozrostla majetková sféra obohaceného, případně zda v jeho majetkové sféře nedošlo k úbytku, jenž by za běžných okolností nastal… Již z pojmu „obohacení“ je ostatně zřejmé, že z pouhého úbytku v majetkové sféře jedné osoby na vznik bezdůvodného obohacení usuzovat nelze, nýbrž je třeba vyjít z toho, zda došlo k nabytí majetkového prospěchu osobou odlišnou. (NS 28 Cdo 1036/2012)




    Předpokladem odpovědnosti za získaný majetkový prospěch, který se musí vydat, není však protiprávní úkon obohaceného ani jeho zavinění, nýbrž objektivně vzniklý stav obohacení (přesun majetkových hodnot), k němuž došlo způsobem, který právní řád neuznává. (NS 25 Cdo 1208/2000)




    Přestože je ke vzniku bezdůvodného obohacení nezbytná též újma ochuzeného, na rozdíl od náhrady škody je při stanovení výše bezdůvodného obohacení rozhodující prospěch získaný obohaceným na úkor ochuzeného, a nikoli újma, již ochuzený utrpěl.




    Judikatura




    Rozsah práva na vydání bezdůvodného obohacení není dán tím, jaká majetková újma vznikla jinému, nýbrž jaký majetkový prospěch získal obohacený… (NS 28 Cdo 896/2011)




    Pro vyčíslení bezdůvodného obohacení je v zásadě určující prospěch nabytý obohaceným, nikoli újma ochuzeného. (NS 28 Cdo 1315/2015)




    V literatuře byla diskutována otázka, jak řešit situace, v nichž rozmnožení majetkové sféry obohaceného přesahuje úbytek hodnot na straně ochuzeného.3Podstatou problému je, zda se ochuzený může na obohaceném domáhat vydání veškerého prospěchu, jenž byl získán v souvislosti se snížením jeho majetkového stavu, anebo zdali je jeho nárok z titulu bezdůvodného obohacení limitován potud, že nemůže požadovat vydání oné části nabyté hodnoty, jež jeho újmu přesahuje (s tím důsledkem, že by jistý díl získaného přínosu mohl zůstat neodčerpán). Ač posléze uvedené interpretaci patrně nelze zcela upřít jistou logiku, celkově ji nepokládáme za přesvědčivou a náležitě respektující odlišnost bezdůvodného obohacení od institutů zacílených na reparaci vzniklé újmy. Po účinnosti občanského zákoníku proti ní hovoří již samotná skutečnost, že právní úprava, jež jinak obsahuje komplexní soubor pravidel regulujících rozsah povinnosti k vydání bezdůvodného obohacení, na podobnou limitaci nepamatuje.4Především by však prosazení daného výkladu podle našeho názoru překáželo plnému ustavení majetkové rovnováhy mezi dotčenými subjekty, jelikož by v dispozici příjemce byl ponechán ekonomický přínos, který do jeho majetkové sféry směřoval bez právem uznaného důvodu a jenž byl současně přivozen plněním jiné osoby či uzurpací cizí hodnoty (pročež je kauzálně spojen se vznikem určité újmy, ač třeba takové, jež zcela nedosahuje rozsahu nabytého obohacení). Domníváme se, že je v zásadě správnější, aby i ta část nedůvodně vzniklého majetkového prospěchu, která překračuje výši utrpěné újmy, připadla spíše ochuzenému, z jehož výkonů či majetku daný benefit vyplynul, než obohacenému, jenž žádného právního opodstatnění pro to, aby si sporný přírůstek hodnot podržel, nemá.




    Příklad




    Pro ilustraci si můžeme představit případ, v němž osoba X na základě neplatné, zdánlivé či zrušené smlouvy o dílo provede na nemovitosti ve vlastnictví subjektu Y určité úpravy, přičemž skutečné náklady zhotovitele budou nižší než sjednaná úplata, eventuálně obvyklá hodnota provedených prací, tedy veličiny, od nichž se v souladu s § 2999 obč. zák. za daných okolností odvíjí rozsah restituční povinnosti (blíže viz část pátou, kapitolu IV). Úvaha, dle níž by v této situaci plnitel měl nárok na peněžitou kompenzaci pouze do výše nákladů jím vynaložených na zlepšení cizí věci, by jednak šla proti znění zákona, jednak by neopodstatněně zvýhodňovala příjemce plnění. V jeho majetku by totiž ponechávala část hodnot, jež v důsledku výkonů uskutečněných zhotovitelem získal, aniž by mu pro to svědčil řádný právní titul, a umožňovala by mu tak, aby se ocitl v postavení lepším, než v jakém by se nacházel, kdyby bylo mezi zúčastněnými osobami realizováno plnění na základě platně utvořeného závazkového vztahu (ať již za podmínek mezi uvedenými kontrahenty skutečně dohodnutých, nebo obvykle panujících na trhu s předmětnými pracemi).




    S ohledem na nepředvídatelnou rozmanitost myslitelných skutkových variant připouštíme, že může nastat situace, v níž se naopak bude jevit nespravedlivé a neefektivní nutit obohaceného, aby vydával též prospěch převyšující újmu utrpěnou ochuzeným. Nelze proto nejspíša priorivyloučit, že omezení restituční povinnosti rozsahem poklesu hodnot v majetku ochuzeného bude výjimečně možné pokládat za přiléhavé. Trváme arci na tom, že coby obecné pravidlo by podobná limitace výše nároku z bezdůvodného obohacení uplatňována být neměla.




    I. Koncepce § 2991 obč. zák.




    Důvodová zpráva k občanskému zákoníku zdůrazňuje záměr zákonodárce oprostit se od stávajícího pojetí právní úpravy bezdůvodného obohacení, dle něhož obecná zásada obsažená v § 451 odst. 1 zák. č. 40/1964 Sb., vyjádřená slovy „kdo se na úkor jiného bezdůvodně obohatí, musí obohacení vydat“, nepředstavovala obecnou skutkovou podstatu bezdůvodného obohacení, nýbrž pouze jednotící zásadu pro jednotlivé skutkové podstaty bezdůvodného obohacení vypočtené v § 451 odst. 2 a § 454 zák. č. 40/1964 Sb. (tedy plnění bez právního důvodu, plnění z neplatného právního úkonu, plnění z právního důvodu, který odpadl, majetkový prospěch získaný z nepoctivých zdrojů a obohacení toho, za něhož bylo plněno, co měl po právu plnit sám). Formulace § 2991 odst. 1 obč. zák. by naopak měla směřovat k zakotvení obecné povinnosti vydat bezdůvodné obohacení, doplněné příkladmým výčtem typických případů bezdůvodného obohacení v § 2991 odst. 2 obč. zák.




    Tento koncepční posun pravděpodobně nepovede ke zcela převratným změnám v posuzování toho, co je možno pokládat za bezdůvodné obohacení. V minulosti se sice někdy soudy uchylovaly k závěru, že určitý skutkový stav nelze podřadit pod žádnou skutkovou podstatu bezdůvodného obohacení, a že tedy na straně žalobce nemůže být dán nárok na plnění z tohoto titulu, avšak takové úvahy se vyskytovaly poměrně zřídka, neboť v praxi převládalo široké pojetí jednotlivých skutkových podstat bezdůvodného obohacení (především skutkové podstaty plnění bez právního důvodu), které umožňovalo bez větších problémů kvalifikovat jako bezdůvodné obohacení veškeré případy, v nichž se v rozporu s obecnou zásadou určitá osoba obohatila na úkor druhé.




    Je nicméně nutno připustit, že podle dosavadního přístupu mohly vyvstat situace, v nichž došlo k pohybu majetkových hodnot do sféry určitého subjektu, jejž bylo obtížné právně a ekonomicky zdůvodnit, jenž však zároveň nebyl jednoznačně pokryt skutkovými podstatami bezdůvodného obohacení, jak byly standardně chápány. Takový případ mohl být vyvolán zejména striktním výkladem skutkové podstaty plnění za jiného (podrobně viz část druhou). Podmínkou nastoupení této skutkové podstaty je, že má osoba A dluh vůči osobě Ba tento její dluh za ni vědomě splní osoba C, která sama není povinna dané plnění osobě B poskytnout.




    Judikatura




    Skutková podstata plnění za jiného, co po právu měl plnit sám (…), je pak dána za předpokladu, že ten, kdo plnil jinému, tuto povinnost neměl a plnil místo toho, kdo byl k tomuto plnění povinen (tj. místo dlužníka), přičemž mezi subjekty, mezi nimiž došlo k plnění, bylo zřejmé, že se plní za jiného. (NS 28 Cdo 1233/2014)




    Lze si však představit následující situaci. Osoba X zprostředkuje osobě Y uzavření smlouvy o převodu družstevního podílu v bytovém družstvu s osobou Z. Osoba Y zaplatí sjednanou cenu, poté však vyjde najevo, že osoba Z ve skutečnosti členem družstva vůbec nebyla, o čemž osoba X věděla. Podle dřívější právní úpravy by byla příslušná smlouva posouzena jako neplatná, podle nové právní úpravy by na danou smlouvu bylo možné nazírat jako na platnou (srov. § 1760 obč. zák.) s tím, že by osoba Y od smlouvy mohla odstoupit (což učiní). Osobě Y v tom i onom případě vznikne vůči osobě Z právo na vrácení uhrazené sumy coby bezdůvodného obohacení. Zároveň však nelze přejít, že si osoba X počínala nepoctivě a mohla by jí vzniknout povinnost nahradit osobě Y vzniklou škodu. Judikatura dovodila, že v takovém případě není vyloučeno, aby se osoba Y domáhala jak vydání bezdůvodného obohacení po osobě Z, tak náhrady škody po osobě X, přičemž v rozsahu, v jakém jedna z nich svůj dluh splní, zanikne i dluh druhé z nich. Co ale v případě, že osoba X (škůdce) uhradí osobě Y celou zaplacenou cenu jako náhradu škody? Pohledávka osoby Y byla plně uspokojena, osobě Z ovšem zůstalo plnění, které od osoby Y přijala. Jeví se intuitivní, aby po obohacené osobě Z mohla dané plnění vymáhat osoba X, která „za ni“ tuto částku osobě Y uhradila. Jelikož však osoba X platila poškozenému, resp. ochuzenému to, k čemu byla povinna (z titulu náhrady škody), nemohla se daná situace vejít pod klasicky vykládanou skutkovou podstatu plnění za jiného ve smyslu § 454 zák. č. 40/1964 Sb.




    Nejvyšší soud v reakci na obdobný případ (jejž bylo nutno posoudit ještě dle občanského zákoníku z roku 1964) v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 2307/2013 zareagoval tím, že škůdci přiznal nárok na vydání bezdůvodného obohacení podle § 454 zák. č. 40/1964 Sb., přičemž toto ustanovení při vědomí potřeby spravedlivého uspořádání poměrů mezi stranami vyložil tak, aby škůdce, který uhradí poškozenému vlastní dluh z titulu náhrady škody, mohl následně uplatnit nárok na vydání majetkového prospěchu proti obohacenému. Na postup Nejvyššího soudu můžeme nahlížet jako na jednorázovou úpravu tradiční interpretace podmínek vzniku bezdůvodného obohacení plněním za jiného, ale také jako na určité prolomení pravidla o vyčerpávajícím výčtu skutkových podstat bezdůvodného obohacení. Nová právní úprava pak již cíleně předpokládá, že na podobné atypické případy bude možné reagovat flexibilně, tak aby byla obnovena majetková rovnováha mezi dotčenými osobami, bez ohledu na to, zda skutkové okolnosti věci naplňují některou z běžných, vžitých kategorií bezdůvodného obohacení.




    II. Pojem „spravedlivý důvod“




    Ustanovení § 2991 obč. zák., jež představuje základ platné úpravy bezdůvodného obohacení, vyjadřuje obecnou zásadu občanského práva (známou již z dob práva římského), dle níž se nikdo nesmí obohacovat na úkor jiného. Regulace bezdůvodného obohacení tak vychází z myšlenky, že oběh majetkových hodnot mezi právními subjekty se musí dít právem akceptovaným způsobem, což znamená, že se musí opírat, slovy občanského zákoníku, o spravedlivý důvod. Spravedlivý důvod je podkladem transferu majetkových hodnot zejména tam, kde osoba plní to, co je plnit povinna, tj. plní-li svůj dluh, jenž může být založen (v soukromoprávním kontextu) zejména platným a účinným právním jednáním (smlouvou či jednostranným projevem vůle, např. veřejným příslibem), ale též protiprávním jednáním (poškodil-li subjekt A věc subjektu B, vznikne mu povinnost tuto škodu nahradit, splnění této povinnosti pak nebude zakládat bezdůvodné obohacení) či rozhodnutím soudu (vypořádává-li např. soud spoluvlastnictví, může společnou věc přikázat do výlučného vlastnictví jednomu ze spoluvlastníků a současně mu uložit, aby ostatním spoluvlastníkům zaplatil peněžitou náhradu).




    Zatímco občanský zákoník z roku 1964 spojoval vznik bezdůvodného obohacení s plněním bezprávníhodůvodu, nový občanský zákoník hovoří o důvoduspravedlivém. Dle důvodové zprávy na to, zda je obohacení ospravedlněné, nelze usuzovat jen z existence nebo neexistence právního důvodu, ale i ze zásad slušnosti a zvyklostí soukromého života. Nová právní úprava se zvolenou formulací snaží pokrýt též situace, v nichž by mohly vznikat pochybnosti o existenci právního důvodu pro uskutečněné plnění, přestože by se nejevilo namístě ukládat příjemci tohoto plnění povinnost přijaté hodnoty vydat. Příkladmo se uvádí spropitné, jež se poskytuje bez právního důvodu, aniž by však bylo bezdůvodným obohacením. K předeslanému je možno podotknout, že v tomto, jakož i v případech jiných, kdy právní důvod poskytování plnění je upozaďován společenskými zvyklostmi či mezilidskými vztahy, není vhodné jeho existenci popírat. Třebaže nedojde k výslovnému zformulování práv a povinností osob činících právní jednání, je třeba již s ohledem na možnost uzavírat smlouvy (a to i smlouvy nepojmenované) v ústní formě či konkludentně zvažovat, zda dané osoby v podstatě svým počínáním nenaplnily předpoklady pro vznik řádného právního vztahu (i v případě spropitného by tak bylo možno uvažovat o právním důvodu spočívajícím ve smlouvě zformulované na základě počínání zákazníka a osoby jeho platbu přijímající při placení). Situací, v níž právní důvod poskytování plnění ustupuje do pozadí společenských vztahů především neprávního rázu, je např. také bydlení určité osoby v bytě či domě vlastníka na základě přátelského či partnerského vztahu. I zde v případě, že nedojde k výslovnému vymezení práv a povinností těchto osob, nelze bez dalšího vyloučit uzavření konkludentní dohody (představující právní důvod) mezi nimi. Sluší se dodat, že již dosavadní judikatura za specifických okolností akceptovala výklad, podle něhož na poskytnutí určitých majetkových hodnot (třeba v podobě prací a výkonů) není vždy možné nahlížet jako na plnění dávající vzejít bezdůvodnému obohacení, realizuje-li se v rámci tzv. společenských úsluh či sousedské výpomoci.




    Judikatura




    V mnohých případech existuje chování, které (…) se zřetelem ke všem okolnostem konkrétního případu k založení závazkového právního vztahu a s ním spojených subjektivních práv a povinností nesměřuje. Typickým příkladem jsou případy, kdy jde o společenské úsluhy či o sousedskou, resp. přátelskou výpomoc. Tyto společenské úsluhy charakter závazkových právních vztahů nemají. To znamená, že vzájemná práva a povinnosti z nich nevznikají, jejich porušení není právem sankciováno a plnění nelze, pokud není uskutečněno dobrovolně, s úspěchem soudně vynucovat. Jinak řečeno, jednající strany nesledovaly úmysl založit závazkový právní vztah spojený se vznikem právem sankciovaných a právem vynutitelných subjektivních práv a povinností. (NS 28 Cdo 3090/2009)




    Společenské úsluze (…) nepředcházejí právní úkony, které by směřovaly ke způsobení právního následku v podobě vzniku, změny či zániku právního vztahu (o společenskou úsluhu tak jde např. při pozvání na kulturní akci, konzumaci nápojů, jednorázovém poskytnutí přístřeší, odnosu nákupu denní potřeby fyzicky nemohoucí osobě, sousedem provedené zahradnické úpravě ovocného stromu, výměně píchlé pneumatiky za rezervní atp.). Rozhodující je tak úmysl (vůle) právní vztah založit anebo alespoň úmysl způsobit svým chováním právní následky. Společenské úsluhy z povahy věci rovněž zpravidla nepředstavují vyšší majetkovou hodnotu. (II. ÚS 231/10)




    Výklad pojmu „spravedlivý důvod“ přitom nesmí směřovat k tomu, aby jím byl ve svém důsledku konstruován zavazovací důvod pro osobu, na jejíž úkor k obohacení došlo (dle nové terminologie „ochuzeného“), nad rámec právním řádem aprobovaných zavazovacích důvodů, a v podstatě jí tak byla uložena povinnost nad rámec zákona. Spravedlivý důvod bude tedy i nadále třeba chápat především jako důvod mající oporu v právním řádu a k jeho rozšiřování na důvody do této kategorie nespadající je nezbytné přistupovat nanejvýš obezřetně.




    Na okraj vztahu pojmů „spravedlivý důvod“ a „právní důvod“ konečně dodáváme, že již za účinnosti dřívější právní úpravy Nejvyšší soud při posuzování otázky vzniku bezdůvodného obohacení akcentoval potřebnost zvažování celkových souvislostí dotčeného majetkového přesunu a jeho konformity se základními principy právního řádu.




    Judikatura




    Jen stěží by bylo možno pokládat za uznávané právním řádem takové nabytí hodnot, jímž by formálně bezvadným úkonem byly v podstatě aprobovány důsledky předchozího podvodného jednání, kterým mělo být nezákonným způsobem zasáhnuto do práv jiné osoby. Takovýto závěr by ostatně odporoval i zásadě ex iniuria ius non oritur (z bezpráví právo vzejít nemůže)… [Zákon považuje] za rozhodující pro závěr, zda došlo (…) ke vzniku bezdůvodného obohacení (…), i to, zdali je v rámci širšího kontextu dané situace nabytí plnění souladné s právním řádem a jím chráněnými hodnotami. Ochrana svobodné vůle jedince i nedotknutelnosti jeho vlastnictví si přitom žádá, aby poctivost nabytí majetkového prospěchu byla hodnocena (mimo jiné) i s přihlédnutím k tomu, zdali obohacení nebylo nabyto způsobem tyto hodnoty deformujícím či zcela popírajícím. (NS 28 Cdo 3658/2012)




    Naznačený materiální přístup ke zkoumání důvodnosti sporného plnění se při aplikaci občanského zákoníku může prosadit právě skrze koncept „spravedlivého důvodu“. Tato alternativa však přichází v úvahu toliko ve výjimečných, atypických situacích. V běžných soukromoprávních poměrech nelze pojem „spravedlivý důvod“ chápat úžeji než pojem „právní důvod“. Není tudíž zásadně možné dovozovat, že se určitému subjektu dostalo bezdůvodného obohacení, jelikož přijal plnění opírající se o platný a účinný právní důvod, jenž však není spravedlivý.




    Příklad




    Plní-li například osoba A osobě B v souladu s uzavřenou smlouvou, jejíž platnost není zpochybněna, má zmíněný přesun majetkových hodnot od jedné smluvní strany ke druhé oporu v právním důvodu a za obvyklých okolností je vyloučeno, aby na něj mohlo být ve vztahu mezi subjekty A a B nahlíženo jako na bezdůvodné obohacení s ohledem na to, že danou smlouvu nelze považovat za spravedlivou. Obdobně platí, že splnila-li osoba A svou povinnost zaplatit určitou částku osobě B uloženou pravomocným rozsudkem, nejednalo se o bezdůvodné obohacení, nýbrž o přesun majetkových hodnot realizovaný v souladu s řádným právním důvodem.




    Je pak třeba odmítnout myšlenku, že by se osoba A mohla domáhat vrácení poskytnutého plnění, tvrdíc, že je příslušné soudní rozhodnutí nespravedlivé (jiná situace by nastala, jestliže by onen rozsudek byl na základě mimořádného opravného prostředku zrušen, neboť pak by původně existující právní důvod plnění odpadl – blíže viz část druhou, kapitolu II.7).




    Uzavíráme tedy, že použití pojmu „spravedlivý důvod“ z praktického hlediska podle našeho názoru nic podstatného nemění na dosavadním výkladu podmínek vzniku bezdůvodného obohacení.




    III. Pojem „obohacení“




    Obohacením rozumíme stav, ve kterém došlo k rozšíření majetkové sféry konkrétní osoby nebo kdy se její majetková sféra nezmenšila, ač se zmenšit měla. Můžeme rozlišit následující varianty obohacení:




    ■Zvýšení aktiv – majetková sféra obohaceného se přímo rozmnoží obdržením určité hodnoty. Příkladem může být, přijímá-li osoba A na základě neplatné nájemní smlouvy nájemné placené osobou B.




    ■Snížení pasiv – ochuzený uhradí za obohaceného jeho dluh, čímž jej zprostí povinnosti poskytnout třetí osobě určité plnění. Splatí-li osoba A úvěr osoby B, zanikne v majetkové sféře osoby B dluh vůči poskytovateli úvěru, čímž se jeho majetkový stav zlepší na úkor osoby A.




    ■Nesnížení aktiv / nezvýšení pasiv – obohacený nemusel vynaložit prostředky na opatření určitého plnění, ač by tak za obvyklého běhu událostí učinit musel. Do této kategorie spadají časté případy, v nichž se obohacenému dostane plnění v podobě služeb (např. vykonává-li pro osobu A osoba B přepravní služby, aniž by mezi nimi byla sjednána platná smlouva, odpovídá obohacení osoby A částce, již by za normálních okolností musela vynaložit na opatření srovnatelných služeb na základě platné přepravní smlouvy, tedy obvyklé tržní hodnotě poskytnutého plnění). Patří sem však rovněž rozmanité situace užívání cizí věci: hospodaří-li obohacený bez právního důvodu na pozemcích ochuzeného, je výše jeho obohacení dána částkou, již by musel vynaložit, aby mohl užívat srovnatelné pozemky dle řádné nájemné smlouvy.




    Je třeba podotknout, že z hlediska praktického není zcela rozhodující, pod který z výše uvedených typů, jež slouží spíše ke zpřehlednění předmětné problematiky, lze konkrétní děj zakládající bezdůvodné obohacení podřadit. V určitých mezních situacích však nemusí být bez významu, zda na majetkový prospěch obohaceného nazíráme jako na zvýšení aktiv nebo jako na nesnížení aktiv: dojde-li například ke zhodnocení nemovitosti ve vlastnictví osoby K v důsledku stavebních prací provedených osobou L, aniž by pro to byl dán náležitý právní důvod, můžeme nastalé obohacení osobyK chápat jako zvýšení jejích aktiv (osoba K se jako vlastník nemovitosti obohatila objektivním nárůstem hodnoty její nemovitosti) nebo jako nesnížení jejích aktiv (osoba K se obohatila tím, že byly na jejím majetku provedeny stavební práce, na jejichž opatření by obvykle musela vynaložit určitou částku). Podle toho, který náhled zvolíme, dospíváme k odlišným závěrům ohledně rozsahu povinnosti osoby K k vydání bezdůvodného obohacení.5




    Judikatura




    O obohacení lze hovořit tehdy, dostalo-li se takovým plněním majetkové hodnoty tomu, komu bylo plněno, takže v jeho majetku došlo buď ke zvýšení aktiv, nebo ke snížení pasiv, případně se jeho majetkový stav nezmenšil, ač by se tak za běžných okolností stalo. Příkladem plnění bez právního důvodu bylo v řešeném případě užívání cizího pozemku bez nájemní smlouvy či jiného titulu opravňujícího užívat cizí věc; prospěch vzniká tomu, kdo realizuje uživatelská oprávnění, aniž by za to platil úhradu, a aniž by se tedy jeho majetkový stav zmenšil o prostředky vynaložené v souvislosti s právním vztahem, který zakládá právo věc užívat… Za bezdůvodné obohacení tedy není možno považovat jakýkoliv prospěch, jehož by mohl teoreticky dosáhnout vlastník věci, nýbrž pouze ten prospěch, o nějž na jeho úkor obohacený buď zvýšil svůj majetkový stav, anebo o nějž se jeho majetkový stav nezmenšil, ač by se tak za běžných okolností stalo. (NS 32 Odo 1120/2003)




    IV. Závazková povaha bezdůvodného obohacení




    Vznik bezdůvodného obohacení má za následek, že osoba, jejíž majetková sféra se rozšířila, ač se rozšířit neměla, popřípadě, v jejíž majetkové sféře nedošlo k úbytku, ač k němu dojít mělo, je povinna ochuzenému vydat, oč se na jeho úkor obohatila. Vznik bezdůvodného obohacení je tedy příčinou vzniku závazkového právního vztahu mezi obohaceným a ochuzeným.




    Na práva a povinnosti stran závazku z bezdůvodného obohacení dopadá nejen speciální úprava obsažená v § 2991 a násl. obč. zák., ale též obecná pravidla o závazkových právních vztazích zakotvená v § 1721 a násl. obč. zák. Vzhledem k tomu, že závazek z bezdůvodného obohacení není založen smluvně, nejsou pro jeho právní režim natolik podstatné normy týkající se smluvního práva (jemuž se občanský zákoník věnuje velmi zevrubně), byť i ony mohou být v konkrétním případě důležité. Například vznikne-li bezdůvodné obohacení v důsledku nezavršení procesu uzavírání smlouvy, může se stát relevantním § 1807 obč. zák., upravující institut zálohy coby plnění, jež je poskytováno s ohledem na očekávané budoucí uzavření smlouvy, a bezdůvodným obohacením (z právního důvodu, který odpadl) se stává teprve v okamžiku, kdy se stane zřejmým, že zamýšlená smlouva sjednána nebude.




    Judikatura




    Podle § 498 zák. č. 40/1964 Sb. (nyní § 1807 obč. zák. – pozn. aut.) platí, že na to, co bylo dáno před uzavřením smlouvy některým účastníkem, hledí se jako na zálohu… Pokud jsou podmínky § 498 zák. č. 40/1964 Sb. splněny, tj. při poskytnutí zálohy, jak tomu bylo v této věci, v níž bylo zjevné, že záloha má souvislost s povinností, která bude upravena v účastníky uvažované smlouvě, je poskytnutá záloha důvodnou platbou (tj. v době, kdy byla poskytnuta záloha, bezdůvodné obohacení nevzniká), a to až do okamžiku, kdy je tomu, kdo zálohu poskytl, zřejmé, že zamýšlená smlouva nebude uzavřena (kdy je vytvořen takový stav, z něhož je zřejmé, že zamýšlená kupní smlouva realizována nebude). (NS 33 Odo 463/2005)




    Nezřídka mohou být ve spojení se speciálními ustanoveními o bezdůvodném obohacení použita též ustanovení o dlužnících zavázaných, resp. věřitelích oprávněných společně a nerozdílně (§ 1872 a násl. obč. zák.). Je-li více dlužníků zavázáno k určitému plnění společně a nerozdílně, může věřitel po kterémkoli z nich žádat celé plnění, pakliže je společně a nerozdílně oprávněno několik věřitelů, může kterýkoli z nich celé plnění žádat po dlužníkovi. Na straně dlužnické se s tímto zvláštním postavením u bezdůvodného obohacení setkáváme například při užívání jedné nerozdělené cizí věci bez právního důvodu několika osobami, mezi nimiž není uzavřena dohoda o užívání konkrétních částí daného objektu. Obývá-li tedy několik osob rodinný dům, aniž by jim k tomu svědčil odpovídající právní důvod, pak se vlastník této budovy bude moci domáhat vydání bezdůvodného obohacení nabytého užíváním celé nemovitosti po kterémkoli z nich, pokud nebude tvrzena a prokázána existence dohody mezi uživateli, v souladu s níž by prostory v přízemí domu měl užívat toliko jeden z jeho obyvatelů. Společně a nerozdílně oprávněnými věřiteli pohledávky z bezdůvodného obohacení se mohou stát například spoluvlastníci, jejichž nemovitost je bez právního důvodu užívána třetí osobou.




    Judikatura




    Bezdůvodné obohacení více osob, spočívající v užívání cizí věci bez jejího reálného rozdělení a bez dohody o způsobu užívání konkrétní části, zakládá jejich solidární odpovědnost poskytnout za užívání peněžitou náhradu a věřitele opravňuje požadovat splnění povinnosti po kterékoli z nich. (NS 28 Cdo 1551/2013)




    Spoluvlastníci nemovitosti jsou na základě § 139 odst. 1 zák. č. 40/1964 Sb. (nyní § 1127 obč. zák. – pozn. aut.) k vydání bezdůvodného obohacení vzniklého jejím užíváním bez právního důvodu oprávněni společně a nerozdílně… (NS 28 Cdo 2116/2014)




    Praktický význam mají též ustanovení o změně závazků, díky nimž mohou strany se svými právy a povinnostmi z bezdůvodného obohacení disponovat. Pohledávka z bezdůvodného obohacení se tak může stát předmětem postoupení (§ 1879 a násl. obč. zák.) z ochuzeného na jiný subjekt, a to i bez souhlasu obohaceného (dlužníka). Není přitom na újmu platnosti postoupení, pokud daná pohledávka není v postupní smlouvě označena jako nárok z bezdůvodného obohacení, je-li v ní dostatečně určitě identifikována. Postoupí-li tedy osoba A na osobu B své právo na plnění z konkrétní smlouvy o půjčce, kterou soud posléze shledá neplatnou, není z toho důvodu smlouva o postoupení pohledávky neplatnou, a na osobu B tak mohlo přejít právo na vrácení plnění poskytnutého dle oné (neplatné) smlouvy.




    Judikatura




    Je-li pohledávka ve smlouvě o postoupení pohledávky (…) identifikována dostatečně určitě, je smlouva platná, i když později vyjde najevo, že jde o pohledávku z jiného právního titulu, například z titulu bezdůvodného obohacení… Lze proto uzavřít, že na postupníka přešla postoupená pohledávka z bezdůvodného obohacení, i když ji účastníci v postupní smlouvě kvalifikovali jako pohledávku vyplývající ze smlouvy o půjčce. Uvedený závěr by se ovšem neuplatnil, pokud by takový převod byl ujednáním postupní smlouvy vyloučen, to však v této věci nelze dovodit. (NS 31 Cdo 678/2009)




    Myslitelné je rovněž převzetí povinnosti k vydání bezdůvodného obohacení osobou odlišnou od dlužníka, které je však možné jen se souhlasem věřitele (§ 1888 a násl. obč. zák.). Užitečné mohou být též změny v obsahu závazku, např. uzavření dohody o narovnání, kterou strany závazku svá sporná práva a povinnosti z bezdůvodného obohacení nahradí právy a povinnostmi z této dohody. Uzavřením dohody o narovnání dosavadní závazek zanikne, pročež se strany jedna vůči druhé napříště mohou domáhat jen takových práv, jež vyplývají z této dohody, nikoli práv, která jim mohla svědčit na základě nahrazeného závazku z bezdůvodného obohacení.




    Judikatura




    Narovnání (transactio) je dohoda účastníků závazkového právního vztahu, kterou účastníci odstraňují spornost nebo pochybnost vzájemných práv a povinností tím, že je ruší a nahrazují je novými. Dosavadní závazek tak zaniká a je nahrazen závazkem novým, který vyplývá z narovnání… Podmínkou platnosti dohody o narovnání přitom není existence původního (narovnávaného) právního vztahu mezi účastníky této dohody. Dohoda o narovnání je samostatným zavazovacím důvodem – právním důvodem vzniku závazku. Po uzavření dohody o narovnání se již věřitel nemůže domáhat plnění z původního závazku, nýbrž jen plnění z nového závazku založeného dohodou o narovnání. (NS 33 Cdo 278/2012)




    Dluh vyplývající z bezdůvodného obohacení je také možné zajistit (zřízením zástavního práva, ručením, dohodou o srážkách ze mzdy apod.) či utvrdit (smluvní pokutou nebo uznáním). Je třeba podotknout, že s případy, v nichž by byly zajišťovací instrumenty uplatněny přímo ve vztahu k samotnému závazku z bezdůvodného obohacení, se setkáváme velmi zřídka. Podle § 2005 odst. 2 obč. zák. ovšem při zrušení smlouvy odstoupením některé ze stran nezaniká zajištění dluhu. Sjednané zajištění smluvních povinností se tak (v závislosti na obsahu konkrétního právního jednání, jímž bylo založeno) může přenést i na povinnosti plynoucí z vypořádání stran zaniknuvší smlouvy, tj. povinnosti k vydání přijatých plnění coby bezdůvodného obohacení z právního důvodu, který odpadl.6




    Z tzv. akcesorické povahy zajištění naopak plyne, že nemůže být platně sjednáno zajištění dluhu, který sám platně nevznikl.




    Judikatura




    Z akcesorické povahy zajištění závazků pak vyplývá, že vedlejší (zajišťovací) závazek nemůže platně vzniknout bez existence platného hlavního (zajišťovaného) závazku. Je-li proto (jako zákonu odporující) neplatné ujednání o založení hlavního závazku (…), nemohlo platně vzniknout ani jeho zajištění. (NS 28 Cdo 1960/2011)




    Bylo-li tedy například zřízeno zajištění dluhu ze smlouvy o půjčce, jež je posléze soudem vyhodnocena jako neplatná, nebyl daný dluh platně zajištěn. Přestože věřitel může mít namísto pohledávky ze smlouvy o půjčce právo na vydání bezdůvodného obohacení vzniklého plněním dle neplatné smlouvy, nemůže se domáhat svých práv ze zajištění, neboť toto zajištění vůbec platně nevzniklo (a nemůže se tedy „přenést“ na dluh z titulu bezdůvodného obohacení). Naproti tomu, pokud byl dluh ze smlouvy dlužníkem uznán ve smyslu § 2053 obč. zák. a zmíněná smlouva byla posléze soudem shledána neplatnou, mohou se účinky tohoto uznání (pakliže je v něm daná smlouva nezaměnitelně identifikována) vztahovat i na příslušné právo věřitele na plnění z titulu bezdůvodného obohacení.




    Judikatura




    Skutečnost, že smlouva je shledána neplatnou, nemůže nic měnit na tom, že bylo uznáno právo věřitele na plnění… Uznání závazku z neplatné smlouvy je tedy třeba brát v úvahu i při posouzení nároku z titulu bezdůvodného obohacení. (NS 23 Cdo 405/2013)




    Při řešení vztahů z bezdůvodného obohacení budou z obecných ustanovení o závazcích vždy relevantní ta, jež regulují zánik závazku, a to především splněním. Z praktického hlediska je třeba věnovat pozornost skutečnosti, že bezdůvodné obohacení nadále patří mezi závazky, u nichž není splatnost stanovena zákonem, a čas plnění je tak vázán na výzvu věřitele ve smyslu § 1958 odst. 2 obč. zák., z jejíhož obsahu musí být zřejmé, že věřitel vyzývá dlužníka ke konkrétnímu plnění.




    Judikatura




    Bezdůvodné obohacení (…) patří mezi nároky, u nichž není zákonnou úpravou stanovena splatnost pohledávek vzniklých z tohoto právního titulu a doba plnění je u nich obvykle vázána na výzvu věřitele podle § 563 zák. č. 40/1964 Sb. (nyní § 1958 obč. zák. – pozn. aut.). Teprve výzvou k plnění se dluh stává splatným a dlužník je povinen jej splnit prvního dne poté, kdy byl o plnění věřitelem požádán. Forma výzvy k plnění není předepsána, je však nutné, aby splňovala obecné náležitosti stanovené v § 34 a násl. zák. č. 40/1964 Sb. (nyní § 545 a násl. obč. zák. – pozn. aut.), a z jejího obsahu musí být zřejmé, že věřitel vyzývá dlužníka k plnění, jehož výše musí být dostatečně určitě specifikována. (NS 33 Odo 1642/2006)




    Teprve po uskutečnění výzvy k vydání bezdůvodného obohacení se dlužník může dostat do prodlení s navrácením majetkového prospěchu, jejž nabyl bez spravedlivého důvodu, a jen pak po něm věřitel může žádat úrok z prodlení ve smyslu § 1970 obč. zák., je-li předmětem bezdůvodného obohacení peněžité plnění.




    Příklad




    Pakliže ovšem vzniklo bezdůvodné obohacení vzájemným plněním subjektů A a B podle neplatné či zrušené smlouvy a osoba A se domáhá vrácení poskytnutého plnění, může osoba B namítnout, že strana A dosud nesplnila svou vlastní povinnost vrátit plnění, které dle dané smlouvy přijala (viz § 2993 obč. zák.). Pokud osoba A svou povinnost vrátit osobě B majetkové hodnoty, jež podle smlouvy dostala, nesplní nebo pokud alespoň není prokazatelně připravena tuto svou povinnost splnit, nedostane se osoba B do prodlení se splněním vlastní povinnosti vrátit plnění, které obdržela od strany A.




    Judikatura




    Závazek k navrácení poskytnutého plnění podle § 457 zák. č. 40/1964 Sb. (nyní § 2993 obč. zák. – pozn. aut.) [má] synallagmatický charakter (…), z čehož plyne, že dokud jedna strana svou restituční povinnost nesplní nebo neprokáže připravenost k jejímu splnění, nemůže se druhá strana ocitnout v prodlení s vrácením obdrženého plnění (…). Prodlení osoby, jež přijala kupní cenu dle neplatné kupní smlouvy, s vrácením zaplacené částky tak již dále není podmíněno vydáním předmětu koupě, je-li v řízení prokázáno, že byl kupující připraven svou povinnost k jeho vrácení splnit. Povinnost navrátit plnění poskytnuté podle smlouvy lze přitom splnit i vydáním příslušného předmětu nikoli účastníku smlouvy, ale vlastníku této věci… (NS 28 Cdo 3257/2014)7




    Přivození splatnosti pohledávky z bezdůvodného obohacení uskutečněním výzvy k vydání přijatého majetkového prospěchu může mít význam též z hlediska přípustnosti započtení této pohledávky proti jiné pohledávce obohaceného. Navzdory skutečnosti, že se ustanovení § 1982 obč. zák., jež upravuje podmínky započtení, svou formulací poněkud odlišuje od dosavadní právní úpravy, i nadále pravděpodobně platí, že až poté, co je obohacený vyzván k vydání obdržených majetkových hodnot, může ochuzený svou pohledávku z bezdůvodného obohacení platně započíst (jelikož teprve tehdy mu vznikne právo požadovat uspokojení vlastní pohledávky ve smyslu § 1982 odst. 1 obč. zák.). Před samotným započtením tedy musí ochuzený obohaceného vyzvat k vydání bezdůvodného obohacení. Úkon započtení navíc nelze učinit zároveň s výzvou k plnění – ochuzený tedy musí obohacenému nejprve adresovat výzvu k vydání přijatého plnění, a pokud obohacený této výzvě bez zbytečného odkladu (srov. § 1958 odst. 2 obč. zák.) nevyhoví, může ochuzený přikročit k započtení své pohledávky z bezdůvodného obohacení.




    Judikatura




    Započtení je jedním ze způsobů zániku práva z občanskoprávního vztahu… Ke kompenzaci je třeba, aby jeden z účastníků učinil projev k započtení adresovaný druhému z nich. Kompenzační projev lze učinit poté, co se pohledávky setkaly; tj. od okamžiku splatnosti té, která se stala splatnou později. K zániku peněžitých pohledávek v rozsahu, v němž se vzájemně kryjí, dochází okamžikem, kdy se pohledávky setkaly… Nedovoluje-li zákon započtení pohledávky, která není splatná, pak kompenzační projev učiněný věřitelem s takovou pohledávkou nenabývá žádných účinků ani v okamžiku, kdy se pohledávka stane splatnou. (NS 33 Cdo 284/2010)




    Úkon směřující k započtení pohledávky splatné na požádání věřitele nemá žádné právní účinky, jestliže jej věřitel učinil, aniž předtím vyzval dlužníka k zaplacení pohledávky… Podmínka splatnosti započítávané pohledávky není splněna, jestliže věřitel v jedné listině vyzve dlužníka k zaplacení pohledávky a zároveň v ní učiní projev započtení této pohledávky. (NS 26 Cdo 3662/2012)




    1. Bezdůvodné obohacení a převod věci




    Bezdůvodné obohacení často vzniká ve vazbě na určitou věc, například pakliže jedna osoba vynaloží náklady na zhodnocení nemovitosti druhé osoby stavebními úpravami nebo pokud někdo získá majetkový prospěch užíváním cizího pozemku, aniž by jej k tomu opravňovala smlouva či jiný právní důvod. Je ale třeba mít na paměti, že i v takových případech zůstává právo na vydání bezdůvodného obohacení právem závazkové povahy, jež nesdílí právní osud věci, v souvislosti s níž vzniklo.




    Příklad




    Investuje-li tedy subjekt A bez právního důvodu do nemovitosti subjektu B, který ji následně (po uskutečnění veškerých prací, jimiž byla věc zhodnocena) prodá subjektu C, je osoba A nadále oprávněna požadovat vydání bezdůvodného obohacení po osobě B, neboť závazkový právní vztah vznikl právě mezi nimi a převod dotčené nemovitosti změnu v subjektech daného závazku sám o sobě zapříčinit nemohl (osoba C by se do pozice subjektu povinného k vydání bezdůvodného obohacení mohla dostat např. převzetím dluhu ve smyslu § 1888 obč. zák.). Stejně tak platí, že obohatil-li se subjekt A užíváním pozemku subjektu B bez právního důvodu, je povinen vydat toto bezdůvodného obohacení osobě B i poté, co byl daný pozemek převeden na subjekt C, nedohodnou-li se strany B a C na tom, že pohledávka na vydání bezdůvodného obohacení nabytého osobou A bude postoupena na nabyvatele převáděného pozemku dle § 1879 obč. zák.8




    Judikatura




    Povinnost vydat bezdůvodné obohacení je majetkovou povinností obligační, a nikoliv věcněprávní povahy. Proto např. došlo-li k bezdůvodnému obohacení zhodnocením cizí věci, kterou její vlastník (obohacený) posléze převedl na jiného, nepřechází povinnost vydat bezdůvodné obohacení spolu s vlastnickým právem na nabyvatele; obohaceným je i nadále původní vlastník a jeho také tíží restituční, resp. reparační povinnost… (NS 22 Cdo 3404/2010)




    K otázce věcné legitimace žalobců k uplatnění práva na vydání bezdůvodného obohacení vzniklého užíváním věci žalovaných v době předcházející převodu spoluvlastnického podílu k domu lze odkázat na ustálenou judikaturu dovolacího soudu (…), podle níž nárok na zaplacení bezdůvodného obohacení je nárokem závazkovým (obligačním), který směřuje vůči osobě a není vázán na spoluvlastnický podíl. (NS 28 Cdo 715/2014)




    2. Dispozice s předmětem bezdůvodného obohacení




    Závazková povaha právního vztahu z bezdůvodného obohacení má též další aspekt: vymezení účastníků vztahu z bezdůvodného obohacení není ovlivněno tím, že následně předmět majetkového prospěchu nabude třetí osoba. Dosavadní judikatura zastávala názor, že závazek z bezdůvodného obohacení vzniká mezi obohaceným a ochuzeným, přičemž fakt, že je předmět bezdůvodného obohacení (např. finanční částka zaslaná na účet či převzatá věc) následně převeden na další osobu, nezapříčiní přechod povinnosti k jeho vydání na nového nabyvatele. Je zajisté možné, že ochuzený bude moci proti novému nabyvateli uplatnit právo na vydání daného objektu např. s ohledem na své vlastnické právo k němu, nárok plynoucí z titulu bezdůvodného obohacení však bude mít nadále vůči osobě, jež předmětné plnění na jeho úkor získala.




    Příklad




    Pokud tedy osoba R bez řádného právního důvodu poukáže na účet osoby S určitý obnos, bude osoba R oprávněna domáhat se vydání bezdůvodného obohacení proti osobě S přesto, že ta mezitím spornou částku převede na osobu T, ať už se převod od osoby S k osobě T uskuteční na základě právního důvodu existujícího mezi těmito subjekty – např. na úhradu dluhu osoby S vůči osobě T – nebo i bez právního důvodu.




    Judikatura




    Povinnost vydat plnění získané bez právního důvodu vzniká podle zákona tomu, kdo je získal. Tím, kdo plnění získal, není osoba, která má předmět plnění aktuálně ve svém držení, nebo osoba, která jej skutečně spotřebovala, nýbrž ten, komu bylo bez právního důvodu plněno. Osobou povinnou vydat plnění získané bez právního důvodu je tudíž adresát tohoto plnění. Nabude-li následně předmět plnění třetí osoba, povinnost vydat bezdůvodné obohacení na ni s předmětem bezdůvodného obohacení nepřechází, neboť odpovědnostní závazkový vztah z bezdůvodného obohacení vzniká podle zákona jen mezi tím, kdo se bezdůvodně obohatil, a tím, na jehož úkor bezdůvodné obohacení vzniklo; tím ovšem není vyloučeno, domoci se vůči této třetí osobě vydání předmětu bezdůvodného obohacení žalobou z titulu silnějšího – obvykle vlastnického – práva, jestliže to povaha předmětu bezdůvodného obohacení připouští. (NS 33 Odo 221/2002)




    Toto pravidlo, díky němuž zůstávají i při opakovaném převodu předmětu obohacení vzniklé závazky k vydání majetkového prospěchu transparentní, se v zásadě prosadí i za účinnosti nového občanského zákoníku. Následné převody předmětu obohacení nepůsobí přechod závazku k jeho vydání na další nabyvatele, mohou však mít vliv na rozsah náhrady, na niž bude mít ochuzený vůči obohacenému právo. Této problematice, jakož i ojedinělému pravidlu, jež výše nastíněný výklad prolamuje a podle něhož se za určitých okolností může ochuzený domáhat náhrady za předmět obohacení nikoli proti původnímu obohacenému, ale proti pozdějšímu nabyvateli (viz § 3001 odst. 1 část věty druhé za středníkem obč. zák.) se budeme věnovat v části páté.




    V. Dosah dřívější právní úpravy




    Pro správné posouzení povahy práv a povinností vyplývajících z bezdůvodného obohacení je třeba zjistit, zda již v řešeném případě podléhají úpravě obsažené v občanském zákoníku, či zdali se nadále spravují dosavadními pravidly. Základní pravidlo obsažené v § 3028 obč. zák. říká, že se občanským zákoníkem řídí právní poměry vzniklé ode dne 1. 1. 2014, zatímco na dříve utvořené právní poměry, jež se netýkají práv osobních, rodinných a věcných, tedy mimo jiné na závazky z bezdůvodného obohacení, jakož i na práva a povinnosti z nich vzniklé, dopadají dosavadní právní předpisy. Toto ustanovení by naznačovalo, že alespoň co se týče bezdůvodného obohacení, bude situace velmi jednoznačná, neboť byl-li majetkový prospěch nabyt přede dnem účinnosti nového občanského zákoníku (např. docházelo-li k užívání nemovitosti bez právního důvodu v průběhu roku 2013), budou právní poměry z tohoto děje vyplývající podléhat staré právní úpravě, zatímco nastaly-li okolnosti rozhodné pro vznik bezdůvodného obohacení po 1. 1. 2014, uplatní se pravidla nového občanského zákoníku. Je však přinejmenším nutno pamatovat na fakt, že bezdůvodné obohacení nezřídka vzniká ve vazbě na smluvní závazkové vztahy, např. v důsledku odstoupení stran od smlouvy či posouzení smlouvy jako neplatné. Vzhledem k tomu, že smluvní závazky vzniklé před účinností občanského zákoníku (s výjimkou většiny nájemních vztahů a účtů, viz § 3074 a § 3077 obč. zák.) se i v současnosti zásadně řídí dřívější právní úpravou, lze se domnívat, že také vztahy z bezdůvodného obohacení z nich vyplývající budou podléhat právnímu režimu účinnému do 31. 12. 2013. Stejné řešení zvolila judikatura při řešení přechodu mezi zákonem č. 109/1964 Sb., hospodářským zákoníkem, účinným do 31. 12. 1991 a zákonem č. 513/1991 Sb., obchodním zákoníkem, účinným od 1. 1. 1992.




    Judikatura




    Protože předmětná hospodářská smlouva uzavřená mezi účastníky řízení dne 1. října 1991 podléhala režimu hospodářského zákoníku, řídilo se i jednostranné odstoupení žalované od smlouvy týmž kodexem (§ 139 hosp. zák.)… V důsledku odstoupení od závazku pak vzniklo žalobkyni právo na vrácení poskytnuté zálohy, neboť důvod pro její poskytnutí odpadl. Řídilo-li se právo na odstoupení od závazku hospodářským zákoníkem, musí se týmž zákoníkem řídit i následky takového právního úkonu, mezi něž patří i právo na vydání neoprávněného majetkového prospěchu vzniklé účastníku právě v důsledku odstoupení od závazku. Skutečnost, zda právo na vydání neoprávněného majetkového prospěchu vzniklo před či po nabytí účinnosti obchodního zákoníku, je při této úvaze nerozhodná, neboť přechodné ustanovení § 763 odst. 1 obch. zák. neváže působnost dosavadních předpisů na dobu, kdy posuzované právo vzniklo, ale pouze na to, zda jde o právo plynoucí z právního vztahu vzniklého přede dnem účinnosti obchodního zákoníku.9 (NS 32 Odo 585/2005)




    Pakliže tedy jedna ze stran smlouvy řídící se dřívější právní úpravou od daného kontraktu platně odstoupí, byť třeba již po 1. 1. 2014, budou takto vzniklé vztahy z bezdůvodného obohacení patrně podléhat pravidlům obsaženým v § 451 a násl. zák. č. 40/1964 Sb. Totéž by zřejmě mohlo platit i v případě, že bylo (po účinnosti nového občanského zákoníku) plněno v souladu s neplatnou smlouvou uzavřenou do 31. 12. 2013. Zde by snad bylo lze vznést i opačný argument, dle něhož neplatná smlouva nemohla dát vzejít právnímu poměru mezi stranami, takže není důvod chápat nároky založené plněním v souladu s touto neplatnou smlouvou jako práva vyplývající z poměru vzniklého před 1. 1. 2014 ve smyslu § 3028 odst. 3 obč. zák. Za správnější a konzistentnější však pokládáme prve nastíněné pojetí, podřizující práva a povinnosti stran neplatné smlouvy sjednané za účinnosti zák. č. 40/1964 Sb. dosavadní právní úpravě bez zřetele k tomu, kdy se odehrálo sporné plnění.




    Judikatura




    Právní vztah oprávněného a povinného vzniklý při jejich podnikatelské činnosti (…) smlouvou z 10. 9. 1991 se řídí hospodářským zákoníkem. Na uvedeném nemůže nic změnit ani skutečnost, že vymáhaná částka byla exekučním titulem přisouzena jako pohledávka z odpovědnosti za bezdůvodné obohacení; nebylo by totiž v souladu s požadavkem právní jistoty, aby se plnění z platné smlouvy řídilo ustanoveními hospodářského zákoníku, a aby totéž plnění později exekučním titulem posouzené jako bezdůvodné obohacení vzniklé plněním z téže smlouvy, avšak kvalifikované jako neplatné, bylo posuzováno podle obchodního zákoníku jen proto, že k němu došlo až za účinnosti tohoto předpisu. (NS 20 Cdo 977/2008)




    Diskusní pak může být otázka, podle jaké právní úpravy kvalifikovat přesun majetkových hodnot, jenž se odehrál v souladu s rozhodnutím soudu či jiného orgánu, které nabylo právní moci před 31. 12. 2013 a jež bylo po 1. 1. 2014 zrušeno na základě mimořádného opravného prostředku. Neexistoval-li pro uvedené plnění důvod v rovině hmotného práva, dochází odpravením rozhodnutí, o něž se opíralo, k odpadnutí jeho právního důvodu (tuto problematiku blíže rozebereme v části druhé, kapitole II.7). Ačkoli platí, že bezdůvodné obohacení na straně příjemce za daných okolností vzniká až zrušením zmiňovaného rozhodnutí (NS 28 Cdo 5236/2014), domníváme se, že i vzájemné nároky účastníků řízení by bylo do značné míry možné považovat za práva vyplývající z právního poměru (ve smyslu § 3028 odst. 3 obč. zák.), který se mezi nimi v důsledku pravomocného rozhodnutí orgánu veřejné moci utvořil již před 31. 12. 2013, pročež by jejich vypořádání v režimu bezdůvodného obohacení mohlo být posuzováno dle dosavadní právní úpravy. Naznačené řešení, jakkoli samo o sobě není zcela bez problémů, se přitom zdá nejvíce korespondovat (výše popsanému) přístupu, jenž bude patrně volen při odpadnutí právního důvodu zrušením smlouvy.




    Dosavadní právní úprava se vyznačovala dualismem soukromého práva spočívajícím v existenci obchodního zákoníku coby zvláštního předpisu regulujícího vybrané okruhy (obchodních) závazkových vztahů. Nový občanský zákoník sice rozlišování mezi občanskoprávními a obchodněprávními závazky opustil, avšak setkáme-li se s právními vztahy podléhajícími ve světle předešlého výkladu staré právní úpravě, musíme i této otázce věnovat pozornost. Vzhledem k tomu, že obchodní zákoník nezaváděl samostatnou úpravu bezdůvodného obohacení, aplikovala se i v obchodněprávních vztazích pravidla obsažená v § 451 a násl. zák. č. 40/1964 Sb., avšak tam, kde obchodní zákoník obsahoval komplexní úpravu určitých dílčích problémů, zejména promlčení, uplatnila se tato pravidla v kombinaci s obecným občanskoprávním režimem. Z tohoto důvodu se například právo na vydání bezdůvodného obohacení v obchodněprávních vztazích promlčovalo ve čtyřleté promlčecí době, zatímco v občanskoprávních vztazích se používala kombinace dvouleté subjektivní a tříleté objektivní promlčecí doby.




    Judikatura




    Otázkou promlčení práva na vydání bezdůvodného obohacení ve vztahu, který má charakter vztahu obchodního, se Nejvyšší soud zabýval již v řadě svých rozhodnutí, [v nichž] vysvětlil, že pro posouzení promlčení práva na vydání majetkového prospěchu získaného z právního důvodu, který odpadl, je rozhodující povaha právního vztahu účastníků vzniklého plněním z tohoto právního důvodu. Zaujal přitom názor, že právní úprava promlčení v obchodním zákoníku má komplexní povahu, přičemž ani ze skutečnosti, že obchodní zákoník výslovně neupravuje počátek běhu promlčecí doby a její délku v případě práva na vydání bezdůvodného obohacení, neplyne nutnost použít právní úpravu občanského zákoníku (…), nýbrž pouze to, že tyto otázky je zapotřebí řešit podle obecných ustanovení obchodního zákoníku o promlčení (…). Ve shodě s tímto názorem pak (…) uzavřel, že i v případě vztahu z bezdůvodného obohacení vzniklého přijetím plnění bez právního důvodu, který je obchodním závazkovým vztahem, je promlčecí doba čtyřletá (§ 397 obch. zák.). Dodal, že k závěru, že vztah z bezdůvodného obohacení vzniklého plněním bez právního důvodu (§ 451 odst. 2 zák. č. 40/1964 Sb.) je obchodním závazkových vztahem, je nezbytný předchozí úsudek, že majetkový prospěch, o jehož vydání se žádá, byl získán na základě vztahu, který svým pojetím odpovídá ustanovením § 261 odst. 1 až 3 a § 262 obch. zák. (NS 28 Cdo 676/2011)




    VI. Bezdůvodné obohacení – tvrzení a právní kvalifikace




    Může se jevit překvapivým, jak často se před soudy vyskytují kauzy, v nichž vyvstává problematika bezdůvodného obohacení. Pro praxi je důležité uvědomit si, že žalobou uplatněné právo jako nárok z bezdůvodného obohacení nezřídka kvalifikuje teprve soud.




    Příklad




    Představme si například situaci, v níž se žalobce domáhá uhrazení určité peněžité částky z titulu smluvního a tvrdí, že se žalovaným uzavřel smlouvu, na jejímž základě má na dané plnění právo, například že pro žalovaného prováděl práce na základě smlouvy o dílo a nyní je oprávněn požadovat odměnu za realizaci díla. Žalovanému se podaří zpochybnit tvrzení žalobce o uzavření smlouvy, ten však unese důkazní břemeno alespoň ohledně provedení specifikovaných prací. Neprokáže-li zároveň žalovaný existenci jiného právního důvodu, s ohledem na nějž by měl dané plnění obdržet, může soud, který není vázán právní kvalifikací věci předestřenou účastníky, žalobě alespoň částečně vyhovět (přiznat žalobci nikoli smluvenou odměnu, nýbrž peněžitou náhradu odpovídající objektivnímu prospěchu žalovaného), jelikož byla prokázána existence majetkového přesunu a zároveň nebyl doložen jeho právní důvod.




    Judikatura




    Rozhoduje-li soud o nároku na plnění na základě skutkových zjištění umožňujících podřadit uplatněný nárok po právní stránce pod jinou hmotněprávní normu, než jak ji uvádí žalobce, je povinností soudu posoudit důvodnost podle všech do úvahy přicházejících hmotněprávních ustanovení… Nelze tedy přisvědčit dovolatelce, že nebylo možno posoudit věc podle hmotněprávních ustanovení o bezdůvodném obohacení, jestliže žalobkyně uplatnila nárok z titulu smlouvy, a že by skutková zjištění vedená k prokázání bezdůvodného obohacení měla vést k popření právního názoru odvolacího soudu v jeho prvním rozhodnutí, v němž odvolací soud uvedl, že pokud nelze nárok posoudit z titulu práva na zaplacení kupní ceny, bylo třeba věc posoudit z titulu práva na vydání bezdůvodného obohacení. (NS 23 Cdo 405/2013)




    Podobná situace nastává též v případě, kdy žalobce žaluje na plnění ze smlouvy, již soud shledá neplatnou, a v návaznosti na tento závěr dovodí, že se žalovanému dostalo bezdůvodného obohacení.




    Judikatura




    Není změnou skutkového stavu vymezeného v žalobě, posoudí-li soud žalobcovo právo na zaplacení peněžní částky podle hmotně právních norem upravujících nárok na vydání bezdůvodného obohacení, jestliže žalobce opřel svůj nárok o tvrzení vycházející z toho, že žalovaný užíval věc na základě smlouvy a neposkytl za to žalobci smluvené protiplnění, avšak v průběhu řízení soud posoudil smlouvu jako neplatnou a jiný důvod užívání nebyl tvrzen. (NS 33 Cdo 1398/2014)




    Žalobní tvrzení, jež se upínají k existenci určitého (zpravidla smluvního) důvodu pro poskytnutí požadovaného plnění, v sobě nejednou zahrnou též tvrzení nezbytná pro uplatnění nároku z titulu bezdůvodného obohacení. Nemusí tomu tak ovšem být vždy.




    Příklad




    Pokud se například žalobce domáhá zaplacení dlužného nájemného po žalovaném, který na základě nájemní smlouvy užívá nemovitost v jeho vlastnictví, a soud dospěje k závěru, že je daná smlouva neplatnou, nemá žalobce nárok na smluvené nájemné, ale na vydání bezdůvodného obohacení ve výši obvyklého nájemného. Jelikož žalobce (domnívaje se, že má nárok na vydání sporné částky z titulu smlouvy) nenavrhoval žádné důkazy umožňující zjistit hladinu nájemného placeného za užívání srovnatelných nemovitostí, je namístě, aby mu soud udělil poučení dle § 118a odst. 2 o. s. ř. a umožnil mu svá tvrzení, respektive důkazní návrhy doplnit. Pakliže by ovšem bylo na základě dosud provedených důkazů zřejmé, že je právo žalobce na vydání bezdůvodného obohacení nabytého plněním dle neplatné nájemní smlouvy promlčené (s tím, že žalovaný jeho promlčení namítl), nebylo by nutné, aby soud žalobce vyzýval k doplnění dalších tvrzení a označení důkazů s ohledem na tento posun v právní kvalifikaci, neboť by bylo možné o věci rozhodnout na základě zjištěného skutkového stavu.




    Judikatura




    Poučení účastníků řízení podle § 118a odst. 2 o. s. ř. přichází v úvahu jen tehdy, kdy je pro uplatnění odlišného právního názoru soudu zapotřebí dát účastníkům prostor k doplnění skutkového vylíčení tak, aby o věci mohlo být rozhodnuto. Jinými slovy, soud účastníky řízení poučí, jestliže jimi uvedená tvrzení a navržené (případně nenavržené, ale provedené) důkazy nepostačují k tomu, aby byl objasněn skutkový stav věci; postačují-li v řízení uskutečněná tvrzení a navržené (či nenavržené, ale provedené) důkazy pro objasnění skutkové stránky věci i při případném jiném právním názoru soudu, není třeba k poučení podle § 118a odst. 2 o. s. ř. přistupovat. (NS 33 Cdo 1734/2013)




    Nejvyšší soud ve svých rozhodnutích vyložil, že poučení podle ustanovení § 118a odst. 1 až 3 o. s. ř. slouží tomu, aby účastníci tvrdili rozhodné skutečnosti (splnili povinnost tvrzení) a aby označili důkazy způsobilé tato tvrzení prokázat (splnili povinnost důkazní). Účelem této poučovací povinnosti je zabránit tomu, aby se účastník nedozvěděl až z rozhodnutí pro něho nepříznivého, tedy překvapivě, že podle hodnocení soudu neunesl břemeno tvrzení či důkazní břemeno, a aby měl příležitost doplnit chybějící tvrzení či navrhnout další důkazy. Jestliže však žaloba byla zamítnuta (nebo obrana proti ní neobstála) nikoli proto, že by účastníci neunesli důkazní břemeno, ale na základě zjištěného skutkového stavu, nebylo zde ani důvodu pro postup soudu podle ustanovení § 118a o. s. ř. (NS 23 Cdo 2497/2013)
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        4 A v určitých případech naopak výslovně předpokládá, že nárok z bezdůvodného obohacení svou výší nastalou újmu přesáhne, jak si všímá Petrov, J. In HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1867.


      




      

        5 Věcně se problematice obohacení vzniklého provedením stavebních úprav nemovitosti budeme věnovat v části páté.


      




      

        6 Je vhodné připomenout, že smluvní pokuta dluh nezajišťuje, nýbrž utvrzuje. Dojde-li k odstoupení od smlouvy, zůstává zachováno právo na zaplacení smluvní pokuty, které vzniklo ještě před účinností odstoupení ve vazbě na porušení povinnosti ze smlouvy. Povinnost k vydání přijatého plnění coby bezdůvodného obohacení po odstoupení od smlouvy však již pokutou ujednanou ve smlouvě, jež byla odstoupením zrušena, utvrzena není (neujednají-li si strany jinak).


      




      

        7 Ustanovení § 457 zák. č. 40/1964 Sb. vykládala judikatura tak, že bylo vymáhání povinnosti jedné ze stran neplatné či zrušené smlouvy vrátit plnění poskytnuté v souladu s touto smlouvou vždy podmíněno tím, že strana požadující vrácení plnění sama svou povinnost k vydání toho, co podle smlouvy dostala, již splnila nebo je alespoň prokazatelně připravena svou povinnost splnit. Nová právní úprava je v tomto ohledu poněkud méně přísnou, jelikož se nyní k vzájemné podmíněnosti nároků na vrácení plnění poskytnutého podle smlouvy přihlíží jen k námitce strany, po níž je vrácení plnění požadováno. Této problematice se budeme blíže věnovat v části páté. Zde však podotýkáme, že závěry výše citované judikatury máme za uplatnitelné i v současné době pouze s tím rozdílem, že chce-li se strana, na níž je vrácení plnění přijatého dle zrušené, popř. neplatné smlouvy vymáháno, vyhnout účinkům prodlení, musí namítnout, že vrácení přijatého plnění odpírá s poukazem na skutečnost, že druhá strana svou povinnost vrátit, co na základě smlouvy dostala, dosud nesplnila.


      




      

        8 Pokud by samozřejmě k užívání pozemku docházelo kontinuálně jak před převodem vlastnického práva k němu, tak po něm, vzniklo by uživateli bezdůvodné obohacení jednak na úkor původního vlastníka (za období předcházející převodu), jednak na úkor nového majitele pozemku (za dobu počínající okamžikem převodu vlastnictví).


      




      

        9 Srov. na jedné straně znění § 763 odst. 1 věty druhé obch. zák. („Právní vztahy vzniklé přede dnem účinnosti tohoto zákona a práva z nich vzniklá, jakož i práva z odpovědnosti za porušení závazků z hospodářských a jiných smluv uzavřených přede dnem účinnosti tohoto zákona se řídí dosavadními předpisy.“) a na druhé straně text § 3028 odst. 3 věty první obč. zák. („Není-li dále stanoveno jinak, řídí se jiné právní poměry vzniklé přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, jakož i práva a povinnosti z nich vzniklé, včetně práv a povinností z porušení smluv uzavřených přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, dosavadními právními předpisy.“).
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