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Uvod

ANNALISA COSENTINO

Tato antologie sleduje ve zkratce vyvoj kritického uvaZovani
o dile Bohumila Hrabala; vybrané texty poukazuji na univerzal-
nost Hrabalovy poetiky a na jeji sepéti se svétovym literarnim a fi-
lozofickym pohybem. Kriticka reflexe Hrabalova dila je tu tedy re-
prezentovana spi$ takovymi pracemi, které se vénuji obecnéj$im
problémum literdrni poetiky a snazi se Hrabalovy texty i mysleni
analyzovat v souvislosti s evropskou (nebo jinak *e¢eno zapadni)
kulturni a literarni tradici 20. stoleti. Institut pro studium litera-
tury sveétil ptipravu tohoto svazku neceské editorce, jez Hrabalovo
dilo nevnimé jako vyraz specificky ¢eského charakteru a jazyka,
nybrz je presvédcéena, Ze poetika i stylistické uméni tohoto Ces-
kého spisovatele se dotykaji nejpodstatnéjsich otazek lidského
mysleni a uméni, a jsou proto univerzalné sdélné a dokonale pie-
lozitelné. To ostatné dokladaji ¢etna vydani jeho dél v rtiznych ja-
zycich, mezindrodni ceny a uznani, ¢tenai'ska ptizeil doma i da-
leko za jeho hranicemi.

Kritickou reflexi Hrabalova dila zahdjil dvacetilety basnik
a esejista Vaclav Havel studii Nad prézami Bohumila Hrabala
(1956), ktera figuruje na zac¢atku této antologie ne snad jako histo-
ricky meznik, ale ptedevsim pro sviij zdsadni a zakladatelsky vy-
znam. Havlova studie totiZz presné popisuje zakladni rysy Hraba-
lovy poetiky — jako naptiklad ten, ktery sam Hrabal pozdéji nazve
poetikou ,konfrontaze“ —, rysy, které nasledujici vyvoj Hrabalova
dila vesmés potvrdi. Havel jako prvni poukazuje na existencialis-
ticky rozmér Hrabalova mys$leni i jeho literarni obrazotvornosti:
piesné tedy pojmenovava filozoficky substrat Hrabalova psani,
tj. tu velice diilezitou slozku v celkové stavbé jeho dila, na kterou
se neziidka nespravné nahlizelo spiSe jako na dtisledek Hraba-
lova rtiznorodého vzdélani a jeho zaliby v citacich. Havel hned roz-
poznal v Hrabalové poetice postavantgardni filiaci, kterou mohl
osobné konstatovat nejen u Hrabala, ale také u dal$ich umélct
z jeho generace (naptiklad u Jitiho Kolate, ktery se s Hrabalem



stykal a také Hrabalovy texty jako prvni vydal). Velmi vécné zmi-
fiuje Havel na zavér svych tivah paralelu Hagek/Hrabal (tak ¢asto
opakovanou v hrabalovské literatuie) s tim, Ze jde spi§ o podob-
nost v osudu vSech inovatort, hlavné v oblasti jazyka a stylu, nez
o hlubsi sptiznénost — zd4 se, jako by tusil, Ze se z této spi$ po-
vrchni podobnosti vyvine mechanicky a postupné stéle otrepa-
néjsi prazdny refrén.

Na avantgardni filiaci — a viibec tedy na nové estetické zpraco-
vani téch impulst, které pro soucasniky avantgard, jako byl Ha-
Sek, byly aktudlnim a syrovym, dosud je$té umélecky nepouZi-
tym materidlem — navazuje podobnym zptisobem o pétadvacet let
pozdéji Josef Skvorecky ve studii Americké vlivy v dile Bohumila
Hrabala (1981). Otazka svétovosti Hrabalova slovesného uméni se
v tomto textu, koncipovaném ptivodné jako prednéska pro konfe-
renci v USA, nabizi otevi‘ené, aZ programové proti ,ruskému pod-
ruéi“, v némz tehdy zila ¢eska spolecnost a kultura — diivody jsou
tu ovSem politické a ¢asové: dovedu si piredstavit, kolikrat musel
Skvorecky v severoamerickém univerzitnim prostted{ &elit gene-
ralizujicim ptedstavam o evropském ,vychodnim bloku“. Sptizné-
nost s postavantgardni tradici vidi Skvorecky mimo jiné v Hraba-
lové zajmu o ,nizké" zanry a konkrétné o americkou grotesku,
jejiz zarodky lze nalézt v americkém romanu 19. stoleti: nékteré
Hrabalovy postavy jsou ptitom bratry ,vSech téch gumovych neé-
mych klaund, kteff vidycky v8echno bez tthony preZili, ttebaZe se
jim dostalo nejhorstho mozného zachézeni, jak od lidi, tak od pii-
rodnich #ivla“ (podobné jako Hagkiv vojak Svejk). Ve své studii
provadi Skvorecky dalsi dalezitou demystifikaéni operaci tim, Ze
vzhledem k zdpadoevropské a severoamerické literarni tradici
mluvi o ,sloZité souvztaznosti“ Hrabalova dila; originalni a silné
osobité Hrabalovy texty, zalidnéné ¢etnymi postavami z oblasti li-
teratury a filozofie, byly totiZ nejednou zkouméany z hlediska vlivii
a ptimych filiaci, coZ je ov8em radikalni nedorozumeéni.

Meznfkovou studii ve vyvoji kritického mysleni o Hrabalové
dile napsal Emanuel Frynta v poloviné Sedesatych let, tedy
v dobé, kdy se soustavné vénoval také vykladu Haskovy prozy,
hlavné jeho velkému romanu. V Ndértu zdkladt Hrabalovy prézy
(1964), publikovaném jako doslov k souboru Hrabalovych texti

Automat svét (1966), razil Frynta pojem ,hospodskéa historka* ja-
koZto interpretac¢ni kli¢ k poznéni Hrabalova i Haskova dila. Tento
Frynttv nalez se dlouho tésil velké popularité a je dosud nezridka
povaZzovan za duleZity motiv v Hrabaloveé dile; je v3ak tieba si uvé-
domit, Ze u Hrabala je tzv. méstsky folklér jakozto ,nizké"” uméni
prvkem zprostiedkovanym a tedy kulturnim a estetickym. Rozbor
»2hospodské historky" ponékud zastinil je$té zajimavéjsi Fryntovo
tvrzeni o tom, Ze ,Hrabalova préza pfimo exhibi¢né demonstruje,
Ze se slovesné umeélecké dilo nevytvati z myslenek, nybrz ze slov*.

Tato poznamka, jen zdanlivé tautologickd, ukazuje cestu mimo
jiné k odhalovani oné mnohokrat postulované, av$ak stale neu-
chopitelné analogie s Haskem: jak Haskovy, tak Hrabalovy po-
stavy jsou vytvatrené ze slov, jsou to postavy-vypravéni, ,nastroje
jazyka“, jak je sim Bohumil Hrabal charakterizuje v brilantnim
hutném textu Pdbitelé (1964; dalsi text o pabitelich je z roku 1969),
ktery chronologicky Fryntovu studii tésné piedchazi. Zatazeni né-
kolika Hrabalovych textt autoreflexivniho rdazu do antologie kri-
tiky o Hrabaloveé dile miiZe byt pocitovano jako vystfednost téméi
kanibalska. K tomuto nekonvenénimu rozhodnuti mé v$ak vedly
dva dosti padné dtavody.

Za prvé, vybrané uvahy jsou piiklady Hrabalova specifického
nutkani néco bliZe vysvétlit. Nejednou piistoupil k sebereflexiv-
nim tvaham v té chvili, kdy se literarni kritika ¢i vetejnost ocitly
beznadéjné daleko od smyslu autorského uméleckého gesta: je to
pfipad jeho dvou textt o pabiteli, tedy o typu postavy, jejZ patrné
neni snadné spravné uchopit a srozumitelné vyloZit. Dale je to p¥i-
pad nadherné Rukovéti pdbitelského uc¢né, kterou Hrabal povazo-
val za ,manifest"“ své poetiky a ptilozil k velmi diskutovanému roz-
hovoru, zvetejnénému 8. 1. 1975 v ¢asopise Tvorba (k rozhovoru
v tomto svazku viz pozndmky v textech ]. Zumra, S. Rothové &i
M. Spirita).

Za druhé se mi tu zda na misté dirazné upozornit na esejis-
ticky prvek jako na relevantni slozku Hrabalova dila — a to nejen
kvantitativné: pfipomindm, Ze v fadé Sebranych spistt Bohumila
Hrabala texty vyloZzené analytického a esejistického charakteru
zabiraji celé &tyfi svazky. Mam tu totiZ na mysli nejenom Hra-
balovu explicitné esejistickou produkci, nybrz také esejistickou
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kvalitu jeho psani. Hrabalovy texty jsou jak zndmo tézko zaradi-
telné z hlediska zanrové klasifikace, a esejistickou inspiraci nelze
popfiit naptiklad u Nézného barbara (ps. 1973). Celek tii proz ne-
1ze definovat jednoznacné: je to takfka milostny romén o hlubo-
kém pratelstvi a osobni fascinaci; je to biografie; je to zaroveii za-
svécené pojednani o déjinach (nejen) ¢eského vytvarného uméni
20. stoleti. Ne ndhodou sdm autor opattil NéZného barbara pod-
titulem ,pedagogické texty"“. Stalé kritické napéti je v Hrabalové
psani patrné i jinak: d& se rict, Ze jeho texty jsou permanentnf li-
terarné-kritickou a historicko-filozofickou konfrontazi, ktera kul-
minuje téeba v basnicko-filozofické Pfili$ hluéné samoté (ps. 1976)
¢i v lyricko-epické Kouzelné flétné (1989). Dalsim diikazem sou-
stavné pritomnosti esejistické slozky v Hrabaloveé dile je analytic-
nost celé posledni faze Hrabalovy literarni prace, zahajené prave
Kouzelnou flétnou, kterou spisovatel oznacil jako ,literarni publi-
cistiku“ a ma tedy az deklarativné blizko k esejistickému zanru.

Na Hrabalovy texty navazuje dalsi (vzhledem k Zanru ,antolo-
gie kritiky"“) ponékud vystiedni volba: vedle analytickych a sebe-
reflexivnich texti obsahuje tato kniha také texty vzpominkového
a biografického charakteru. Zminka i ivaha o vzpominkovych tex-
tech se mi tu zdad nevyhnuteln4, jelikoZ biografismus je v kritic-
kych pracich o Hrabalové dile neobycejné silné pritomny — prav-
dépodobné proto, Ze ne vzdycky je spravné pochopena funkce
biografickych prvki v jeho textech samotnych: nejednou se Zivo-
topisnd inspirace bohuZel povaZzuje za autenticky zdroj informaci
o zivoté autora, nadto pouzitelnych i pro vyklad jeho dila.

V biograficky ladénych textech Josefa Skvoreckého, Jana Za-
brany a Jana Skacela, které stylisticky pfirozené obstoji jak ve-
dle Hrabalovych uryvka, tak vedle analytickych textd jinych au-
tortl, nejde samozfejmé o nic takového. V textu V knihdch jsem
se s Bohousem setkdval porad (1997) Skvorecky referuje mimo
jiné o chvilich, které prozil spolu s Janem Zabranou u Jittho Ko-
lare; tim jeho text v hutné zkratce ptispiva k rekonstrukei celko-
vého obrazu intelektudlniho ovzdusi a prosttedi, k némuz spiso-
vatelé nélezeli, byt kazdy jinak a po svém. Jde o autory, které lze
pres rozdilnost poetik a dél postavit vedle sebe v jakési hrabalov-
ské literarnéhistorické konfrontazi. Podobnou silu ma vynatek ze

zalidnénych Zabranovych denikl: ve vzpomince nastartované sku-
te¢nosti, Ze vroce 1976 lidé ,div neptevrhli pulty v knihkupectvich,
kdyz se pokouseli koupit Hrabalovy Posttiziny“, dokresluje zmrz-
lina Violy Fischerové ptivabné pozadi pro vznik jednoho z nejpt-
bydlet si jak znamo Hrabal vypujcil z versu této spisovatelky. Ko-
ne¢né Skacelova ,malé recenze” (jedna z jeho poslednich, 1989),
prételsky lyricky darek B. Hrabalovi k jeho pétasedmdesatym na-
rozeninam, stylizovana jako jedind dlouh4 véta nesena rytmem ve-
lice podobnym metrice Rukovéti, je zarover poctou velkému spiso-
vateli, ddraznym uznanim dluhu ¢eské literatury vaéi Hrabalovi.

Kritika i ¢tenati Hrabala vesmés uznavali, i kdyZ tak silnd umé-
lecka osobnost nemohla nevzbudit i silné antipatie; autor sam
sestavil Morytdt, ktery napsali ¢étend#i (ps. 1967) z dopisti chvaly
i hany, které dostaval. Cim vic je umélec cenén a milovén, tim vic
se od néj otekava. Rozhovorem v Tvorbé Hrabal zklamal skupinu
disidentti, ale jiz deset let pted tim se jeho Ostre sledované vlaky
(1965) nelibily Janu Lopatkovi, ktery v pomérné ¢asto citované
analyze Tvorba a spisovdni neptiznal Vlakiim povahu ani hodnotu
experimentu, a navic sou¢asné upozoriioval na riziko Hrabalova
stylistického a tedy umeéleckého ,ustupovani“. Po Ostfe sledo-
vanych vlacich vsak Hrabal od literdrniho experimentovani ne-
ustoupil, jak dokazuje nasledujici vyvoj jeho tvorby — podle mého
nazoru se to nestalo ani v ptipadé Viaki, kde je ,kainovska®, exis-
tencialisticka linie autorova filozofického uvazovani vedena v his-
torizujicim duchu, aby se pozdéji vlévala do metafori¢téjsi podoby
v Legendé o Kainovi (ps. 1967). V Lopatkové textu je v8ak dulezité
upozornéni na prvek autocenzury, kterd prirozené provazi umeé-
leckou tvorbu a psani jako takové, avsak mtize byt v kulturnim
kontextu podiizeném totalitnimu reZimu vystupiiovana.

V $Sedesatych letech Hrabalovu tvorbu recenzovali pochopi-
telné také kritici marxistického zaloZeni. Literarni historik Milo$
Pohorsky v ¢lanku Hrabal Sesty (1968), napsaném u piileZitosti
vydani Morytatt a legend, upozoriuje na to, Ze pes jistou nepte-
hlednost zptisobenou nechronologickym publikovdnim Hrabalo-
vych dél 1ze charakter spisovatelovy poetiky vzdycky jasné rozpo-
znat; dokonce i v knize ,znatelné odliné od predchazejicich [...]



charakteristické Hrabalovy rysy ztstavaji“. Stylistickou ¢ervenou
nit v Hrabalové dile shleddvad Pohorsky ve ,zplisobu vypravéni“:
narazi tim na pébitelskou linii a nechépe ji jako pseudofolklorni
prvek, nybrz spiSe jako védomy a propracovany kompozi¢ni pro-
stredek.

V sedmdeséatych a osmdesatych letech se v Ceskoslovensku
mnoho pozoruhodnych reflexi Hrabalovy tvorby nepsalo. Do této
antologie, uspotadané chronologicky, se z téchto dvou dekad —
béhem kterych Hrabal napsal nékolik zakladnich knih — dostalo
pomérné malo textl: ze sedmdesatych let jen Hrabalova Rukovét
pabitelského ucné (1975). Dva ze tii piispévka z osmdesatych let
jsou exilové: studie J. Skvoreckého, o které uz byla fe¢, a esej Pro
ndvrat k Hrabalovi, kterou napsala Susanna Rothova jako doslov
k Prolukam (ps. 1985), vydanym v Torontu v roce 1986. Tteti, roz-
sdhla studie Josefa Zumra s nazvem Ideovd inspirace Bohumila
Hrabala (1989) vysla samizdatove; v ni se vyrazné projevuje auto-
rova nespokojenost se stavem hrabalovské kritiky.

Ve své eseji se S. Rothova zabyva mimo jiné sloZitymi cestami,
po kterych se Hrabalovy texty dostavaly k ¢tenaitim pies pre-
kazky, jez kladla cenzura a viibec nesvoboda v dobé& normalizace.
Tato esej ukazuje v8ak jenom zlomek hluboké analyzy Hrabalova
dila, podeptené primou znalosti rukopisnych materialti, kterou
S. Rothovéa prokazuje v zasvécené monografii o Hrabaloveé poetice
Hluénda samota a horké stésti Bohumila Hrabala (1986, ¢esky 1993).
Na tuto monografii opakované navazuje ve své studii J. Zumr —
spolu s M. Jankovi¢em editor ptelomového samizdatového shor-
niku Hrabaliana (1989) —, ktery si vytknul za cil udélat poradek
v piinejmensim ,chaotické“ literatute o B. Hrabalovi. Kvuli ne-
snadnému tkolu ptisobi po pravdé fe¢eno i Zumrova studie misty
ponékud chaoticky, patii v8ak k nejvyznamnéj$im piispévkim
k rozboru Hrabalovy poetiky: je totiZ v ¢estiné prvnim soustavnéj-
§fm pokusem o néstin vyvojového rdmce Hrabalovy tvorby a sou-
¢asné pokusem o celkovou rekapitulaci zakladnich otéazek, kte-
rymi se analyza Hrabalovych dél bude i nadale zabyvat. Ptes svou
ucenost (estetik J. Zumr pojednava mimo jiné o pomérné slozi-
tych filozofickych souvislostech) mé studie Zivou dikci, nejednou
prozrazujici vyslovenou iritaci: autor se naptiklad rozéiluje nad
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opakovanou paralelou s Ha8kem, kterou nazyvéa ,velkym nedoro-
zuménim®, a vytykd dokonce i samotnému Hrabalovi, ze tomuto
nedorozumeéni ,éasem podlehl*.

V letech 1991-1997 vychazely Sebrané spisy Bohumila Hrabala
péci povolaného redakéniho tymu (viz Bibliografii) a diky obétavé
préci vydavatele Vaclava Kadlece. Hrabalovy texty, jejichZ fyzickou
neptehlednost a z ni plynouci obtiZe pro spravné uchopeni a po-
chopeni vyvoje autorské poetiky shledal jiz Pohorsky, byly tedy
kone¢né dany k dispozici se zédkladnim edi¢nim aparatem. V de-
vadesatych letech vysly zasadni ¢lanky Milana Jankovice, ktery
Hrabalovu dilu vénoval fadu studif a monografii Kapitoly z poe-
tiky Bohumila Hrabala, ocenénou v roce 1997 statni cenou za lite-
raturu. Jankovi¢ovy hrabalovské prace jsou zde ukazkové zastou-
peny pouze dvéma studiemi. V jiz klasické stylistické tvaze Text
jako proud (1990) rozebira autor proslulé Hrabalovo ,psani prou-
dem®; stylistické a kompozi¢ni strance Hrabalovych textti vénoval
Jankovi¢ soustavnou pozornost a ¢etné detailni rozbory. V rozsah-
lejsi studii Motivy-Sifry pozdniho Hrabala (2005) podava Jankovic
strhujici vyklad o filozofickém podtextu Hrabalovy prézy; vysto-
povava Jaspersovy $ifry transcendence a jejich literarni transfigu-
race v Hrabalovych textech z devadesatych let, tj. v tzv. ,literarni
publicistice, ktera ze strany literarni kritiky sklidila nejeden zdr-
zenlivy posudek. Poukazuje tak rovnéZ na nepietrzitou tematic-
kou a motivickou souvztaznost Hrabalovy tvorby, v niZ pozdni
texty nelze tedy ¢ist jinak a oddélené od ptedchozich.

Hrabalova ,nerozlisujici pozornost* ziskava v jeho pozdnim ob-
dobi vyraznou filozofickou dimenzi: dalo by se Fict, Ze z literarniho
stylistického prostiedku se promeénila v nastroj jakéhosi transcen-
dentélniho existencialismu: ve svém psani dava Hrabal vyniknout
absolutni kvalité nejvsednéj$ich udalosti, véetné konkrétnich zi-
votnich zazitkt jedincovych, které se tim stanou univerzalnimi.

Nehojna kritika o Hrabalové basnické tvorbé je tu zastoupena
uryvkem ze studie Jifiho Pelana Bohumil Hrabal: Pokus o portrét
(2002), psané jako uvod k italskému vyboru z Hrabalova dila a vy-
dané pak dvakrat ¢esky. Hrabalovo psani je tu nahliZzeno kompa-
ratisticky: zapojenim Hrabalova dila do mezindrodniho kontextu
podtrhuje Pelan jeho univerzéalnost.
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O pozorné italské recepci Hrabalova dila svéd¢i studie psycho-
analyticky Giuliany Polentové SebevraZda v hrabalovském diskur-
zu (2005), kde je literarni motiv sebevrazdy nahlizen z psycholo-
gického hlediska. Autorka uvazuje mimo jiné o mozném vztahu
Hrabalovy skute¢né sebevrazdy s jeho psychologickym zaloZenim
a filozofickym nazorem: jak znamo, sebevrazda byla znevazena no-
vinarskymi domnénkami o paddu z okna pti krmeni holubt.

Nekteti z autort, jejichz studie byly zarazeny do tohoto vy-
boru, ptispéli také do sborniku Hrabaliana rediviva (2006), shrnu-
jicim referaty z mezindrodniho sympozia, které se konalo v roce
2005 v Italii na univerzité v Udine; svym ndzvem navazuje na pi-
vodné samizdatovy sbornik Hrabaliana z roku 1989. M. Jankovi¢,
jeden z editord obou sbornikd, piSe v tivodu, Ze italské sympozium
Jpootevielo svym zptsobem, totiz usilim o sepéti nékolika speci-
fickych a z rtznych kulturnich kontexti vychézejicich pohleda
na Hrabalovy texty, novou stranku hrabalovského badani®.

Dvé hrabalovské studie M. Spirita — Bohumil Hrabal jako vyzva
literarni historii a nakladatelim (2003) a Uzavieny text — oteviené
dilo (2005) —, obé vydané pavodné italsky, obsahuji relevantni
tvahy o varianté a variaci, tj. o zdsadni slozce Hrabalovy poetiky,
kterd je pro celkovy vyklad Hrabalova dila neméné podstatna
neZ Havlem kdysi vypozorovana konfront4Z. Nadto druha Spiri-
tova studie (ze sborniku Hrabaliana rediviva) obsahuje podnét-
nou uvahu o otevirenosti Hrabalovy poetiky. V souvislosti s otaz-
kou varianty a variace pojimé Spirit Hrabalovo oteviené dilo v jiz
tradi¢nim Ecové vyznamu jako oteviené ,stdle se déjicimu smy-
slu“: zdtrazituje tedy moznost toto dilo stéle nové interpretovat.
K tomu bych dodala, Ze Hrabalova poetika variace predstavuje
rovnéZz novy a velmi originalni typ otevieného dila: kazdy Hraba-
lav text je totiZ otevieny nejen interpretaci, ale také stale novym
prepracovanim, je pokazdé uzavieny a zaroveil je na tvirci urovni
stale potencialné neukoncéen. Tuto otevitenost, nepochybné spoje-
nou s nemoznosti vydat kazdy text hned po jeho napsani, 1ze po-
dle mého nazoru ptisoudit politickym okolnostem jenom z nepod-
statné ¢4sti: v Hrabalové pfipadé ma totiZz charakter bytostny, je
zietelnym odrazem jeho poetiky.
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KonfrontaZ Narozeni 1914 — Hrabal a Kola# (2014) napsal Mi-
chael Spirit jako odpovéd na otazky poloZené V. Karlikem u ptile-
Zitosti stého vyroc¢i narozeni dvou blizkych a pfitom pfirozené roz-
dilnych uméleckych osobnosti. Pro nasi antologii toto zasvécené,
¢tivé a vyrovnané kompendium o Hrabalové umélecké draze, proti
niZ Spirit stavi zrcadlo poetiky umélce, ktery Hrabalovi mezi jeho
vrstevniky nejlépe rozumel, predstavuje bezesporu nejlepsi zavér.

Jakkoli byly do této antologie vybrany texty piedevsim s pii-
hlédnutim k jejich zaméteni na $irsi estetické a literarni sou-
vislosti, zazniva v nich rovnéz leccos podstatného o svébytnosti
jednotlivych dél Bohumila Hrabala. Tato kniha tedy nakonec pied-
klada nejen pruatez kritickou reflexi Hrabalova dila, ale snad také
hrubou charakteristiku autorovy poetiky v jejim vlastnim vyvoji.

13
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Nad prézami Bohumila
Hrabala

VACLAV HAVEL

Chtél bych v téchto radcich fici nékolik myslenek o préze Bohumila
Hrabala, jak mne napadaly, kdyZ jsem mél neddvno piileZitost ¢ist
nékteré nové Hrabalovy povidky. Neptijde tu tedy naprosto o ve-
deckou monografii, ale pouze o sdéleni véci, jez, myslim, je ic¢elné
v kontextu této knizky o Hrabalovi fici.' Nebudu se ptitom zabyvat
tématy jednotlivych povidek ani jejich pravdépodobnosti ¢i moz-
nym pochopenim (ostatné vétsina p¥ib&hii a postav jsou skuteéné),
ale pokusim se spi$ hledat nékteré jejich obecnéjsi literdrni zdkoni-
tosti a mys$lenkova podloZeni. Nejprve piedeslu ptiblizné konstato-
vani Hrabalova uméleckého typu, potom se pokusim popsat vlastni
metody jeho prézy, abych kone¢né mohl formulovat umélecky nd-
zor, jenZ je mozno za témito prézami tusit, a jeho literarnéhistoric-
kou situovanost. Tyto zavéry pak, predpokladdam, dosahnou urcité
$ir$i mozné interpretace vzhledem k ostatnim ucéastnikim této
kniZky a k jeji celkové koncepci. Dokumentovat své vyvody budu
predevsim povidkami zde publikovanymi.

Bohumilu Hrabalovi je nyni 43 let a ma za sebou bohaty a roz-
raznény osud. Vystudovav prava, vystiidal mnozZstvi riznych za-
meéstnani, od mista u Zeleznic pires préaci v hutich aZ po nynéjsi
zaméstnani ve Sbérnych surovinach. PiSe uz mnoho let, dosud
v8ak, mimo maly bibliofilsky svazek, nemél ptileZitost publiko-
vat. Osud, ktery uz sdm o sobé dost silné Hrabala vylucuje z pied-
stavy priumeérného Zivotniho piibéhu ¢eského spisovatele. A sku-
te¢né myslim, Ze v Hrabalovi jde v podstaté o novy umeélecky typ
ceské prozy.

Pokusim se tedy nyni tento typ charakterizovat na zakladé jeho
odrazu v dile, a predev$im na zékladé osobni znalosti autora.

1 Do samizdatového sborniku Zivot je vsude z roku 1956, kde tato studie vysla,
zatadili editoti Josef Hirsal a Jiff Kolai mimo jiné pét Hrabalovych textt. —
Pozn. ed.
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Prvni, co si ¢lovék po této strdnce na Hrabalovi uvédomi, je
evidentni fakt, Ze Hrabal neni spisovatel, ktery Zije bohaty lidsky
osud proto, aby mél z ¢eho psat, ale ze naopak piSe proto, Ze Zije
tento osud a Ze tento osud mu dava nescislna nutkani k psani.
Hrabal je obycejny ¢lovek, ktery pise, nikoliv spisovatel, ktery Zije
jako obycejny ¢lovék. Nezije proto, aby psal, ale pise proto, Ze Zije.
A ztrata kontaktu s timto Zivotem by mu byla i ztratou potteby
psat. Tim je dan celkovy charakter neliterdrnosti a neprofesiondl-
nosti jeho umeéleckého typu.

Avsak to je ihned nutné zpresnit. Neliterdrnost jeho typu totiz
naprosto neznamend, jak by snad bylo moZno o¢ekévat, umélec-
kou nezdamérnost, samovolnost a spontaneitu projevu, ¢i dokonce
ztratu moci nad vysledkem dila. Hrabal nedélad umeéni, jeZ by ne-
chtélo byt uménim, jez by vznikalo z prosté lidské nutnosti, ne-
konkretizované do zadného umeéleckého nazoru. Naopak, staci
dvakrat si precist kteroukoli jeho povidku, aby se ¢lovék presvéd-
¢il, Ze je velmi rafinované konstruovana, Ze je vysledkem promy-
$leného a presného uméleckého planu. Ostatné pravé to je du-
lezité: neliterdrnost uméleckého ndzoru — Hrabal nepiremysli,
nekonstruuje, neexperimentuje proto, Ze je prozaikem, literatem,
Ze se to od ného oc¢ekava, ale prosté proto, Ze ho to bavi, Ze to musi
délat, Ze kazdy den, kazda hodina Zivota, kazdy zazitek, kazdy lid-
sky hlas, kazdy novy ¢loveék, prosté véechno jej k tomu nuti. Svét
jako by Hrabalovi fikal: pi§ o mné — a Hrabal tedy piSe. Zda mu
za to nékdo da ¢i neda titul ¢eského prozaika, ¢eského spisova-
tele, to jej uz nezajima. Hrabal nechce byt spisovatelem, chce pro-
sté psat co nejlépe to, ¢im Zije.

Pro¢ to v8ak potiebuje psat? Co jej k tomu Zene? Co jej nékde
nikdl, mezi néZ patfi? Je to, myslim, intenzita, s kterou svij Zivot
Zije, intenzita, s kterou nese tento prosty osud Zelezni¢are, hut-
nika, délnika, intenzita, s kterou vidi svét kolem sebe, s kterou
promysli jeho souvislosti, s kterou se snaZi poznat a pochopit Zi-
vot kolem sebe. A tato intenzita, kterou muZzeme thrnné oznadit
intenzitou existence, jej v posledni instanci nuti projadfovat samu
sebe skrze psani, vidéni i Zivot, poznani i chapani svéta pirevadét
do psaného slova.
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Souhrnné tedy tu nejde ani o typ spisovatele-divéka, jdouctho
mezi lidi s imyslem psét o nich, neni to typ autora socialniho ro-
manu, neni to rovnéZ typ autora vylu¢ujiciho se extenzitou a oka-
zalou odlidnosti a vyjime¢nosti svého pozemského Zivobyti z fad
prostych lidi a negujiciho svym Zivotem Zivot jejich, nejde tedy
o typ prokletého autora, neni to kone¢né ani hemingwayovsky
typ umeélce, ktery zdmérné a s velkymi vydaji vyhledava nebezpeci
a mezni Zivotni situace, aby si v nich ovétoval opravdovost uméni.
Je to prosté typ umeélce, ktery se svym vnéjs$im Zivotem nijak ne-
odlisuje od tisicti pramérnych lidi, ktery vSak v8echnu svoji odlis-
nost realizuje toliko v intenzité, s kterou tento osud nese, a ktery
v8echno lidské a ¢lovéci ma v sobé mnohondsobné umocnéno jen
velkym neklidem a transcendenci poznani.

Takovy, mam za to, je Hrabaltv umélecky typ, a tedy pohnutky
jeho psani. Byl zde ovSem tlumod&en ve formeé sdélent, nikoliv tedy
dokazovani literarnékriticky priakaznym materidlem. A tento po-
pis, jako predbézna informace o autorovi, ndm pomtiiZe pochopit
i umeélecky smysl jeho prézy, jejz budeme sledovat nejprve roz-
borem jejich metod a potom formulaci mys$lenkového zdtivodnéni
téchto metod.

1. Preéteme-li kteroukoli Hrabalovu povidku, prvni pocit z nf je,
Ze tu 8lo o dokonalou koncentraci nékolika, ¢asto i velkého poctu,
drsné pravdivych lidskych piibéhti. Ne vsak ptibéht kterychkoli,
ale ptibéhu pii své prostoté a pfi damyslné navozené samoziej-
mosti podéani vzdy néjak osudovych, vzdy néjak vselidsky zajima-
vych a zavaznych. Hrabalovy povidky jsou pfeplnény déjem, vzdy
z&sadnim a zavaZnym, otevirajicim poznani vzdy néjakého zaklad-
niho Zivotniho ¢i osudové Zivotniho p#ibéhu jednoho ¢&i vice lidi.
A dramata, rychle otevirand i uzavirand, jsou zaroven vzdy, zda
se mi, v uréitém smyslu otfesnd, nebot navozuji v ¢tena#i nutnost
okamzitého a hlubokého zamysleni o zakladnich lidskych vécech,
nebot vzdy otfesou ¢tendtovou zédkladni a nejvnitingjsi lidskou
zku$enosti, nutice k jejimu novému provéteni. Hrabalovy povidky
jako by dovedly jit vzdy tou nejptiméjsi a nejkratsi cestou k véci,
k lidskému jadru, k podstaté. A v kazdém jejich odstavci jako by
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slo o Zivot, toto neustalé napéti je zptisobeno mimotadnou ekono-
mikou a tspornosti sdéleni. To je takovy prvni povSechny pocit
z ¢etby Hrabala.

2. Sdéleni samo se vyznacuje nekolika rysy: predev$im tim,
ze vzdycky vyjadiuje jenom skutkovou podstatu ptibéhu, omezu-
jic maximalné jakékoli komentate k ni, jakékoli hodnoceni a tii-
déni do spole¢enskych a mravnich schémat, omezujic i popisy
stav(, jez vneéjsi situace navozuji, jsouc celkové maximélné kon-
krétni a jedinec¢né. A to se formdalné objevuje v radikdlnim ome-
zeni autorského vypraveéni v tieti osobé, dirazem na pifmou rec
jako soutast skutkové podstaty, na dialog a vypravéni postav. Vy-
pravéc se objevuje jen jako nezbytny informéator o realné zakladné
primych feci ¢i jako nezbytna spojka jednotlivych pasazi, nékde
je autorské vypravéni v tieti osobé dokonce tplné potlaceno (cela
povidka Setkani, prvni polovina Umélych osudii).

3. Osudové piibéhy a situace, takto maximélné stru¢né sdélo-
vané, vzdy figuruji pochopitelné v néjaké vzajemné literarni sou-
vislosti, nebot jich je v jedné povidce vidy velké mnoZstvi. Jsou
vlastné stavebnymi jednotkami Hrabalovy prézy. A do jakych
struktur Hrabalovi nejc¢astéji srtistaji? Jaka je logika jejich kom-
binace?

a) Prvni moznosti je, fekl bych, souradné spojeni, v ném?z si jsou
ptibéhy rovnocenné v hierarchii vyznamu vzhledem k celku po-
vidky. Pfitom mohou nastat dvé hlavni moZnosti:

Pribéhy mohou piredevsim nésledovat po sobé. Potom jejich
realnou zdkladnou je jednota postavy, jez prochézi v povidce z pro-
storu do prostoru a v kazdém je zapojena bud jako svédek, nebo
jako spoluherec do dialogu, z néhoZ jednotlivé pifb&hy vyplyvaji
(nejlepsim piikladem toho je povidka Emdnek), anebo jednota
mista, kdy prosté vice postav je pfitomno v témZe prostoru a stii-
daji se v uceleném vypravéni jednotlivych piibéht (naptiklad po-
vidka Pdsek, v tomto sborniku nepublikovan4, v niZ je scéna od-
pocinku v Poldiné huti, p¥i némZ se sttidaji délnici ve vypravéni
rtiznych ptib&hi).

Druhy ptiklad tohoto souradného pojeni je paralelni rozvoj
dvou ¢i vice piib&hu, jejich rtzné prolinani (nejlepsi ukazkou je
prvni polovina Umélych osud).
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b) Druha mozZnost je podfadné pojeni, v némz se pribéhy mo-
hou rozvijet v riznych stupnich zavaZnosti a podrobnosti vzhle-
dem k celku povidky.

To se muZe realizovat jako prokldddni hlavniho déje vyprave-
nim (jedné z postav) nebo prostym sdélenim p¥ibéhu podruznéj-
$tho (naptiklad ptib&h Gastonova bratra vsunuty do ustiedniho
ptib&hu Gastona v povidce Ldska).

Jinym piikladem je ti'eti hladina ptibéhu, totiz krat$i ptibéh vsu-
nuty do vypravéni obsirnéjsiho pfibéhu v néjakém prvotnim déji
(to se vyskytuje u proz rozsahlejsich — v Pdskovi a rovnéz v Maji-
telce huti, nejdelsi Hrabalové proze majici charakter novely).

A kone¢né k podradnému frazeni lze pocitat i ¢asté prolinani
pfibéhu s néjakou redlnou hladinou, jeZ sama o sobé epicka neni
(naptiklad v Emdnkovi rozhovor Eménka se starenou, kdy se pro-
lin4 jeji vypravéni s jeho odpovédmi na dotazy o zavodni jidelné,
nebo celd povidka Vecderni Praha, kde je vypravény piibéh neustéle
retardovan konkrétni skuteé¢nosti jizdy na motocyklu, ov§em opét,
jako u Hrabala vzdy, v dialogu).

4. S vyzdvihnutim funkce dialogu stoji v poptedi i funkce ja-
zyka. Hrabal ji fesi tak, Ze v8echny pfimé feci a nékdy i vypravéc-
ska intermezza piSe hovorovou feci, oviem velmi umné pozdviZe-
nou do roviny uméni. Dojem z grafické podoby téchto ptimych teci
je presné tyz jako sluchovy dojem z hovorové ¢i slangové fedi, pii-
¢em?Z ovSem zdaleka nejde o pouhy zaznam této hovorové redi.
Hrabal totiz dobte citi, Ze oko je konzervativnéj$i nez ucho a Ze
zachovani proporci mezi hladinami jazyka nelze proto dosahovat
mechanickym piepisem textu do hovorové feci, jenz by nutné mu-
sel ptsobit ptehnané vulgarné. Zavazné je i odstinéni této feci pti-
zna¢nymi vyrazovymi osobitostmi jednotlivych postav. (Dobrou
ukazkou dulezité funkce této jazykové charakterizace jsou dvé
oblibena réeni Gastona z povidky Ldska, jeZ davaji teprve celé po-
vidce jeji charakter a ¢aste¢né i smysl.)

5. Dal$im vyznamnym rysem Hrabalovych préz je jejich smysl
pro tragickou grotesknost situaci. Jde v podstaté o metodu ozvldst-
néni, kdy tragicka podstata jevu je ozvlasttiovana kontrastné po-
pisem jeho groteskni a ¢asto i humorné vnéjsi tvainosti. Nikde
se v8ak nestavd, Ze by se humornost vymanila z této své hlubsi
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funkce a stala se samotdelnou. Na to maji Hrabalovy povidky
v sobé prili§ kazné.

6. A poslednim zdkladnim rysem, jenz ostatné se vSemi pied-
chozimi souvisi, vyvrcholuje je urc¢itym zptisobem, je celkova redl-
nd symboli¢nost této prézy. Hovotrim vyslovné o symboli¢nosti re-
dlné, abych podtrhl, Ze symboly nejsou do reality vkldddny (Ze
tedy myslend nebo mozné symbolickd interpretace vét$inou ne-
deformuje realitu ani jeji skutkové sdéleni), ale Ze z ni samovolné
vyrastaji. Hrabal ma totiz mimofddnou schopnost volit ty pri-
béhy z reality, ty situace, jeZ je moZno hluboce symbolicky inter-
pretovat. Pficemz sam se ovSem sttezi kdekoliv tuto interpretaci
i v nejmensim sam natit, nechavaje ji cele na vuli ¢tendii. (Jako
ukézku bych jmenoval ptibéh ¢lovéka vezouciho sodovky na slav-
nost odhaleni pomniku v povidce Emdnek, kde délovymi salvami
rozbité sodovky ndm mohou navodit dobte symbol rozbijeni pro-
stého lidského Zivobyti v nedadvné dobé, deformované vnéjsnosti,
bombasti¢nosti a okézalou povrchnosti Zivota.) A pokud ptece jen
silové pole, jez symboly v déji kolem sebe vytvateji, deformuje né-
jak pravdépodobnost déje a svadi k urcité hyperbole, je to v me-
zich moZné femeslné-umélecké deformace tématu. (Takova mista
jsou dost silné v Pdskovi, mozno je tusit i ve zna¢né nadséazce Ve-
¢erni Prahy, kde dost svadi k pochybnostem, zda cely dialog by se
skute¢né mohl realizovat za jizdy motorky stfedem mésta ve ve-
¢ernich hodinach. A snad v této souvislosti je moZné hovotit
o jednom $ir$im rysu Hrabalovych préz, ptisobicim jako mirna de-
formace, totiz o skute¢nosti, Ze vSechny Hrabalovy postavy maji
zvl&stni sklon k vypravéni osudovych piibéhti. Tato deformace po-
pisu reality viak neni deformaci svédectvi o pravdé, které naopak
podporuje, a o néz piedevsim, jak ukazi, v podstaté Hrabalovi jde.)

Tento vycet nékterych, spi$ formalnich rysti Hrabalovych proz ne-
meél sviij ucel v touze po literarnékritické diikladnosti, jiz takovyto
esejisticky utvar beztak dosdhnout nemtiZe, ale v prosté skutec-
nosti, Ze vSechny maji své filozofické podloZeni a zdtvodnéni a Ze
hledani tohoto pozadi ndam umoZni formulovat vlastni umeélecky
nazor, jejZ je mozno za Hrabalovymi prozami tusit.
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Rtzné kombinace do razné podrobnosti rozepsanych lidskych
piibéhd, jeZ jsem se tu snaZil obrysovité usoustavnit, se v Hraba-
lové proze riizné spolu kiizi a vzajemné oplodiiuji (naptiklad v po-
vidce Umélé osudy, kde jde o kombinaci dvou ptibéhti paralelnich
s jednim néaslednym), takZe vysledna struktura je ¢asto dost kom-
plikovand. Celkovy charakter takto délané prézy ptisobi dojmem
stalého, bohatého a rozrtiznéného konfrontovdni rtznych déju
z reality. Pfitom v8ak tento konfrontaéni charakter se vyrazné od-
lisuje od konfrontacéni linky v modernim roméanu, opsané napfti-
klad jmény Joyce a Sartre. Pfedev$im jednotou néjaké redlné zd-
kladny, spojujici ptib&hy do formalni jednoty prostoru a ¢asu, dale
potom ztejmou snahou, kterd sice u Sartra uZ je také, ma tam v8ak
naprosto jiny u¢el i zatazeni, aby neslo o pfibéhy jen ndhodné kon-
frontované, ale o ptibéhy néjak si obsahové korespondujict, vysle-
dek a smysl korespondence muize byt nejraznéjsi. (V Paskovi je né-
kolik ptriklad na korespondenci kontrastni, povidka Umélé osudy
konfrontuje ptibéh redaktora, zpévéka a holi¢e pro ziejmy jed-
notny smysl, atd. atd.)

Jaky je myslenkovy podklad tohoto z&kladniho systému kon-
frontovani a korespondovéani? Myslim, Ze spociva v intenzivni
touze navodit co nejpravdivéjsi obraz svéta, co nejobjektivnéjsi své-
dectvi o0 ném. Zadnéa skuteénost, rekneme-li ji samu o sobé, popi-
Seme-li ji sebevérnéji, neni totiz jesté pravdou, pravdou se stava
teprve, fekneme-li ji v téZe vété s jinou skutecnosti, v né¢em sku-
te¢nosti prvé protikladnou. BéZné pravda, kterou si kazdy do-
kaze uvédomit, je vzdy jen ¢asti pravdy, pravdou jednostrannou,
zkreslenou, determinovanou perspektivou toho pohledu, jenz ji
ve smyslu Hemingwayova vyroku, pravda, kterou si kazdy bézné
uvédomit neumi a jiZ objevovat je velikym poslanim uméni, pravda
ne o skute¢nosti, ale o osudu, spoc¢iva v ozvlastnéni véci, v jejich
vidéni z vice stran, v jejich konfrontaci s vécmi jinymi, v hledani
vzdy té druhé, ne na prvy pohled ztejmé tvare véci. A jediné tako-
véto hledani druhych stranek véci zarucuje Hrabalovi skute¢né
minimum osobniho perspektivniho zkresleni reality. A konfron-
tace, korespondence protikladnych pravd jsou nutné metodami,
jez tento minimalné perspektivni pohled zaruduji.
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A Hrabal skuteéné sam k4, Ze ¢lovék se myli ve svych své-
tovych nézorech, ale svét, v némz Zije, jeho spodni pravda jako
kontext jednotlivych skuteénosti, se mylit nemtze. Clovék, jeho
osobni nazor, existencialni (zvla$t potom piimo existen¢ni!) za-
jem na vysledku uméni nutné vnasi do dila perspektivu, zkresleni,
lez. Proto také Hrabal podil osobniho vlivu v dile se snazi omezit
na minimum. A hleda formalni metody, jeZ mu svoji podstatou as-
pon relativné zaruc¢i neperspektivnost, hledd metody srovnavani
pravd. A tikd pfimo, Ze jeho ndzor na svét ¢tendie nemd zajimat
a také nezajim4, Ze ¢tenate zajima jen jeho svédectvi o svéte.

A tento nejzdkladnéjsi nazor ovSem dava podobu viem jednot-
livym prostfedktim jeho uméni. Mimo vlastni strukturu ptibéht,
i sdéleni jich z jejich skutkové podstaty, omezeni kazdého hodno-
ceni a vykladu stavi, metoda ozvlastnéni, omezeni autorského vy-
pravéni jako uz ur¢itého vmésovani do reality, metoda realnych
symbolti, v8echno toto jsou ziejmé dusledky touhy vidét do rea-
lity, do jeji spodni substancidlni hladiny s co nejmens$im zkresle-
nim. Jako by prosté autor tikal z pozadi svych proéz: hle, takovy je
svét, v némz zije$, ¢tenafi, takovi jsou lidé, kteti té obklopuji, ob-
jektivné jsem té informoval, a ty si s touto informaci uz naloz, jak
sam umis.

A jaky je v kontextu tohoto umeéleckého nazoru nazor na smysl
uméni? Jaky mé takovéto umeéni dosah, v ¢em je jeho stranickost,
jeho pragmaticka funkce? Asi v tom, Ze pravdivym a maximalné
objektivnim (pravdivym, opakuji znovu, ve smyslu vnitini ,pravé*
pravdy, nikoliv ve smyslu popisu nahodné vnéjsi skute¢nosti) své-
dectvim o svété pomaha umeéni v ¢lovéku prohlubovat jeho uvédo-
méni svéta a tim sebe, poméaha mu ovétovat a provétovat vechny
jeho nejhlubsi lidské hodnoty, a timto uvédoménim mu vlastné uz
dava svobodu délat svét lepsim, neZ je. Nebot znalost pravdy, co
nejobsahlejsi a co nejhlubsi, jedina dava ¢lovéku v uméni perspek-
tivy vést svét k lepsimu. Jediné tak mtiZze spisovatel ¢lovéku dnes
skuteéné poslouzit. A nepochopi a neobjevi své skute¢né perspek-
tivy ten, kdo se bude snaZit je pfejimat suchou cestou, totiz uz
z perspektivnich dél, pfedem vykonévajicich uvédomovaci praci
za Ctendle, a v podstaté tedy nahrazkovitych. Nebot perspektiva
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prejatd nikdy nemtiZe zcela nahradit perspektivu vydobytou, per-
spektivu samu sebe neustdle rodici z priikazného svédectvi,
v podstaté tedy jedinou perspektivu pravdivou, nebot z pravdy sa-
moziejmé vzeslou.

Tak ptiblizné je mozno vidét umeélecky nazor, ktery je v po-
zadi Hrabalovych proz. Snad je ziejmé jeho podmiriujici souvis-
lost s konkrétnimi Hrabalovymi tvarnymi postupy a jeho souvis-
lost podminénd s Hrabalovym uméleckym typem, v ném? intenzita
zivota vede k jeho poznéni a neliterdrnost k omezeni vsech lite-
rarnich konvené¢nich vykladt svéta. A zbyva tedy uz jen situovat
tento umeélecky nazor, ¢i lépe fe¢eno umélecké usili, jehoZ je tento
nazor teoretickym odrazem, literarnéhistoricky.

A hledime-li na Hrabalovy povidky z tohoto hlediska, pak pozna-
vame, Ze co je predevsim odliSuje od vétsiny ¢eské soucasné pro-
dukce prozaické, je ziejmé v ¢eské proze naprosto nova celkové
umélecka faktura, nova autenti¢nost styku s realitou, nové zpt-
soby sdéleni. A ma-li vétSina nasi sou¢asné prozaické tvorby bud
fakturu klasického pfedmoderniho roméanu, ¢i moderniho romanu
psychologického, pak Hrabal ma vyrazné uz umélecky postup,
tekl bych, modernérealisticky. Pritemz zfejma je korespondence
tohoto usili s hlavni oblasti, kde se dnes uskutecéiiuje moderni rea-
lismus v proze, totiz s progresivni oblasti prozy americké. Je tim
zapliiovadna mezera, kterd v celku ¢eského uméni byla, kdyz mo-
dernérealistické tendence poc¢aly nastupovat uz diive v poezii
a malitstvi (napiiklad ve vale¢né Skupiné 42), nenalezly vsak za-
tim sviij vyraz v proze.

A tak v zavéru vidime, Ze usili Bohumila Hrabala (i nékolika
jeho pratel) je vysvétlitelné i v souvislosti s obsahlym svétovym
uméleckym proudénim, nebot lze mluvit o urc¢ité volné nélezi-
tosti k nastupujicimu modernérealistickému uméni, do néhoz se
po epose diferencovanych smeért ,klasického“ moderniho uméni
v poslednich desetiletich po¢ina konsolidovat a ujednocovat lo-
gika umeéleckého vyvoje. A sledujeme-li cestu prozy od Joyce k He-
mingwayovi ¢i cestu filmu od Chaplina nebo Carného k Zavatti-
nimu a De Sicovi, vzdy se ptesvédéime, Ze nam takika pod rukama
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probihd historické piesouvéani sil a Ze o konsolidaci a ujednoco-
vani umeéni reality v sou¢asné dobé uz naprosto nelze mluvit jen
jako o novém modernim smeéru. A tyto zmény v umeni jsou tak
obecné, ¢i, chcete-li, tak specidlni, Ze se uskuteciiuji dnes v umeéni
obou svétovych soustav, v kazdém ovSem po svém.

Pri tom v8em vSak zatim jde pouze o obecnou a pov$echnou
béazi, nikoli tedy o sloh epochy, a z ptidy této obecné zékladny te-
prve vyrustaji osobité a ptivodni umeélecké ¢iny. A myslim, Ze Bohu-
mil Hrabal takovym osobitym a ptivodnim umeéleckym zjevem je.

Co tedy rici na zavér? Jmenoval bych jednu ptibliZznou paralelu, to-
tiz paralelu spisovatelského osudu Haskova a Hrabalova. Stejné
totiz jako kdysi Ha$ek, obavam se, Ze i Hrabal dlouho nebude mit
jesté v oficidlni predstaveé o poméru sil v ¢eské préze misto, jez
mu piislusi, stejné jako Hasek, je nebezpedi, ze i Hrabal bude ze
strany oficidlnich prozaika zatlacovan do pozice periferniho spi-
sovatele vulgarniho ¢tiva. Ale to je ziejmé vzdy osud literatury,
jez svédci také o nepohodlnych a nemilych vécech Zivota a jez je
vibec jakkoli silnd a ptivodni a pfichéazi pritom odjinud, nez od-
kud byvéa dobra literatura konvenéné o¢ekavana. Ostatné uz holy
fakt, Ze Hrabalovi je uZ ptes ¢tyticet, ale nenaskytla se je$té moz-
nost vydat mu knizku, dost priitkazné mluvi v tomto smyslu. Hra-
bal ovSem nenf typ Richarda Weinera a nelze fici, Ze by nebezpeci
nedocenéni zrovna dvakrat téZce nesl. Hrabal prosteé Zije, Zije rea-
litou $tastnou i nestastnou, piSe, piSe o lidském Stésti i nestésti,
jisté by byl rad, kdyby lidé mohli ¢ist to, co napise, avsak v kaz-
dém piipadé proto, Ze nemda ndhodou nékdy pravé moznost tisk-
nout, nepfestane psat nebo nezacne psat jinak. Je to totiz vzacny
typ umeélce, ktery umi psat jen to, co citi, Ze musi psat.

Ostatné, pokud jde o Hrabalovu cestu do literatury, snad hraje
svoji ulohu fakt, Ze na této cesté nejde Hrabal sam, ale Ze ma pia-
tele, kteti v uméni vychazeji z podobnych pohnutek jako on a sle-
duji i podobny cil, totiZ cil presvédéit, Ze Zivot je bohaty, nelehky,
ruzny a sloZity, vzdy jiny, neZ jaky by se nam praveé hodilo, aby byl,
Hrabalovymi slovy Fe¢eno, Ze prosté Zivot je vsude.
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Zivot je vsude. Almanach z roku 1956, eds. J. Hirsal a J. Kolat, 1957xx > tiskem
Praha—Litomysl, Paseka 2005, s. 260—269 - téZ in Harita Press, 1991, ¢. 11,
s. 3—10 - in Spisy Vdclava Havla sv. 3. Eseje a jiné texty z let 1953—1969.

Ed. J. Sulc. Praha, Torst 1999, s. 102—116

VACLAV HAVEL (1936—2011), basnik, esejista, dramatik, vyznamna osobnost
v evropské kultute a politice druhé poloviny dvacéatého stoleti. O jeho dile viz
prvni svazek edice Antologie (Gteni o Vaclavu Havlovi. Autor ve svétle literarni
kritiky, ed. M. Spirit, Praha, IPSL 2013), obsahujici také detailni bibliografii.
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O pabitelich

BOHUMIL HRABAL

I

Jsou lidé, kteti chodi v ptikopech zlatych stiednich cest, jsou lidé,
kteti si poiad osvézuji své rozpalené hlavy v t#isti vin, jez stéale
presplichavaji. Jsou lidé, jejichz kadet je sezehnuté jiskrou pied-
stihu zapalovani, jsou lidé, kteti potfad spéchaji za velkou $anci
uloZenou na obzoru.

Jsou to pabitelé. A pabitelé jsou lidé pabici, a kdo pabi, je pabi-
tel a jeho zptisob je pabeni.

Tak péabitel je ¢lovék, proti kterému se neustdle vzdouva ocean
dotérnych myslenek. Jeho monolog te¢e potfad, tu jak ponorna
ticka v dutiné mysli, tu zase se fine tsty ven. Je to pabeni, které
jak hotici pochoderni je podavano $tafetou lidského jazyka od ust
k tstim. Pabitel je nastrojem jazyka, ktery obohacuje sebe sama
o v8ecky néznosti a finty, 0 néZ ma zajem jazykovéda. Pabitel zpra-
vidla skoro nic necetl, ale zato se hodné dival a hodné slysel.
A skoro na nic nezapomnél. Je zaujat svym vnitfnim monologem,
se kterym chodi po svété, jako pav se svym krasnym petim. Pabi-
tel, kdyz se nedava do teci s lidmi, bavi hovorem sdm sebe, podava
informace o pfipadech, jejichZ vyznam je zveli¢en, ptesunut, zpte-
héazen, protoze pabitel cedi skute¢nost pies diamantové ocko in-
spirace. Pabitel je naplnén obdivem k viditelnému svétu, takze ten
ocean krasnych vidin mu nedavé spat. Je tak posedly vypravénim,
Ze to vypadd, jako by jazyk si vybral pabitele, aby jeho tsty spattil
sebe sama a dokéazal si, co dovede. Pabitel dovede ozvlastnit svoje
zpravy ntizkami, dovede ptesttihnout hovor v jistou chvili a nava-
zat na udalost piekvapivé nesouvisejici. Dovede udrzet tempera-
turu a temperament textu v napéti, ve kterém se citi hrdinou.

Tak zatimco moudii a opatrni se peclivé dezinfikuji, pabitelé
voni ¢lovédinou. Zatimco moudii a opatrni si vési na sva ktidla
olovénd zavazi, peruté pabitelti uz se vraceji z vypravy s osku-
banym a popdlenym petim. Tak pabeni je vyrovnavka proti ob-
radnosti vzdélani. Ostatné pravé vzdélani nakonec odolava az
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Obdlka knihy Pabitelé od Vladimira
Fuky (Praha, Mlada fronta 1964)

hrabal

pabitelg

v péabitelich a v pabeni. Lao-c": uméni neuméti. Sokrates: vim, Ze
nic nevim. Mikula$ Kusansky: Docta ignorantia. Erasmus Rotter-
damsky: Chvala blaznovstvi. Atd.

Pabitelé dokazuji, Ze Zivot stoji za to, aby byl Zit.
Bohumil Hrabal, Pabitelé, Praha, Mlada fronta 1964 (1. vyd., oti$téno na obalce
knihy) - SSBH sv. 12, s. 293294
BOHUMIL HRABAL (1914-1997) psal nejen beletrii, ale také cenné esejistické

a kritické texty, neztidka autoreflexivniho rdzu. Hrabalovy eseje a kritiky se
v fadé SSBH nachdzi hlavné — av$ak nejenom — ve svazcich 12 a 15 az 18.
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