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Predmluva

PODK{\RPATSK{\ RUS A JEJi OBYVATELSTVO.
VYSVETLENI NEKTERYCH POJMU

Uzemi n&kdejsi Podkarpatské Rusi se v podstaté krylo s dnesni Zakarpatskou oblasti
Ukrajiny.! Soucasna Zakarpatska oblast je oproti predvalecné Podkarpatske Rusi nepa-
trné vétsi, nebot k ni patii i mésto Cop a oblast mezi Copem a Uzhorodem (po obec
Minaj véetné), resp. malé izemi vychodné od feky Uh (Uz), které v mezivalecném
obdobi patfilo ke Slovensku. Nyné&jsi severni, vychodni a jizni hranice Zakarpatské
oblasti je totozna s predvale¢nou hranici Podkarpatské Rusi, ovSem s tim rozdilem, ze
n&kdejsi severni a vychodni hranice byla statni hranici mezi Ceskoslovenskem a Pol-
skem, zatimco dnes je pouze administrativni hranici mezi zakarpatskou a lvovskou,
resp. ivano-frankovskou oblasti.> Na jihu oblast sousedi s Rumunskem a Mad’arskem.
Tyto hranice jsou totozné s predvalecnou ¢eskoslovensko-rumunskou a ¢eskosloven-
sko-mad’arskou hranici.

Podkarpatska Rus zaujimala v ramci Ceskoslovenska 12 694 km? a podle s¢itani
lidu z roku 1930 zde zilo 725 357 obyvatel. Z nich bylo 446 916 Rusind, coz je termin
mnohoznacny, protoze jsou v ném zahrnuty jak osoby povazujici se za prislusniky
svebytné rusinské narodnosti, tak 1 osoby povazujici se za Rusy a pfedevs§im za Ukra-
jince. Dale zde bylo zjisténo 109 472 Mad’art, 33 961 Cechii a Slovéaka (vykazova-
nych spoleéné jako narodnost Eeskoslovenska), 91 255 Zidu (tj. osob hlasicich se
k narodnosti zidovské), 13 249 Némct a 12 641 Rumuni. Z nabozenského hlediska
se vétsina obyvatelstva hlasila k feckym katolikiim, kterych bylo 359 167 (spole¢né
se zcela zanedbatelnym mnozstvim arménskych katolikl), 112 034 pravoslavnych,
102 582 zidu (osob mojzisského vyznani), 74 173 evangelikl a 69 262 fimskych
katolik.? Ciselny udaj 33 961 ,,Cechoslovaka“ se tykal predevsim Cechtl. V okoli
Uzhorodu se sice nachazi i n€kolik slovenskych vesnic, toto obyvatelstvo je vSak
malo pocetné.

'V mezivaleéném obdobi pattilo mésto Cop a izemi na sever od né&j ke Slovensku. Od Uzhorodu smérem

ke karpatskému hiebeni probihala hranice po fece Uhu, tedy vychodné od dnesni slovensko-ukrajinské hranice.
Pfipojeni tohoto uzemi k Zakarpatské Ukrajiné a tedy k SSSR v roce 1944 bylo diktovano dopravnimi diivody.
Slo o to, aby diilezita zeleznice a soub&né s ni vedouci silnice z Copu do Uzhorodu a dale pies uzocky prasmyk
do Lvova zlistala na sovétském tizemi.

2 Tato hranice je totozna s historickou hranici mezi Uherskym kralovstvim a Polskem, resp. v ramci Rakousko-
-Uherska s hranici mezi Uhrami a Hali¢i. Hranice probihajici po hiebeni Karpat a Cornohory je dodnes patrna
(na nékterych mistech se zachovaly i1 piivodni hrani¢ni kameny).

3 Ottav slovnik naué¢ny nové doby (OSNND), IV/2, Praha 1937, s. 1156 (heslo: Podkarpatska Rus).
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Cesky a slovensky nézev ,,Podkarpatska Rus“ byl oficidlng zaveden &l. III. Gene-
ralniho statutu Podkarpatské Rusi ze dne 18. listopadu 1919. Byl vyslovné oznacen
jako prozatimni a mél platit az do svolani podkarpatoruského snému, ktery mél roz-
hodnout o oznaceni zemé s konecnou platnosti. Vedle nazvu Podkarpatska Rus bylo
mozné pouzivat i nazev Rusinsko.! Nazev Podkarpatska Rus byl potom pouzitiv § 3
Ceskoslovenské tstavy z 29. unora 1920% a v pozménéném a doplnéném generalnim
statutu Podkarpatské Rusi z 26. dubna 1920.3 Zakon o organizaci politické spravy, zna-
m¢éjsi spise jako zakon o zemském ziizeni, ze 14. Cervence 1927 zavedl nazev ,,Zemé
podkarpatoruska“, ¢imz vlastné nazev Podkarpatska Rus nejen ponechal, ale i ifedné
potvrdil.* Nazev se v ¢eském a slovenském prostiedi vzil a pouzivalo jej bézné i mistni
slovanské obyvatelstvo (TTunkapmarceka Pycs / Pidkarpats’ka Rus’), na rozdil od alter-
nativniho nazvu Rusinsko, ktery nebyl pouzivan témét vibec.® Zména nastala teprve
v roce 1938, kdy se na Podkarpatské Rusi dostal definitivné k moci ukrajinsky smér.
Ackoli o platném nazvu mél rozhodnout teprve autonomni sném, coz vyslovng potvr-
zoval i ustavni zakon o autonomii Podkarpatské Rusi z 22. listopadu 1938,” zavedla
podkarpatoruska autonomni vlada 30. prosince 1938 s platnosti od 1. ledna 1939 nazev
,Karpatska Ukrajina“.® Stoupenci ukrajinského sméru, predevsim ukrajinsti naciona-
listé v polské Halici, pouzivali jiz diive pro oznaceni izemi pojem ,,Ukrajina®, nékdy
hovotili pfimo o Zakarpatské Ukrajing, protoze z jejich pohledu $lo skute¢né o tu ¢ast
Ukrajiny, které lezela za Karpaty. Nazev Zakarpatskd Ukrajina pievzaly i sovetské
utady poté, co bylo v roce 1944 izemi de facto (a nasledujici rok i de iure) ptipojeno
k Ukrajinské SSR, tj. realné k SSSR. Také dnesni nazev ,,Zakarpatska oblast®, pouZzi-
vany jak v dob¢ existence SSSR, tak na Ukrajin€ po vyhlaseni jeji nezavislosti v roce
1991, znamena ve skutecnosti ,,Zakarpatska oblast Ukrajiny*. Oznaceni ,,Karpat-
ska Ukrajina®, ,,Zakarpatska Ukrajina“ a vlastné¢ i dnesni nazev ,,Zakarpatska oblast
(Ukrajiny)* uz samy o sob¢ obsahuji hodnotici prvek, pokud jde o narodnostni cha-
rakter mistniho slovanského obyvatelstva. Vyplyva z néj, ze obyvatelé jsou prevazné
Ukrajinci a Ze jde o integralni ¢ast Ukrajiny lezici na jih od Karpat.” Ceskoslovenska
(arovnéz mad’arska) historiografie po roce 1945 z urcité servility k SSSR tento termin
pfijala a zaCala pouZzivat zpétn¢ i pro mezivalecné obdobi. Slo o ahistoricky ptistup,
pro ktery (kromé zcela ziejmych motivi politickych) nebyl zadny divod. V nasledu-
jici praci pouzivame pojem Podkarpatskd Rus, a to i pro celé obdobi, o némz bude
v knize fe¢. Pied rokem 1918 se v ¢eském prostiedi nékdy pouzival pojem Uherska
Rus, ktery alternativné pouzivame i v této knize, pticemz je chapeme pro obdobi pred
vznikem Ceskoslovenska za synonymni s pojmem Podkarpatska Rus.!?

' Utedninoviny Civilni spravy Podkarpatské Rusi/Ypsiosa rasera rpaskanckaro npasjienis [Toakapnarckoi
Pycu (déle jen: af. n. CSPR), ro€. I, ¢. 1 ze dne 18. 2. 1920.

2 Ust. zak. & 121/1920 Sb. z. an.

Nafizeni vlady ¢. 356/1920 Sb. z. a n.

Zak. €. 125/1927 Sb. z. an.

Apostrofem nahrazujeme znak b, ktery mékéi predchazejici souhlasku.

Dalsi neoficialné pouzivané nazvy byly: Uherskd Rus (termin se pouzival hlavné do roku 1918), Karpatska
Rus, Prikarpatska Rus, Zakarpati, pro ukrajinsky citici ¢ast obyvatelstva Podkarpatska Ukrajina, Karpatska
Ukrajina aj.

7 Ust. zdk. ¢.328/1938 Sb. z. an.

§  Pop, Ivan: Dé&jiny Podkarpatské Rusi v datech. Libri, Praha 2005, s. 377.

°  Podobné napt. dnes bézn¢ uzivany pojem Zakavkazsko je terminem ruskym a nikoliv mistnim.

10 Pojem ,,Uherska Rus“ (rusky: Yropckas Pyce) pouzivali podle Paula Roberta Magocsiho od 30. let 19. sto-
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Obyvatelé Podkarpatské Rusi se sami oznacovali jako Rusini (Rusyny). Problém
se tyka vyznamu terminu Rusin a jeho vztahu k pojmu Ukrajinec. Slovanské obyva-
telstvo Podkarpatské Rusi samo sebe oznacovalo (a Casto i dnes oznacuje) ve svém
jazyku za ,,rus’ke* (pycbke) a izemi, které obyvalo, za Rus’ (Pycs). Adjektivni forma
»rus’ki®, , rus’ka“ (pycbku, pycbka) se objevuje v nazvech né€kolika mezivale¢nych
politickych stran, riznych organizaci atd. Do Cestiny byla (a ¢asto i dnes je) zpravidla
nepiesné piekladana jako ,,Rus®, ,,rusky®, coz evokuje piedstavu, ze jde o néco, co ma
spojitost s Ruskem a Rusy. (Velko)rusti etnografové a historici ostatné praveé témito
nazvy dokazovali, ze obyvatelstvo je ruské a hovoti jazykem, ktery je dialektem rus-
tiny, coz od nich potom pievzali mistni rusofilové a také ¢ast ceskych politik podpo-
rujicich na Podkarpatské Rusi prorusky smér (napf. narodni demokrat Karel Kramatr,
ale napf. i ndrodni socialista Vaclav Klofac¢). Jde ovSem o nedorozuméni a jazykovy
posun. Ukrajinstina ozna¢uje Rusko pojmem ,,Rosija“ (Pocis) a ,,rusky* adjektivem
»rosyjski“ (Pocuicki). Obyvatelstvo dnesni Ukrajiny a Béloruska, resp. ¢asti Litvy
oznacovali v minulosti ukrajinsti publicisté Casto jako ,,ruské* (rus’ke, pycobke), ale
tim neméli na mysli, Ze by bylo totozné s etnickymi Rusy. V souvislosti s formovanim
ukrajinské narodni identity zacal byt pojem ,,rus’ki“ (pycbki) chapan jako synonymni
k pojmu ,,ukrajinsky*. Ukrajinsky smér z toho potom odvozoval, ze obyvatelstvo
Podkarpatské Rusi a vychodniho Slovenska, oznacujici se jako ,,rus’ke (pycbke), je
ve skutecnosti ukrajinské. Vyrazy jako ,,Ruska narodni rada“ (Pycpka nHapoana pana)
apod. je ale mozné podle souvislosti chapat jako ruska narodni rada, rusinska narodni
rada nebo ukrajinska narodni rada: zalezi na tom, kym se vedouci Cinitelé citili byt.

Ceska etnografie si s narodnostnim zafazenim podkarpatskych Rusini pted prvni
svétovou valkou nevédéla prili§ rady, protoze podle u nas prevladajicich predstav
vychazela ptedevsim z rozboru jazyka. Podobny ptistup ovsem logicky vedl k zacle-
néni Rusinti mezi Ukrajince a ty pak mezi Rusy. Ottlv slovnik nau¢ny, reprezen-
tujici pohledy Ceské védy na prelomu 19. a 20. stoleti, u hesla ,,Rusini‘! odkazuje
na heslo ,,Malorusové®, pficemz pod timto heslem uvadi, ze jde ,,0 vétev velikého
naroda ruského, nazyvajici se v Rakousko-Uhersku Rusiny, Rusnaky, adjektivum
rus ’kij, rusnackij.* Autor hesla jesté dodava, ze ,,inteligentni Malorusové nazyvaji
se v fe€i i v literatufe v Rakousko-Uhersku Rusini, rusky, v Rusku Ukrajinec, ukra-
jinsky.“? Rusinské obyvatelstvo v Uhrach klasifikuje jako maloruské, coz znamena
ukrajinské — ale zaroven tedy vlastné i ruské.? Jak ukazeme dale, ani v obdobi prvni
republiky neexistoval jednotny védecky nazor na narodnostni identitu podkarpatskych
Rusint. V dodatcich Ottova slovniku nau¢ného z této doby (Ottav slovnik nau¢ny
nové doby — OSNND) se v hesle ,,Podkarpatska Rus* pise o ,,rusinském obyvatel-
stvu®, aniz by se autor timto pojmem hloubéji zabyval.* Heslo ,,Rusini* obsahuje
odkaz na heslo ,,Ukrajinci.’ Je ovSem tfeba mit na paméti, ze prislusny svazek vysel

leti rusti etnografové a jazykovédci pro oznaceni izemi obyvaného Rusiny, coz znamenalo, Ze zahrnoval i ¢ast
vychodni Slovenska. Odvozenim od tohoto pojmu vzniklo i oznaceni ,,uhersti Rusini®, ,,Uhrorusini“. Viz:
Enuumkinonenis icropii Ta Kynsrypu kapnarcbkux Pycunis. Bugasuunrso B. [Tagsika, Yxkropox 2010, c. 752.
Ottav slovnik nau¢ny (OSN), dil XXII, Praha 1904, s. 131.

OSN, dil XVI, Praha 1900, s. 717.

Tamtéz, s. 717.

OSNND, dil IV, sv. 2, Praha 1937, s. 1157.

OSNND, dil V, sv. 2, Praha 1939, s. 850.

woE W =
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az v roce 1939 a tedy aZ po zaniku Ceskoslovenska', tj. kratce poté, co Podkarpat-
ska Rus ziskala autonomii a prosadil se zde ukrajinofilsky smér. V roce 1939 jiz také
u nas naprosta vétsina odbornikid povazovala Ukrajince za svébytny slovansky narod
anikoliv za ,,vétev velikého naroda ruského®. U hesla ,,Ukrajinci je uvedeno, Ze tito
7iji také v Zakarpati.? Pfes vySe uvedené ptiklady ale nelze fici, Ze by byl ukrajinsky
charakter slovanského obyvatelstva ve tficatych a na pocatku ctyticatych let ptijiman
v ¢eském prostiedi bez vyhrad.

Otazce vyvoje narodni identity slovanského obyvatelstva Podkarpatské Rusi bude
vénovana pozornost v dal$im vykladu ve ¢tvrté kapitole. Na tomto misté staci zatim
fici, Ze uz pred prvni svétovou valkou a predevsim potom v mezivalecném obdobi zde
mezi sebou soutézily proudy autochtonni rusinsky, rusky (velkorusky) a ukrajinsky.
Uz tehdy — a pfedevsim ovsem potom v mezivalecném obdobi — pouzivali zejména
rusofilové, ale i ukrajinofilové filologickych a etymologickych argumentd, aby doka-
zali, ze rusinské obyvatelstvo je ,,jejich®. Jak jsme jiz ukazali, filologické argumenty
vychazely z toho, Ze mistni dialekty jsou blizké ukrajinsting. Proti tomu ov§em v této
dobé rusofilové namitali, Ze i ukrajinstina je jen dialektem velkorustiny. Etymologické
argumenty vychazely z pojmenovani obyvatelstva, které se samo oznacovalo jako
»ruské™ a které i Mad’afi ¢asto oznacovali jako ,,Magyar Oroszok® (tj. v doslovném
prekladu: mad’arsti Rusové), pficemz ovSem vyraz,,Orosz* miize v mad’ar§tin€ zname-
nat jak Rusa, tak Rusina. Otazku vyznamu pojmu ,,rus’ki“ (pycbsku) jsme jiz probrali
vyse. Je pravda, ze dialekty, kterymi hovoii slovanské obyvatelstvo jizni strany Karpat,
jsou blizsi spisovné ukrajinStin€ nez rusting, ale to samo o sob¢ jesté nic neznamena.
Ostatné, ani ukrajinstina (malorustina, jak byla tehdy oznacovana) tehdy jesté nebyla
definitivné kodifikovana a neméla jednotny a v§emi uznavany pravopis.

Vsechny pokusy o uréovani narodnostniho charakteru obyvatelstva v tomto obdobi
jsou ve skuteCnosti problematické. Piedevsim je tfeba odmitnout podobné pokusy
na bazi vyzkumu jazyka tamniho obyvatelstva. Jazyk narodnost neurcuje, zname
mnoho narodu, které hovoii a predevsim pisi stejnym jazykem, a ptesto maji rozdil-
nou narodni identitu (napt. Srbové a Chorvati). Narodnost ve skute¢nosti neni uréena
né&jakymi objektivnimi znaky, ale narodnostnim védomim samotnych lidi. Toto védomi
je formovano kulturnim prostfedim a pfedevsim skolou. Tam, kde jesté obyvatelstvo
nema jasné narodni védomi (a to byl na pocatku 20. stoleti jednoznacné ptipad prave
podkarpatoruskych slovanskych obyvatel), tam nemuze byt ani Zadna narodnost, exis-
tuje tu jen amorfni neuvédoméla masa. Slovanské obyvatelstvo Podkarpatské Rusi
v 19. a na po¢atku 20. stol. (a ani v dob& za¢lenéni Gizemi do Ceskoslovenska) ve své
prevazné vétsineé nemélo jeste jasné vyhranénou narodni identitu. Rusini se vymezo-
vali nabozZensky, protoze vétsina byla feckokatoliky a mala ¢ast se hlasila k pravo-
slavi. Nabozenstvi je odliSovalo nejen od zidu, ale i od Mad’ard, protoze ti byli bud’
fimskymi katoliky, anebo kalvinisty. Necitili se ale ve své vét§iné byt ani Rusy, ani
Ukrajinci, ba ani Rusiny ve smyslu né¢jaké nezavislé ndrodni identity, tj. pfislusnosti
k svébytnému rusinskému narodu.

'O tom, ze dil 5/2 OSNND vysel aZ po zaniku druhé republiky, svédéi heslo Slovensko, kde je jiz vyklad
doveden az ke vzniku samostatného statu — viz tamtéz, s. 1418.
2 OSNND, dil VI, sv. 2, Praha 1943, s. 1310.
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Zatimco rusky (velkorusky) smér postupné slabl a po roce 1945 zcela zanikl, sou-
peteni ukrajinského a autochtonniho rusinského sméru pokracuje do znacné miry az
dodnes.! Historik stoji pied téZkym problémem, protoZe uz volba termint jej objek-
tivné vtahuje do rusinsko-ukrajinského sporu.? Z tohoto divodu je nezbytné vysvétlit
pouzivani nékterych pojmi: v této praci pouzivame pojmy ,,Rusin®, ,,rusinsky* pro
oznaceni slovanského obyvatelstva Podkarpatské Rusi jednak obecné, jednak v pfi-
padé, kdy se bud’ toto obyvatelstvo povazuje za zvlastni, od Rust i Ukrajinct odlisny
slovansky narod, a jednak v ptipad¢, kdy jde o slovanské etnikum narodnostné nevy-
hranéné (tj. nemajici jesté jasnou identitu). Pouze a vyhradné v pfipadech, kdy se oby-
vatelstvo identifikovalo s ukrajinskym (popf. ruskym) smérem a ma tedy jasnou ukra-
jinskou (resp. ruskou) narodni identitu, pouzivame pojmy ,,Ukrajinci® a ,,ukrajinsky*
(popf. ,,Rusové™ a ,,rusky*). Totéz plati ohledné oznaceni jazyka. Pojmem ,,rusinsky
jazyk® rozumime jednak soubor dialektt, kterym obyvatelstvo oblasti mluvi, jednak
jazyk zavadény v mezivaleném obdobi do $kol. Jde-li evidentné o spisovny rusky
¢i ukrajinsky jazyk, ktery byl zaveden do $koly nebo néjaké kulturni organizace, pak
hovotime o ruskych ¢i ukrajinskych skolach, ruském ¢i ukrajinském jazyku, ruské ¢i
ukrajinské organizaci atd. Jazykové otazce bude rovnéz vénovana zvlastni kapitola
s ohledem na problematiku tifedniho jazyka Podkarpatské Rusi. Autofi jsou si védomi,
ze uvedeny piistup nepochybné neuspokoji vSechny ¢tenaie, zejména ne ty, ktefi sami
zastavaji rusinsky nebo ukrajinsky smér.

Pii psani prace se vyskytly problémy technické povahy. Slo pfedeviim o zptisob
psani osobnich a zemépisnych nazvli a o zplsob citace praci napsanych v rusting
a ukrajin$tin€. Jména nékterych osob se nam dochovala v riznych jazykovych muta-
cich, pficemz jedno a totéz jméno se Casto vyskytuje v riiznych formach. Jde jednak
o dtsledek pomadarstovani jmen pred rokem 1918, ale také o opa¢ny proces (,,odma-
d’ars§tovani) po roce 1918 (napf. mad’arsky Brody, ale i rusinsky Brodij, mad’. Oreszt
Szabd i rus. Orest Szabov). Bézn¢ také kolisa ruska, resp. ukrajinska a ¢eska forma
(napt. Josif Kaminskij, i Josef Kaminsky). Problémem je n¢kdy také ptepis ruskych
a ukrajinskych jmen do latinky, ktery nebyl a vlastné ani dnes neni jednotny. Napf.
ukrajinské I, r bylo (a je) n€kdy prepisovano jako G — zfejmé pod vlivem rustiny,
jindy jako ,,H* — podle vyslovnosti. Pfepis jména I'panuak proto nachazime jednou
jako Grancak, jindy jako Hrancak. Ukrajinskd samohlaska U1, u byla zase — op¢t pod
vlivem rustiny — piepisovana zpravidla jako ,,i“, jindy spravné jako ,,y*. Pfi pfepisu se
v zasad¢ ptridrzujeme Uzu, ktery je uveden v ptiloze k oficidlnim ,,Pravidlim ceského
pravopisu®, ovSem s ur¢itymi odchylkami. Tam, kde se bézné vyskytuji dvé formy
téhoz jména psané riznym zptisobem, je uveden oboji piepis, aby bylo ziejmé, ze jde
o tutéz osobu. Nazvy praci uvadime v ruském ¢i ukrajinském originale v cyrilici tam,

! Rusini jako samostatny narod nebyli v SSSR uznavani a nejsou jako narod uznavani ani v soucasné samo-

statné Ukrajing, byt’ jazyk Rusint byl na sklonku vlady prezidenta Jus¢enka uznan jako jeden z ,,mistnich jazyka
Ukrajiny*. Kodifikace rusinstiny sice byla provedena, ale nebyla vSeobecné piijata v§emi stoupenci rusinismu
na Slovensku, Podkarpatské Rusi a v Polsku. Na Slovensku je uznavana jak ukrajinska, tak rusinska narodnost
a kazdy se muze svobodné rozhodnout, k jaké narodnosti se bude hlasit. Spory mezi Rusiny a Ukrajinci proto
na vefejnosti probihaji spise na Slovensku. Hlavni dobou konfliktu jak na Slovensku, tak na Podkarpatské Rusi
byla 90. 1éta 20. stoleti.

2 Na tuto skute&nost poukazal Peter Svorc — viz jeho praci Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpat-
skou Rusou. Universum, Presov 2003, s. 9.
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kde se na n¢€ poprvé odkazuje, a potom v prepisu do latinky. Vlastni jména, ktera jiz
v Ceském prostiedi zdomacnéla ve formée odpovidajici ceskému pravopisu, ponecha-
vame ve zdomacnélé formé. Piseme proto napt. VoloSin, i kdyz spravna transkripce
z ukrajinstiny by méla byt Volosyn (ukrajinsky: Bomomun).

U zeme&pisnych jmen se setkdvame v literature bézn¢ s nazvy mad’arskymi, ces-
kymi, ruskymi a ukrajinskymi, pfipadné téZ rumunskymi. V této praci pouzivame
Ceské nazvy pouzivané v letech 1919-1939. Ve vétsing ptipadi byl uz v mezivalecném
obdobi ¢esky nazev odvozen od formy, kterou pouzivalo mistni slovanské obyvatel-
stvo, a proto se zasadné nelisi od soucasného ukrajinského nazvu. Tam kde se nazvy uz
pred valkou lisily (napt. Kralovo nad Tisou — Koponeso/Korolevo), anebo byl po roce
1945 zaveden novy, odlisny nazev (Volové/BonoBoe — Mixripsi/Mizhirja, Cepitom/
Sevljus — Bunorpanis/Vynohradiv, resp. porusténa forma Vinogradov ¢i Vinogradovo),
je ukrajinsky (novy) nazev uveden v zavorce. Ukrajinské koncovky, zavadéné v ramci
ukrajinizace misto do té doby pouzivanych nazvt (napt. Mykauese/Mukaceve misto
Mukacevo, beperose/Berehove misto Berehovo), pfitom v textu ignorujeme. Staré
mad’arské nazvy jsou uvedeny v zavorce jen v tom piipad¢, kdy je fe¢ o uherském
nebo horthyovském obdobi (napt. Berehovo — mad’. Beregszasz, Mukacevo — mad’.
Munkacs, Uzhorod —mad’. Ungvar). Rumunské ndzvy jsou uvedeny v zavorce u nazvi
mist, které sévreskou smlouvou ptipadly Rumunsku.

Autofi na tomto misté chtéji podékovat Hlavkove nadaci za poskytnuti finan¢nich
prostifedki na vyzkum v ukrajinskych archivech a knihovnach. Zasluhu na projektu
ma i nékdejsi predseda Ceské besedy ve Lvové Ing. Evzen (Jevhen) Topinka, ktery
bohuzel nenadale zemftel v 1ét€ 2011. Dékujeme rovnéZ pracovnikim Statniho archivu
Zakarpatské oblasti (depxaBuuii apxus 3akaprnarckoi odmacti/ Derzavnyj archiv
Zakarpatskoj oblasti— DAZO) v Uzhorod¢, pobocka v Berehovu, kteti nam byli napo-
mocni pii vyhledavani materialt.
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Predmluva k druhému vydani

V roce 2010 udélil Narodohospodarsky tstav Josefa Hlavky grant na vyzkum hos-
podaiského, socialniho a kulturniho vyvoje Podkarpatské Rusi v letech 1919-1939
s primarnim zamétenim na roli ¢eskych trednikd v tomto vyvoji. V ramci tohoto
vyzkumu oba autofi této knihy podnikli nékolik vyzkumnych cest na Podkarpatskou
Rus, pficemz se predevsim zaméfili na studium materialti v Statnim oblastnim archivu
Zakarpatské oblasti (Derzavnyj archiv Zakarpatskoj oblasti) v Uzhorod¢ a jeho pobocce
v Berehovu. Vysledkem vyzkumu byla publikace popisujici stru¢né vyvoj Podkarpat-
ské Rusi v mezivale¢ném obdobi.!

Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky je nadaci (Nadani Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych) a podle svych stanov vydavané knihy nedodava do distribucni sité: pub-
likace ustavu jsou predevsim uréeny pro knihovny a odborné instituce, zajemcim z fad
jednotlivct jsou piistupny jen omezené. Kniha o Podkarpatské Rusi se setkala s ne-
oc¢ekavanym zajmem vetejnosti a jeji omezeny naklad byl tak brzy vycerpan. Hlav-
kova nadace ale umoziuje autoriim, aby texty v takovém piipade vydali znovu sami
v jiném nakladatelstvi. Oba autofi jsou proto velmi radi, ze nakladatelstvi Vysehrad
projevilo v roce 2016 o praci zajem a rozhodlo se ji znovu vydat.

Nové vydani knihy neni Gpln¢ totozné s ptivodnim textem z roku 2013. I kdyz na cel-
kovém charakteru prace nebylo tieba nic ménit, bylo tfeba predevsim zohlednit fadu
novych praci vydanych doma i v zahranic¢i v letech 20132015 a také nové vysledky
badani v tuzemskych a zahrani¢nich archivech. Nové zpracovani latky také ponékud
rozsitilo ¢asovy ramec: vice prostoru je vénovano déjinam Podkarpatské Rusi ve druhé
poloviné 19. stoleti a bezprosttedné pred rokem 1914, a rovnéz udalostem v letech
1939-1945, tj. v dobé mad’arské okupace, a okolnostem, za nichz byla Podkarpatska
Rus ptipojena k SSSR. Prace se také vice sousttedila na politické d&jiny a narodotvorny
vyvoj. Rozsifena byla rovnéz obrazova a dokumentacéni piiloha.

Autofi knihy dékuji také timto recenzentiim textu za cenné pripominky.

' Rychlik, J. — Rychlikova, M.: Hospodaisky, socialni, kulturni a politicky vyvoj Podkarpatské Rusi 1919-1939.
Studie Narodohospodarského ustavu Josefa Hlavky, ¢. 3/2013, Praha 2013.
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Uvod

HISTORIOGRAFIE PRACIi 0O PODKARPATSKE RUSI

Dosavadni prace o déjinach Podkarpatské Rusi si v§imaly pfedevsim politického
vyvoje a zahrani¢népolitickych otazek, tj. problematiky za¢lenéni Podkarpatské Rusi
do Ceskoslovenska, okupace Podkarpatské Rusi Mad’arskem v bieznu 1939 a pfipo-
jeni izemi k sovétské Ukrajing, tj. jeji anexi do SSSR.!

Prace o ptipojeni Podkarpatské Rusi a situaci v této zemi vznikaly jiz v meziva-
le¢ném obdobi.> Rada praci si pak v§imala politického, hospodatského a socialniho
rozvoje v ramci Ceskoslovenské republiky.® Byly publikovany i vzpominky u¢astnikt
na udalosti let 1918-1920.* Podkarpatska Rus byla ztvarnéna v literatute i reportazich
¢eskych spisovateld, z nichz mnohé maji i dnes svou vypovidaci hodnotu.’ V meziva-
le¢né dobeé také vychazely monografie tykajici se jednotlivych oblasti Podkarpatské
Rusi, a rovnéZ fada turistickych pravodcu.®
! K &eské a slovenské historiografii o Podkarpatské Rusi viz obecnéji: Harna, J.: Ceska a slovenska historio-
grafie a publicistika o Podkarpatské Rusi. In: Cesko-slovenska historicka ro¢enka, Brno 1997, s. 13—19.

2 Necas, J.: Ukrajinska otazka. Brno 1918, tyZ: Prosim za jeden slovansky narod, Brno 1919, tyz: Uherska Rus
a &eska zurnalistika. Uzhorod 1919, tyz: K p¥ipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice. In: Nase
doba, 1929, s. 452—456, Korduba, M. — Gozdawa, O.: Uherska Ukrajina. Cas, Kyjev — Praha 1919, Krofta, K.:
Podkarpatska Rus a Ceskoslovensko. Praha 1935 (2. nezménéné vydani Ceska expedice, Praha 1995), Rauser, A..:
pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice. In: Zatloukal, J. (ed.): Podkarpatska Rus. Otézky poli-
tické, hospodarské, socialni, historické. Klub ptatel Podkarpatské Rusi, Bratislava 1936, s. 60—72, Hatalak, P.:
Jak vznikla myslenka piipojiti Podkarpatskou Rus k CSR. Uzhorod 1936.

*  Brandejs, J.: Vyvoj politickych pomérti na Podkarpatské Rusi v obdobi 1918—1935. In: Zatloukal, J. (ed.):
Podkarpatska Rus. Otazky politické, hospodaiské, socialni historické. Klub pratel Podkarpatské Rusi, Bratislava
1936, s. 72-90, Drahny, V.: Podkarpatska Rus. Jeji pfirodni a zemédélské poméry. Praha 1921; Machacek, L.:
Hospodafsko-technické problémy Podkarpatské Rusi. In: Zatloukal, J. (ed.): Podkarpatska Rus. Otazky politické,
hospodafiské, socialni historické. Klub pratel Podkarpatské Rusi, Bratislava 1936, s. 107-117; Kubijovy¢, V.:
Pastyisky zivot na Podkarpatské Rusi. In: Zatloukal, J. (ed.): Podkarpatska Rus. Otazky politické, hospodai-
ské, socialni historické. Klub pratel Podkarpatské Rusi, Bratislava 1936, s. 117-128; Jirkovsky, J.: Pozemkova
reforma na Podkarpatské Rusi. In: Zatloukal, J. (ed.): Podkarpatska Rus. Otazky politické, hospodarské, soci-
alni historické. Klub pratel Podkarpatské Rusi, Bratislava 1936, s. 145-149 (dale cit. jen jako ,,Podkarpatska
Rus®), Spala, F. J.: Domécky primysl na Podkarpatské Rusi. In: Podkarpatska Rus, s. 152-158; Mikulaninec, S.:
Zdravotnictvi a socialné zdravotni poméry na Podkarpatské Rusi. In: Podkarpatska Rus, s. 168—173; Reich, E.:
Zemédelske skolstvi a vyucovani na Podkarpatské Rusi. In: Podkarpatska Rus, s. 266-269; Wiesner, F.: Z pfi-
rodniho bohatstvi Podkarpatské Rusi. In: Podkarpatska Rus, s. 319-322.

4 Kammumckwuii, M. Mctopns meHTpambHON pychKoi Hapommoit pamsl. Yakropox 1928/Kaminskij, J.: Istorija
central'noj ruskoj narodnoj rady. Uzhorod 1928, Pycax, U.: Bociomunanus. Ykropoxn 1938/Rusak, J.: Vospo-
minanija. Uzhorod 1938.

5 Viz zejména: Olbracht, I.: Hory a staleti. 2. vyd., Praha 1935 (1. vyd. Praha 1934).

¢ Kadlec, K.: Podkarpatska Rus. Praha 1920, Chmelaf, J. — Klima, S. — Necas, J.: Podkarpatska Rus. Orbis,
Praha 1923, Kochannyj-Goralcuk, K.: Podkarpatskd Rus v minulosti a pfitomnosti. Praha 1931.
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Po roce 1945, resp. zejména po roce 1948, z pochopitelnych diivodi nebyl piilis
velky zajem o studium déjin tohoto regionu, protoze nebylo politicky vhodné pripomi-
nat, e toto uzemi nékdy patiilo k Ceskoslovensku. Problematice piipojeni Podkarpat-
ské Rusi a jejiho socialniho rozvoje se vénovali nejdiive sovétsti historici, predevsim
ukrajinsti. Jejich pohled na déivody p¥ipojeni uzemi k Ceskoslovensku byl samoziejmé
politicky utilitarni: na Podkarpatské Rusi (Zakarpatské Ukrajin€) prob¢hla jiz v roce
1919 socialisticka revoluce (v ramci revoluce v Mad’arsku) a byla zde nastolena sovét-
ska moc. Za ticelem zabranéni rozvoje revoluce imperialistické sily Dohody souhlasily
s pfipojenim tizemi k Ceskoslovensku, v éemz mély podporu mistni burzoazie.! Prak-
ticky ve viech pracich se objevuje tvrzeni, Ze k piipojeni Podkarpatské Rusi k Ces-
koslovensku doslo proti villi domaciho obyvatelstva, zatimco ptipojeni k Ukrajinské
SSR v roce 1944 je naopak vydavano za vili lidu.? Dnes jiz nelze fici, do jaké miry
tato tvrzeni vyjadiovala skute¢né nazor autora a do jaké §lo o nutnou ,,ulitbu bohtim*®.
Pokud jde o mezivalecné obdobi, sovétsti historici je opét licili pfedevsim jako obdobi
socialnich boji vedenych komunisty. Vyzdvihovana byla také ucast ¢asti mistniho
obyvatelstva v bojich mad’arské rudé armady.® V téchto pracich se disledné hovoii
o mistnim obyvatelstvu jako o ukrajinském. Duvody byly dva: jednak oficialni sovét-
ska etnologie az do Sedesatych let vychazela ze Stalinovy definice naroda, ktery byl
ur¢en objektivnimi znaky,* pfi¢emz byla zcela ignorovana otazka subjektivniho védomi
kazdého cloveka, ktera je ve skutecnosti rozhodujici. Druhy divod byl politicky: jen
pokud bylo obyvatelstvo jednoznacné oznaceno za ukrajinské, bylo mozno odivod-
nit pripojeni Podkarpatské Rusi k sovétské Ukrajin€ v roce 1944 (formalné 1945).°

Navrat Podkarpatské Rusi do ¢eské a slovenské historiografie byl velmi pomaly.
V padesatych letech byly nejprve pielozeny do Cestiny nebo slovenstiny nékteré prace,

' lllesuenxo, ®. I1.: Bopors6a 3a Pansuckyio Bany Ha 3akaprarckoii Yipainu. Kuis 1950/Sevéenko, F. P.:

Borot’ba za Rad’janskuju vladu na Zakarpatskoj Ukrajini. Kyjiv 1950, MensuukoBa, 1. H. Kak 6bu1a BKiTRFOUEHA
3akapnarckasi YkpanHa B cocta YexocnoBakuu B 1919 rony. Yuensle 3anuckn MIHCTUTYTa claBSiHOBECHUS,
1. TI., Mocksa 1951/Melnikova, I. N.: Kak byla vkljuéena Zakarpatskaja Ukrajina v sostav Cechoslovakiji
v 1919 g.? Ucenyje zapiski Instituta slavjanovedenija, t. IIl, Moskva 1951, Ycenxo. B. B. Brius Benukoit YKos-
TBEHHOI COI[HAIMCTHYECKOI PEBOIIOLIT Ha PO3BUTOK POBOIIIOLIIHOTO pyXy B 3akapmartii B 1917-1919 poxax.
Kuis 1955/Usenko, V. V.: Vplyv velikoj Zovtvenoj socialisti¢koj revoljuciji na rozvytok revoljucijnoho ruchu
v Zakarpatii v 1917-1919 rr. Kyjiv 1955.

2 Viz napf. praci Mikoly Arsentjeva a kol. ,,Cestou ke §tésti* — [Ilsixom 10 macts. Hapucu Heropii 3akapma-
151, Kapratu, Yxropon 1973/Sljachom do §¢astja. Narysy Istorii Zakarpattja. Karpaty, Uzhorod 1973, s. 94,
s. 171-172 (dale cit. jen jako ,,Sljachom do $¢astja). Jednozna&n& ideologické hodnocent je ziejmé uz z porovnani
nazvu kapitoly o ¢eskoslovenském obdobi s nazvem kapitoly o létech 1944—1973: ,Léta ¢eskoslovenského bur-
zoazniho panstvi* (Roki ¢echoslovackogo burzuaznogo panuvannja—s. 97-123), zatimco obdobi let 1944-1945
je nazvano ,,V jednotné rodiné sovétskych narodi (V edinnij simj radjanskych narodiv —s. 162—176).

*  Ptehled hlavnich ukrajinskych a ruskych praci na toto téma a jejich hodnoceni viz Danilak, M.: Ukrajinska
historiografia po 2. svetovej vojne o dejinach Podkarpatskej Rusi. In: Cesko-slovenska historicka rodenka. Brno
1997, s. 21-24. Ohledné historiografie Podkarpatské Rusi viz téz: Jlanumtok, [1. J1.: Uctopiorpadis 3akapnarts
B HOBITIT yac (1917-1985), JIgie 1987/Daniljuk, D. D.: Istoriografija Zakarpattja v novitnij ¢as (1917—-1985),
Lviv 1987, téz I'panuak, M — banarypwu, E. — I'punak, M. — Mneko, B. — ITon, 1.: Hapucu ucropui 3akaprartsi.
Vxropozackuii nepxkaBauil yHiBepcuret, Yxkropoa/ Hrancak, I. — Balahuri, E. — Hrycak, 1. — I1’ko, V. — Pop, L.:
Narysy Istorii Zakarpattja, Uzhorodski Derzaven Universytet, Uzhorod 1995, s. 12-26.

4 Stalin, J. V.: Spisy. Zv. 2, Bratislava 1954, s. 303.

> Oficialni interpretace pfipojeni Podkarpatské Rusi viz Escees, . @.: Hapomrbie KoMuTeTH 3aKapraTcKoi
Ykpaunsl — oprasbsl rocynapctBeHHoH Biacti (1944—1945 rr.) Mocksa 1954/Jevsejev, 1. F.: Narodnyje komitety
Zakarpatskoj Ukrajiny — organy gosudarstvennoj vlasti (1944—-1945 gg.). Moskva 1954.
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které puvodné vysly v SSSR.! Vlastni prace se objevuji teprve od konce padesatych
let. Hodnoceni jednotlivych udalosti je zcela shodné s pohledy sovétskych historikd,
coZ s ohledem na politické poméry v tehdejsim Ceskoslovensku jisté neni nijak pie-
kvapujici. Vojensky historik Miroslav Razek se vénoval vojenskému aspektu bojt
na Podkarpatské Rusi proti Mad’arské republice rad, pti¢emz v souladu s dobovym
hodnocenim stal samoziejme jednoznacné na strané mad’arskych komunistii ptinase-
jicich v této interpretaci podkarpatoruskému lidu revoluci a pokrok.? Nékteré zavéry
jsou presto kuridzni. Razek napt. napsal, Ze ,,vpad ceskoslovenskych vojsk na Zakar-
patsko uvitala jediné mistni nacionalisticka burZoazie,”® aniz si ziejmé uvédomil, ze
v roce 1919 se o zadné rusinské burzoazii neda hovoftit a mad’arska burzoazie v pod-
karpatoruskych méstech ¢eskoslovenské vojsko rozhodné nevitala. V linii sovétskych
autord jsou plné€ i prace J. Plevy a Ivana Krempy, které se vénuji predevsim komunis-
tickému hnuti na Podkarpatské Rusi.* Krempa uvetejnil v roce 1978 i samostatnou stu-
dii vénovanou ptipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku.’ Linie je obdobna jako
u studie I. Melnikové vydané o vice nez dvé desetileti diive: pfipojeni Podkarpatské
Rusi k Ceskoslovensku je opét posuzovano primarné z hlediska tehdejsi komunistické
revoluce v Uhrach (Mad’arské republiky rad), ¢ili jako zasah ¢eskoslovenské burzo-
azni vlady proti revolué¢nimu hnuti. Krempa na rozdil od Razka ovsem lépe vyuzil
puvodni prameny z Ceskoslovenskych archivii a rovnéz volil obezietnéjsi formulace
ohledné vztahu mistniho obyvatelstva k ¢eskoslovenské moci. Pon¢kud dvojznacné
a opatrné napsal, Ze ,,0 osudu Zakarpatska bylo rozhodnuto bez lidu a proti vuli lidu.*®
Tato ideologicka floskule obsahovala ve skutecnosti jeden spravny postieh, totiz, ze
rusinské obyvatelstvo bylo s ohledem na ptevladajici negramotnost a neustalé stiidani
vlad v letech 1918-1920 pasivni. Krempova studie byla na dlouhou dobu posledni
vEtsi praci na téma Podkarpatské Rusi. Teprve v roce 1988, v dobé ¢eskoslovenské
»perestrojky®, se objevila studie P. Mosného o problematice autonomie tohoto uzemi.’

Kromé zapojeni Podkarpatské Rusi byla ¢eskou a slovenskou historiografii pozor-
nost vénovana ¢astecné také vzniku autonomni vlady Podkarpatské Rusi, Videnské
arbitrazi a zaniku republiky, tj. bfeznovym udalostem roku 1939.%3 Videnska arbitraz

! Melnikova, I. N.: Ako bola Zakarpatska Ukrajina vélenéna v r. 1919 do Ceskoslovenska. In: Sovétska véda,
Historie, ro¢. 11, 1952, s. 615-643. Jevsejev, 1. F.: Z d&jin Zakarpatské Ukrajiny. Praha 1956 (jde o preklad ruské
knihy o narodnich vyborech na Zakarpatské Ukrajin€ uvedené v piedeslé poznamce).

2 Razek, M.: Okupace Zakarpatské Ukrajiny ¢eskoslovenskym vojskem na jafe 1919. Historie a vojenstvi,
1960, ¢. 1, s. 51-87.

3 Razek, M.: cit. préce, s. 84.

4 Pleva, J.: Prispevok k dejinam bol'$evizacie KSC na Slovensku a na Zakarpatsku. Bratislava 1962, Krempa, I.:
K prosincové stavce roku 1920 a zalozeni KSC na Zakarpatské Ukrajing. Praha 1958, tyz: Pispévek ke vzniku
KSC na Zakarpatské Ukrajing. Praha 1970, tyz: Za internacionalnu jednotu revoluéniho hnutia v Ceskosloven-
sku. Podiel slovenského a zakarpatského robotnickeho hnutia na vzniku KSC. Pravda, Bratislava 1975.

5 Krempa, L: Pfipojeni Zakarpatské Ukrajiny k Ceskoslovensku. Ceskoslovensky ¢asopis historicky, ro¢. 26,
1978, ¢. 5,s. 713-739.

¢ Tamtéz, s. 724.

7 Mosny, P.: Vyvoj pravnej tipravy autonomneho postavenia Zakarpatskej Ukrajiny v predmnichovskej CSR.
In: Nové obzory, 30, 1988, s. 31-49.

8 Lukes, F.: Podivny mir. Svoboda, Praha 1968, s. 240-247; Fano, S.: Zakarpatska Ukrajina v politickych
kalkulaciach susednych statov v obdobi Mnichova po marec 1939. Slovanské Stadie — Historia, 1971, s. 61-69;
KoBau. A. CranoBuie 3akaprnarcbkux Ykpaincis (PyciuiB) i 3anenan neprroi YCP. Haykosoi 36ipHiK My3est
yKpaiHcbkoi Kyatypu y Cinniky, 1972, ku. 1/Kovac, A.: Stanovysce zakarpats’kych Ukrajinsiv (Rusiniv) i zane-
pad persoj CSR. In: Naukovoj zbirnyk Muzeja ukrajins’koj kultury u Svidniku, 1972, kn. 1, s. 7-35.
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byla pfedmétem tady praci slovenskych historiki, ktefi ji ovSsem zkoumali jen z hle-
diska izemnich ztrat Slovenska. Zatimco ukrajinska (sovétskd) historiografie vénovala
pomérné velkou pozornost obdobi mad’arské vlady na Podkarpatské Rusi béhem druhé
sveétové valky a tamnimu odboji (ktery ¢asto precenovala), Cesti a slovensti historici
se tomuto problému radéji vyhybali.! Jeho zpracovani by ostatné ani nebylo technicky
mozné, protoze pro zahrani¢ni badatele byly archivni prameny z Podkarpatské Rusi
nachazejici se na sovétském tizemi nepfistupné.?

V zahranic¢i vénoval Podkarpatské Rusi velkou pozornost Paul Robert Magocsi,
pozdgjsi dlouholety profesor na kanadské Torontské univerzité, kde se stal vedoucim
katedry ukrajinskych studii (Chair of Ukrainian Studies). Magocsi, po matce ptvo-
dem z Podkarpatské Rusi (byt sam se narodil v USA), se jiz ve své dizertaci zabyval
problematikou identity podkarpatoruského obyvatelstva® a tématu Rusint se vénoval
opakované i pozdéji.* D&jinami Zidii na Podkarpatské Rusi se zabyval izraelsky his-
torik Yeshayahu Andrej Jelinek, piivodem ze Slovenska.’

Po rozpadu Sovétského svazu a vzniku samostatné Ukrajiny doSlo samoziejme
i v ukrajinské historické literatute k prehodnoceni nékterych kategorickych soudi.
V ramci samostatné Ukrajiny je dnes pochopitelné akcentovana myslenka ukrajin-
ské statnosti, ktera je hledana i v ramci vyvoje Podkarpatské Rusi. Déjiny Ukrajiny
pied druhou svétovou valkou jsou pojimany jako d¢jiny Ukrajincd v riznych stat-
nich utvarech (na sovétské Ukrajing, tj. v ramci SSSR, v Polsku, Ceskoslovensku
a Rumunsku). Zapojeni Podkarpatské Rusi do Ceskoslovenska v roce 1919 je zpravi-
dla hodnoceno jako v dané situaci optimalni feSeni.® Z hlediska statopravniho vyvoje
Ukrajincti je proto v zasad¢ pozitivné hodnoceno také obdobi autonomie Podkarpat-
ské Rusi (1938—1939): autonomie je chapana jako forma ukrajinské statnosti.” Anexe
Podkarpatské Rusi do SSSR je zpravidla vnimana rozporné. Ukrajinsti historici sice
v zasad¢ uznavaji, ze rozhodnuti prvniho sjezdu Narodnich vybort Zakarpatské Ukra-
jiny z 26. listopadu 1944 o pfipojeni oblasti k sovétské Ukrajiné mélo legitimitu vice
nez problematickou, na druhé stran€ ale zpravidla ocenuji skute¢nost, Ze timto aktem

' O ukrajinskych a ruskych pracich na toto téma viz Danilak, M.: cit. prace, s. 25.

Autofi této prace se méli moznost o tom sami piesvédcit na konci osmdesatych let 20. stoleti, tedy jiz v dobé
sovétské ,,perestrojky*. Pobocka Statniho archivu Zakarpatské oblasti v Berehovu byla kromé toho nepftistupna
uz z toho diivodu, Ze mésto Berehovo se nachazelo v pohrani¢nim pasmu (i kdyz $lo o hranici se spratelenym
Mad’arskem!) a cizinci do né¢j neméli bez zvlaStniho povoleni piistup.

3 Rozsifenou tisténou verzi Magocsiho dizertaéni prace viz: Magocsi, Paul Robert: The Shaping of a National
Identity: Subcarpathian Rus’1848—1948. Harvard University Press, Cambridge, 1978.

* Magocsi, Paul Robert: The Language Question Among the Subcarpathian Rus. 2. ed., Fairview, Carpatho
Rusyn Research Center, 1987, tyz: The People from Nowhere: an [llustrated History of Carpatho Rusyns. Vasil
Pad’ak, Uzhorod 2007 (vyslo také ukrajinsky, slovensky a ¢esky), tyZ: Rusini a jejich vlast. Ceska expedice,
Praha 1996.

> Jelinek, Yeshayahu A.: The Carpathian Diaspora. The Jews of Subcarpathian Rus” and Mukachevo 1848-1948.
Columbia University Press, New York 2007.

¢ TIpanuak, U. — banarypu, E. — I'punax, 1. — Wisko, B. — Ion, 1.: Hapucu ucropii 3akapmarrs. Tom 2
(1918-1945), Vkroponckwuii [lepkaBuuii YaiBepcuter — Muctutyt Kapnarosnascrsa, Yxropon 1995/Hran-
cak, I. — Balahury, E. — Hrycak, I. —Iljko, V. — Pop, I.: Narysy istorii Zakarpattja, tom II., Uzhorodskyj derzavny;j
universytet — istytut Karpatoznavstva, Uzhorod 1995, s. 105.

7 Bonamkap, M.: 3akapnarTs MiXx J[BoMa CBiTOBUMH BiliHamu. Yskropon 1993/ BoldyZar, M.: Zakarpattja miz
dvoma svitovymy vijnami. Uzhorod 1993. Rozbor ukrajinskych praci z obdobi po rozpadu SSSR viz Danilak, M.:
cit. prace, s. 26-27.
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bylo dokonceno sjednoceni Ukrajinci do jediného celku— byt jen v ramci Ukrajinské
sovétské socialistické republiky.

Ucelenym pokusem o novy ukrajinsky pohled na d&jiny Podkarpatské Rusi v Ces-
koslovenském (ale také valecném mad’arském) obdobi je druhy dil prace Narys istorii
Zakarpattja (Nacrt déjin Zakarpatska) vydany v Uzhorodé 1995. Autorsky kolektiv
pod vedenim Ivana Granc¢aka (Hranc¢aka) se snazil o maximalni objektivitu.' Na rozdil
od star$ich praci autofi vidi ceskoslovenské obdobi z hlediska vyvoje oblasti celkem
pozitivné, predevs§im ve skolské a kulturni oblasti.> Autofi mimo jiné zpochybnili, ze
by deklarace a zadost o pfipojeni Podkarpatské Rusi k Sovétské Ukrajing, schvalena
na sjezdu delegati narodnich vybort v Mukacevu 17. listopadu 1944, vznikla skutecné
na sjezdu, a dochazeji k zavéru, Ze byla vytvofena predem v Moskvé.? Dalsi praci
na toto téma vydal Ustav slavistiky (Institut slavjanovedenija) Ruské akademie véd.
Jde o knihu Andreje Puskase ,,Civilizacija ili varvarstvo. Zakarpatje 191819454
Autor bohaté cerpal z mad’arské literatury a budapest'skych archivli, nicméné literaturu
ceskou a slovenskou vyuzil v minimalni mife a materialy z ¢eskych archivii nepouzil
viibec. Prace, ktera je Castecné polemikou s ,,Narysy istorii Zakarpattja®, je nepochybné
cenna, predevsim pokud jde o vyklad udalosti let 1918—1919 a horthyovského obdobi
(1939-1944). Autor se snazil o objektivni pohled na horthyovské obdobi, nicméné
v popisu ¢eskoslovenského obdobi misty mechanicky pievzal néktera hodnoceni autort
sovétské éry, veetné naprosto nepodloZeného tvrzeni o snaze prazské vlady ¢echizovat
Podkarpatskou Rus.’ Obhajuje také problematické tvrzeni o spontanni vili obyvatel-
stva po spojeni se Sovétskou Ukrajinou na podzim 1944. Kromé toho prace obsahuje
i n¢které faktografické chyby tam, kde se autor dotyka ¢eskych a slovenskych déjin.°

Mnohem mensi pozornost byla naproti tomu vzdy vénovana ekonomickym otazkam
a otazkam socidlniho a kulturniho vyvoje, resp. problematice promén narodnostni iden-
tity slovanskych obyvatel oblasti. V uvolnénéjsi atmosféte druhé poloviny Sedesatych
let vznikla o hospodaiskych a socialnich pomérech studie Vlastislava Kroupy.” Prace je
poplatna dobé, nicméné obsahuje Cisla a statistické udaje pouzitelné i dnes. Kroupova
prace byla na dlouhou dobu prvni a sou¢asn¢ i posledni praci na toto téma. Po¢atkem
roku 1993 byla na Filozofické fakult¢ Univerzity Komenského obhéjena dizertacni

' Tpanuaxk, U. — banarypu, E. — I'puniak, U. — Wnbko, B. — TTom, W.: Hapucu ucropii 3akapnarrs. Tom 2
(1918-1945), Yxroponckuii JlepkaBuuii Yuisepcurer — Mucruryr Kapnarosnasctsa, Yaropon 1995. Déle
citovano jen jako: Narysy Istorii Zakarpattja II.

2 Narys Istorii Zakarpattja I1., s. 349-361.

3 Tamtéz, s. 596.

4 Tlymkan, A.: [{uBrumusanmst ik BapBapcTBo. 3akapnarbe 1918—1945. Usnarenscreo EBpona, Mocksa 2006.
Dale nazev citovan v ptepisu latinkou: Puskas, A.: Civilizacija ili varvarstvo. Zakarpatje 1918—1945. Izdatel "stvo
Evropa, Moskva 2006.

5 Tamtéz, s. 97-98.

¢ Autornas. 21 uvadi nespravné datum vystoupeni ¢eskych poslanci na ri§ské radé s deklaraci o nutnosti spo-
jeni Ceskych zemi se Slovenskem (29. 5. 1917 misto spravného 30. 5. 1918) a nespravné datum podpisu Pitts-
burské dohody (13. 5. 1918 misto spravného 30. 5. 1918), na s. 20 zaménil Cesky komitét zahraniéni, zalozeny
v Londyné v roce uz roku 1915, s Ceskoslovenskou narodni radou, vzniklou o rok pozdgji v Patizi (uvadi rok
1916 jako rok vzniku Ceské narodni rady — instituce s takovym nazvem ale v exilu neexistovala). Omylem je
uvedeno, ze Jihoslovanska narodni rada vznikla 16. 8. 1918 v Lubling, misto v Lublani (s. 22).

7 Kroupa, V.: Hospodaiské a socialni poméry na Zakarpatské Ukrajing v obdobi kapitalistického Ceskoslo-
venska. In: Nové obzory, 9, 1967, s. 66-90.
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prace Juraje Zadanského s nazvem Hospoddrsky a socidlny vyvoj Podkarpatskej Rusi,
ktera je podle vSeho jedinou monografii na uvedené téma, ktera byla zatim napsana.'
Zadansky vyuzil fadu dil¢ich odbornych &lankd o hospodaiské situaci Podkarpatské
Rusi napsanych v mezivale¢ném obdobi.? Pokud jde o hospodaisky vyvoj Podkar-
patské Rusi, dosel k zavéru, Ze k podstatngjsimu rozvoji hospodaistvi v ramci Ces-
koslovenska nedoslo, nicméné i tak bylo zaélenéni oblasti do Ceskoslovenska v dané
situaci predev§im pro rusinské obyvatelstvo idedlnim fe$enim.> Prace Zadanského,
vychézejiciiz pivodnich pramenti ulozenych ve Statnim archivu Zakarpatské oblasti
v Berehovu, je materialové velmi cenna a je Skoda, Ze nikdy nevysla tiskem.

Uloze Cechii na Podkarpatské Rusi byla doposud rovnéz vénovana pomérné mala
pozornost, pti¢emz hodnoceni podléhalo politickym potiebam. Je celkem samoziejmé,
ze v ramci prvni republiky byla tato role u nas hodnocena vysoce pozitivné.* Historik
a diplomat Kamil Krofta se také snaZil najit stopy ¢innosti Cechti na Podkarpatské
Rusi uz pted rokem 1918, resp. 1914, byt’ tento pokus je tieba hodnotit jako zna¢né
problematicky.® Sovétska (sovéto-ukrajinska) literatura v povaleéném obdobi hod-
notila ulohu Cechtl v zisad& negativné: objevuje se v ni dokonce absurdni tvrzeni
o tom, ze pomoci ¢eskych skol chtéla prazska vlada ¢echizovat rusinské obyvatelstvo.°
Také v ¢eském a slovenském prostiedi se objevil znovu zdjem o Podkarpatskou Rus
a v duisledku tohoto zajmu i pokusy zhodnotit ulohu Cechti v tomto regionu. Jaromir
Hotec vydal fadu vzpominek ceskych tfednikt, finanénich straznika, cetnikl atd.
na své pusobeni na Podkarpatské Rusi. VEétsing téchto praci ovsem chybi kriticky pii-
stup.” Soucasni ukrajiniti autofi povazuji roli Cechti za pfinosnou, byt nezastiraji ani
jeji problematictéjsi stranky.?

V Ceské republice neexistuje védecka instituce, ktera by se soustavné vénovala
d&jinam Podkarpatské Rusi. Narodni archiv Ceské republiky (NA CR), kde se Pod-
karpatskou Rusi zabyva David Hubeny, vénoval Podkarpatské Rusi jeden tematicky

! Zadansky, J.: Hospodarsky a socialny vyvoj Podkarpatskej Rusi. Dizerta¢na praca. Strojopis. FF UK Brati-
slava 1993, 258 s. Dizertace je k dispozici v knihovné Filozofické fakulty UK v Bratislavé.

2 Musil, J. (ed.): Technické prace v zemi podkarpatoruské. Uzhorod 1933. Kochannyj, C.: O Podkarpatské
Rusi. MSANO, Praha 1929, tyz Kochannyj-GoralGuk, K.: Podkarpatska Rus v minulosti a pfitomnosti. Statni
nakladatelstvi, Praha 1931. Vysla rovnéz fada ¢lankti v odbornych &asopisech — viz Zadansky, J.: cit. prace,
s. 214. Riizné drobné &lanky byly publikovany rovnéz v Piiloze k Utednim novinam civilni spravy Podkarpat-
ské Rusi, roc. 1922.

3 Zadansky, J.: cit. prace, s. 203.

4 Pozitivné ¢eskou tlohu hodnotil v interview pro Lidové noviny poc¢atkem roku 1939 i ptedseda autonomni
podkarpatoruské vlady Augustin Volosin. Takeé pfi ptilezitosti voleb do autonomniho snému (12. Ginora 1939) se
v Lidovych novinach objevil ivodnik hrd& vyhlasujici, ze Cesi se rozhodné za svou ¢innost v poslednich dvaceti
letech nemuseji stydét, ba naopak, mohou byt na ni hrdi. Viz Lidové noviny, 1. 1. 1939 a 13.2. 1939, s. 1.

5 Krofta, K.: Cechoslovaci a Podkarpatska Rus. In: Podkarpatska Rus. Praha 1936, s. 19-29.

®  Viz napt.: Xunanra, O. B. I3 icTopil konoHHaIbHOI HOMITHKY Yechkol Oypixoasii Ha 3akapmarti B 20 pokax
XX cr./Chlanta, O. V.: Iz istorii kolonial'noj polityky ¢es’koj burzoazii na Zakarpatti v 20-rokach XX. st. In:
Hayxogi 3amicki Yxroposckoro aepsxasnoro yHiBepcutety / Naukovi zapiski Uzhorodskoho derzavnoho uni-
versytetu, 36, Uzhorod 1958. 1. F. Jevsejev popsal ,.&echizaci® takto: ,,Usili o Gechizaci zesililo zejména od roku
1935. Cestina byla prohlagena za statni jazyk, v ufadech a v armadé bylo dovoleno mluvit jen &esky, na viech
stiednich Skolach se vyucovalo ¢eskému jazyku.” Viz Jevsejev, 1. F.: Narodnyje komitety Zakarpatskoj Ukra-
jiny — organy gosudarstvennoj vlasti (1944—1945 gg.). Moskva 1954. Cit. podle ¢eského prekladu: Jevsejev,
1. F.: Z d&jin Zakarpatské Ukrajiny. SNPL, Praha 1956, s. 32.

7 Viz napt. Hotec, J.: Zemé& nadé&je. Praha 1995, Pilatova, A.: Pod Karpaty svita. Praha 1992.

8 Narys Istoriji Zakarpattja II., s. 349-361.
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svazek své odborné publikace Paginae historiae.! Na Slovensku se problematice
vénuji pracovnici PreSovské univerzity. Modernimi déjinami tohoto regionu se zde
nyni zabyva hlavng Peter Svorc, autor nékolika monografii.2 Pre§ovska univerzita
uspoiadala 9. dubna 1997 ve spolupraci s Cesko-slovenskou/Slovensko-&eskou komisi
historikti mezinarodni konferenci o Podkarpatské Rusi, jejiz vysledky byly publiko-
vany v Cesko-slovenské historické ro¢ence.’ Podobna mezinarodni konference se
na PreSovské univerzité konala 12.—13. dubna 2016. Referaty budou opét publikovany
v Cesko-slovenské historické ro¢ence.

Pozornost Podkarpatské Rusi vénuje z celkem pochopitelnych divodi také mad’ar-
ské historiografie. Uz v Sedesatych letech se problematice ptipojeni Podkarpatské Rusi
k Mad’arsku vénovala historicka Magda Adam.* Moznosti mad’arskych historiki badat
o Podkarpatské Rusi byly ovsem do roku 1989 omezeny politickymi a ideologickymi
bariérami podobné¢, jako tomu bylo u historikl ¢eskych a slovenskych. Tyto zabrany
po roce 1989 padly. V Berehovu byl zalozen Zakarpatsky mad’arsky ustav Ference II.
Rakoczyho spolupracujici s univerzitou v Uzhorod¢ a védeckymi ustavy a univerzi-
tami v Mad’arsku. S pomoci mad’arskych instituci vyslo nékolik praci vydavanych
zpravidla dvoujazy¢né, tj. mad’arsky a ukrajinsky.’ Mezi nimi je tfeba na prvnim misté
zminit kolektivni prace mad’arskych a zakarpatskych historik pod vedenim mad’ar-
ské historicky Csilly Fedinec a ukrajinského historika z Uzhorodu Mikoly Vegese,
v dobé& vzniku prace rektora Narodni (Zakarpatské) univerzity v Uzhorod¢, s ndzvem
,Zakarpatsko 1919-2009*.° Histori¢ka Csilla Fedinec je jinak autorkou fady studii
a editorkou dokumentt tykajicich se mad’arské politiky vici Podkarpatské Rusi, jakoz
i praci o Mad’arech na Podkarpatské Rusi a kulturnim, spolecenském a politickém
vyvoji této oblasti.’

Tato kniha vychazi jednak z dil¢ich studii, které vysly ¢aste¢né jiz v mezivalec-
ném obdobi, jednak z vlastniho vyzkumu, ktery autoti provadeéli v letech 2010-2012
na Podkarpatské Rusi. Opira se o piivodni material nachazejici se ve Statnim archivu

! Paginae historiae, 23/2, NA CR, Praha 2015.

2 Svorc, P.: Struéné dejiny Podkarpatskej Rusi. II. 1918—1946. Metodické centrum, Presov, 1996, tyz: Zakliata
krajina. Podkarpatska Rus 1918—1946, Universum, PreSov 1996, tyz: Zaklet4 zem. Podkarpatskd Rus 1918—-1945.
Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN), Praha 2007 (¢eské vydani je oproti slovenskému zna¢né rozsifené).

3 Cesko-slovenska historicka ro¢enka 1997, Brno 1997, s. 9—186.

* Apam, M.: 3arapOanHs 3aKapnartsi FOPTHCTCHKOIO YropmuHo B 1938—1939 pp. In: [llesuenko, @. (ed.):
VYkpaiHcbko-yropesKi icropuysi 38”s13ku. Hayuna qymka, Kuis, 1964, c. 78—109/Adam, M.: Zagarbannja Zakar-
pattja gortists’koju Ugor¢inoju v 1939—1939 rr. In: Sevéenko, E. (ed.): Ukrajinsko-ugors’ki istori¢ni zv’jazky.
Naucna dumka, Kyjev, 1964, s. 78—109.

5 Viz napt. ,,Kroniku Zakarpati“ — Xponika 3akapmarts 1867-2010/Karpatalja évszamokban 1867-2010,
Toepna/Hoverla, Yxropon/Uzhorod 2011.

¢ Berem, M. / ®enunen M. (eds.): 3akapmarts 1919-2009 poxis. Ictopis, nomituka, Kynsrypa/ Veges, M. —
Fedinec, Cs.: Zakarpattja 1919-2009 rokiv. Istorija, politika, kultura. Jlupa/Lira, Yxropoa/Uzhorod 2010 (dale
cit jen jako ,,Zakarpattja“).

7 Fedinec, Cs.: Magyar partok Karpataljan a két vilaghabort kozott. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle
2007, 1. szam, s. 83—110, taz: A karpataljai magyarsag torténeti kronoldgiaja 1918—1944. Lilium Aurum Konyv-
kiado, Galanta — Dunaszerdahely [Galanta — Dunajska Streda], 2002, taz (ed.): Iratok a karpataljai magyarsag
torténetéhez 19181944 Lilium Aurum Konyvkiadé, Somorja — Dunaszerdahely [Samorin — Dunajska Streda],
2004, taz (ed.): Karpatalja 1938—1941. Magyar és ukran torténeti kozelités. Teleki Laszlo Alapitvany, Buda-
pest, 2004, taz (ed.): Karpati Ukrajna. Vereckétol Husztig. Egy konfliktustorténet nemzeti olavasatai. Kaligram
Kiado, Pozsony [Bratislava] 2014.
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Zakarpatské oblasti v Uzhorodé¢ ([lep>xaBuuii apxuB 3akaprarckoi odmacti — Der-
zavnyj oblastnyj archiv Zakarpatskoj oblasti — JJA30/DAZO0), a to jednak v ustiedni
budové v Uzhorodg, jednak (predevsim) v jeho poboéce v Berehovu.! Casteéné byly
vyuzity také archivni materialy nachazejici se v Archivu Ustavu T. G. Masaryka
v Praze (AUTGM) a v Narodnim archivu Ceské republiky v Praze (NA CR) a materi-
aly z Archivu Ministerstva zahraniénich véci CR (AMZV). Za zprostfedkovani mate-
riala z fondu piedsednictva ministerské rady (PMR) v NA CR autoii dékuji archivafi
Davidovi Hubenému.

V zadném pripadé neni ucelem této prace psat né¢jakou apologii ¢eské, resp. ¢esko-
slovenské politiky na Podkarpatské Rusi v mezivaleném obdobi. Cilem a smyslem
je vyhradné shromazdéni a kritické zhodnoceni materialu k hospodatrskému a social-
nimu vyvoji oblasti.

! Materialy tykajici se spravy Podkarpatské Rusi v letech 1919-1938 jsou soustfedény v pobo&ce v Berehovu,

pro obdobi autonomie Karpatské Ukrajiny (1938—1939) v centralni budové v Uzhorodé (stav v 1été 2012).
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KAPITOLA PRVNI
Zaclenéni Podkarpatské Rusi do Ceskoslovenska

PODKARPATSKA RUS PRED ROKEM 1914

Uzemi Podkarpatské Rusi, zahrnujici zhruba &tyfi severovychodni zupy (Uzskou,
Berezskou, Ugoc¢skou a Marmarosskou'), tvofilo az do roku 1918 vzdy integralni sou-
&ast Uher. D&jiny tohoto izemi byly sou¢asti d&jin uherskych. Uzemi bylo etnicky roz-
manité, zili zde Rusini, Mad’afi, zidé, v Marmarosské zup€ Rumuni, na zdpadé Uzské
zupy Slovaci. Uhersky tGstavni systém pred rokem 1918 povazoval Uhry za jednotny
narodni stat uherského politického naroda. S vyjimkou Chorvati, ktefi méli tzemni
autonomii, nebyly ostatni nemad’arské narody de iure uznavany, byt teoreticky vzato
jim stat priznaval urcita jazykova mensinova prava.

Rusini tvofili na izemi pozdé&jsi Podkarpatské Rusi nejpocetnéjsi skupinu obyvatel-
stva. Na prelomu 19. a 20. stoleti zilo podle oficidlnich tidaji v Zupach Uzské, Ugocske,
Berezské a Marmaro$ské celkem 328 774 Rusini. Pocetni byli Rusini i na dnesnim
slovenském uzemi, kde jich v zupach sarisské, zemplinské a spisské Zilo jesté dalSich
90 715.2 Postaveni Rusinti byva nékdy srovnavano s postavenim Slovaki. Nepochybné
je, ze v 19. stoleti (a predevsim po rakousko-uherském vyrovnani roku 1867) se jedni
i druzi stali predmétem zesilené mad’arizace, nicmén¢ zde bylo nékolik podstatnych
rozdili. Z hlediska narodotvorného procesu byli Slovaci v mnohem vyhodné&jSim
postaveni. Jiz v poloviné 19. stol. dokazali zformulovat vlastni narodni politicky
program, méli sice jesté pomérné slabou, nicméné pteci jen jiz celkem zformovanou
narodni identitu a predev§im méli i vlastni (byt nikterak silnou) narodné uvédomeélou
inteligenci a obchodné-podnikatelskou vrstvu (burZoazii). Rusini nic z toho neméli.
Ptedevsim, na rozdil od Slovak, u nich viibec neexistovalo jednotné narodni védomi.
Jejich identita byla na prvnim misté nabozenska, jenze ani ta je nestmelovala (na rozdil
napft. od Polak, kde tuto roli hral katolicismus), protoze sice vétSina z nich se hlasila
k feckokatoliktim, ale souc¢asné zde existovala i mensina pravoslavnych. Nesjednoco-
val je ani jazyk. Ten totiz mtze hrat tuto ulohu jen tehdy, pokud je kodifikovan a tudiz
schopen preklenout nafecové rozdily. Zatimco na Slovensku se podarilo v roce 1843
Ludovitu Starovi a jeho spolupracovnikiim vytvofit spisovny jazyk, ktery postupné

! Ugotska zupa oviem zasahovala na izemi pozdgjsi Podkarpatské Rusi jen ¢asteéné, podobné jako i Marma-

rosska zupa.

2 OSN, dil XVI, Praha 1900, s. 717. Celkem tedy podle tifedniho s¢itani ¢inil po¢et Rusinii v uvedenych sedmi
zupach 419 489 (v celych Uhrach jich bylo zjisténo 430 282). Podle cirkevnich udaji bylo Rusint na Slovensku
a Podkarpatské Rusi jesté vice: ve dvou feckokatolickych eparchiich (diecézich) bylo koncem 19. stoleti napo-
¢itano 488 889 Rusint. Viz OSN, dil XVI, s. 718.
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Velka synagoga v Uzhorod¢ (dnesni stav).

ptijali vSichni Slovaci, u Rusinti nic podobného nenastalo. Rusini po jazykové strance
hovotili mistnimi nafe¢imi, ktera jsou u Bojkt, Lemkti a Huculd zna¢né odlisna. Ukra-
jinstina, ktera se jako spisovny jazyk konstituovala v sousedni Hali¢i, byla rusinskému
obyvatelstvu sice srozumitelna, av§ak od hovorového jazyka pirece jen dost vzdalena.!

! Blizkost mistnich dialektt k ukrajinsting byla v mezivaleéném obdobi hlavnim argumentem proukrajinského

kulturniho spolku ,,Prosvita® a proukrajinské agitace. V jazykovém ohledu na tom ukrajinsky smér byl mno-
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Pti bohosluzbach se pouzivala staroslovénstina, Sirokym vrstvam zcela nesrozumi-
telna. Rusini tak prakticky neméli vlastni uvédomélou inteligenci, ktera by se snazila
o n¢jakou formu narodniho uvédoméni.

Rusinska intelektudlni elita se rekrutovala prfevazné z mistnich feckokatolickych
knézi. I kdyz se néktefi z nich stali propagatory at’ uz ruského, nebo ukrajinského
smeéru, naprosta vétSina byla orientovana promad’arsky. Nutno fici, Ze vétSina vzde-
lanych lidi nepocitovala n¢jak vyrazné mad’arizacni tlak, protoze akceptaci ,,vysSi®
mad’arské kultury povazovala za pfirozenou cenu placenou za spolecensky vzestup.
Rusini neméli ani vlastni uvédomélou podnikatelskou vrstvu. Obzor a zajmy bézného
Rusina se omezovaly na zabezpeceni materialnich potieb nutnych k pteziti.

Mad’aii na Podkarpatské Rusi se do roku 1919 nepovazovali za narodnostni men-
sinu. Zili ,,doma*, v Uhréch, protoze v mad’arském diskursu Uhry vzdy byly (a jsou
dodnes) ztotoznovany s mad’arskym narodnim statem. Mad’arské obyvatelstvo spolu
s Rusiny, kteti se asimilovali do mad’arského naroda, tvotilo na Podkarpatské Rusi
horni socialni vrstvu. Mésta jako Berehovo (Beregszasz), Uzhorod (Ungvar) ¢i Muka-
¢evo (Munkacs) byla mimo jiné i regionalnimi centry mad’arské kultury.

7idé tvotili na Podkarpatské Rusi dalsi velkou komunitu. Na rozdil od jinych &asti
nckdejsiho Uherska bylo zidovské osidleni Podkarpatské Rusi pfevazné disledkem
zidovské migrace z Hali¢e a v mnoha pfipadech i druhotné migrace z izemi carského
Ruska (pfes Hali¢). Pocet zidovského obyvatelstva stoupl zejména v druhé poloving
19. stoleti: izraelsky historik pivodem ze Slovenska Yeshayahu A. Jelinek uvadi, Ze
zatimco v roce 1857 bylo v Uzské¢, Berezské a MarmaroS§ské zup€ zjisténo jen 45 217
7idl (podle nabozenského vyznani), v roce 1910 jich bylo jiz 87 381, pricemz celkovy
pocet obyvatel stoupl od roku 1869 do roku 1910 z 400 834 na 596 118.! Nabozen-
sky zidé patiili k tzv. chasidtim, tj. ke sméru (ptivodné spise sekte), ktery v 18. stoleti
v oblasti tehdej$iho vychodniho Polska (dnes Ukrajiny) zalozil rabin Israel Ba’al Shem
Tov. Chasidé kladli diraz na osobni zboznost a mystiku. Reformni hnuti a vznik tzv.
neologistickych obci byl na Podkarpatské Rusi malo rozsiten: prvni neologistické
(reformované) obce vznikly po roce 1870 v Uzhorodé a Marmarosské Sihoti (Szi-
ghetu), kde se také jako v prvnim mésté oblasti objevuje uz pred 1. svétovou valkou
sionistické hnuti.2 Jinak se ale sionismus, pozdé&ji mezi podkarpatoruskymi Zidy velmi
populérni, vyraznéji rozsitil az v mezivaleném obdobi. V socialnim ohledu se zidé
na Podkarpatské Rusi poné¢kud vymykali obecné predstave: i kdyz tak jako vSude jinde
byli aktivni v obchod¢ a penéznictvi, ve méstech tu bézn¢ pracovali jako femeslnici.
Na venkove se nékdy zivili zeméd¢€lstvim ¢i pronajimali ptidu. VéEtsina zidovské popu-
lace byla stejné chuda jako jejich rusinsti sousedé.’

hem Iépe nez smér prorusky, protoZe spisovné rustin¢ obyvatelstvo Uherské Rusi tehdy rozumélo velmi §patné.
Dnesni znalost rustiny u obyvatelstva stfedni a stars$i generace je dusledkem povinné vyuky rustiny ve vSech
Skolach v sovétské éfe.

' Jelinek, Y. A.: The Carpathian Diaspora. The Jews of Subcarpathian Rus’and Mukachevo, 1848—1948.
Columbia University Press, New York, 2007, s. 32.

2 Tamtéz,s. 71.

3 Tamtéz, s. 37-54.
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Opravena synagoga v Chustu.

POLITICKE ZAPASY UHERSKYCH RUSINU PRED ROKEM 1914

Pted rokem 1914 se da jen s velkou rezervou hovotit o né¢jakém narodné-politickém
hnuti uherskych Rusind. K urcitym nabéhtiim doslo v letech 1848—1849. Uhersti Rusini
nebyli zastoupeni na Slovanském sjezdu v Praze (2.—12. ¢ervna 1848), kde za n¢€ ale
mluvili Slovaci. Slovensky delegat Jozef Miloslav Hurban ptedlozil na sjezdu jmé-
nem Slovakl a Rusintt memorandum pozadujici uznani obou narodt ze strany mad’ar-
ské vlady, zabezpeceni rovnopravnosti Slovakd a Rusini s Mad’ary, zfizeni vlastnich
mistnich snémil, vlastniho Skolského systému, vyhlaseni rovnopravnosti vSech naroda
Uher, propusténi politickych vézni uvéznénych mad’arskou revolucni vladou a zajis-
téni prava na zakladani narodnostnich spolki.! Memorandum nemélo zadny efekt.
Je charakteristické, Ze centrem rusinské inteligence se nestal Uzhorod ¢i Muka-
¢evo, ale vychodoslovensky Presov, kde ovsem zila (a dodnes zije) pocetna rusinska
mensina. Zde plisobila skupina feckokatolickych duchovnich — Alexander Danicky,
Viktor Dobriansky, Alexander Duchnovic, Jozef Soltés, Anton Janisky.? Usttedni
postavou ,,presovského okruhu‘ se v letech 1848—1849 stal Adolf Dobriansky-Sacurov

' Pop, Ivan: D&jiny Podkarpatské Rusi v datech. Libri, Praha 2005, s. 196-197.
2 Tamtéz, s. 200.
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(1817-1901). Dobriansky (v literatute se setkavame 1 s formou Dobrjanskij) pocha-
zel ze zchudlého zemanského rodu z rusinsko-slovenské vsi Rudlov na vychodnim
Slovensku. Byl ¢lovékem sirokych zajmt, ovladal nékolik jazyku, studoval pravo, ale
také napt. banské a lesni inZenyrstvi, zajimal se o etnografii, byl schopnym publicistou
a polemikem, pozdéji se stal jednim z ideologli navratu feckokatolikii k pravoslavi.
V roce 1848 byl zvolen v Banské Stiavnici, kde tehdy piisobil jako bansky tfednik,
poslancem uherského snému a stal se tak prvnim (a na dlouhou dobu i poslednim)
rusinskym poslancem vitbec. S uherskou revoluci se rozesel brzy poté, co zjistil, Ze
mad’arska revoluéni vlada neni ochotna poskytnout Zadna narodnostni prava nemad’a-
rim a usiluje o pretvofeni Uher v mad’arsky narodni stat. Proto se pozd¢ji v ozbrojeném
konfliktu mezi Vidni a revolu¢ni vladou v Pesti postavil na stranu Vidné. Z jeho inici-
ativy v prostiedi ,,preSovského kruhu“ vzniklo koncem roku memorandum pozadujici
sjednoceni Rusinti z Uher, Hali¢e a Bukoviny do jediné provincie v ramci habsburské
monarchie. Projekt byl evidentné inspirovan slovenskym ptikladem, nebot’ i sloven-
§ti Cinitelé ve stejné dob¢ zadali vytvoreni samostatné korunni zem¢&. Memorandum
odevzdal Dobriansky 29. ledna 1849 v Cele rusinské delegace novému cisafi Fran-
tisku Josefovi I. V tnoru potom Dobriansky navstivil Lvov, kde jednal o moznostech
sjednoceni uherské Rusi s Hali¢i a Bukovinou. Kdyz se po rozpusténi tstavodarného
jako nerealné, obratil se v dubnu Dobriansky na cisate s navrhem na vytvoreni samo-
statné rusinské provincie, av§ak opét bez vysledkd.

Na jate 1849 probéhlo uspeésné jednani mezi Vidni a Petrohradem o poskytnuti rus-
ké vojenské pomoci proti uherské revoluci. Zatimco jedna ruska armada méla tahnout
do Uher z Ruskem ovladan¢ho Moldavska od jihu, dalsi pod velenim generala Ivana
Paskevice se presunula do rakouské Halice a odtud zahajila v poloviné ¢ervence tazeni
ptes Karpaty do Uherské niziny. Dobriansky pfijal nabidku ministra vnitra Alexandra
Bacha, aby se stal cisafskym komisafem pii $tabu této armady. Poté, co po porazce
od Rust zbytky uherské revoluéni armady kapitulovaly 13. srpna u Vilagose (dnes
Sirmiu v Rumunsku), stal se Dobriansky do¢asné cisarskym komisafem v Szegedu
s pravomoci pro cely segedinsky okruh, avsak po nékolika tydnech se funkce vzdal
a vratil se do PresSova. Kratce na to uz vedl do Vidn¢ dalsi delegaci, ktera navstivi-
la 14.—18. fijna ministerského pfedsedu Felixe Schwarzenberga a ministra vnitra
A. Bacha, a potom byla 19. fijna pfijata cisafem. Cisafi predlozené memorandum
o jedenacti bodech bylo tentokrate velmi umirnéné a pozadovalo jen Gstupky v jazyko-
vé, Skolské a personalni oblasti. Rusini méli byt v Uhrach, nyni vojensky obsazenych,
uznani za narod, na rusinském uzemi méla byt rusinstina (v podstaté $lo v konkrétnim
pripad¢ o kombinaci mistniho dialektu a spisovné rustiny) zavedena do utfadl a kol
a ufady mé¢ly byt obsazovany mistnimi Gfedniky znalymi jazyka.'

Cisarf a Schwarzenberg na tyto navrhy reagovali celkem pfizniveé. Koncem fijna byla
reorganizovana sprava v Uhrach, kde misto dosavadnich zup byly zavedeny vojenské
oblasti v Cele s vojenskymi veliteli, kterym podléhaly civilni okruhy v ¢ele s civil-
nimi spravci (administratory). Jednim z téchto okruhti byl i uzhorodsky civilni okruh
(oznacovany také jako ,,rus’ky okruh®) zahrnujici dosavadni zupy Uzskou, Berezskou,
Ugocskou a MarmaroSskou. Administratorem okruhu byl jmenovan Ignaz von Villetz

' Tamtéz, s. 202.
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a A. Dobriansky se stal $éfem jeho kancelate. V této pozici se zaslouzil o jmenovani
rusinskych urednikti do mistni spravy a hlavnim Skolskym kuratorem jmenoval svého
piibuzného Viktora Dobrianského. A. Duchnovic¢ prosadil vyuc¢ovani ,,rus’kého jazyka*
(tj. kombinace mistniho rusinského dialektu a rustiny) na preSovském gymnaziu.
Z praktickych divoda se tento jazyk vyucoval i na pravnické akademii v Kosicich.
Duchnovi¢ se stal profesorem na preSovském gymnaziu, kde vyucoval jazyk majici
blizko k rusting. Pro tento jazyk sestavil a vydal v roce 1852 i ucebnici gramatiky
(Sokrasconnaja grammatika pisemnnago russkago jazyka). Duchnovi¢ vydal o dva
roky dfive i prvni rusinsky literarni almanach Pozdravlenije Rusinov na god 1850,
v némz publikoval svou bései ,,Ja Rusin byl, jesm i budu®. Duchnovi¢ je i autorem
basné ,,Podkarpatskyje Rusiny, ostavte hlubokij son“, ktera se stala jakousi rusinskou
hymnou. Avsak uz 28. bfezna 1850 byl ,,rus’ky okruh® opét zrusen a v roce 1853 byl
rozpustén i Duchnoviciv kulturni spolek.'

Obdobi Bachova absolutismu nebylo ptiznivé narodnimu vyvoji zddného z narodi
monarchie. O néjakém védomém odnarodiiovani ze strany Bachova rezimu se sice
neda hovofit, nicmén¢ obecné platilo, Ze do Uher (v€etné¢ Uherské Rusi) byli nyni
posilani predev§im tfednici ze zapadni asti fise (mezi nimi i mnoho Cechil). Jedno-
ticim jazykem se stala némcina, kterou rusinsti ufednici ne vzdy ovladali. Rusini tak
postupné ztratili i ty nemnohé pozice ve skolstvi a statni sprave, které dokazali v roce
1849 ziskat.

Pad Bachova absolutismu a obnoveni ustavnosti v Rakousku v roce 1861 vyvolalo
i mezi uherskymi Rusiny a rusinskou inteligenci nové nad¢je. Pii volbach do uher-
ského snému v bireznu 1861 byli do uherského snému zvoleni tfi uhersti Rusini — Adolf
Dobriansky, Jurij Markus a Alexander Seregeli. Dobriansky opét vystoupil s progra-
mem zvlastniho rusinského uizemi. V uherském snému, v némz mad’arsti a mad’aronsti
poslanci pozadovali navrat k uherské ustave z roku 1848, nemél Dobriansky lehkou
pozici. Stal se teréem utoki predevsim pro svou ¢innost cisarského komisafe v roce
1849 pii Stabu ruské armady. Mandatova komise uherského snému proto 30. dubna
jeho mandat zpochybnila. Dfive, nez byla véc definitivné vyfizena, cisai sném 22. srpna
1861 rozpustil.> Podle vzoru slovenského ,,Okoli®, tj. planu na zfizeni autonomniho
slovenského uzemi v ramci Uher, vypracoval Dobriansky obdobny projekt na zfizeni
karpato-rusinského vojvodstvi s vlastnim snémem, ktery ptfedlozil — samoziejme
neuspésné — v roce 1861 uherské vlade.* Piesto v obdobi 1861-1867 doslo i v narod-
nostnim ohledu k nékterym pozitivnim zménam. Z nich ziejmé nejvyznamné;jsi bylo
zalozeni Spole¢nosti sv. Vasilije Velikého (Obscestvo sv. Vasilija Vilikago) v Uzho-
rod¢ na pielomu let 1866—1867. Pfedsedou se stal A. Dobriansky. Spolek zacal v roce
1867 vydavat prvni rusinské noviny Svet.

Rakousko-uherské vyrovnani v roce 1867 znamenalo pro nemad’arské narodnosti
v Uhrach zesileni mad’ariza¢niho tlaku, protoze otazka ipravy jazykovych a narod-
nostnich pomért v Uhrach byla nyni zcela v kompetenci uherské vlady a uherského
snému. Uhersky zakonny ¢lanek ¢. XLIV/1868 sice umoznoval pouzivani nemadar-
skych jazykti v obecni a eventudlné i zupni samosprave a daval také moznost nestatnim

' Tamtéz, s. 212-213,s.216-217.

2 Tamtéz, s. 219-220.

3 Peter Svorc soudi, Ze vzorem byl Dobrianskému nikoliv slovensky navrh, ale srbsky navrh na autonomni
Vojvodinu. Viz: Svore, P.: Zakletd zemg. Podkarpatska Rus 1918—-1945. NLN, Praha, 2007, s. 17.
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institucim (pfedevsim cirkvim) vydrzovat si lidové a stfedni Skoly s nemad’arskym
vyucovacim jazykem, zakon vSak v praxi zistal jen na papife. Druha polovina 19. sto-
leti proto byla ve znameni zesilené¢ mad’arizace, kterou v zasadé podporoval i feckoka-
tolicky episkopat. Neslavnou roli v tomto ohledu sehral mukacevsky feckokatolicky
vladyka (biskup) Stepan Pankovi¢, sam pivodem Rusin, ktery se v roce 1871 pficinil
o likvidaci novin Svet a do Spolecnosti Vasilije Velikého prosadil nové madarofilské
vedeni. Charakteristické je, ze Adolf Dobriansky, ktery byl v roce 1869 hlasy Rusint
a Slovakul na vychodnim Slovensku uz potteti zvolen poslancem, byl snémem jesté
v témze roce zbaven mandatu pro ,,panslavistickou ¢innost* a nakonec v roce 1875
odesel do rakouské Halice. Poté jiz nebyl do snému zvolen zadny rusinsky poslanec.
Politicka aktivita Rusinti byla ostatn¢ mala, protoze pomérné vysoky volebni census
a pozd¢ji i fakticky pozadavek alespon Casteéné znalosti mad’arského jazyka vylu-
¢oval naprostou vét§inu Rusind z volebniho prava. Teprve do posledniho uherského
snému, ktery vzesel z voleb v roce 1910, se dostal Anton Beskid (1855—-1933), rusinsky
advokat pivodem z Hanigovci (okr. Sabinov), ktery byl zvolen v Sarissko-zemplin-
ské zup¢ hlasy Rusint a Slovakl. Beskid patfil k mistni rusofilské elité. Jako posla-
nec vystoupil na obranu Rusinll obvinénych v procesu v Marmaro$ské Sihoti (mad’.
Marmarossziget, dnes Sighetu Marmatiei v Rumunsku), o némz bude fec¢ dale, avSak
jinak se ve snému v narodnostnim ohledu vyraznéji neangazoval.

Pro velmi omezenou politickou ¢innost Rusinti pfed rokem 1914 je charakteris-
tické, ze se rozvijela pfedevsim na zapade, tj. tam, kde se rusinské etnické tizemi sty-
kalo s izemim slovenskym. Nepatrné politické a kulturni aspéchy elity Rusinti, jako
napf. zvoleni Dobrianského poslancem ¢i zaloZzeni Duchnovic¢ova spolku, byly ostatné

Vv

VZTAHY CECHU A SLOVAKU K RUSINUM

Cesky narod se v 19. stoleti formoval piedev§im pod vlivem historického prava, ve kte-
rém pro Slovéky nebylo misto. Hlavnim ndrodotvornym c¢initelem se ale v ceském
ptipadé stal jazyk a predstava formulovana Josefem Jungmannem, ze Cechem je pouze
ten, kdo hovofi ¢esky jako svym matetskym, resp. kazdodennim jazykem. Jazykové
pojeti naroda tak soucasné v Ceské veifejnosti vyvolalo piedstavu (resp. védomi), ze
i za vychodni hranici historického ¢eského statu ziji lidé hovotici velmi podobnym
jazykem a tvorici proto v uréitém smyslu s Cechy jeden narod. I kdyz o Slovacich toho
Cesi védéli malo, védomi jakési sounaleZitosti s nimi bylo pomérné silné. Myslenka
n&jaké formy spojeni Cechii a Slovaki byla proto piirozena. Objevovala se periodicky
jiz od Slovanského sjezdu v roce 1848 tu s vEtsi, tu se slabsi intenzitou a nakonec se
jednoznaéné prosadila v ramci odboje za 1. svétové valky. Vztah k Rusintim na poz-
d¢jsi Podkarpatské Rusi byl jiny. Tato zemé byla ptilis vzdalena, jeji jazyk byl uz pti-
1i§ odligny od &edtiny, v Geském prostiedi nebyli znami zadni jeji predstavitelé. Cesi
o0 této zemi védéli mnohem méné nez o Slovensku. Pred rokem 1914 o slovanskych
obyvatelich tehdej$i Uherské Rusi psali prakticky jen slavisté, etnografové a cesto-
vatelé zabyvajici se slovanskym svétem. Josef Dobrovsky psal v roce 1814 o Rusi-
nech v okoli Marmarose a vS§iml si odliSnosti jejich jazyka od rustiny. Pavel Josef
Safaiik psal v roce 1837 v Muzejniku o hali¢skych Rusinech, pfi¢emz uvedl, Ze toto
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obyvatelstvo zije 1 na jizni (uherské) stran¢ Karpat. P. J. Koubek a K. V. Zap, ktefi
pusobili v Hali¢i, povazovali tamni obyvatelstvo za narod odlisny od Rusi, ktery zije
i na druhé strané¢ Karpat.! Zminky o Rusinech jako obyvatelich vychodnich Karpat
se v ceském prostiedi objevuji Castéji ve 30. a 40. letech 19. stoleti v souvislosti se
vzristajicim zajmem o Slovany a jejich kulturu. V Casopise ceského muzea (CCM) se
objevilo nékolik etnografickych studii vénovanych riznym kmentim Rusint v Hali¢i
av Uherské Rusi. Autory byli vétsinou cizinci. V roce 1838 napi. v CCM vysla studie
D. J. Vahylevice ,,Huculové, obyvatel¢ vychodniho pohoii karpatského*, v roce 1843
tamtéz studie Jakova Holovackého ,,O Hali¢ské a Uherské Rusi®, v roce 1851 ¢lanek
Honoraty Wisniowské-Zapové ,,Obrazy ze zivota Hucull, horakt karpatskych®.? Jak
uz bylo fe€eno, také na Slovanském sjezdu v Praze v roce 1848 se o Rusinech jednalo,
byt uhersti Rusini zde ptimo zastoupeni nebyli.?

V obdobi neoabsolutismu se v tehdejsi Uherské Rusi objevuji ¢esti trednici, uci-
telé a jini statni zaméstnanci, ktefi sem byli posilani podobné jako do jinych ¢asti
monarchie. Cesi pisobili predevsim jako zaméstnanci lesni spravy, méné pak jako
ufednici statni spravy. Zaznamenano je rovnéz piisobeni Ceskych profesorti na gym-
naziu v Uzhorodé¢. Jakysi Vojtéch Pondélicek, plivodem z Rokycan, se stal v roce
1850 spravcem Zelezaren ve Vysnych Remetech a ptivedl tam jako odborniky délniky
z Cech.* Tato etapa ptisobeni Cechii definitivné skonéila rakousko-uherskym vyrov-
nanim v roce 1867. Uhry mély nyni zvlastni statni obcanstvi, odlisné od obcanstvi
rakouského, takze obcané Piedlitavska a Zalitavska byli vii¢i sob€ v postaveni cizinc.
V Uhrach nemohl byt napfisté statnim Gfednikem nikdo, kdo nebyl uherskym obca-
nem a neovladal statni, tj. mad’arsky jazyk. V obdobi po vyrovnani se rovnéz zcela
ztraci Cesky zajem o tuto oblast. Kamil Krofta shrnul toto obdobi takto: ,,V ¢eském
tisku jsou jen fidké a ojedin€lé zminky o uherskych Rusinech.’ Tak v roce 1891 najde
se v Literdrnich listech podrobny referat o Fencikové ,Listku‘® s vyzvou, aby Cechové
pomahali odebiranim udrzet tento jediny list uherskych Rusint.“ Pozornost v ¢eském
tisku vzbudil az nedlouho pted valkou uz zminény proces v Marmarosské Sihoti proti
pravoslavnym rusinskym vesni¢antm.’

Marmaros$sky proces si zasluhuje i v ramci tohoto vykladu vétsi pozornost. Vétsina
Rusinti na Podkarpatské Rusi se hlasila k feckokatolickému vyznani. Podle starych
zékon jeste z feudalnich dob méli feckokatolicti duchovni pravo pozadovat od svych
farnikd jednak naturalni ¢i penézni dil z jejich urody (koblinu), jednak bezplatnou
praci na farnich pozemcich (rokovinu), tj. jakysi druh roboty (bez ohledu na to, Ze ta
byla v Uhrach zru$ena uz v roce 1848). Pravoslavni duchovni naproti tomu koblinu
arokovinu nevyzadovali. V disledku toho a také v dtisledku pravoslavné agitace pod-
porované z Ruska zacala fada feckokatolickych obci piestupovat na pravoslavi. Uher-

! Krofta, K.: Cechoslovéci a Podkarpatska Rus. In: Podkarpatska Rus. Klub Piatel Podkarpatské Rusi. Brati-
slava 1936, s. 20-21.

2 Viz Robek, A.: Nastin d&jin ¢eské a slovenské etnografie. U¢ebni texty vysokych kol. Praha 1964, s. 50.

3 Holec, R.: Postoj Cechov a Slovakov k Rusinom v piedve&er prvej svetovej vojny. In: Cesko-slovenska his-
toricka ro¢enka, Brno 1997, s. 29.

4 Krofta, K.: Cechoslovaci a Podkarpatska Rus..., s. 23-24.

> Jde o stat’ Volodymira Hnat'uka Rusini v Uhrdch. Slovansky piehled, ro¢. 1., €. 5 (inor 1899), s. 216-222.
¢ Listok* (JIucroks) byl literarni ¢asopis vydavany Eugenem Fencikem v Uzhorod¢ v letech 1885-1903.

7 Krofta, K.: cit. prace, s. 26.

30 KAPITOLA PRVNI



ska vlada chapala celou véc Cisté politicky: Sifeni pravoslavi z Ruska vnimala jako
nebezpecné pro integritu statu. V zajmu objektivity je tfeba fici, Ze se Rusko skutecné
pomoci §ifeni pravoslavné viry snazilo politicky proniknout jednak do Halice, jednak
za Karpaty, nebot’ povazovalo tamni obyvatelstvo za ruské.! O mozném budoucim pfi-
pojeni k Rusku ale na izemi Uherské Rusi koncem 19. stoleti uvazovalo jen nékolik
masy negramotnych Rusinti Marmaros$ské zupy. Ti ptesli na pravoslavi bud’ z idealnich
diivodt, protoze povazovali feckokatolickou cirkev za ,,zkazenou®, anebo Castéji proste
ve snaze zlep$it svoje materialni postaveni (tj. zbavit se kobliny a rokoviny). Ostatné,
feckokatolicka a pravoslavna liturgie se od sebe zasadné¢ nelisily a dogmatické rozdily
mezi pravoslavim a katolictvim, vyzadujici uréité teologické vzdélani, nemohli prosti
Rusini pochopit. Uhersky zdkonny ¢lanek (zékon) ¢. XLIII/1895 zaruc¢oval svobodu
nabozenstvi a vykonu s nim spojenych obfadl. Pravoslavi jako takové nebylo v Uhrach
zakazano a ani samotna konverze od jednoho nabozenského vyznani k jinému nebyla
proto trestna. Problémem nebylo samotné pravoslavi, jako spise otazka, komu budou
novi ortodoxni véfici podléhat: z hlediska cirkevni jurisdikce pravoslavné cirkve pattila
Podkarpatska Rus pod pravomoc metropolity v Sremskych Karlovcich. Tato cirkev,
oznacovana také jako ,,srbska“, protoze k ni patfili pfedev§im Srbové z Vojvodiny,
byla uherskym statem pln¢ uznana a jeji cirkevni tstava byla 10. srpna 1868 potvr-
zena cisafem FrantiSkem Josefem I. jako uherskym kralem. Uherska vlada neméla
rovnéz namitky proti ¢innosti sedmihradské pravoslavné cirkve fizené metropolitou
v Sibini (Sibiu), ke které patfili tamni Rumuni.? V zadném pfipadé¢ nebyla ale ochotna
z politickych divodti tolerovat ¢innost Ruské pravoslavné cirkve, jejiz ¢innost nebyla
v Uhrach povolena.® Ruska pravoslavna cirkev nepattila v Uhrach k tzv. recipovanym
(statem jako cirkev uznavanym) nabozenskym spole¢nostem* a proto se do ni de iure
nedalo prestoupit. Pfestup k ruské pravoslavné cirkvi klasifikovaly uherské tfady jako
vstup do ilegalni organizace s protistatnimi cili.

Celkem 94 Rusint ve véku od 17 do 64 let bylo postaveno pfed soud v Marmarosské
Sihoti a obvinéno z piipravy vlastizrady.’ Obzaloba je vinila, ze prostiednictvim $ifeni
pravoslavi pfipravovali ve spolupréci s hrabétem Vladimirem Bobrinskym, rusofily
bratry Alexejem a Georgijem Gerovskymi (vnuky Adolfa Dobrjanského) a v Rusku
vysvécenym archimandritou Alexijem, ktery nejsilnéji propagoval pravoslavi, odtrzeni
Uherské Rusi od Uher. Proces probihal od 29. prosince 1913 do 3. bfezna 1914 a skon-

' Viz Ennixknonenunueckiii CiioBaps, Tom XXXIV, Cankrs [lerepOyprs 1902/Enciklopediceskij slovar’, tom

XXXTIV, Sankt Peterburg 1902, s. 557-562 (heslo Yropckas Pycs/Ugorskaja Rus).

2 Statut této cirkve byl potvrzen roku 1864.

Pravoslavni véfici v Predlitavsku byli podiizeni metropolitovi bukovinsko-dalmatskému se sidlem v Cer-
novicich v Bukoviné (dne$ni ukrajinské Cernivcy). V Rakousko-Uhersku tak Zadni pravoslavni véfici nebyli
podiizeni metropolitovi se sidlem mimo hranice ¥iZe. Srv. podrobn&jsi analyzu AUTGM, f. TGM-R, Podkarpat-
ska Rus, k. 401, fasc. 6 — elaborat ,,Pro¢ musi byti pravoslavna cirkev v republice ¢eskoslovenské cirkvi uplné
samostatnou.*

* Srv. uhersky zak. ¢l. LIII/1868 o reciprocité zakonem uznanych nabozenskych spole¢nosti.

Je malo znamé, ze podobny proces s pravoslavnymi rolniky se v Marmaro$ské Sihoti konal jiz o deset let
diive — v roce 1904. Tehdy bylo obvinéno z velezrady 22 pravoslavnych rolnikti. V procesu byli tfi rolnici odsou-
zeni na 14 mésict vézeni, jeden na rok vézeni, ostatni ke krat§im trestlim na svobodé nebo k penézitym tresttim.
Viz podrobnéji: Marek, P. — Lup&o, M.: Nastin d&jin pravoslavné cirkve v 19. a 20. stoleti. Prolegomena k vyvoji
pravoslavi v ¢eskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi v letech 1860—1992. Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 2012, s. 42.
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¢il odsouzenim 33' z celkového poctu 94 obzalovanych k celkem 37 rokiim vézeni
a celkové pokuté 6800 korun. Archimandrita Alexij byl odsouzen na ¢tyfi roky a musel
zaplatit 1000 korun pokuty.? Na obranu obZalovanych podal v #i§ské radé interpelaci
narodné socialisticky poslanec Vaclav Klofac. O proces se zajimali a na obranu obza-
lovanych vystoupili i T. G. Masaryk, Karel Kramatr a Jaroslav Preiss.’

Pro Gplnost je vhodné dodat, Ze v 19. stoleti se Rusini a Uherska Rus dostali spise
do zorného pole zajmu slovenskych (a nikoliv ¢eskych) etnografii a pozdéji i1 vetej-
nych ¢initeli a politikti. Tak napt. Jan Caplovi¢ (1780—1847), ktery vénoval pozor-
nost riiznym narodnostem Zijicim v Uhrach, neopomnél ani Rusiny. Caplovi¢ piisobil
delsi ¢as v Mukacevu a Berezské zupé jako spravce rozsahlého pozemkového majetku
barona Schonborna. O Rusinech napsal obsahly spis Ethnographia Ruthenorum in
Hungaria, ktery ale zistal v rukopise.* Bohu$ Nosak-Nezabudov procestoval tehdejsi
Uherskou Rus a zprosttedkoval zpravy o ni Slovakéim. Také Cudovit Star se zajimal
o uherské Rusiny a pfemyslel o tom, Ze by bylo vhodné, kdyby se spojili se Slovaky.’
Déni v Uherské Rusi vénoval slovensky tisk jednoznaéné¢ mnohem vice pozornosti
nez tisk cesky. S velkou pozornosti byla napt. sledovéana tzv. vrchovinska akce Ede
Egana na podporu podkarpatoruského zemédélstvi, ktera probihala v letech 1898—1901
a o niz podrobné&;ji hovotime v kapitole o vyvoji zemédé€lstvi. Uz zminény Marmaros-
sky proces vyvolal na Slovensku je§té mnohem vétsi ohlas nez v Cechach, zacastnili
se ho zastupci slovenskych Narodnych novin a pfedev§im vyvolal vinu solidarity
u vefejné ¢innych osobnosti a spisovateli, jako byli Jozef Gregor-Tajovsky, Jozef
Skultéty, Anton Stefanek aj.® Obhajcem obzalovanych v Marmaro$ském procesu byl
mimo jiné i slovensky advokat a vefejny ¢initel Juraj Janoska.’

Na tomto misté bude vhodné vratit se k problému soupeteni ruského a ukrajinského
sméru. Rusky smér byl nepochybné star§i a v druhé poloviné 19. stoleti 1 silnéjsi.
Vétsina z uz zminénych mistnich Ciniteld, jako byli Adolf Dobrjansky ¢i Alexandr
Duchnovi¢, pattila k proruskému sméru. Orientace na Rusko byla tehdy celkem pfi-
rozena. Rusové méli vlastni stat, byli znami ve svéte, fada slovanskych narodt vzhli-
zela k Rusku s nad¢ji. Ukrajinci se jako narod teprve dotvareli a museli si sami nej-
prve upevnit vlastni narodni identitu na jedné strané v protikladu s identitou ruskou
ana druhé s identitou polskou. V carském Rusku nebyly tehdy vhodné podminky pro
formovani moderniho ukrajinského naroda, protoze carska vlada podobné pokusy
pronasledovala. Ukrajinci jako narod nebyli uznavani a jejich jazyk byl povazovan

! Miroslav Hrabec uvadi, Ze bylo odsouzeno 32 obzalovanych a 62 bylo osvobozeno — viz Hrabec, M.: Mar-

maro$sky proces a jeho podstata. In: Podkarpatska Rus, Bratislava 1936, s. 57. Stejny pocet uvadi i kolektivni
prace Narysy Istorii Zakarpattja. Sljachom do $¢astija. Karpaty, Uzhorod 1973, s. 69. Poget pravoslavnych
véticich v roce 1912 kniha udava 30 000-35 000. Pavel Marek a Martin Lup¢o uvadéji 32 odsouzenych — viz
Nastin d€jin pravoslavné cirkve..., s. 42.

2 O marmaro$ském procesu viz Holec, R.: cit. prace, s. 31-35, Hrabec, M.: Marmaro$sky proces a jeho pod-
stata. In: Podkarpatska Rus, Bratislava 1936, s. 57, Pop, I.: D&jiny Podkarpatské Rusi v datech, s. 261-262.

3 Holec, R.: cit. prace, s. 33.

* Urbancova, V.: Pociatky slovenskej etnografie. Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1970, s. 124, s. 378. Podle
soupisu literatury a prament v knize Viery Urbancové je tento rukopis ulozen ve Statnej vedeckej kniznici
ve Zvolenu pod signaturou C. I. 17.

5 Svorc, P.: Zakleta zems. Podkarpatska Rus 1918—1945. NLN, Praha, 2007, s. 12—-13.

¢ Holec, R.: cit. prace, s. 31.

7 Pap, L: cit. prace, s. 262. Obzalovanych se jinak ujala zednatska 16Ze v Budapesti, ktera vyslala na proces
17 advokatu.

32 KAPITOLA PRVNI



(podobné jako bélorustina) za dialekt rustiny. Rada lidi v ruské ¢asti Ukrajiny se kromé
toho povazovala za Ukrajince jen v teritoridlnim smyslu a jinak bézné¢ pouzivala rus-
tinu. V rakouské Hali¢i, ktera byla soucasti Pedlitavska, se mohli Ukrajinci zformovat
diive, museli ovSem zaroven bojovat s dominujicim polskym vlivem. I tam se ovSem
Ukrajinci (,,Malorusové®, jak byli nazyvani) museli nejprve vyhranit vi¢i Rusiim, coz
zaroven znamenalo, ze museli bojovat s proruskym smérem.' Teprve potom mohla
mlada ukrajinska inteligence pomyslet na Sifeni ukrajinského narodniho védomi smé-
rem na druhou stranu Karpat. Hali¢ti Ukrajinci byli oproti Rustim ve vyhod¢ v tom, zZe
byli vétsinou feckokatoliky, a proto mohli pfipadné pocitat s pomoci podkarpatorus-
kych cirkevnich organizaci. Reckokatoliéti duchovni v Hali¢i véetné hali¢ského met-
ropolity Andreje Septyckého (1865—1944) také skuteéné ukrajinské hnuti podporovali.
To ale pro tizemi Podkarpatské Rusi neplatilo. Zde feckokatolic¢ti duchovni a piede-
v§im jejich hlava — mukacevsky biskup Antal Papp (1867-1945) — byli az na vyjimky
promad’arsky orientovani, stejné jako vétsina svétské inteligence (predevsim advokati,
ucitelé). Tito lidé se povazovali Casto ptimo za Mad’ary, byt si zpravidla byli védomi
svého rusinského ptivodu.

Pravoslavna mensina a pfedevs§im pravoslavni popi méli samoziejmeé blize k rus-
kému nez k ukrajinskému sméru, byt ani to neplatilo v§eobecné. Podle oficialni
madarské statistiky bylo ostatné pravoslavnych véticich pied rokem 1914 velmi malo.
V mezivalecném (Ceskoslovenském) obdobi se stoupenci ruského a ukrajinského sméru
vzajemné napadali a osocovali z ptisluhovani mad’arskému rezimu a zaroven pouka-
zovali na to, ze béhem tohoto rezimu byli pronasledovani vice nez piislusnici druhého
sméru. Objevilo se dokonce tvrzeni rusofill, Ze ukrajinska orientace byla umysiné
vyvolana uherskou vladou ve snaze zabranit uvédomovani obyvatelstva v ruském
duchu.? Ve skute¢nosti mad’arsti politici povazovali ukrajinskou agitaci za neméné
nebezpecnou nez agitaci ruskou.

NI'\VRHVY NA ﬁvE§ENi OTAZKY PODKARPATSKE RUSI
V DOBE 1. SVETOVE VALKY

Cesky a slovensky odboj za 1. svétové valky nejprve o pfipojeni Podkarpatské Rusi
vilbec neuvazoval. JestliZe totiz novy stat z hlediska Cechii a Slovaki mél byt reali-
zaci prava fiktivniho Ceskoslovenského naroda na sebeurceni, pak Rusini se do této
koncepce nevesli. V zaii 1914 oznamil rusky ministr zahrani¢nich véci Sazonov
britskému a francouzskému velvyslanci v Petrohradé¢, ze Rusko poc¢ita v ramci pova-
le¢ného uspotadani s ptipojenim vychodni Halic¢e.® O tizemi Podkarpatské Rusi se
v memorandu nehovotilo, nicméné dalo se predpokladat, ze ruské pozadavky ptjdou
v ptipadé uspéchi na hali¢ské fronté jesté dale a mohou zahrnovat i posunuti ruské
hranice na jih od Karpat. Nutno fici, Ze Francie a pfedev§im Velka Britanie nebyly
takovouto perspektivou nijak nadSeny. T. G. Masaryk nicméné¢ teritorialni rozsiteni

I K formovani ukrajinského naroda viz: Rychlik, J. — Zilynskyj, B. — Magocsi, P. R.: D&jiny Ukrajiny. Nakla-
datelstvi Lidové noviny, Praha 2015, s. 182-190, 193-202, 204-205, 210-220, 224-238.

2 Linek, J.: Podkarpatska Rus. Uvahy a poznamky. Nakladem Vé&stniku lidovychovy a samospréavy, Tiebecho-
vice pod Orebem 1922, s. 7-8.

*  Potémkin, V. P. a kol.: D¢&jiny diplomacie II. Svoboda, Praha 1948, s. 198.
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Ruska akceptoval jako hotovou véc. Pi tajném setkani se skotskym slavistou Robertem
Williamem Setonem-Watsonem v Rotterdamu 24.-25. fijna 1914 Masaryk ohranic¢il
pristi Cesko-slovensky stat na vychodé etnografickou hranici mezi Slovaky a Rusiny,
pficemz dodal, ze zupy Uzska, Mukacevska (Berezskd) a MarmaroSska budou pfi-
clenény k Rusku. V tomto smyslu také Seton-Watson na zakladé rozhovoru s Masa-
rykem zkoncipoval memorandum pro Foreign Office.! Podobné se i v Masarykové
memorandu pro dohodové mocnosti z dubna 1915 tika, Ze na vychod¢ bude hranici
pristiho samostatného ceského (Bohemian) statu linie vedouci od severni hranice Uher
k Uzhorodu (Ungvar) a odtud ke Ko$icim (Kaschau), tj. v podstaté feka Uh (Uz).?

Ptipojeni nejen velké casti Halice, ale i ¢asti Podkarpatské Rusi k Rusku se od pod-
zimu 1914 do jara 1915 zdalo realné: ruska armada obsadila celou vychodni Hali¢
vcetné Lvova a pres karpatské priismyky pronikla po t€zkych bojich na jizni stranu
Karpat. Na Podkarpatské Rusi se rusky napor podatilo zastavit teprve pied Uzhoro-
dem a Mukacevem. Z vychodu Rusov¢ vtrhli Jablanickym prismykem do tidoli horni
Tisy a postoupili az k Marmaros$ské Sihoti. Rusofilska inteligence a pravoslavni popi
misty skute¢né vitali ruska vojska jako osvoboditele, za coz byla tada lidi po vytla-
¢eni Rust rakousko-uherskymi ufady perzekvovana,® avSak obyvatelstvo jako celek
zustalo pasivni. Malo pocetné proukrajinské skupiny obyvatelstva naopak po vzoru
ukrajinskych nacionalistti z Hali¢e zacaly organizovat obranu proti postupujicim rus-
kym vojsktm v fadach jednotky ukrajinskych sicovych strelct. Sicovi stfelci na strané
rakousko-uherské armady se uz v zafi 1914 zicastnili obrany UZockého prusmyku.
Vétsina promad’arsky orientovaného feckokatolického duchovenstva zachovala vér-
nost Uhram. PreSovsky feckokatolicky biskup Stefan Novak a biskup Antal Papp
dokonce na podzim 1915 vyhovéli pozadavku ministra Skolstvi a cirkevnich zalezi-
tosti, aby feckokatolicka cirkev jako vyraz své loajality k uherskému statu a mad’ar-
skému narodu zavedla gregoriansky kalendaf a nahradila cyrilici latinkou s mad’ar-
skou transliteraci jmen.*

Rusofilsky smér, spoléhajici na obsazeni zemé ruskou armadou a nasledné ptipo-
jeni k Rusku po valce, zazil novou vzpruhu v roce 1916 v disledku ofenzivy generala
Brusilova v Bukoving a jihovychodni Hali¢i, kdy se fronta znovu piiblizila z vychodu
ke Karpatim. Nad¢je rusofild se ale nenaplnily: v bfeznu (podle julianského kalendare
v unoru) 1917 doslo v Rusku k revoluci a naslednému rozvratu armady. Po neuspes-
ném pokusu ruského veleni o novou ofenzivu ve vychodni Hali¢i v ¢ervenci 1917 byla
ruskd armada definitivné porazena u Tarnopolu a fronta se posunula az za predvalec-
nou rakousko-ruskou hranici.

V noci ze 7. na 8. listopad 1917 (z 25. na 26. fijen podle julidnského kalendate)
doslo v Rusku k dal$i revoluci. Vlady se zmocnili bolSevici, kteti zacali vyjedna-
vat s Némeckem a Rakousko-Uherskem o mir. Mir v Brestu Litevském z 3. bfezna
1918 se ve skutecnosti rovnal naprosté ruské porazce. Nemohlo byt samozfejme ani
feci o tom, ze by Rusko ziskalo Hali¢. Dohodové mocnosti — Velka Britanie, Francie
a USA — také prestaly brat na Rusko ohled a zacaly s mnohem vétSimi sympatiemi

! Rychlik, J. - Marzik, T. D. — Bielik, M.: R. W. Seton-Watson and His Relations with the Czechs and Slovaks.
Documents. (1906—1951). 1. Matica slovenska — Ustav T. G. Masaryka, Martin-Praha 1995, dok. 61, s. 213.

2 Tamtéz, dok. 68, s. 229.

* Pop. L: cit. prace, s. 270.

4 Tamtéz, s. 271.
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posuzovat moznost vytvoreni zcela samostatného polského statu. Bylo nepochybné,
ze v tom piipade si bude takovyto polsky stat narokovat i Halic.

Obé¢ ruské revoluce ale posilily ukrajinsky smér. Jednotlivé narody carské fise
si zacaly vytvaret své vlastni autonomni statni Gitvary s cilem postupné se od Ruska
oddgélit. To byl i ptipad Ukrajincti. V roce 1917 Ukrajinska narodni rada v Kyjeve jesté
pocitala pouze s autonomii Ukrajiny v ramci federalizované Ruské fiSe. Masaryk pod
vlivem udalosti v Rusku v t€¢ dob¢ ziejmé revidoval své predstavy o piisti vychodni
hranici budouciho ¢esko-slovenského statu. Ve svych pamétech uvadi, ze o této veci
jednal v roce 1917 béhem své navstévy v Rusku (resp. konkrétné v Kyjeve) s ukrajin-
skymi Ciniteli a ti ,,proti pfi¢lenéni Podkarpatské Rusi k nam nic neméli.*!

Po bolsevické revoluci a uzavieni pfiméti mezi Ruskem a ustfednimi mocnostmi
Ukrajinské narodni rada vyhlasila 25. ledna 1918 Gplnou samostatnost Ukrajinské
lidové republiky. Némecko a jeho spojenci, tj. i Rakousko-Uhersko, uzaviely s Ukra-
jinou zvlastni mirovou smlouvu a v souvislosti s brestskym mirem bylo i Rusko donu-
ceno uznat samostatnost Ukrajiny. Tim se aktivizovali také Ukrajinci v Hali¢i, jejichz
cilem bylo ptedevsim nedopustit v ptipad¢ rozpadu Rakousko-Uherska pfipojeni
Hali¢e k novému polskému statu. 18. fijna 1918 byla ve Lvové utvotena dalsi Ukra-
jinska narodni rada zastupujici Ukrajince rakouské Hali¢e a Bukoviny.? Pro ukraji-
nofilsky smér na Podkarpatské Rusi se nahle objevila moznost, Ze v bezprostfednim
sousedstvi vznikne narodni ukrajinsky stat. Bylo celkem logické, ze v takovém piipadée
by se pokusili o sjednoceni s timto statem.

I kdyz Masaryk pozdéji tvrdil, Ze o budoucnosti Podkarpatské Rusi jednal jiz v roce
1917 s ukrajinskymi Ciniteli, vyraznéji se toto uzemi dostalo do zorného pole zajmu
ceskoslovenského zahrani¢niho odboje teprve v nasledujicim roce. Vyznamnou tlohu
nyni sehrali rusinsti emigranti v USA. V roce 1918 jiz bylo zfejmé, ze ve stiedni Evropé
vznikne spojenim ¢eskych zemi a Slovenska novy stat, ktery na vychodé¢ bude sousedit
s izemim uherskych Rusini. To otevielo moznost ,,Ceského® feSeni rusinské otazky.

Az do roku 1918 ameri¢ti Rusini neméli zadnou skute¢né politickou organizaci
na zptsob Slovenské ligy v Americe ¢ Ceského narodniho sdruzeni a Sdruzeni Ges-
kych katolikt. Existovaly ale rusinské laické cirkevni organizace. V USA byly hlavni
dvé: Reckokatolické sjednoceni (plnym nazvem: SdruZeni feckokatolickych ruskych
bratrstev — O0beinHEHNE TPEKO-KAaTOIMUECKUX pyccKux Oparcs) se sidlem ve Wilkes-
-Barre v Pensylvanii a Svaz feckokatolickych cirkevnich bratrstev (CoOpanue rpeko-
-KaTOMMYECKUX 1IepKoBHBIX OparcTB).’ Podobna sdruzeni byla tehdy v USA bézna
a jsou znama jako tzv. fraternal associations, tj. bratrska sdruzeni. Jejich funkce byla
primarné socialni. V USA prakticky neexistovalo zdravotni ani socialni pojisténi a bra-
trska sdruzeni proto svym ¢lentim, platicim ptispévky, zabezpecovala financni pomoc
v nemoci a nouzi. Bylo bézné, Ze takovéto organizace byly pod vlivem nebo piimo
spravou né&jaké cirkve a jejich hodnostari. Predstavitelé hali¢skych rusky citicich
Rusinti v Cele s hali¢skym rusofilem (,,Moskalem®, jak byli rusofilové v Hali¢i nazy-
vani) Petrem Hatalakem iniciovali v roce 1917 svolani ,,ruského kongresu‘ zastupci
,»fuského obyvatelstva“ (tj. rusky citicich Rusinit) z Halice, Bukoviny a Uherské Rusi.

! Masaryk, T. G.: Svétové revoluce. Masarykiv tistav AV CR — Ustav T. G. Masaryka, Praha 2005, s. 198.
Hrycak, J.: Historia Ukrainy. II. Lublin 2000, s. 140—-141.

3 Puskas, A.: cit. prace, s. 41.
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