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Predmluva



Vazeni a mili ¢tenari,
neni pochyb, Ze Zijeme v dobé, ktera se dramaticky proménuje. Neni to nic no-
vého. Svét nebyl nikdy idylickym mistem. Nedavno uplynulé dvacaté stoleti se
dvéma znicujicimi svétovymi vale¢nymi konflikty, jimz padlo za obét nékolik
desitek miliént lidi, o studené valce a dalsich hrtizich skoro na vSech konti-
nentech nemluvé, je toho jasnym dokladem. Devadesata léta pfindseji nadéji, ze
po padu zelezné opony nastupuje obdobi svétové demokracie, toto zahy zkalil
véale¢ny konflikt na Balkané, v Irdku, Afghéanistanu a nejen tam. Teroristicky ttok
v New Yorku 11. z&fi 2001 zménil mnohé, a bohuZzel nasledujici dalsi teroristické
titoky v Londyné, ve Spanélsku, naposledy pak v PafiZi, Bruselu ¢i Nice, ale také
v jihovychodni Asii a na Stfednim vychodé pak jednou provzdy zménily povahu
svéta nejen pro nasi generaci.

Pocatek 21. stoleti je rovnéz dramaticky. Svéd¢i o tom nejen hluboka a vle-
kla finan¢ni a hospodarska krize, kterd v roce 2008 propukla v USA a vzapéti
se rozsifila do velké ¢asti zapadniho svéta, ale i dalsi konflikty: pokracujici
valky na Blizkém a Stfednim vychodé, tzv. arabské jaro, vznik tzv. Islamského
statu, kolabujici ¢i viceméné neexistujici staty jako Libye, s tim souvisejici vina
terorismu, kterd suzuje pfedevsim zdpadni Evropu, ale i dalsi zemé, valka na
Ukrajing, islamizace Turecka, migra¢ni krize vyvolana nejen vale¢nymi konflikty,
ale i problémy spojenymi s nedostatkem vody ¢i zakladnich Zivotnich potfeb
v ¢asti zemi Asie a Afriky. A v neposledni fadé odchod Velké Britanie z Evropské
unie, tzv. brexit, a v dasledku toho mozné zmény, jakoz i potencialni oslabeni
Evropské unie, kterd by méla vice hledét na zajmy obc¢ant zemi Evropy nez
na slozity byrokraticky aparat, jenz zacina fadu procesti spiSe brzdit, nez aby
je tesil.

Tento vyvoj nemize byt nikomu, komu zalezi na svété, v némz Zijeme,
a jeho budoucnosti, lhostejny. Jsem velmi rad, Ze mezi odborniky, ktefi se vyse
zminénymi a mnoha dal$imi problémy zabyvaji a snazi se nacrtnout mozna
feSeni, patfi moji kolegové z Univerzity Karlovy a z dalSich vyznamnych in-
stituci. Vysoka uceni, Univerzitu Karlovu nevyjimaje, stala ve svych dlouhych
déjinach vzdy v centru déni a spolecenskych zmén. Prostfedi oteviené k diskusi
a tffbeni rtiznych néazord i potencial ¢lenti akademickych obci je k tomu pfimo
predurcoval a pfedurcuje.

Univerzitni védci a ucitelé, nejen ti, ktefi se zabyvaji spolecenskymi véda-
mi, maji byt pii diskusi o proménach a vyvoji dnesniho svéta slyset. Jako rektor
nejstarsi univerzity v nasi zemi i jako ¢lovék, jemuz zalezi na tom, v jakém svété
a v jaké dobé Zijeme a budeme zit, jsem rad, Ze tomu tak je.

Tomds Zima
rektor Univerzity Karlovy
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Nachézi se na$ svét skute¢né na rozhrani? Receno jinymi slovy: Zijeme oprav-
du v dobég, ktera je pfelomova v tom smyslu, Ze se ndm svét méni pfed ocima
rychleji nez kdy dfiv? Anebo mame pouze pfirozenou tendenci dnesni silné
medializované udalosti pfecetiovat a vSechno je ptece jen v potadku? Pravé
proto, abychom byli schopni na tuto otdzku odpovédét, jiz nékolik let usilujeme
o poznani mechanismt toho, jak se rtizné civilizace vyvijeji v ¢ase a prostoru
a co vytvaii ramec pro jejich trajektorii vyvoje (Barta, Pokorny, eds., 2008; Barta,
Kovaf, eds., 2011; Barta, Kovat, eds., 2013; Barta, Kovat, Foltyn, eds. 2015). O hlubsi
diskusi usilujeme téZ v rdmci think tanku ,Komplexni spole¢nosti’, ktery sdru-
Zuje védecké a akademické pracovniky i praktiky z mnoha spolecenskovédnich,
prirodovédnych i technickych obora a dalsich dalezitych oblasti spole¢nosti.
Jakkoli se v kazdé publikaci snazime pfinaset nové informace, pohledy a ana-
lyzy, vzhledem k tomu, Ze tato kniha volné navazuje na Povahu zmény, kterou
vydalo nakladatelstvi VySehrad pred rokem, se jeji ivod nemiize — zejména
s ohledem na pfipadné nové ¢tenate — do jisté miry neopakovat. Véfime, ze
nam to odpustite.

Siroce roz$ifeny pocit, Ze se svétem ,neni néco v potddku’ nelze v po-
slednich letech prehlédnout. Mnohdy se nicméné nejednd o nic vic nez jen
o riznymi vlivy vyvolany subjektivni pocit, ktery se vzdy nekryje se skute¢nymi
pri¢inami zavaznych spolecenskych procesti. Dobrat se toho, zda opravdu Zije-
me v pielomové dobé¢, je nesmirné slozité. Z historie pfitom vime, Ze hluboké
zmény, ke kterym spole¢nost sméfuje dlouhodobé, se nakonec mohou odehrat
v fadu dni ¢i tydnt, béhem nichz se zasadnim zptisobem proméni spolecnost,
jeji struktura, hodnoty, smysleni, sméfovani a mnohé dalsi. Pro ptiklady ne-
musime chodit daleko do minulosti. Mnozi z nés si stale dobfe vzpominaji na
revolu¢ni udalosti z listopadu 1989, nékolik z nas mélo moznost zazit na vlastni
ktizi tzv. arabské jaro na rozhrani let 2010 a 2011 a letos jsme vSichni sledovali
hlasovéani o budoucim sméfovani Velké Britanie (tzv. brexit) ¢i pribéh krajné
neobvyklych udélosti (pokus o statni pfevrat?) v Turecku. Nevime, zda se pokaz-
dé jednalo o ,zasadni pfispévek ke zméné svéta’, kazda z téchto udalosti vsak
potencidl k tomu byt pfi¢inou fundamentalnich zmén méla. Ne Ze by se jindy
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podobné udalosti nedély, v souc¢asné dobé je ale kumulace rizikovych faktort
podstatné nebezpec¢néjsi nez v obdobich relativniho klidu.

Piispévky v této knize pochézeji od autorti s velmi odlisnym profesnim
zaméfenim. Kromé zastupcti spole¢enskovédniho badéani a prirodovédca zde
najdete texty od vyznamnych pravnich autorit, ekonom, zastupcti ozbrojenych
slozek a technikd. Prakticky vsechny charakterizuje pfesvédceni, Ze se svét, tak
jak jsme ho doposud znali, od zakladu méni, v fadé ohledd velmi rychle. Od
vnitfnich procesti charakterizujicich dynamiku nasi spolecnosti, pres koncept
pravniho statu a jeho financovani, povinnosti a miru svobody a odpovédnosti
jednotlivce, az po otazky spojené s legitimitou elit, s bezpe¢nostnimi aspekty,
se svétem médii a konecné i s povahou technického pokroku.

Mnozi ¢tenafi se jisté budou ptat, zda na otazky, jez si klademe, a na vyzvy,
o nichZ piSeme a pfed nimiz varujeme, zname odpovéd. Pravda je takova, ze
jsme se soustfedili pfedevsim na hleddni odpovédi na otazku, zda se s nasim
svétem néco vyznamného skuteéné dé&je. Casto o tom neni nejmensich pochyb.
Naptiklad v oblasti mezinarodni bezpe¢nosti je dramaticky rychly posun k ne-
stabilité zfejmy. Existuji ovSem i trendy, jeZ jsou na prvni pohled méné zjevné,
byt mohou byt pfinejmensim stejné rizikové. V jistém smyslu je uklidiiujici,
Ze nas civiliza¢ni okruh disponuje dostate¢nymi prostifedky k pfijeti redlnych
opatfeni smétujicich k tomu, aby se spole¢nost na pfipadnou ztratu slozitosti
l1épe pfipravila a mohla se s ni aspésné vyrovnat. Zaroven si vSak nejsme jisti,
zda k tomu ma i dostate¢nou vili. Jiz samotny fakt, Ze vétSina lidi nechce ne-
prijemné otazky (natoz odpovédi) slyset, o zminéném nedostatku viile svéd¢i.
Tato kniha, tfebaZe neni v Zddném smyslu nadvodna, snad ptesto alespori obecné
odpovédi nabizi.

V prvni fadé nicméné chceme, jak jsme jiz uvedli, predlozit srozumitelné,
dostate¢né silné a padné argumenty vysvétlujici, co se v dne$nim svété déje
a pro¢. Neschopnost vidét a realisticky vnimat jeho problémy a rozumét jim
je totiz, stejné jako neschopnost vykrocit ze ,zajetych koleji’, logickym diisled-
kem relativné dlouhého obdobi, jez generuje pocit, Ze se pfece nic nemuze
stat, ze pfece nemtize byt uz nikdy huf, jinak nez dnes. Politi¢ti predstavitelé
¢asto nechtéji existujici ¢i nadchézejici problémy resit, nebot je nechtéji vidét,
pripadné se domnivaji, Ze je nevidi a nechtéji vidét jejich volici. A pravé v tom
spociva ,jadro pudla” Aby bylo mozno problémy opravdu fesit, a nikoli jejich
feSeni alibisticky oddalovat, je tfeba ziskat na svou stranu zna¢nou cast vetej-
ného minéni; opatfeni nutné pro feseni slozitych, komplexnich problémi jsou
nicméné vétsinou nakladng, a tedy i bolestiva, a proto pro vétSinu politikt
,nerealizovatelnd” Mnohé piispévky v této knize pfitom ukazuji, Ze stav nasi
civilizace, respektive spole¢nosti je v mnoha oblastech skute¢né malo povzbu-
divy. Je proto dobré védét, ze feSeni existuji vzdycky, vidycky existuje cesta
pro uspésny restart, rozumnou reformu ¢i zvySeni resilience. Efektivni feSeni
ovsem piedpokladaji nejen spolupraci napti¢ védnimi obory, ale také poctivost
a odvahu legitimnich a respektovanych politickych elit.
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Na papife vypadaji opatfeni, navrhy feSeni, o nichz piSeme, relativné jedno-
duse. V zasadé jde o to zefektivnit fungovani systému tak, aby pohlcoval méné
energie, nez kolik ji vyprodukuje, aby nebyl svazan piebujelymi a nesmyslnymi
predpisy a zékony, aby nezvyhodiioval nekompetentni kariéristy a nebyl ovliv-
novan hypertrofovanym lobbingem, at jiz napfiklad ve zdravotnictvi, staveb-
nictvi, zbrojafstvi, nebo v riznych dota¢nich programech.

Stejné tak je dtlezité budovat skuteéné vzdélanou spole¢nost, a to od
zakladnich $kol, pfes Skoly stfedni, odborné az po univerzity. Zatimco v fadé
vyspélych zemi je vzdélani vysoko na seznamu realizovanych vladnich priorit,
v Ceské republice se o tom dlouha 1éta pouze mluvi. Kromé vyrazného navyseni
rychlejsi zavedeni vzdélavacich programi k posileni mediélni gramotnosti, tj.
schopnosti kriticky analyzovat pfijimana sdéleni, bez niz je ve svété soucasnych
informacnich technologii velké ¢4st spole¢nosti mimotadné zranitelna. Skolstvi
zkratka musi byt, chceme-li v dnes$ni turbulentni dobé obstat, strategickym
odvétvim s nejvyssi prioritou.

Jakkoli jsme, at uz chceme, ¢i nechceme, soucasti tzv. zdpadni ¢i euroatlan-
unie), s nimiz sdilime nejen jejich vydobytky, ale i problémy a téZkosti, jsme
zaroven i ob¢any svého statu; pravé a pifedevSsim v ném vétsSina z nas Zije.
Demokraticky stat, sociokulturné vyspéla spole¢nost, se kromé svych tradi¢nich
roli (vytvoteni pravniho ramce, zaji$téni bezpecnosti svych obc¢ant atd.) pfiro-
zené musi postarat o vSechny, ktefi potfebuji pomoc, protoze maji nejriznéjsi
objektivni handicapy; nemélo by se vsak jednat o nic vic nezli o — s nadsazkou
feCeno — ,posledni instanci Zakladem fungovani spolecnosti vzdy byla, je a ne-
pochybné bude, a to v jakémkoli spole¢enském kontextu, rodina a komunita.
Pravé ty tvoii patef fungovani statu i spole¢nosti obecné.

V soucasné dobé jsme v piimém prenosu svédky toho, jak se koncept
fungovani spole¢nosti a statu méni. Na Blizkém a Stfednim vychodé se zfejmé
vycerpava fad majici zaklady ve sto let staré Sykes-Picotové dohodé, jez kdysi
do zna¢né miry uméle narysovala hranice statti na zakladé rozdéleni vlivu mezi
Velkou Britdnii a Francii. Obdobna situace je i v pfipadé mnoha ¢asti severni
a stfedni Afriky. V obou oblastech mtizeme byt brzy svédky vzniku novych
statd. Nékteré oblasti zfejmé nebudou i nadéle (¢i znovu) fungovat na bazi
klasického pojeti statu, ale v ramci napiiklad kmenového uspotadani, které
zarucdi alespor néjaky typ stability. Tato doba jiz ostatné pfisla — rozsadhlé oblasti
svéta bez zasadniho vlivu statu (napfiklad v Afghanistanu, Pakistanu i jinde) jiz
funguji. Soucasné dochazi k velkym tektonickym pohybtim v zapadnim svété,
kde je jednak do jisté miry zpochybiiovana podstata fungovani klasickych statd,
jejichz koncept postupné ni¢i — mimo jiné — virtuélni realita masmédii a komu-
nikacnich prostiedkd, podobné jako silné a takika neuchopitelné nadnarodni
korporace, schopné zasadnim zptisobem ovliviiovat jejich rozhodovani. Jsme
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tudiz svédky konvergence dvou negativnich vliva pfispivajicich k erozi klasic-
kého pojeti a fungovani statu zaroven.

Dalsim z velkych problémti, jimz musi pfedev§im zapadoevropské staty
Celit, je silna migrace, oznacovana jako migrac¢ni krize. Bez ohledu na to, jaké
jsou jeji pri¢iny — dtsledek vale¢nych konfliktti a regiondlni politické nestabili-
ty, vypocitavé politiky mistnich elit ¢i klimatické zmény a vysychani rozlehlych
oblasti na Stfednim vychodé a Africe —, je jednim z pilith zdpadniho svéta
schopnost a viile pomahat v rdmci svych moznosti vSem, ktefi tuto pomoc na-
1éhavé potrebuji. Stejné jako v pripadé jednotlivych ndrodnich statt je ale tfeba
presné fici, komu tato pomoc nalezZi, stejné jako nekompromisné vyzadovat
respektovani pravidel a zasad, ke kterym se euroatlanticka civilizace historicky
pracné dobrala. Témi jsou predevsim rovnost pohlavi, svoboda slova a nébo-
zenského vyznani (pii pfitomnosti odpovédného jednani), rovnost jednotlivych
néabozenstvi, odluka cirkve od statu, respektovani svrchovanosti a izemni inte-
grity jednotlivych statt a jejich pravnich norem, smysl pro plnéni obc¢anskych
povinnosti a z nich vyplyvajicich prav. Tyto pilife euroatlantické civilizace jsou
dnes nezfidka relativizovany a zpochybriovany, mimo jiné v dtsledku zjevné
nekompetentnosti politickych, ekonomickych a spolecenskych elit. Tato ne-
kompetentnost a nefunkénost ma fadu pfi¢in; do jisté miry je i dtisledkem
dlouhodobého tipadku stfedni tfidy a nastupu politické oligarchie, dokonce
i v nékterych vyspélych zemich.

Kromé vsech problémt a rizik, o nichz jiz byla fe¢, je vysoce pravdépodob-
né, ze z¢asti jiz jsme a v budoucnu budeme svédky vyznamnych zmén v oblasti
ptirodniho prostfedi a geopolitiky. Dlouhodobé trendy ukazuji, Ze promény
zivotniho prostfedi, kam patfi i jiz zminéné klimatické zmény, nikdy nebyly
na této planeté néc¢im vyjimeénym; markantni a v nésledcich zasadni skoky
v ramci nékolika desetileti jsou dobte dolozitelné. Ani tato skute¢nost by ale
nemeéla byt vyuzivana ke zleh¢ovani podilu ¢lovéka na proménach pfirodniho
prostiedi a nezanedbatelné vaze tzv. antropocénu.

Vyznamna je rovnéz skutecnost, Ze se snizuje vydatnost jednotlivych zdro-
ji energie, které jsme schopni aktualné vyuzivat, pficemz spotfeba a ndklady na
udrzovani a fungovani ,naseho” usporadani svéta stale stoupaji. Bylo by blahové
véTit, Ze se nas tyto trendy a skute¢nosti netykaji. Proto je nesmirné dutlezité,
aby vlady i nadndrodni entity vyznamné piispivaly na zakladni vyzkum, v némz
potfebujeme uskute¢nit zdsadni pokrok. Véda se tak svym zptisobem dotyka
kazdého z nas, nebot je a bude garantem kvality nasi Zivotni drovné. Jednou
z vyznamnych zmén by proto v zajmu efektivity mél byt alespori ¢aste¢ny pre-
sun ve financovani tzv. inovaci ¢i aplikovaného vyzkumu ze statu na soukromé
firmy; soucasné by pro né mél byt vytvoten odpovidajici a stimulativni ramec.

To, o ¢em byla az dosud fe¢, je jen nastin nékolika zadkladnich problému
a potencialné rizikovych faktorti, jimz musi, anebo se v$i pravdépodobnos-
ti bude muset tzv. zdpadni (euroatlanticka) civilizace v¢etné Ceské republiky
v brzké budoucnosti ¢elit. Mame za to, Ze je dobré tyto problémy;, tato rizika
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a tyto faktory peclivé studovat a informovat o nich. Na zavér bychom radi jesté
jejich povaha a kvalita nicméné zavisi na lidech, ktefi je hledaji. Je zasadni chy-
bou, Ze k pfijeti relativné nepfilis bolestivych opatfeni, jako je pravé posilovani
resilience (odolnosti) statu vidi nejriiznéjsim problémim, nedochazi v dobé,
kdy by si vyzddala méné nakladd a asili nez béhem ptipadné hluboké krize.
Konecné jsme piesvédceni, Ze pouze analyza problémil soucasného svéta jdouci
napfi¢ védnimi obory je tim, co ndm miiZze poskytnout spolehlivy nastroj pro
poznani a feSeni problémd, pfed nimiz stojime, nebo pfed nimiz v dohledné
dobé stat se vsi pravdépodobnosti budeme.

P.S.
Pravé v téchto dnech, kdy piseme pfedmluvu ke své knize, na konci srpna 2016,
jsme svédky toho, jak Spojené staty stahuji padesat nuklearnich hlavic z turecké
zakladny Incirlik do Rumunska a jak se Turecko, majici druhou nejvétsi armadu
v rdmci NATO, piimyka k putinovskému Rusku, islamizuje se a vyostfuje vztahy
s dlouholetymi spojenci. Pravé v téchto dnech, na konci srpna 2016, vychazi
najevo, ze $éf britské opozi¢ni Labour Party Jeremy Corbyn, jenZ — mimo jiné -
prispél k tzv. brexitu, o némz je v nasi knize rovnéz fe¢, mluvil o nepotiebnosti
NATO a o tom, Ze je tfeba alianci rozpustit. Pravé v téchto dnech podle listu
Frankfurter Allgemeine Zeitung statni organy Spolkové republiky Némecko
upozornuji své obcany, aby se piipravili na pfipadnou krizovou situaci, jako je
naptiklad rozsahly black-out ¢i jina nebezpedi...

To je jen nékolik z mnoha varovnych znameni z poslednich tydnti a dni,
jenom nékolik z mnoha. Nedélejme si iluze, svét se nam skute¢né méni
pred ocima.
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Historicky proces

V samé podstaté se evoluce biologicka a evoluce lidskych civilizaci nelisi —
oba procesy jsou néjakym zptisobem vazany na zivot jako takovy a oba pfedsta-
vuji udalosti singularni: nelze je opakovat znova, jako tfeba vznik vody hofenim
vodiku. Nelze si experimentalné ovéfit, co by se stalo, kdyby nevznikli ptaci ¢i
kdyby Stalin zdarné dostudoval seminaf a stal se v Tiflisu protojerejem. Oba
procesy nelze také rozumnym zptisobem fidit, a¢ lidska pfemrsténa sebedtivéra
soudji, Ze je obojiho schopna. Biologicka evoluce probihéa zcela urcité bez sebere-
flexe, lidska kulturni se o néco podobného pokousi, byt cesta je svizelna a plné
omylt — iranska lidova tradice tfeba podnes ukazuje Kyrovu hrobku jako hrob
Salomounovy matky. Po obou procesech také ztistavaji jen neptimé pamatky —
paleontologické a archeologické nalezy, po novodobéjsich lidskych udalostech
i pamatky pisemné. Nikdy znovu neuvidime kambrickou radiaci ¢i Caesartiv
triumf a udalosti, které nepamatujeme sami, zndame pouze zachycené do slov
¢i v pfiznivém ptipadé obrazil a za poslednich sto let i filmt. I nejbedlivéjsim
prevypravénim se kazda udalost zméni, podobné jako zaznamenany sen, ufedni
dokumenty ¢i obrazovy material zase postradaji dobové pozadji, které je nutno
znat — co minulo, je pry¢, a nés to potrefuje jen nepfimo: ne nadarmo se rika
i o stfele, ze nas minula. Budoucnost vyristd z minulosti jako houba z patezu,
vznika jeji transformaci a zarover ji spotfebovava, degraduje a zastira. Minulost,
uchovand komplexnéji jen v sedimentech starych pisemnosti a nalezi, pak zii-
stava v obecné paméti jen v nékolika schematickych heslech, trochu podobné,
jak to li¢i Orwell ve svém romanu 1984. Neusoudi-li se vyjimec¢né, Ze pravé v ni
lezely vSechny ctnosti a ptiklady, nastane vSeobecné ulehéeni, Ze minula a je
pry<. V soucasné dobé stojime pied jednou z nejvétsich kulturnich diskontinuit
v déjinach, ale o tom az pozdé&ji. Mnohokrat bylo v literatufe tematizovano,
zda viibec minulost ,objektivné” byla a zda jediné, co mame, nejsou texty tady
a ted, na jejichz zédkladé minulost i vize budoucnosti volné generujeme. Byt si
nemyslim, Ze je mozné a ucelné vypatrat, co mél Jitik z Podébrad 5. bfezna 1453
k snidani, neméné mne dési opacna alternativa soudici, Ze doty¢ny statnik je
pouze plodem nageho socidlniho konstruovani zhruba jako praotec Cech. Tento
zptisob uvazovani teprve otevird Orwellovi dvefe. Nietzsche méa nepochybné
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pravdu v tom, Ze minulost je vykoupena az budoucnosti a teprve podle ni se
z jejiho nakupeni jednotlivosti, jinak ur¢enych k zapomenuti, vybira: ze vSech
korsickych dudlikdl se pod muzealni sklenény poklop dostane jen ten, jehoz
uzivatel se pozdé&ji ukazal byt Napoleonem (historicky popis zjednodusuje houst
probéhlych jednotlivosti i jinak: druhd svétova valka se popisuje v pojmech
tazeni, bitev, konferenci atd. namisto popisii trajektorii a poc¢inti sta miliont
Némci a vSech jejich obéti i protivnikt). Minulost je také neomezené oteviena
reinterpretacim — jako varovné, le¢ velmi dobfe myslitelné memento mohou
slouzit jeji ,pfehodnoceni” narodni, rasova, tfidni, dzendrova atd. V pfitom-
nosti lezi zarodky budoucich véci a déjt, které mame sice jaksi potencialné na
ocich, ale vétSinou je adekvatné nevniméame: par drobnych savcti v opadance
druhohornich pralesti nedavalo jesté znat, jaké budou tfetihory, veceie nékolika
zidovskych sektarti v Jeruzalémé se jevila byt tou definitivné posledni. Naopak
to, co se jevi byt nejmohutnéjsi, at je to fimska sprava se svymi legiemi a sta-
vebnictvim, obrovsti velejestéfi ¢i tfeba mohutny dub, nebude mit s jistotou
uz dlouhého trvani — tyto jevy uz svou slavu zazily a spé&ji k disipaci. Na rozdil
od dubu-velikana ma v sobé zavinutou budoucnost dub-semenadek (Tao te ting
pravi: ,Kdo v sobé uchovava plnost ctnosti, podoba se novorozenému décku...”),
musi mit ovSem ptisloveéné Stésti a pfizen osudu, bez niz se neokoti ani kocka.
Je vzdycky velmi vdééné zkoumat mysl mladych lidi, ktefi uz jsou dostatecné
stafi na to, aby trochu ,pfisli k rozumu"” a mohli své nazory piesvédcivé formulo-
vat, dosud vsak déni ve spole¢nosti neovliviiuji. Nejsme-li pfimo pfesvédceni,
ze budoucnost vzniké inherenci boZské Prozietelnosti do déjin v kazdém jejich
okamziku, pak je nejlepsim obrazem pfichazejicich dob to, Ze dli ,zavinuté” jako
dosud uzaviené kvéty v myslich téch, kdo se jednou dostanou k ,lizu".

Déjiny a osobnost

Nekonecnékrat z rtiznych stran byla diskutovéna tloha osobnosti v dé&ji-
nach, pricemz intelektudlni mrazivost miluje pouze dvé extrémni alternativy —
bud jsou déjiny vyhradné jejich dilem, nebo je jejich vyznam nulovy. Zkusenost
se svétem a lidmi napovida, ze pravda bude nékde uprostfed — kdyby se Hitler
stal nevyznamnym, le¢ diplomovanym malifem, a nikoli ,Vidcem’, vypadalo by
Némecko 30. a 40. let nepochybné jinak — k autoritativnimu rezimu se tam vsak
schylovalo z mnoha stran a zemi by stejné nepochybné neminul. Je jisté pravda,
ze ilidé ve spole¢nosti nejvlivnéjsi a nejvyse postaveni jsou do zna¢né miry ,slu-
Zebniky systému’, a to, Ze fimsky papez sebe samého nazyva servus servorum,
sluzebnik sluzebnikd, neni zdaleka jen pokrytectvim ur¢enym k propaga¢nim
ucelim. Obecné vzato, ¢im je systém sofistikovanéjsi a ¢im vice moudrosti se
do néj pfestéhovalo, tim mensi naroky klade na své spravce, ktefi jsou témér
volné vyménitelni a nezanechdvaji vétsi stopu — takovéto spole¢nosti jsou také
,neprichozi” pro kazdou vétsi zménu. Naopak po vyznamnych spolecenskych
otfesech, které propracované, ale svazujici systémy rozkotaji, se objevuje vic pro-
storu pro charismaticka panstvi jednotlivcii, nékdy obdivuhodné a nékdy désiva
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(témito otfesy se spole¢nost, nékdy velmi drasticky, ,omlazuje” asi jako kosikar-
ské vrba ofezanim). Mocni tohoto svéta jsou od davnovéku k dnesku také vice
nez jini smrtelnici pfistupni rozmanitym zptisobtim vésténi a jinym zasvétnim
praktikam. Velmi vystizné to popisuje ve své Pisni o Bernadetté Franz Werfel:

,Nicotnym ubozdkim je snadno volnomyslenkafit... Ten, kdo ¢mara akta,
anebo ten, kdo prodava v krdmé zbozi, se miiZze snadno vysmivat povéram. Ale
ten, kdo vladne svétu, vi z kazdodenni zkuSenosti, Ze neni vSechno jen tak samo
sebou, Ze udalosti se zauzluji nezavisle na ném, Ze on je naopak micem tajnych
sil a protisil, které si Zadaji uctivani a obéti, sil, které se musi znovu a znovu
vabit a usmifovat... Proto vira krald a mocnych svéta byva odjakziva povérou..."

Pficiny a smysl historického procesu

To, jak vlastni roli v déjinach, pokud vtibec, lidé chapou, a to, jak celé véc
nakonec dopadne, byva Casto velmi rozbézné a nebyva daleko od zptisobu, jak
sviij raison d'etre chéapali Karafiatovi broudci, domnivajici se, Ze sviti lidem - ti
ovsem Vv noci spi, v pfipadé potfeby si sviti sami a vétSinou ani nepachnou na
mista, kde se hmyzové la¢ni jasného zivotniho smyslu tak namahaji. Jako slepi
pavouci pleteme historickou sit, jejihoz konce nedohlédame. Co je vlastné smy-
slem lidskych dé&jin? Nastésti dnes uz neslychame tak jednoznac¢né formulované
odpovédi, jako Ze cilem téch nasich je ,vélka Cechti s Némci” — je jasné, co je po
takovéto deklaraci v praxi na programu. Co by bylo béZnou odpovédi dnes? Ze
déjiny zadny smysl nemaji? Mit se dobfe a jesté 1épe? Ci n&jaka ufedni definice
typu: ,Neustalé prohlubovani a roz$ifovani lidskych svobod, osobniho rozvoje
a demokratickych mechanismt spolu s neustale $ir§im a plné&jsim uspoko-
jovanim lidskych potfeb pomoci stale pokrocilejsich technologii“? Neslychali
jsme néco podobného uz nékdy? A neni stejné vystizné ¢i nevystizné fici tfeba
JJpéstovani psenice” ¢i ,pouzivani véstebnych praktik“? Jak se od toho lisi dejme
tomu ,rozsifeni Alldhova panstvi a fadu na celé lidstvo"?

Je typické a v mnoha smérech osvobodivé, Ze zapadni postmoderna opus-
tila ,velka vypravéni” o tom, kam ,nutné a zdkonité" spéji déjiny a v jakém
sméru jim k tomu ze vSech sil poméahat (pro¢, kdyZ tam spéji nutné a zdkoni-
té? ale neni to s kralovstvim Bozim na zemi zcela podobné?). Potiz je pouze
ta, Ze v nastalé bezcilnosti ¢ekaji nuda a strach na ty, které vSeobecny hon za
prosperitou a zdbavou bud nenapliiuje, nebo v ném neuspéji (v mnohém pii-
padé oboje). Predstava, Ze déjiny jsou tizeny ,Zeleznou historickou zakonitosti’,
kdysi tak oblibena a ve svych diisledcich neobycejné neblahd, byla vystiidana
néhledem, ze zde hraje hlavni roli ,ndhoda" Vysvétlovat néco ,ndhodou” je
v podstaté rezignaci na pochopeni doty¢ného déje a pfipomina navlas vysvét-
lovani vseho Bozi Prozietelnosti, pouze ochuzené o ptijemny pocit, Ze skryty
smysl toho vseho my jakoZto pozemsti ¢ervi momentalné nenahlédame (je to
trochu podobné, jako kdyz se neustale bojime ,ndhodnych” mutaci, kterymi
v nas miize vzniknout rakovinné bujeni). Co se v dramatu svéta déje, déje
se, a je dobte védét, ze kategorie ,nahody” a ,nutnosti’ jsou vlastni nasemu
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mysleni (proto se také muZe tento rastr po libosti posunovat), svétu jako tako-
vému vSak ne — v humanitné vzdélanych kruzich oblibena predstava, Ze krom
svéta nasi feci neexistuje nic jiného, je jest€ mnohem obludnéjsi, nez poklesla
vira v ,objektivitu” vlastni nékterym ptirodovédctim. I odhalovéani d€jinnych
pricin je véc dificilni a pfedvadéna vétsinou v problematickych formach, ty-
pické je ostatné, Ze vzdycky nakonec dospéjeme k redukci na pfic¢inu jedinou.
Dnes oblibené hledani ekonomickych a ekologickych pfi¢in déjinnych udalosti
neni méné nasilné a nevystizné nez tfeba hledat jejich kofeny prostiedky
freudovské psychoanalyzy. Co bylo pfi¢inou vypuknuti prvni svétové valky?
To, Ze se Gavrilo Princip trefil? Ze byl Conrad von Hétzendorf, $éf rakouského
generalniho §tabu, vale¢ny §tvac? Ze zufil konkurenéni boj o kolonie? Ze vanul
,cajtgajst” smérem k agresi, nenévisti a konfliktu? Zeitgeist, nemetafyzickym
zplisobem popsatelny nejspise jako kolektivni propojeni mysli a nalad, je en-
tita pomérné tézko ,pfirodovédnym"” zptisobem zachytiteln4, ktera vane téméf
Gplné tam, kam chce, a miize se pomérné rychle bez zjevné pii¢iny obratit.
Kdo vidél rychly kolaps komunistickych rezimt v letech 1989/90, k némuz
nedalo rasantni impuls ani napadani vnéj$im nepfitelem, ani aplny kolaps
hospodafstvi spojeny s hladomorem, nikdy na néj nezapomene a pojem ,caj-
tgajstu” pochopi spravné.

Vyvojové analogie

Velmi zajimavou otazkou je také, zda existuje néjaka obecna periodizace
lidskych déjin, a pokud ano — proc¢ nékteré spole¢nosti ,zamrznou" na ranéjsich
vyvojovych stadiich a potfebuji né&jaky impuls zvnéjsku, aby cesta mohla pokra-
¢ovat dal? Zatimco feknéme od Giambattisty Vika (1668-1744) do druhé svétové
valky se obecné soudilo, Ze vyvoj lidskych spole¢nosti je zakonity a vede zhruba
od ,divosstvi’ ptes ,barbarstvi” k dal§im feudalnim a priimyslové-obcanskym
metam, posléze prevladl nazor, Ze jednotlivé spole¢nosti jsou mezi sebou ne-
soumeéftitelné a mély by byt vysvétlovany jen sobé vlastnimi pojmy. Néco na
tom je, ale pak by bylo nutno se bavit o ¥imské isi pouze latinsky a o Ciné
¢insky, vlastné ani to ne, protoze nejsme ani Rimané, ani Citiané. Vede-li prvni
piistup ke schemati¢nosti, mechani¢nosti pochopeni a vypinavosti, vede druhy
k poznavacimu nihilismu a ignorovani skute¢nosti, Ze mezi kulturou Pygmeja
a feknéme Japoncti je jakysi dosti podstatny rozdil v komplexité. A¢ se to mo-
mentalné ,nesmi fikat’, vykazuji historické cesty riznych etnik a oblasti mezi
sebou mnoho paralel, byt se také vzdycky néc¢im lisi. Zemédélsko-teokraticko-
-dobyvacné fise typu Asyrie a Aztéki vykazuji mnoho podobnosti, byt Mexiko
tfeba neznalo Zelezo ani kolova vozidla. Velmi podobné jsou také demografické
trendy rtznych regionti — Afrika dnes ukazuje popula¢ni vybuch podobny
letim 1840-1880 v Evropé.

Je tézko zodpovédét, pro¢ takova Nova Guinea ,zatuhla” po mnoho tisi-
cileti ve stadiu neolitu s rozbitim celého tizemi na tisice jazykd a desetitisice
samostatnych vesnic, zatimco podobné velky a pfirodné vybaveny Madagaskar
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provedl z vlastnich sil sjednoceni a kolem roku 1800 vytvofil tzv. Merinskou
fi3i srovnatelnou feknéme s nasi Velkou Moravou. Casto staci, jako v p¥ipadé
Nové Guineje, relativné maly impuls zvendi a déjinny ,pokrok” se da znovu do
pohybu (védecko-industridlni civilizace evropského typu vznikla, na rozdil od
jinych vysokych kultur, v d&jinach singularné a rozsifila se ¢i byla rozsifena ce-
loplanetarné). Otazka ,pokroku’, klicového pojmu osvicenstvi a 19. véku (dnes se
o ném spiSe cudné ¢i vystraSené mléi jako o provaze v domé obésencové, a¢ ni-
kdy v oblasti technologii tak nepadil jako dnes) je dosti vachrlata. Obecné vzato
maji kultury v jednom regionu tendenci stavat se v ¢ase vic a vice komplexnimi,
ale obcas dochazi i k regrestim, a je navic otazka, jak a v ¢em jsou ,komplexni”
Zda se, ze tentyz jev se ve spole¢nostech vyviji vidy znovu v hrubych rysech
podobné, byt pfi ,opakovanich” vét§sinou mnohem rychleji, protoze piislusné
technologie se nemuseji uz vyvijet a jsou zde — vzpomerime si na vinu drsného
Jprotokapitalismu” u nas po roce 1990, i ¢inska industrializace dnes zrychlené
prehrava nékteré rysy té zapadni.

Pficné viny

Velmi zajimavy je fenomén spolecenskych pulzaci, které prochazeji celymi
kontinenty, ba celou planetou bez néjaké zjevné vzajemné pii¢inné souvislosti.
Pro¢ se, jak uz vyse zminéno, komunismus, v jistém smyslu nahnily uz po dlou-
hou dobu, ale stéle jesté po zuby ozbrojeny a vzdaleny vseobecnému hladomoru
a uplnému zoufalstvi, sesypal pravé na prelomu let 1989/90 v celé Euroasii?
A pokud uz k tomu doslo, pro¢ na ostrovech ¢i poloostrovech typu Severni
Koreje ¢i Kuby déle vydrzel i bez podpory z vnéjsku, jako bizarni rezervat pro
studenty politologie? Jak to, Ze jihoafricky apartheid zazil vzestup i pad synchro-
nizovany s vychodoevropskym komunismem doslova na nékolik malo mésict,
a¢ s nim zadnym rozumnym zptisobem nesouvisel? I vedouci euroasijské dynas-
tie, z nichz mnohé vladly dlouha staleti a pfezily fadu otfesti a valek, zkolabovaly
kolem té prvni svétové neobycejné rychle (1911 MandZzuové, 1917 Romanovrci,
1918 Habsburkové a Hohenzollernové, 1922 Osmané). Obé svétové valky vypukly
s uréitym ¢asovym posunem v Evropé i na Dalném vychodé, aniz to bylo vysled-
kem plénovani. Paralelni byl i vzestup nacismu a komunismu, koncem tficatych
let zachvatily protizidovské nalady nejen Némecko, ale v trochu mirnéjsi formeé
v zésadé cely svét — i Spojené staty radikalné snizily ptistéhovalecké kvoty, coz
byl pro mnohé evropské Zidy v zasadé rozsudek smrti. V 60. letech 20. stoleti
zase nastal celosvétovy prudky odklon od tradice: ,kulturni revoluce” v Cing,
druhy vatikdnsky koncil, studentské hnuti v Evropé a USA. Moc cirkve v Irsku
klesala v 8o. letech zcela podobné jako moc komunistickych stran evropského
Vychodu. Pfi bliz§im zamysleni je tfeba konstatovat, ze obvykle podéavana zda-
vodnéni, vétSinou néjak ekonomicky podbarvend, jsou v nejlepsim piipadé
parcidlni a jadro problému vétSinou nepotrefuji, nechceme-li zcela propadnout
akademické aroganci. Problém totiZ neni zasadné jiny nez otazka, pro¢ tfeba
vyhynuli trilobiti a hlavonozZci nikoli, nebo jesté 1épe, pro¢ velejestéfi ano, a jim
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v mnohém podobni krokodyli jsou tu podnes. Néjaké vysvétleni, které by se
dalo tisknout do ucebnic, se vzdycky najde, ale ,pfi¢né viny” sttidajicich se faun
a flér nebo viny rudych, oranzovych, ¢ernych ¢i hnédych politickych nalad maji
na sobé jakési tajemstvi sui generis, nechceme-li se stylizovat do role doktora
Panglossa z commedia dellarte ¢i zapadnich sovétologt 8o. let, prorokujicich
takové nehoraznosti, ze by se méli podnes rdit.

Je spolecnost néco jako organismus?

Soucasny nahled li¢i spole¢nost jako mechanismus — mluvime naptiklad
o volebnim mechanismu ¢i o tom, Ze demokratické nebo tistavni mechanismy
selhaly. Pokud i fungovani zivych organismti, feknéme kocoura, vykladame
dnes obvykle v mechanickych metaforach a chapeme ho jako stroj, neni divu,
Ze tento nahled prorostl i do pohledu na jev, jemuz se zastara fikalo corpus
politicum. Chod spolecnosti mé ve skute¢nosti k zivému organismu mnohem
blize nezZ ke stroji, konec koncii uz proto, Ze se z zivych organism, jednotli-
vych lidi, sklad4. Ekonomicky chod spole¢nosti neobycejné pfipomind bazalni
metabolismus buiiky, obéh penéz obéh krevni a obéh informaci internetem
zesitovani neuront mezi sebou (i pokud informace obihaly Gstné z kazatelen
a pomoci soukromého ,drbani’, nebyla situace zasadné jina, pouze pomalejsi).
Lidé tvofi v mnohem vétsi mife nez jini savci cosi jako nadindividudlni orga-
nismus, fenomén, ktery jde mnohem déle u socidlnich hmyz — mravenisté je
cosi jako nékolikakilogramovy Zivocich promiseny lesni hrabankou, a jednot-
livy mravenec, jsa oddé€len, pfes pfiznivé podminky hyne: ¢lovék, hermeticky
oddéleny nékde v samotce ¢i na pustém ostrové, by byl sice Silenstvi blizek,
ale prezil by to. Okolnost, Ze jsme v evropském novovéku chépani jako indivi-
dua s vlastni pravni zodpovédnosti a vlastnimi naroky, budi mylny dojem, ze
s ostatnimi lidmi nesouvisime a jednadme a fungujeme ,jen za sebe"”. Propleteni
na urovni rodiny, pracovisté ¢i vyssich celkdl az po stat, ba v globaliza¢ni dobé
az po lidstvo jako celek ndm z této optiky unika, nema tim ovSem na nds mensi
dopad (bliZe tfeba Komarek, 2014). Proto také ptitomnéa doba tak $patné chape
psychosomaticky ptivod chorob, kdy pfi¢ina feknéme zalude¢nich viedd netkvi
az tak v agresivité helicobakterii ¢i v Zalude¢nim chemismu, ale feknéme v nasi
védomé i nevédomé interakci s prislovecnou tchyni ¢i $éfem. Doba, ktera znala
krevni mstu a kdy stacilo jednoho ¢lena rodu pichnout, aby vyk#ikli vSichni, tuto
souvislost chapala 1épe. Obecné chapani se vsak od té doby zas tak moc nezmé-
nilo: vykonany zlo¢in vrha stin na celé etnikum ¢i skupinu, ziskané olympijska
medaile je ,nés vSech" V ramci nové evropské identity se z Bruselu ozyva ,nas
Mozart” ¢i ,nas Erasmus’, méné Casto uz ,nas Auschwitz” ¢i ,nas Robespierre”
Neustaly obéh slov v ramci komunikace neni zdaleka tolik obéhem informaci
(kdyby se mluvilo ¢i psalo jen tehdy, kdyz se chce opravdu sdélit nova infor-
mace, vét§inou by se mlcelo) jako spise obéhem emoci a citil, které se pak
v komunité §ifi jako kruhy na vodé: na piikladu internetu je to vidét jesté 1épe
nez u mluvenych projevti. Je to velmi podobny jev jako komunikace pomoci
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feromont u socidlnich hmyz, ktera také zptisobuje celkové vyladéni, je ovSem
samoziejmé neslovni. Pomoci nich kralovny vladnou a udrzuji délnice v po-
slusnosti a pohlavni inaktivité, pomoci nich se synchronizuje rojeni, ony spolu
se stravou larev rozhoduji, k jaké kasté bude jednou dorostly jedinec patfit atd.
Zde ovsem analogie hmyzich a lidskych statd kondi: ty hmyzi jsou v typickém
pripadé potomky jedné matky, ¢ili cosi jako ,velkorodina’, nemaji tradici a neku-
muluji ji (proto milZe mlada kralovna mravenisté zaloZit vZdy nanovo), nesleduji
vlastni historii, nemaji formalni hierarchii a pfikazni systém, jednaji v jakési
Jprestabilizované harmonii” (to lidé v ur¢itém smyslu taky — pomysleme, jak
relativné fidké je ve spole¢nosti pfimé donucovani — a v okamzicich, kdy velky
dav spontanné jedna koordinované, u nas tieba naposled roku 1989, se situace
od rojeni vcel zas tak moc nelisi).

Lidska spole¢nost ma jako celek jakousi nevédomou intencionalitu (fekné-
me jako améba vysilajici panozky jednim smérem), ktera se nemusi zdaleka kryt
se zaméry jejich formalnich viidca. Jak relativné nevelkou roli nejvyssi vedeni
spole¢nosti m4, se pékné ukazalo pravé po padu politbyra u nas i v Sovétském
svazu: moc je zakofenéna na mnohem nizs$ich drovnich a mnohem nendpadnéji
a vztah téchto drobnych domén k moci statni podnes pfipomina spise feudalni
pomeéry drobnych knizat, s nechuti holdujicich jim sotva znamému panovnikovi
(dnes ovsem na rozdil od onéch dob chce cela fada takovychto elementarnich
mocenskych bunék od statu datiové penize). A¢ Zije vétsina savcil vice ¢i méné
socialné (skute¢né eusocialni, tj. s odliSenim reprodukénich a délnickych kast,
je africky hlodavec rypos lysy, Heterocephalus glaber, a snad i nékteré ptibuzné
druhy), lidské miry sociality a funkéni specializace, kterd ma analogie spise
u hmyzu, nedosahuje zadny. Je to tim pozoruhodnéjsi, ze lidské society, vyrazné
presahujici hranici asi tisice jedinct, na niz je nase emocionalita i pamétova
kapacita podnes nastavena, se datuji tak nanejvys deset tisic let zpatky, v mno-
ha regionech velmi vyrazné méné. Nékdy se tvrdiva, Ze i u lidi existuje jakysi
vrozeny naznak kast ve stavu zrodu, napiiklad Ze homosexuélové predstavuji
déle se nemnozici a z majoritni populace vystépujici kastu Ssamand, 1éciteld,
vyjednavact a strazcti tradic. Jinak ovsem na lidské specializovanosti k nejriiz-
né&jsim tkoldm participuje krom pfirozené velké genetické variability i zacilené
vychova (to ovSem u socidlnich hmyzii také: pokud jsou feknéme u termiti vel-
ké ztraty na ,vojacich” branicich hnizdo, nediferencované larvy feromonalnimi
vlivy pfednostné dospivaji v tyto jedince). Vliv tradice a kumulace informaci
je ovSem u lidi enormni — jsou-li rizna termitisté téhoz druhu téméf stejng,
jsou odlehlé lidské spolec¢nosti velmi rozdilné, byt urcitou bazélni podobnost
a zpusob fungovani mit museji —, hrubé zanedbani téchto principti muaze vést
az k jejich kolapstim.

Starym autortim se tradi¢né jevila lidska spole¢nost nejen biomorfné,
ale pfimo analogicky k lidskému télu, jak vidime uz v Aristotelové Politice.
Jednotlivé spolecenské stavy byvaji pak pfirovnavany k jednotlivym organtim,
jejichz harmonicky koordinovanou funkci povstava neproblémové fungovani
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a dlouhy zivot celého téla. Z tohoto hlediska spole¢nosti starnou a proziva-
ji analogicka zivotni stadia jako ¢lovék sam: détstvi, mladi, produktivni vék,
chatravé staii a rozpad az smrt. Zejména 19. stoleti ovlivnéné darwinismem
a Haeckelovym biogenetickym pravidlem s vyvrcholenim aZz v dile Oswalda
Spenglera nachazelo v takovéto analogii zalibu, byt kofeny lze vystopovat uz
u Comta a Herbarta. Jedna se o stejnou globalné zkratkovitou pravdu-nepravdu,
jako je Haeckelovo pravidlo v biologii — rozdil je ten, Ze tam se nadale vyucuje,
zatimco ze spolecenskych nauk byla vypuzena. Tato koncepce ovSsem nereflek-
tuje moznost ,omlazeni” spole¢nosti jejich dezintegraci, at uz nasilnou, nebo
relativné pokojnou, ve stylu nového obriistani sefezanych hlavatych vrb (srov-
nani s takovymto stromem by bylo mozna trefnéjsi nezli pfimo s ¢lovékem). Pti
,fozkladu spole¢nosti na prvocinitele” a jejim novém slozeni (naptiklad u nas
po kolapsu komunismu) je obtiZzno si nevzpomenout na stav v kukle hmyzu
s jeho dokonalou proménou, kde se ptivodni tkané rozpadnou na bunécnou
kasi a znovu se strukturuji kolem imaginalnich terckti. Organismalnimu po-
jeti spole¢nosti je pochopitelné zcela cizi jakdkoli koncepce ,tfidniho boje” —
povstani jater proti plicim, ¢i v pfipadé readlnych analogii tfeba autoimunitni
sebedestrukce organismu, kon¢iva podobné jako ,tfidni boj" Sv. Pavel, chapajici
cirkev rovnéz organismalné, varuje pfed schizmaty slovy: ,Nemuzet tedy oko
Fici ruce: nepotfebi mi tebe, aneb opét hlava noham: nepottebuji vas.” Pro stfe-
dovéké spolecenské teoretiky byla délba prace mezi ,trojim lidem’, zcela v orga-
nismalni analogii, ¢imsi naprosto pfirozenym a nepotfebnym jakychkoli dalsich
korekci (nas Chelcicky byl v tomhle naprostou vyjimkou). Z novéjsich auto-
ri tyto analogie rozpracovaval napfiklad Jan Smuts ve své koncepci holismu,
Oscar Hertwig ¢i Jacob von Uexkiill s riznou davkou presvédcivosti. Vzhledem
k tomu, ze k vlastnimu télu méame velmi emotivni vztah, mohou pak diskuse
v tomto ,télesném” diskursu vyvolat velmi emo¢né nabité reakce — kdo by chtél
byt feknéme ,zhoubnym nadorem na téle spolecnosti” a kdo by si troufl nékoho
k né¢emu podobnému pfirovnat? Kazdd metafora mé své hranice a kazda véc
je v posledku identicka jen se sebou samou. Navzdory tomuto nebezpedi je
explika¢ni hodnota podobného pohledu na spole¢nost zna¢n4, nebot srovnani
s zivymi tély ¢i spiSe superorganismy typu mravenisté je trefnéjsi nez tieba
s kompjatrem, nerkuli s kafemlejnkem. I jednotlivé spolecenské instituce jsou
spiSe organismalni neZli strojové povahy: odtud i jejich oznaceni ,korporace”
(z latinského corpus, ,télo").

Pad do polarit

Ze samé povahy nasi mentalni percepce mame tendenci chapat kazdy
z aspekti nas obklopujiciho svéta (i sebe sama) podvojné, jako dvojici protikla-
dut (typu dobry — zly, hmota — duch, pokrokovy — reakéni, uzite¢ny — skodlivy,
zdédény - naudleny, horky — studeny atd.). Tyto ,protiklady” jsou prozivany
jako kvalitativné rtizné, a maji proto tradi¢né i rozdilna jména a jsou obecné
pokladéany za cosi nesluditelného, zcela a iplné opacného.
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V archaickych indoevropskych jazycich (a idajné zejména v ¢instiné) je
vsak fada ptikladd, kdy jedno slovo ptivodné oznacovalo oba konce téhoz po-
larniho péaru: lat. altus — vysoky i hluboky, praestigium — mameni i proslulost,
imago — obraz i vzor, fec. farmakon — jed i 1€k, hagios — svaty i ohavny, angl.
apparent — zjevny i domnély, virtual — opravdovy i zdanlivy.

Polarni protiklady vyvolavaji rovnéz zcela opacné emocionalni reakce, se
snahou se k jednomu z protiklad@ pfimknout a prohlasit jej za Zddouci, spravny
¢i dobry, popfipadé i jediny skutecné jsouct, a druhy pocitovat jako nezaddouci,
odpudivy, hodny vyhubeni ¢i potlaceni, anebo dokonce viibec neexistentni.
Zapadni (Zapad v tomto slova smyslu koné¢i az nékde u feky Gangy) tradice na
rozdil od déalnévychodni se téméf vzdy takto ,monomanicky” drzi jednoho pélu
polarniho péru. I détskd mysl takto postupuje a jinak svét ani vnimat neumi, ale
i ve svété dospélych, kde toto rozliSeni zaklada hodnotovy systém, je naznaceny
zptisob vnimani zcela béZny a pro urcitou kulturu ¢i socialni skupinu vétsinou
fixné dany. Problém je zéasti i v tom, Ze naSe pozornost je jednobodova, coz
velmi ztézuje chdpani obou polarit ,panoramaticky’, netkuli nahlédnuti, Ze obé
maji ve svété své opravnéné misto a jsou stejné ,cenné”. Jednou z charakteri-
stickych fazi rané fecké intelektuality bylo uvédoméni si tohoto ,tajemného”
propojeni protiklad a jejich vyriistani ze spole¢ného kofene ¢i sebe navzajem
(vyroky typu ,Dionysos a Hadés je tentyz").

Polarni rozlisovani raznych aspektli svéta pojmovymi pary neni zavadé-
jici samo o sobé, naopak, pfispiva k diferencovanosti naseho vztahu ke svétu
a nasi schopnosti rozlisSovani, a odpovida i naS§emu rozdilnému kvalitativnimu
prozivani obou sloZzek téhoz polarniho paru. Kamenem trazu se vsak stava
v okamziku, kdy podcenime vznik téchto polarnich kategorii nasim vnimanim
a nasim rozvrhovanim pojmt a pokladame je za svétu vlastni a naprosto proti-
kladné rozdilné (vzhledem k tomu, Ze v priibéhu civiliza¢niho procesu détskych
rysti ¢lovéka neubyvd, ale naopak ptibyva, nebezpeci této dezinterpretace svéta
se s mirou ,civilizovanosti’ nezmensuje, nybrz naopak roste). I filosofie a véda
a jejich zpiisob prace k tomuto procesu podstatné pfispivaji. Casto byva zvy-
kem jednomu z téchto polarnich pojmu pfisoudit ontologicky status a pomoci
néj vysvétlovat ten druhy jako odvozeny néjakou transformaci ¢i nedostatkem
prvniho: zlo jako nedostatek dobra — privatio boni — v teologickych skolach
navazujicich na Platéna, altruismus jako rafinovanou transformaci egoismu
v sociobiologii atd. Popsané po¢inani je v zasadé absurdni a je tézko pochopit
jeho pfitazlivost, nebot jednak by takovyto popis bylo mozno vzdy i obrétit,
jednak maji ontologicky statut vzdy obé soucasti polarniho paru, nebot jsou
obé ,plnopravnymi” soucastmi svéta — pouze vétSinou nedisponujeme slovy,
kteréd by v sobé zahrnovala obé polarity, tfeba ,dobrozly” ¢i ,egoaltruismus’, asi
jako pojem ,bankovni operace” zahrnuje uklddani na ucty i vybirani z nich,
coz se jevi byt ¢innosti zcela protikladnou i po strance subjektivniho prozivani
(i pojem ,psychosomatika” se v zapadni mediciné tézko prosazuje). Otazky pri-
marnosti jednoho ¢ druhého ¢lena pojmového paru jsou vétsinou emocionalné
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vnimany jako mimoradné lakavé, zasadni a hodné definitivniho rozfeSeni: Je
¢lovék svou podstatou dobry, nebo zly? Egoisticky, ¢i altruisticky? Nachylny
k praci, ¢i k zdbavé? Je primarni hmota, ¢i duch? Je primarni ekonomicka za-
kladna, ¢i kulturni nadstavba? Je kultura totozna s pfirodou, ¢i je od ni zcela
rozdilna? Je ¢lovék produktem dédic¢nosti, nebo vychovy? Je ¢lovék zvite jako
vSechna ostatni, ¢i je bytostné jiny? Atd.

Jedna se ovSem jaksi o ,pubertdlni” typ tazani a v zdsadé o paotazky, na
které neni jednozna¢na odpovéd (ale pouze ve stylu ,jak kdy", ,jak v ¢em’, ,¢as-
teéné’, vzajemné se podminiuji” atd.). Pokud se jednozna¢na odpovéd objevi,
neni odpovédi, ale po¢atkem ideologie, ktera zaklada novy rozvrh zachazeni se
svétem a spole¢nosti, nikoli snad jejich lepsi pochopeni. Potiz je ta, Ze ¢lovék se
muze ztotoznit se zcela protikladnymi vécmi a radovat se z nich (penize miize
Setfit i vydavat, mtize jiné obdarovavat i jinym brat, zvirata chranit i zvirata stti-
let atd.), nékdy jeden a tyz, jindy alespoii rozdilni lidé — vira v ,normoclovéka”
je také jednou z dobovych povér.

Otazky umoznujici smysluplnou a jednozna¢nou odpovéd (Jaky je bod
tani cinu? Kdy se objevil goticky sloh?) jsou naopak pocitovany méné existen-
cialng, jako cosi dopliiujiciho a z poznéavaciho hlediska ménécenného (zatimco
opakem takovychto ,malych pravd” je omyl, opakem ,velkych pravd” je ,velka
pravda” jina, konkuren¢ni).

Rozhodovani

Vzhledem k polarnimu charakteru naseho vnimani svéta je ¢lovék ve svém
praktickém zivoté nucen cinit védoma rozhodnuti mezi dvéma alternativami,
pricemz je zfejmé, ze priklonénim se k jedné alternativé se vétSinou natrvalo
uzaviraji moznosti té druhé (nékteré ptipady umoziiuji feSeni gradualni, tfeba
travnik trochu sekat a trochu nesekat, jiné vSak ne — do Ameriky nelze trochu
odjet a trochu ztstat v Evropé). Ne ndhodou vybavila lidova obraznost dabla cet-
nymi poukazy na ,rozdvojenost” — vidle, rohy, rozeklana kopyta, ,hadi” jazyk —,
je to pravé polarni vnimani svéta a z ného plynouci svoboda volby ¢i nutnost
rozhodovéani, co je zdkladnim zdrojem nasich obtizi, co ale zaklada i lidstvi
jako takové (zndmy obraz Adama, Evy a hada pod stromem poznani ,dobrého
i z1ého"). Tato rubova strana lidské svobody (hezky to vyjadiuje némecké uslovi
JWer hat Wahl, der hat Qual”) vede k tendenci ,0strd" rozhodnuti minimalizovat
a nechéavat je provést néjakou stochastickou metodou (volby v demokratickych
zemich), anebo jinou osobou, kterd je do pfipadu jen minimalné zapletena,
jeho ucastniky nezna a usuzuje jen z formalnich ndlezitosti — odtud tfeba po-
zadavek nepodjatosti soudcti. Vysledky ,polarniho” uvazovani jsou casto spise
prostfedkem titlaku a manipulace nezli poznavani a nelze v nich pfehlédnout
hrozivy podtén (,Chci slySet objektivni fakta, ne subjektivni tlachani” — ,Bud
je to pokrokové proletarské dilo, nebo reakéni burzoazni zvast” — atd.). To, co
je z vécnych diivodid nutné v administrativé a je vétsinou spojeno s védomim
urcitého nasili na skute¢nosti (stavebni povoleni nelze vydat i nevydat, byt ¢ast
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dtivodt mluvi pro a ¢ast proti), neni naprosto nezbytné v ,poznani pro poznani’,
kde je nutno si uvédomovat i druhy aspekt véci a nepomijet jej (zajimavym
ptikladem v tomto sméru je administrativni vyhlasovani cirkevnich dogmat ve
véroucnych sporech — pfijaté dogma byva vétSinou intermediarni povahy mezi
dvéma myslitelnymi extrémy, jejichz vyznavatelé byvaji ,prokleti’). Pochopitelné
jsou poznani a akceschopnost v nepfimé iumeére a radikalni akci vyvola jen upl-
né zanedbani druhého konce polarniho paru — tfeba piesvédceni o radikalni
prednosti kolektivniho vlastnictvi pfed osobnim ¢i o nadfazenosti jedné rasy
nad druhou (oproti evropské tradici, ktera vzdy vyostfovani polarniho mys-
leni prala, mél Dalny vychod spiSe koncepci vyrovnavani protikladti — kdyz
bylo v provincii pfili§ lupic¢d, nechal je guvernér hubit, bylo-li jich tam p#ilis
malo, néjaké tam nasadil, protoze par loupeznika v horach k pofadné provincii
jaksi patfi — novodoba evropska touha po ekologické rovnovaze i s ochranou
predatorti je jednou z mala okcidentalnich myslenek tohoto typu, byt mame
podvédomé vzdy snahu ,fandit” slabsi strané — ne, Ze by byla nutné lepsi, ale
systém se tim vraci do rovnovahy; to, Ze rovnovaha je lepsi nez nestabilni stavy,
je samoziejmé také v posledku véci viry).

Cesta k opaku

Je nabiledni, Ze polarni mysleni, spojené navic s emo¢nimi hodnotitel-
skymi tendencemi, vede k paradoxtim, kdy neustdlym pfizivovanim jednoho
konce polarniho paru vyvolavame kdesi ve skrytu riist toho druhého (jezuité
kdysi odchovali osvicence, ti romantiky, ti opét kritické realisty atd. — takovéto
pulzovani na nejrtiznéjsich rovinach je pro svét cosi typického a rytmy typu
systola — diastola, nddech — vydech atd. jsou od zivého svéta neodmyslitelné:
stejné funguji i lidské spoleénosti).

Vétsina ,polarné” motivovanych lidskych snah ma vposledku opacné du-
sledky, nez jak byly zamysleny: intenzivni hubeni plevelt vede ke zvySenti jejich
odolnosti vii¢i herbicidiim; touha po osvobozeni pracujicich vedla v Sovétském
svazu k jejich nejvétsimu ujaimeni a vykofistovani vSech dob; touha inkvizice
radikalné zt¢tovat s Dablem na svét teprve zavedla ,d4belstvi” v oteviené formé,
sexudlni revoluce 60. let pfertista pfed nasima o¢ima v nové puritanstvi atd.).
Neustalym pfizivovanim jednoho konce polarniho paru, ktery mame za jediny
spravny, vyvolavame kdesi ve skrytu riist toho druhého, ktery se na nas odkudsi
ze zalohy vrhne jako Selma ze stromu - po desetiletich intenzivni komunistické
vychovy prevazila touha po ,kapitalismu” jako femen: v roce 1990 se nemluvilo
0 jiném nez o trznim hospodafstvi, o némz se po ¢tyti dekddy nesmélo Spitnout
(dodejme, Ze abstraktni ,trh” se jmenuje podle trzisté ¢i jarmarku, zafizeni v pod-
staté uz neolitického). Cim vice se ,tla¢i na pilu” a ¢im je postup zbésilejsi, tim
rychleji nezamysleny stav prichazi: némecka ,Iteti fiSe” nejen Ze trvala dvanact
let oproti planovanému tisici, ale samoziejmé také nevedla k celoplanetarni vla-
dé ,arijského ¢lovéka’, ale k jeho nejvétsi kompromitaci a padu. Trochu mrazi pti
pomysleni, jaké cile dnes euroatlanticka civilizace sleduje (svobodu, blahobyt,
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rovnost, neustaly riist, nenasilnost) a k jakym vysledktim by podle této logiky
mohlo nase snaZeni, provadéné se stale vétsim dsilim, vést (nemusela by to sice
byt pfimo nehybna orwellovska diktatura pod panstvim vojenské slechty, jak
by se nabizelo prostym obracenim znamének, ale je tieba byt véru na pozoru).

.Preklapéni polarit” a celoplanetarni polarizace

Je znamo, Ze lidé Zijici néjak pospolu maji tendenci se polarizovat, at uz
tfeba na drovni partnert ¢i sourozencti, nebo statti a fisi. Takto se v mnoha
pripadech prislusnici rodiny podéli dejme tomu o zboznost a bezboznost, prak-
ticnost a teoreticnost ¢i kypici zdravi a neustalé postonavani. Kdyz pak jeden
z nich odjede ¢i zemfe, ten druhy se ¢asto pfekvapivé ptiblizi jeho stanovisku,
jako by do sebe pravé uvolnénou polaritu integroval. Véc je velmi patrna i na
arovni stat. Kdyz severovietnamska vojska dobyla v roce 1975 Saigon a jiz-
ni Vietnam padl, rozpoutala se sice velika represe proti tamnim vzdélanciim
a podnikateltim, ktefi mohli byt radi, pokud viibec ptezili ,pfevychovny” lagr,
ale za pouhych deset let se nenavidény ,kapitalismus” znovu objevil v podobé
trzni reformy doi moi. Dnes ve stinu stranickych sekretariatti a hesel na rudém
platné buji v této zemi nejtvrdsi trzné-podnikatelsky systém, jaky si lze pred-
stavit. Podobné Cina sice tanky rozjezdila na ndmésti Tchien-an-men studenty
pozadujici reformu, ta se ale zacala uskutecriovat prakticky hned potom. Neni
bez zajimavosti sledovat, ba je to k pochopeni soucasné situace zcela klicové, co
se stalo se Zapadem Cctyfiadvacet let poté, co ispésné k smrti uzbrojil a témér
z kotene vyvratil nékdejsi Sovétsky svaz. Pfesné podle vySe zminénych pravidel
do sebe postupné absorboval mnoho z jeho nékdejsich rysii, zejména ve své
evropské casti.

Podobné jako se v zivotni praxi miiZe z pronasledovatele pomérné snadno
stat pronasledovany, mohou se ménit v globalnim métitku role, na které jsme
si navykli.

Dnesni svét je globalizovan nejen vSeobecnym obéhem zbozi, penéz a my-
Slenek, ale rozdélil si mezi jednotlivé fiSe i razné politické koncepce, z nichz
kazda drzi jiny konec pravdy a jenom v globale tvoii politickou pravdu celou.
Evropa (a v nécem ve stoupajici mife i Spojené staty) se prichyluje k ,socidlnéde-
mokratickému modelu” se zna¢nym pierozdélovanim bez tplného vyvlastnéni
a bez zcela otevieného potlacovani tradice — ta je ale vidéna jako podezteld,
nezadouci a uréena k likvidaci. Amerika a nové zcela rozhodné Cina, navzdo-
ry ndzvu své vladnouci strany, se hlasi k trznimu hospodérstvi bez zatizeni
,balastem” nabozenské ¢i jiné tradice, s niz bylo za ,kulturni revoluce” radi-
kalné zatoceno, ve stylu zhruba ,neoliberalismu” Neradikalni islamské zemé,
v krystalické podobé reprezentované tfeba egyptskym Muslimskym bratrstvem,
v kombinaci tradicionalistické a prorodinné politiky s mirnym pferozdélovanim
a ponékud regulovanym podnikdnim pfipominaji spise politiku stran ,lido-
vych” Staii mudrci vzdy vidéli v mikrokosmu, tfeba v Ceské kotling, zmengeny
obraz makrokosmu a naopak.
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Princip enantiodromie

K témuz vysledku se lze dobrat ¢asto naprosto protichiidnymi cestami —
spéaleniny a omrzliny je namnoze tézké rozeznat; obdobného medicinského
ucinku lze ¢asto dosahnout jak farmakologicky, tak i chirurgicky, poptipadé
psychoterapeuticky; pfisny ochranny rezim rezervaci nezfidka vede k vyhy-
nuti chranénych druhti atd. Kazdy dé&j ¢i stav uz v sobé nese zarodky déje
¢i stavu opacného, jak je pékné znazornéno na znamém ¢inském diagramu
propleteni principti jin a jang. C. G. Jung nazyva toto povstavani jednoho
protikladu z druhého enantiodromii, protibéhem (napft. rodi¢ovska péce o déti
nese kromé sebeobétavé lasky také stopu tyrani a destrukce, které ale bézné
nebyvaji tak velké, aby dité jakz takz nevyrostlo). Tyto zdanlivé paradoxy, do
nichz se pfi bliz§im poznavani svéta nutné dostavame, nejsou vypovédi ani
tak o paradoxnosti svéta jako takového, jako spiSe o paradoxnosti pojmového
a myslenkového aparatu, kterym se jej snazime zmocnit. Svét pochopitelné
neni problematicky ve své podstaté, ale problemati¢nost do néj vnasime svym
interpretacnim aparatem.

Jung a samoziejmé cela fada starSich mysliteld pokladali za zZadouci za-
hrnuti obou ,konct” téZe polarity v jednom ¢lovéku, stav zvany coniunctio
oppositorum, spojeni protiklad. Je to zajisté stav vedouci spise k ,moudrosti’,
byt dynamiku tplné nevylucujici, nezli k velké akceschopnosti (naopak dusev-
ni fixace na jeden poél vede nutné ke zklamani, ne-li k zoufalstvi: ,tak vzorné
a bez htichu jsem zil, a piece...| ,tak jsem ji mél rad, a ona..”, ,tak dobfe jsme
ho vychovali, a on..."). Jednostranna fixace napiiklad na prodlouzeni Zivota bez
ohledu na jeho kvalitu je jednim z kament irazu soucasné zapadni mediciny,
nenahlizejici, Ze smrt k Zivotu patii a je jeho nutnym vytsténim.

V zdpadni praxi byva spiSe nez setkani obou polarit v jednom clovéku
Castéjsi jejich sjednoceni v rdmci celé spole¢nosti — riizné politické strany ¢i
jina ideologicka uskupeni si uzurpuji vzdy jeden konec polarniho paru a jejich
pracnym dohadovénim povstava chod statu. Parlamentarismus je tohoto zcela
krystalickym piikladem: kazda ze stran na tom konci polarni dvojice pravd,
ktery uchopila, viceméné nereflektované lpi, a pokud by nebyla vyvazovana
svym opakem, hnala by zemi velmi rychle do zkéazy, feknéme jako v roce 1948
u nés. Pravda se totiz sklada ze dvou polarnich polopravd podobné jako piimka
ze dvou polopfimek. To, Ze je zemé jakz takZ obyvatelnd, je umoznéno zejména
tim, ze drzitelé riznych koncii polarit se vzajemné vyrusi za vzniku ¢ehosi jako
JAteciho tepla” Jen velice malo lidem v naSem kulturnim okruhu je védomeé
zfejmo, ze ,protivnik’, ktery je ndm uz svym ndhledem na svét protivny, drzi
také polarné-komplementarni kus pravdy — uz samo zavedeni parlamentari-
smu, kdy opozice neni preventivné vystfilena, ale trpéna, je prvnim krokem
k tomuto stavu (véc je patrna i téméf na kazdém internetovém blogu v diskusi:
¢tenafi vzdy prispéchaji s pravdou komplementarni, kterou tam nenasli — to
kupodivu nevystihuje celkovou naladu na siti: pod blogem s opa¢nym nazorem
zase najdeme predeviim k nému protikladné reakce). Ze by ale nékdo védomé

"
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sjednocoval protiklady v sobé, je ovsem velkou vyjimkou. Pro spole¢nost, ktera
se bytostné upsala silné polarnimu zptisobu mysleni, se proto uz z principu
nehodi jiny typ vlady nezli parlamentni demokracie, nebot diktatura jednotlivce
¢i malé skupiny by nutné vychylila rovnovéhu piili§ daleko a hnala by zemi
piiliSnym zdtraznénim jedné z polarit, kterou ma za spasnou, do zkazy (kon-
frontaci polarné extremistickych stanovisek také povstavaji masmedialni ,dis-
kuse” v nové dobé — minéni méné polarné vyostfené a rozumnéjsi ma v ramci
nich jen minimalni $anci na zohlednéni). Proto se také demokraticky model
jen obtizné uplatiiuje v zemich s vyrazné jinou nez evropskou tradici — ne ze
by ,asijské” modely byly tak vyrazné lepsi, ale maji problémy jiného typu, tieba
predstirani vérné sluzby dynastii az do momentu, nez vypukne divoké vSeobec-
né povstani. Asijskd schopnost obsdhnout obé polarity soucasné se Evropantim
jevi Casto jako ,asiatska Istivost” a nevypocitatelnost, zejména proto, Ze v Evropé
byva tradi¢né pokladano za ctnost myslet a jednat bez ohledu na okolnosti
stale stejné (z evropskych nauk maji k chapani vztahti polarit ve svété nejblize,
krom Hérakleita Efezského a nékterych mystiki typu mistra Eckharta ¢i Jacoba
Bohmeho, strukturalismus a jungianstvi, hegelovsko-marxisticka dialektika je
tohoto zptisobu mysleni jen karikaturou).

Slusi se také pfipomenout, ze polarni pulzace v lidskych spole¢nostech
jdou po zméné trendu témér vidycky az do uplné opacné extrémni tivraté
Jhistorického kyvadla’, zejména proto, Ze mnozstvi lidskych mysli, fixovanych
na jednu z polarit, neda jinak a brutalné ukf#i¢i, ne-li zlikviduje, vSechny, kdo
by zastavali tu opa¢nou, takze se ,spolecenska brazda” stile jednosmérné pro-
hlubuje, ¢asto az k hotkym konctim (je napf. nemyslitelné, Ze by nacistické
Némecko v roce 1941 nenapadlo Sovétsky svaz, spokojilo se dobytymi tzemimi
a zkonsolidovalo je pod svym panstvim — podle vSeobecného piesvédceni re-
prezentovaného Hitlerem nacionalni socialismus bud zvitézi celoplanetarné,
nebo vznikl nadarmo).

Lid se casto divi, kdyz se protiklady vyjevi nékdy jen jako zdanlivé a zdan-
livi nepfatelé se ukazi byt téméf dvéma vétvemi téze firmy — obraz nékterych
heretickych kiestanskych a islamskych sekt, zpodobiiujici Boha a d4bla v druzné
zabavé u vina ¢i kavy, jak s pobavenim pozoruji svét, tento aspekt socidlniho
zivota pékné zrcadlil uz davno. (I sledovani podzimniho honu na zajice by
vedlo naivniho pozorovatele k domnénce, Ze myslivci usiluji o jejich naprosté
znifeni — jak se pak podivi, uvidi-li je v zimé, kdy by se dal plan nejsnadnéji
dovést do zdarného konce, zajice s velkou namahou prikrmovat. Nejlepsi hajni
se ostatné rekrutovali z ,ochocenych” pytlakd, fada policejnich sbort byla za-
loZena ,ochocenymi” zlo¢inci, nejeden psychiatr je zalé¢enym a dovzdélanym
pacientem - i psi, branici ovce proti vlkéim, jsou s vlky stejného biologického
druhu a snadno se s nimi k#izi, a¢ se to nezda.)
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Podvojnost archetypii

C. G. Jung darmo nezdtraziuje, ze vSe emocné silné, v prvni fadé arche-
typy, vrozené vnitini obrazy, ale v druhém planu vSe, co na nas silné piisobi
a je v nasich Zivotech dilezité, vnimame ambivalentné, tj. podvojné, pficemz
panoramaticky pohled, ktery zaroven vidi kladny" i ,zadporny” aspekt téze véci,
je v praxi obtizny, téméf nemozny.

Indicka ¢i stftedoamericka bozstva méla Casto vice riiznych aspektti podle
polarnich dichotomii, tfeba nicitelskou a tvofitelskou ¢i laskavou a hnévivou
podobu. Tento pohled byl vlastni vétsiné nabozenskych systémi mysleni a pti-
vodné zcela nemijel ani Evropu a Blizky vychod (,¢erny” Apollén byval pivod-
cem moru a dal$ich epidemif). Tvaii v tvar této ,paradoxnosti’ svéta, kterou si
uvédomovali nejen fyzici, ale i autofi majici zkuSenost s psychologii naboZenstvi
(Tertulidnovo Credo, quia absurdum, sifijské vyroky typu ,Dokud nepomine
mesita i medresa, dokud si vira a nevéra nebudou rovny, nenastane prava vlada
islamu” atd.), se jevi pozadavek na logickou konzistenci celého myslenkového
systému absurdnim, zejména pokud se jedna o zédkon sporu. (,Rozumnost”
pohledu na svét ostatné nespociva v mechanické aplikaci logickych formuli —
spanek rozumu skute¢né plodi obludy ve stylu Goyovych lepti, ale inteligence
spociva spiSe v harmonickém propojeni intelektu a emocionality: i Gestapo pti
nuceni ke zradé fikavalo: ,Budte rozumny!“) Realné fungujici systémy (kromé
téch ryze mechanickych) logicky inkonzistentni vétsinou jsou — stat na jedné
strané podporuje geneticky vyzkum ¢lovéka a ,véfi” v jeho determinaci dédic-
nosti, na druhé strané jej vola k odpovédnosti a tresta, jelikoz ,ma svobodnou
viali" — univerzita mé katedru huménni genetiky i trestniho prava a také nespad-
ne. Mistr v chadpani tskali polarnich vypovédi o svété, Hérakleitos z Efezu, vzdy
uvadél ke kazdému vyroku i vyrok protichtidny a byl pfesvédcéen, Zze mudrc je
ma v mysli podrZet oba, byt se tim stane malo schopnym praktického jednani
(Jan Skacel pise velmi trefné: ,Jestli vim vydam vSechny svoje Certy, odejdou
s nimi i v8ichni moji andélé..."). Orwelltv obyvatel Oceanie mél naopak prak-
tikovat doublethink, aby byl schopny vSeho: jednani bez principu kontradikce,
odtivodniujici jednim a tymz pokazdé néco jiného, ptisobi v novovékém kontex-
tu ¢ernomagicky a vede v kratké dobé k obrovskému nezaslouZzenému tispéchu
nebo padu - i Hitlerovy pociny byly tohoto druhu.

Doublethink

To, co Orwell nazyvé doublethink, tj. schopnost podrzet v paméti dvé proti-
kladna presvédceni a obé akceptovat, neprovadéji pouze spolecnosti totalitniho
typu, ale viibec vSechny, uz vzhledem k tomu, Ze jedna teze bez teze k ni kom-
plementarni neni pro orientaci ve svété a zachazeni s nim dostate¢nym vodit-
kem. Obé presvédceni nejsou ovsem akceptovana soucasné, jako tomu mélo byt
v Orwellové Ocednii, ale ,preklapuji” z jedné koncepce do druhé podle potteby.
Napiiklad ve vztahu k lidskému Zivotu plati: 1. lidsky zivot je posvatny — apliku-
je se pfi léCeni a zachratiovani bez ohledu na okolnosti, ¢asto ,za kazdou cenu’,
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trestaji se nejen vrazdy, ale i eutanazie; 2. lidsky zivot je zcela bezcenny — apliku-
je se pti potratech, vyhlasovani valky (kdy se pracné vypiplané déti nazenou do
zakopli a masové pobiji a vSe je v pofadku) atd. Jinym piikladem by byl vztah
ke zvifatm: 1. zvifata jsou nasimi mladsimi bratry — aplikuje se na psy, kocky,
lidoopy, zvifata v zoologickych zahradach atd.; 2. zvifata jsou materidlem pro
nase cile — zvitata pokusn4, ve velkochovech atd. (pokud nam kocourek Macik
utece a je dodan do kosmetické laboratofe, pozné oboje, podobné jako branec,
odchovany kdysi s velkym umem v inkubatoru).

Arthur Koestler, ktery si také celého fenoménu dobie povsiml, se mylné
domnival, Ze takovouto ,schizofrenii’ v lidském mysleni a jednani (jak jev ne-
ptiléhavé nazyva) by bylo z principu mozno odstranit a tim lidstvu prospét; ve
skutecnosti prichdzi podstatné zlepSeni uz uvédoménim si tohoto jevu samot-
ného, ktery uz pak nad ndmi nema nevédomou vlddu — vykofenit jej je z prin-
cipu nemozné pravé v diisledku nasi polarni percepce svéta. I cela fada piislovi
vyjadiuje zasady doublethinku, at uz v uslovi jednom (arabské: ,Allahu véf, ale
velblouda si pfivaz"; ¢ekistické: ,Dtvéiuj, ale provéiuj”), ¢i ve dvou oddélenych
(Ceské: ,Sedej, panenko v kouté.."" a ,Drzé Celo lepsi neZ popluzni dvar’, ,Lind
huba, holé nestésti” a ,Mluviti st¥ibro, mléeti zlato"). Jev sam neni jen vyrazem
false a pokrytectvi, ale spiSe vyrazem polarni podvojnosti naseho prozivani
svéta viibec (i vSe emocné silné, tak fikajic archetypalni, prozivame takto pod-
vojné: lev je vzneSené kralovska Selma i pachnouci lidozrava bestie, détatko
maly andilek i fvouci fakan). Zcela podobné je tomu u jevi spolecenskych, kde
vzdy jedno politické uskupeni drzi jeden konec pravdy, domnivajic se, Ze ji drzi
celou. Tak se jevi nadnarodni korporace jako pozehnéni pro svét, zajistujici
optimalni produkci levnych hmotnych statkd, alokaci penéz a lidskych zdrojt,
i jako dabelska souruéenstvi, Zzdimajici zemi i lidi beze vSech skrupuli a uni-
kajici vsi odpovédnosti i placeni dani, ¢i se spodni spolecenské vrstvy mohou
jevit jako nebohé obéti samopohybti kapitalu i jako lind a nete¢na parazitni
banda. Z tohoto kadlubu je i princip psychické kompenzace: to, ze Sejdifi nejvic
mluvi o poctivosti ¢i Ze se krvavi konkvistadofi denné modlili k Panné Marii,
mirné a slitovné, neni zdaleka jen piikladem pyramidalniho pokrytectvi, jako
spiSe nevédomou snahou se alespoii verbalné zmocnit néceho, ¢eho se v jejich
zZivotech nedostava.

Paradoxy

Pokud se nezabydlime v paradoxech, je redlné nebezpeci, Ze se paradoxy
zabydli v nas. Cilem samozfejmé neni se od polarniho mysleni a jednéni zcela
oprostit, protoZe to nelze a nebylo by to ani zcela ti¢elné (tam, kde neni polarni
napéti, neni ani kreativita a tvorba nového, at na roviné télesné, ¢i dusevni, ale
pouze prazdnota, vyvanuti, byt snad v buddhistickém smyslu blazené), ale je
dobré byt si polarni povahy naseho pocitovani svéta a zachazeni s nim védomi,
a tim celou zaleZitost drzet v prislusnych mezich, abychom byli schopni ndhle-
du celku i bytostného propojeni polarnich pojmii a pochopili jejich vyrtstani

36 StanisLAV KOMAREK



ze sebe navzajem. Obecné vzato je lépe poznat a akceptovat béh svéta tak, jak
probiha, nebot to spise odpovida dospélému vztahovani se k nému na rozdil
od détské snahy vse radikalné zreformovat a pfetvotit bez ohledu na celkovy
kontext (jako ma ke kazdému tvrzeni jistou platnost i tvrzeni opacné, nelze je
zde nezminit: technicky pokrok vznika pravé takto). Energie, kterd je potfebna
na propagandistickou masinerii nutnou k pfekfic¢eni obtizi vzniklych z radikal-
niho nepochopeni ¢lovéka a svéta, je zejména v totalitnich rezimech tak velka,
Ze se nevyplati a vymsti, ale i ve spole¢nosti naseho typu je problém povazlivy.
Obecné vzato, nejen novoveéka véda, ale i vétsina evropské filosofie, teologie
a etiky je ,unipolarni” — takovéto systémy jsou jaksi ,vice pojisténé’, ale také vic
jednosmérné, tézkopadnéjsi a zjednavaji ,pofadek” za cenu urdité nezivotnosti
celého systému, ktery ovSiem umoziiuje bezproblémové soudit, hodnotit, odli-
Sovat ,dobré a zI¢" a prakticky manipulovat. V rdmci novovékého evropského
mysleni jsou pravé ,bipolarni” systémy, majici obé polarity za stejné konstitu-
tivni, relativné vzacné (napt. Jungova psychologie a rizné koncepce vykladajici
a popularizujici ¢inské mysleni; hegelovsko-marxovska dialektika je bipolarni
jen formalné) — takovéto systémy jsou zivéjsi a flexibilnéjsi, ale zaroveri ztézuji
hodnotici souzeni. Ze dvou polarit je snad ,lepsi” ta, ze které lze reflektovat tu
druhou, tieba Zivot oproti smrti ¢i bdéni proti spanku.

Rtizné nauky provadéji redukci pomérné drasticky (psychoanalyza, so-
ciobiologie, ekonomie, mnohé teologické a filosofické sméry), v extrémnich
prikladech vysvétluji svét pomoci jediného pojmu. Jednotlivé jevy ve svété jsou
pak chapany jakozto jeho specialni ptipady, pfestoze by bylo mozno svét pocho-
pitelné vykladat i pojmem polarné k nému opacnym, poptipadé i néjakym zcela
jinym. Par ptikladti za mnohé: zivelné pohromy pfedstavuji pro lidstvo ,zkousky
z lasky’, nebot kiestansky Btih je per definitionem dobry; ¢innost mnicha — mi-
niaturisty je svéraznou sublimaci sexudlni energie, nebot tato je pro Freuda per
definitionem zakladem vseho lidského konani; pomoc jinym je v sociobiologii
transformovanym pfikladem egoismu, protoze gen je per definitionem sobecky.

Rozdéleni

Lidska ¢innost od svého pocatku pfispiva ke vzniku poléarnich rozhrani
a napéti na nich (pfiroda — kultura, zemédélska krajina — divocina, ale tfeba
i metalurgie a dal$i klasicka technologie). Novovéka ,védotechnika” toto dichoto-
mické odseparovavani a vznik napéti s moznosti ¢erpani energie na rozhranich
provadi ve velkém a v dfive nebyvalé mife. Jako pfiklad mezi mnoha jinymi
by mohly slouzit kompjuatry predstavujici rejdisté miliond rozhrani, elektrické
¢lanky ¢i tepelné stroje. V tomto bodé se pozoruhodné styka mysleni technické —
propojeni ohné a vody v parnim stroji ¢i kovil s rozdilnou elektronegativitou
v elektrickych ¢lancich — a archaické, spojujici tfeba posvatny piedmét s opo-
vrhovanym, napfiklad hostii s ropuchou, za ¢ernomagickymi ucely. Podobné
pusobi i propojeni lidi z riznych koncd spole¢nosti. Viibec se zd4, Ze vzestup
Evropy je pohdnén dualismem, bolestivym rozdvojenim v chapéni sebe sama
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i svéta za pocitu provinilosti a bolesti, ktery z toho plyne (biblické: ,prach jsi
a v prach se obratis” vs. ,pro tebe vsechno je stvofeno’, dichotomie duse — télo,
geny — kultura, hmota — duch atd.) — tento velice u¢inny ,pohon dé&jin" ¢ini
lidi zaroven nestastnymi, ale to uz je jina kapitola. Zatimco mirné napéti mezi
riznymi vrstvami spolec¢nosti podporuje jeji dynamiku, jeho tiplné zarovnani
vede k lhostejnosti a naopak jeho eskalace miize vést k spolecenskému vybuchu.

Civiliza¢ni proces kromé toho, Ze spojuje véci ptivodné oddélené (péstuje
mezKky z oslt a koni, nechava se na talifi potkat ,indicky” kufeci fizek s ,pe-
ruanskymi” brambory atd.), spociva zejména v tom, Ze separuje véci ptivodné
propojené. K tomu je tfeba zna¢né energie jak na provedeni akce samotné, tak
na jeji udrzovani — z bazin nechéa vyvstat kombinaci rybniki a souse, z limoni-
tu odseparuje kovové zZelezo, z kravy serviruje zvlast stejk a zvlast ementalsky
syr, Spinavé hnédé vlasy obarvi bud na ¢erno, nebo na blond. I tvorba ideologii
a novovékych narodt v Evropé je podobné povahy (na feckych ostrovech ¢&i
v Sudetech néhle nelze snést promiSeni obyvatelstva a je tfeba pouzit brutalni
sily) a uvoliiuje dfive nebyvalé energie — které se pak mohou projevit spole-
¢enskymi prevraty a kataklyzmaty: novoguinejské drobné valky mezi vesnicemi
byly sice permanentni, ale k vytvofeni Verdunu pod rovnikem nestaci. Kazdé
lidské jednani, predstavujici néjaké funkéni vyuziti lidskych moznosti, v sobé
vaze energii a brani svétu dojit k jednoté, kterou by vlastné paradoxné v plné
mife byla teprve tzv. tepelnd smrt vesmiru po vyrovnéani vSech gradientd kou-
si¢ek nad absolutni nulou, stavu, kdy uz nebude zmén - z buddhistického hle-
diska je to pravé stav nejkyzenéjsi, konecné a definitivni vyvanuti a vyhasnuti
vSeho (i napt. sv. Izak Syrsky si predstavoval splynuti nebe s peklem a jejich
vzajemnou anihilaci na konci véki).

Védotechnika v pokradovani trendu jednodus$$ich technologii (a Zivota
vibec) vytvafenim mnohocetnych polarnich rozhrani sice ptispivaji k jeho pes-
trosti a mnohotvarnosti, ale také nestabilité. Zatimco pro auto je nutno pracné
destilovat a dovazet benzin, kiini se napase ve skarpé; zatimco pole nam stale
hrozi zartist plevelem a posléze lesem, les sbéract a lovcl je podstatné stabil-
néjsi; zatimco les ndm mtiZze za okolnosti vyhotet nebo uschnout, skile toto
nebezpeci nehrozi atd. Podobné napiiklad pstros bézi mnohem rychleji nez
stonozka, ale ztrata dvou nozek znamena pro jednoho z nich katastrofu, pro
druhého malou kosmetickou vadu. Védotechnika vytvaii rozhrani odseparova-
nim polarit od sebe a jejich sofistikovanym novym propojenim plosné a v dii-
ve nikdy nebyvalé mife. V pribéhu civiliza¢niho procesu se intenzita tvorby
rozhrani a napéti na nich stdle stupniuje — ze vSech nabizejicich se moznosti si
nase civilizace vybere vzdy s neochvéjnou jistotou tu, ktera je technologicky,
energeticky a finan¢né nejnaro¢néjsi a nejvice proti pfirozenému béhu svéta
(nejvétsi pozornost pouta transplantace srdce vepfe pacientovi, ne rozumna
kazdodenni péce o né ¢i dokonce ars moriendi, uméni spravné umirati; horou
prorazime tunel, namisto abychom ji obesli — malo naro¢né feSeni se dnes za
feSeni viibec nepoklada). Jedna se v zasadé o pokracovani trajektorie, na kterou
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se kdysi vydal sam Zzivot a ktera se dal prohloubila tfeba teplokrevnosti — kazda
takovato ,kiehkost” oviem otvira nékteré dalsi, pfedtim neznamé moznosti (ka-
men na rozdil od krokodyla nemtiZze zahynout hlady, krokodyl seZere desetkrat
méné nez teplokrevny tygr stejné vahy — kamen nemtze ale utéct ¢i se branit,
,krokodyl sibifsky" by také existovat nemohl). Véren evangelijni vyzvé byt bud
horky, nebo studeny, nikoli vlazny, zna pocitacovy svét jen plus a minus, nikoli
gradient, nybrz jen bindrni rozcesti. Pfizra¢nym, energeticky velmi naroénym
a v posledku nedspésnym spolecenskym pokusem o dokonalé odseparovéni
néceho, co by alespon ponékud tihlo k promiseni, byl jihoafricky apartheid.

I za Zivota nasi generace postoupilo polarizovani a separace polarit v riz-
nych oblastech velmi zfetelné. Zatimco v tradi¢ni spole¢nosti vSechna domaci
zvirata trochu trpéla a trochu byla lidmi ochratfiovana a nékdy i milovana, ro-
zesly se za poslednich padesat let polarity v piizraky velkochovil a ,rajecky”
domacich mazlickl v mife nikdy neznamé. I beletrie se rozesla v ,realistickou”
vétev, ukazujici tak nejspi$ naturalisticky podany sex a pitky, a ,fantastickou”
vétev zobrazujici pseudostredovéké rytife ve snovych krajinach s archetypalni-
mi obrazy. Dikce ,zdbavnych” zanrd dosahla zvatlavé trapnosti nikdy nebyvalé
miry, dikce téch odbornych je stéle strojenéjsi a odcizenéjsi pfirozenému jazyku.
Nebezpecény pol svéta se odstéhoval do adrenalinovych sporti a motorismu,
bezpecny do pojistovnictvi a pecovatelského statu (uz Auschwitz, anus mundi,
byl désivou ukazkou, jak 1ze pomoci technologické rafinesy p6l hriizy odseparo-
vat a zkoncentrovat na jednom misté). Zajem o Zivy svét se rozesel do pestrych
obrazkovych publikaci pro lidové biofily ¢i dojimavé nasladlé historky o zvi-
ratkach a do svéta kladistické molekularni taxonomie a pocitacovych modeld.
Zajem o historii a minulost se rozdélil do myticko-pseudohistorickych filma
a knih a historickych nauk, nepfedstirajicich uz interes o nic jiného, nez jsou
texty. I masmédia funguji stale vice na principu konfrontace extrémnich nazort
né&jsi hlasy ztraceji nadéji, Ze budou viibec vyslechnuty. Je pozoruhodné, jak se
v piitomné dobé polarizoval na jedné strané extrémné mechanisticky neodarwi-
nismus, na druhé nejtvrdsi a nejprimitivnéjsi kreacionismus. Vibec se da fici, ze
i kfestanstvi, isldm a humanitni nauky se prosazuji jen ve své nejzredukované;jsi,
nejextrémnéjsi a rovnéz nejpenetrantnéjsi formeé a jejich sofistikované a mirné
podoby mizeji. Tak se zapleveluje planeta jako celek i prostiedi vzdélanct.
V mife nikdy nebyvalé se z kdysi jednoho svéta ,trhaji stieva"

Vyostrovani dualit

Cim je ktera civilizace starsi, tim vétsi ma sklon, jak uz vyse feceno, vy-
hrocovat vnitini protiklady. V té nasi je to patrno zcela mimotadné. Soucasné
uplatiiuje nejsilnéjsi ekonomické tlaky a nejkonsekventnéjsi ekonomické uva-
zovani vSech dob, zaroven hlasité vold po vyvlastiiovani a iplném odstranéni
vsech ekonomickych hledisek. Je nutno byt bud krasny, brilantni, silny a ispés-
ny, nebo feknéme v détstvi tyranou afghénskou skladatelkou protestsongti na
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vozicku s Aspergerovym syndromem. Kult sily a ispéchu se potkava s paralym-
pijskymi medailemi a nadSenim pro transgenderismus. Skute¢nym nestéstim je
byt v podstaté zdravy a obycejny — tfeba mirné obtloustly a obstarly Zelezni¢ni
privoddi s mirné plochyma nohama: to je skute¢né figurka pro smich, na kterou
by déti na ulicich, kdyby tam jaké byly, dnes hazely blatem. Misto pro solidni
prumér neni ani ve svété domacich zvifat — slipka putka na dvore, kravka tra-
di¢niho typu ¢i pes votisek hlidajici u boudy uz definitivné zmizeli a neni pro
né nikde ,ekologicka nika" Na jedné strané stoji vysokoprodukéni hovézi mon-
strum s vemenem az na zem ¢i slepi¢i nosna rekordmanka, ktera nikdy neuvidi
denni svétlo v infernech velkochovt, na druhé nejlépe psik nahacek ¢i baset
v pé¢i tymi veterinaiti, vyrobct psich konzerv a decek a zvifecich psychiatri.
Fenomén ubyvani stfedni tfidy v euroamerickém okruhu, tak ¢asto popisovany,
je ze zcela stejné oblasti jevi a je jaksi vyznamoveé $irsi.

Proces zpfitomnovani

Je zajimavé si kratce pfipomenout, v ¢em vlastné kulturni a civiliza¢ni
proces spociva. Z jistého hlediska v tom, Ze se zpfitomiiuje, mistné nebo ca-
sové, néco, co by za ptirozenych okolnosti pfitomno nebylo — cela civilizace,
to je v podstaté zptitomniovani, uchovavani a okamzita disponibilita. Cely ten-
to aparat za¢inad nabyvat pohéddkovych dimenzi, feknéme jako sedmimilové
boty — hlupéak vybaveny textovymi vyhledavaci vi vice nez ucenci klasickych
dob. Cela zalezitost za¢ina uz povahou lidského jazyka, ktery umoziuje refe-
rovat (povSimnéme si etymologie: re-fero — ,znovu-pfinasim”) o né¢em, co zde
praveé aktualné neni, at uz mistné, nebo ¢asové. Z komunikaci jinych zivocisnych
druh@ maji tuto vlastnost v podstaté jen ,tance” véel — na vcely by se ostatné
mnohé z toho, co tu bude feceno o lidech, dalo v mensi mife vztahnout také.
Jednotlivé kultury se lisi jen stupném technické rafinovanosti, ne principem
véci samé: z tohoto hlediska je celkem jedno, susime-li si Sipky na zimu, nebo
importujeme mango (pfinést v lednu jahody neni dnes rozmar zlovolné ma-
cechy, ale ptiméteny tkol pro dospivajici dité — staéi dojit do supermarketu).
Kdybychom méli néjak zkusit definovat rozdilnost ¢lovéka a zvifat, bylo by
mozné nejpriléhavéjsi fici, Ze ¢lovek se z zivych bytosti nejméné rad spokojuje
s aktuadlnim, byt vcely, mravenci a kfecci také uméji své. Konzervace na vsech
arovnich by tomuto klicovému aspektu civilizace nedilné patfila — kus uzené-
ho vydrzi jesté dlouho poté, co zbytek mamuta shnil, syn, byt uz Sedivy, se na
vybledlé fotografii stale jesté bezzubé& usmiva na beranci ktizi, amfora v muzeu
¢i obili v silu vypadaji dobfe jesté davno poté, co jejich bratfi uz davno vzali za
své. I kult mrtvych a vzpominky na né jsou z této kategorie jevi. Zptitomnovani
v Case a prostoru je v zasadé hlavnim spoleénym jmenovatelem industridlni
a postindustrialni civilizace — telefon, televize, internet, ale je jim i dovoz pro-
duktt na velké vzdalenosti i moderni doprava. Singapur, kam bychom pésky sli
za velkych strazni nékolik let, se nam zpfitomni za dvanact hodin letu. Rovnéz
nemusime zoufat, Ze Platon uz davno zemiel a my jej nepamatujeme — dialogy
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mame uchované jako ve spizi kompot. S timto fenoménem souvisi dalsi pod-
statny rys civilizace — umélé ,umrtvovani” toho, co je soucasti civiliza¢niho
procesu, at uz hmotného, nebo duchovniho — zminéné Platénovy dialogy jsou
podobnym zptisobem ,zamrazené” jako zelenina v hypermarketech. Tak jsou
civiliza¢ni substance vydéleny z béZného latkového kolobéhu — mrazeny kvétak
na par mésicti, dubové dfevo stolu na nékolik dekad, kfemik ¢i hlinik ve skle
a cihlach na staleti, ne-li déle — obdobné i zminéné muzejni sbirky. I v textech
zachycena slova jsou jakoby ,nasusena na horsi casy’, vyrata z jejich obvyklého
nezavazného a nezapisovaného ,obéhu". Sta¢i sahnout do knihovny a mame tam
.konzervovanou” tfeba cestovni zpravu Haranta z Polzic a Bezdruzic — pfiro-
zenost ovSem na civiliza¢nich ,umrtvenostech” hloda zubem ¢asu, jak jen jsou
trochu nehlidany. Za zminku stoji i to, Ze civilizace ve svych pozdnich stadiich
produkuje celou fadu artefaktt s relativné kratkou zZivotnosti, oproti dobam
archaictéjsim, kdy kamenna sekyrka ¢i Inéna kosile ¢asto prezily svého majitele.
Tuto tendenci, napodobujici jaksi pfirodni ,férovost” listi ¢i kvétnich platkti na
jednu sezénu, méla dalnévychodni kultura oproti evropské ,festovnosti” jaksi
odedavna, byt i tam se postupné prohlubuje.

Vzpominka na Anaximandra z Milétu

Anaximandriv zlomek B1, vznikly zhruba kolem roku 560 pt. Kr., byva po-
kladan za nejstarsi filosoficky text Evropy. Jeho pfeklad, mozna ne zcela pfesny,
by mohl v ¢estiné znit: ,Z ¢eho je vécem vznik, to se jim stava i zanikem, a tak
si navzajem plati pokuty podle urceni ¢asu.” Ponechme ted stranou druhou
¢ast této sentence, naznacujici, Ze vse jsouci je tu jaksi na dluh, kratkodobg,
a pii svém zaniku zase splati to, co si od ostatnich ,ptij¢ilo’, a tim vyrovna po-
hledavku, nerovnovéhu ¢i pfimo vinu, kterou svym povystoupenim z nebyti
zpusobilo a nutné zptisobit muselo. Soustfedme se na ¢ast prvni: Nejen Ze
se kazda jsouci véc navraci tam, odkud vzesla (vlna do masy oceanské vody,
¢lovék do ,prachu zemé"), ale lze ji zobecnit i jinak. Tytéz vlivy, které jsou pii-
¢inami vzestupt jedincti i spolecenskych celkd, byvaji i pfi¢inami jejich pad,
byt se svou povahou neméni (bojovnost je u vale¢nika pfi¢inou jeho vojenské
proslulosti i smrti, heroin je narkomanovou hlavni radosti a vzpruzovadlem
i tim, co hlod4 na jeho kofeni, ostrovtip je pfi¢inou spolecenského tspéchu
a neztidka pozdéji i padu vtipalka atd.). Obecné vzato velice ¢asto vidime, ze
tataz véc, ktera je v malém mnozstvi ¢i zpoc¢atku zdrojem zvelebeni a tispéchu,
ve velkém ¢i pozdéji se stava zdrojem zhouby (jidlo je zdrojem Zivota i obezity,
alkohol rozveseleni i fatalni zavislosti, soutézivost zdravé konkurence i trvalé
vycCerpavajici posedlosti). U velice mnoha vlivil a jevi vidime, Ze jejich piisobe-
ni je zpocatku ,blahé” a za ur¢itym inflexnim bodem, ktery v praxi nemusime
vlbec postfehnout, jiz dale ,neblahé” (marxismus na to pamatoval frazi, ze
tatdz tfida, napt. burzoazie, je svym ptisobenim nejdrive ,pokrokovd” a poté
,reakéni” — s progresem ¢i regresem cela véc ovSem nema pfi blizsim pohledu
¢asto mnoho co délat). Podle zapadniho pravidla ,¢im vice, tim 1épe” snadno
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prehlédneme bod zlomu a podle troj¢lenky prosté jsme casto ochotni véfit, ze
vylihne-li se kufe pfi 37 stupnich za 22 dni a pfi ¢tyficeti za 19, mélo by se pii
9o stupnich vyvinout feknéme za 5. Ve skute¢nosti vejce uvatime. P¥iklad, kdy
se neuvazenym dal$im masivnim aplikovanim opatfeni, ktera kdysi spole¢nosti
pomohla, pfivodi v posledku velika $koda, je v déjinach bezpoctu a souviseji
s pohybem ,déjinného kyvadla” tak daleko jednou zavedenym smérem, kam
az to 1ze. Ne nadarmo testoval Erich Fromm tzv. autoritativni osobnosti na fadé
obrazk, kde se pes zvolna méni v typickou ko¢ku — proband stale kyve na to,
Ze se jedna o psa. Ponechme stranou, zda takovéto osobnosti spole¢nost nut-
né museji ¥idit, nebo svou uhlifskou viru mohou jen predstirat. Situace, kdy
Evropa podnes tvrdi, Ze je ,kapitalistickd” a Cina, Ze je ,socialistickd” je hezkou
ukazkou toho, jak se véci usilovnym uskutecriovanim pfevraceji ve sviij opak,
jak uz feceno vyse, a jak stabilni jsou nalepky jednou na né pfipevnéné.
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Miroslav Barta

Hérakleittiv test.
Linearni a cyklicka
povaha vyvoje
civilizaci’

1/ Tento text je kombinaci autorovych novych
uvah a modifikovanych starsich textovych
pasazi pivodné prezentovanych v monografii
Pribéh civilizace. Vzestup a pdd stavitell
pyramid, Praha: Academia 2016.



Ne, nehledejte vyznam nézvu této kapitoly na internetu. Nenajdete ho. Hérakleittv
test (nebo princip) je ryze mé pojmenovani jevu, at uz je vystizné vice, ¢i méné -
to ostatné ukaze ¢as —, které chci pouzit pro to, abych mohl zdokumentovat jeden
konkrétni vyvojovy rys, totiz ze kazda civilizace se svymi specifickymi projevy
(fikdme jim zjednodusené kultura) je limitovana nejen v prostoru, ale i v ¢ase.
Zda se totiz zfejmé, Ze toto je jedna z danosti, které je velice sloZité zpochybnit ¢i
relativizovat. Analyza tohoto rysu navic vdne$ni dobé mtize pfedstavovat velmi
zajimavy smér pro oblast vyzkumu ve spolecenskych védach jako takovych (pro
prehled viz v ¢estiné napiiklad Barta, Kovat, eds., 2011; Barta, Kovét, eds., 2013;
v anglic¢tiné Tainter, 1988 ¢i Morris, 2010).

Cim se v tomto ptispévku chci zabyvat, je pomérné jednoduché pozorova-
ni, podle néjz ty faktory, které stoji u vzestupu daného spolecenského systému,
jsou obvykle témi samymi, které nakonec pfivodi jeho krizi, na kterou bezpro-
stfedné v dal$im kroku (obvykle) navaze etapa regenerace a dal$iho vzestupu.
Z toho také vyplyva pozorovani druhé, totiz Zze pokud chceme porozumét tomu,
pro¢ je néjaky systém ve skute¢né nebo zdanlivé krizi, je chybou zabyvat se
pouze danou fazi krize. Mnohem prospé&snéjsi tak je zaméfit se na etapu, béhem
které byl tento systém konfigurovan a nabiral dech, byl na vzestupu. Tam — po-
kud identifikujeme faktory, které u tohoto vzestupu staly — obvykle nalezneme
kli¢ nezbytny k porozuméni etapé vlastni krize. Vedle toho se pak budu snazit
poukézat na urcité specifické vlastnosti ,cyklického” konceptu opakovani jistych
vyvojovych tendenci.

V roce 2011 jsme s ¢eskym historikem Martinem Kovafem editovali pub-
likaci na téma vyvoje civilizaci od pravéku po soucasnost. Nesla nazev Kolaps
a regenerace. Cesty civilizaci a kultur. Minulost, soucasnost a budoucnost kom-
plexnich spolecnosti (Barta, Kovar, eds., 2011). Ze zhruba tfi desitek analytickych
studii autort z oblasti spolecenskych i pfirodnich véd tehdy jasné vyplynulo, Ze
faktory stojici zpravidla za vzestupem spolecenského systému nakonec ten samy
systém pfivedou do krize. Prostfednictvim analyzy rozmanitych kultur a civili-
zaci se ukazalo, Ze obvykle pfesné ty faktory, které 1ze povazovat za prortistové,
jsou ty, které se po jisté dobé logicky vycerpaji a nakonec systém pfivedou do
obdobi stagnace a posléze krize (Barta, 2011).
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Néjakou dobu nasledné trvalo, nez jsem objevil starsi autory, kteti dosli
viceméné ke stejnému zavéru. Prvnim z nich byl rusko-americky sociolog a te-
oretik kultury, zakladatel sociologie na Harvardské univerzité Pitirim A. Sorokin
(1889-1968). Ten v roce 1941 vydal praci s titulem The Crisis of Our Age — Cesky
vysla o nékolik let pozdéji pod nazvem Krise naseho véku (Sorokin, 1948).

V ni se Sorokin zabyval zejména cyklickym charakterem vyvoje civilizace.
Sorokin rozliSoval tzv. senzitivni a ideovou kulturu. Pokud ve spole¢nosti prevla-
da bohatost, rozmanitost a individualismus, jedna se o kulturu senzitivni. Ta je
v nasem piipadé dodnes aktivni a trva bezmala pét set let. Pokud ve spole¢nosti
dominuje nabozenstvi, stagnace a kolektivni duch, jde o ideovou kulturu. To
je faze, do které bychom podle Sorokina méli pravé v tomto obdobi vstupovat
(Sorokin, 1948). Jaké bylo moje pfekvapeni, kdyZ jsem pfi cetbé Krise naseho
véku navic objevil tyto véty (Sorokin, 1948, 243):

Proto Ize vdzné pochybovat o primérenosti téchto diagnéz, prdavé tak jako
o jimi navrhovanych lécich. Jejich omyl spocivd v tom, Ze vidi pramen tragédie
na nespravném misté, v podceriovdni charakteru choroby a zvldsté v nazirdni
na ni jako na néco ndhodného, netkviciho ve vlastni povaze moderni prezrdle
senzitivni kultury. Ve skutecnosti koteny tragédie jsou neskutecné hlubsi, jsou
v samé podstaté véci, jdou daleko zpdtky a jsou vlastni senzitivni kulture. Stejné
sily, které zpiisobily rust jejich velkolepych vytvort, zptisobily nevyhnutelny riist
rakoviny rozkladu a krize. Toto alter ego senzitivni kultury je také bohyni pomsty,
siamskym dvojcetem jejiho riistu a velkoleposti.

Ani Sorokin vak nebyl prvnim, kdo princip toho, Ze prorastové faktory se
nakonec proméni v ty, které dostanou systém do krize, objevil.

Hérakleitos z Efezu

Pro néazev tohoto piispévku jsem se rozhodl pouzit jméno jednoho z nej-
vyznamnéjsich pfedsékratovskych filozofti, Hérakleita z Efezu. O ném i jeho
dile toho vime velmi malo. O jeho zZivoté nevime prakticky nic a z jeho my-
Slenek a spisti se dochovaly skutecné jen utrzkovité citaty. Urcité informace
nalezneme piedev$im u historika Diogena Laertia Zijictho sedm stoleti po
Hérakleitovi, ktery sepsal dilo s ndzvem Zivoty, nazory a vyroky proslulych
filozoft. Hérakleitos se narodil kolem roku 540 pi. Kr. a zemiel kolem r. 480
pi. Kr. Vime o ném, Ze pochdazel z kralovského rodu. Jeho davni pfedchtidci se
podileli na zaloZeni fecké kolonie — Efezu na tizemi dne$niho Turecka. Mésto
Efez mél zalozit Androklos, syn athénského krale Kodra. Hérakleitos sam se vsak
ziekl kralovskych funkci v méstském staté ve prospéch svého bratra a uchylil
se do ustrani v posvatném chramovém komplexu efezské bohyné Artemidy. Ve
skutecnosti slo spise o symbolicky akt, protoze Efez byl prakticky pod kontrolou
Persanti a role krale byla pifedevsim formalni a ceremonialni. B€hem svého po-
bytu v chrdmovém azylu Hérakleitos zfejmé sepsal svou ,knihu’, svitek ¢itajici
dnesni ekvivalent zhruba nékolika desitek stran a vénoval ho Artemidé. Z néj
se dodnes zachovala odhadem tfetina textu a za pravé je povazovano zhruba
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144 fragmentt — aforismt (k Hérakleitovu zivotu, dile a vykladu smyslu jed-
notlivych zlomkd viz Kratochvil, 2006).

Hérakleitos ve dvou zlomcich fika: ,Cesta nahoru — dold, jedna a taz" (zlo-
mek B 60) a ,Pocatek a konec jsou na obvodu kruhu spole¢né” (zlomek B 103).
Z téchto vyrokt pravdépodobné vyplyva, ze Hérakleitos nemél na mysli nic
jiného, nez ze vesmir a veskeré procesy v ném jsou cyklické a ze po vycerpani
své trajektorie se vraceji do svého pocatku. Myslenka cyklu se u Hérakleita ob-
jevuje vicekrat a uvadim ji zde proto, Ze se pravdépodobné jedné o prvniho mné
znamého autora, ktery s touto myslenkou pfisel. Pro Hérakleita v této oblasti
uvazovani hrala vyznamnou roli symbolika cesty, ktera mtize stoupat i klesat, ale
stale je to taz cesta, kterou neni mozné ujit, aniz bychom se nevyrovnali s tim,
Ze se nepretrzité proménuje. V tomto konceptu mame obsazenu jak vertikalni
dimenzi, tak aspekt ¢asu, ktery ndm pomahd vyrovnat se s tim, Ze se sice po
jistém c¢ase mtizeme navratit zpét do pocate¢niho bodu ¢i vychoziho stavu, ale
pokazdé je tento stav ponékud odlisny. To ostatné sam pozoruje Hérakleitos,
kdyz hovoii o tom, Ze ,nelze dvakrat vstoupit do stejné feky"” (zlomek B 91).

Je vSak tfeba s respektem k Hérakleitovi uznat, Ze podobnym zptisobem
uvazoval pravdépodobné jiz jeho predchiidce (mohli se dokonce teoreticky po-
tkat v ¢ase) Anaximandros, kterym se v této knize zabyva Stanislav Komarek.
Jde o Anaximandrav vyrok z doby kolem r. 560 pi. Kr. zachovany v tzv. zlomku
Bi1. Jeho pteklad, podle S. Komarka zni zhruba takto: ,Z ¢eho je vécem vznik,
to se jim stava i zdnikem, a tak si navzajem plati pokuty podle urceni ¢asu”
(Koc¢andrle, 2010). Jde tu o prvni ¢ast vyroku, ktera se napadné podobé zptiso-
bu uvazovani dolozenému u Hérakleita. BohuZel o Anaximandrovi samotném
a jeho mysleni je zndmo jesté méné nez o Hérakleitovi. V kazdém ptipadé je to
prinejmensim 6. stol. pf. Kr. a pfedsokratovsti fecti filozofové, se kterymi mii-
Zeme spojovat nejranéj$i dolozené tivahy souvisejici s fenoménem identickych
faktorti stojicich u zrodu/vzestupu a krizi spole¢nosti.

Cesta civilizace ve Foreign Affairs

Na tomto misté snad jiz nikoho nepoboufi, kdyz vyjad#im nazor, ze kazdy
spolecensky atvar ¢i civilizace prosly, prochazeji ¢i projdou typickou trajektorii
vzestupu, vrcholu, sestupu, krize a regenerace vedouci k novému vzestupu.
V casopise Foreign Affairs, ktery je zaméfen na soudobou politiku a vychazi ve
Washingtonu, D.C., vySel v roce 2010 ¢lanek vyznamného britského historika
Nialla Fergusona vénovany starym civilizacim. Niall Ferguson v ném v podobé
priméra konstatuje, Ze jednou zaniknou vSechny civilizace bez ohledu na svou
velikost a charakter.

Toto pozorovani historika vyklada s pomoci nékolika alegorickych obrazt
angloamerického malife Thomase Colea (1801-1848), ktery v cyklu nazvaném
Cesta impéria (Course of Empire) zachytil pét hlavnich epoch vyvoje anonym-
ni fiSe. Prvni obraz se jmenuje Doba divokosti a zachycuje krajinu prakticky
nedotéenou ¢lovékem, do které ptichazi boufe a par lovcil a sbéract se snazi
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Obr. 1: Thomas Cole, Cesta Impéria - Zkdza. Kazda civilizace se na svém vrcholu musi
vyrovnavat s mnoha komplikovanymi vyzvami a je jen na ni, na jejich resilien¢nich
schopnostech, s jakym Uspéchem. (Zdroj: Wikimedia.)

skryt. Druhy obraz, nazvany Pastordlni krajina, ukazuje jiz krajinu zemédél-
skou, zbavenou lesa, pokrytou poli a s malym chrdmem feckého stylu. Tieti
déjstvi, Vrcholnd 7ise, pfedstavuje obraz civilizace na vrcholu sil. Vidime zde
velké kamenné mésto s mnoha honosnymi stavbami a chramy se spoustou bo-
haté odénych lidi pfedstavujicich politické zastupce tiSe, obchodniky a obcany.
Nasleduje obraz nazvany Zkdza. Zachycuje totéz mésto ponoiené v bojich a vy-
dané postupnému zaniku v diisledku vnitinich konfliktd a ndporu najezdnikd.
Konecné zavérecny obraz této série, Zdrmutek, se jakoby navraci do poc¢ate¢niho
bodu; je zde opét pfirodni krajina, vyCerpand a ponotfena do ticha. Nové na-
dechnuti a oddych, kde pfedchozi udélosti pfipominaji pouze ojedinélé ruiny.

Ferguson ve své praci upozoriiuje na to, ze vétsSina skutec¢nych 1isi ko-
labovala velice rychle — od Rima aZ po zanik britského impéria na pocatku
druhé poloviny 20. stoleti. Napiiklad fimska fiSe, respektive jeji zapadni ¢ast,
podlehla najezdu barbart béhem dvou generaci, zhruba za polovinu stoleti.
Tento pocatek konce zacal roku 406, kdy Germani prekrocili Ryn a napadli nej-
prve Galii a nakonec vstoupili na italskou piidu. Mésto Rim bylo dobyto Géty
v roce 410. Vzapéti musela zdpadorimska fiSe bojovat s Vandaly o nadvladu nad
Spanélskem. Mezi lety 429 az 439 vedl Genseric (389-477) Vandaly v severni
Africe od jednoho vitézstvi k druhému, az po dobyti Kartéga. PotiZe a ztrata kon-
troly ve vychodnim Stfedomofi vedly k vyraznému oslabeni fiSe, ktera z Afriky
dovéazela ptedevsim obili. Finan¢ni problémy zptisobily, Ze Rimané jen taktak
odrazili napor Attilovych Hunt z Balkanu. V pribéhu roku 452 ztraci impérium
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celou Britanii, velkou ¢ast gpanélska, velkou cast Galie a Afriky. De facto se fim-
ska fise vratila do hranic dnesni Itlie. V roce 455 pfipluli z Kartaga Vandalové
a dobyli znovu Rim. Nasledné plenéni trvalo nepietrzité dva tydny, mrtvi se
pocitali na tisice, spousta lidi byla na lodich, spole¢né s kofisti, odvezena zpét
do Kartaga, a to v¢etné dvou dcer a manzelky zesnulého cisare Valentiniana III.
(419-455). Rokem 476 zapadoiimska fise zanikla, samotné mésto Rim se sta-
lo vale¢nou kofisti a centrem vlady gotského nacelnika Odoakera (433—493).
Vytratily se technologické znalosti, postupy a fungovani administrativy fiSe,
vytratili se kompetentni tifednici, upadl mezinarodni obchod, femesla, vzdélani
i velkovyroba (Ward-Perkins, 2005, 16n).
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Obr. 2: Graf zachycujici vydatnost riznych zdrojt energie dnes (se standardni chybou).
Je navic pozoruhodné, Ze jejich EROI, zjednodusené vydatnost, bohuzel klesa v ¢ase. (Zdroj:
L. Vatekova, Cesky egyptologicky astav FF UK, podle Hall, Lambert, Balogh 2014, 143, fig. 3.)

Fergusonovy pilife zapadniho svéta

Jiz bylo feceno: obvykle piesné ty faktory, které povazujeme za prorastové
nebo zasadné stimula¢ni, jsou témi, které se po jisté dobé logicky vycerpaji
a nakonec systém piivedou do obdobi stagnace a krize. Jako klasicky piiklad lze
uvést rast byrokracie. To je fenomén na prvni pohled jednozna¢né pozitivni —
s rostouci slozitosti systému je tfeba budovat i vrstvu odbornych administratori
rizného zaméteni, ktefi jsou schopni systému rozumét, organizovat ho, vybirat
dané, kontrolovat ekonomické toky apod. Podobné je to naptiklad u budovéni
hierarchicky ¢lenéné spolec¢nosti, ktera umoziuje rychly pfenos rozhodnuti
a jejich realizaci. Po jisté dobé v takovém spolecenském systému dojde k tomu,
ze nékteré jeho prvky zaénou vyuzivat a nakonec nutné i zneuzivat svého do-
minantniho postaveni a systém se rozpadne na mensi ¢asti. Kdyz se to odehraje
na vétsi plose statu, mizeme tento jev oznacit mimo jiné za segmentaci.

Toto pravidlo lze nazorné otestovat za pomoci dalsi prace jiz zmifiované-
ho historika Nialla Fergusona s nazvem Civilizace. V této publikaci, ktera vysla
ptivodné anglicky v roce 2011 (¢esky Ferguson, 2014), Ferguson vypocitava a cha-
rakterizuje hlavni pilite, na kterych vyrostla nage tzv. zépadni civilizace. Radi
sem zejména svobodné védecké badani, volnou soutéz, soukromé vlastnictvi,
spotfebu, zdravotni péci a praci. To vSe samoziejmé pii dodrzovani etickych

49 MiRroSLAV BARTA



principt. Kdyz se na tyto faktory podivame dnes, najdeme u vSech nartstajici
problémy. Védecké badani je stale vice a vice svazovano ufednickymi predpisy,
komer¢ni poptavkou a komercializaci obecné, ktera rozhoduje o tom, co je dobré
a co zbytecné (z kratkodobého hlediska); volna soutéz je podvazana predpisy
a pravnickou dzungli a dal§imi negativnimi jevy, které dobte zna kazdy pod-
nikatel a majitel firmy; soukromé vlastnictvi je nahrazovano vlastnictvim ano-
nymnim a korporatnim; spotieba je stale vice pouzivana spole¢né s masmédii
k indoktrinaci pocetnych segmentil populace, a to naprosto neproduktivnim
zptisobem,; zdravotni péce se stava vyznamnou politikou a soucasti technolo-
gie moci (kde zakladni mantrou se stava heslo udrzeni ¢lovéka pfi zivoté za
kazdou cenu) a kone¢né prace jiz ddvno neznamena, ze ¢lovék muze realizovat
a pracovat nad stanovené minimum, jak chce a uzna za vhodné. Mnoho z téchto
charakteristik je kone¢né namétem i dalsich prispévki v této knize.
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Obr. 3: Graf zndzorfiujici vztah narlstajici slozitosti a jeji vyhodnosti. Na pocatku
mulzZeme vidét vzajemné pozitivni umocrovani pozitivniho efektu rostouci slozitosti
a jejiho blahodarného plsobeni (B1Ca). V jistém stupni vyvoje se tento trend zastavi
(B2C2) a nasledné se plivodné pozitivni vazba proméni v negativni - dalsi narlst
sloZitosti za¢ne systém vycéerpavat (B1C3). (Zdroj: L. Vafekova, Cesky egyptologicky
ustav FF UK, podle Tainter 1988, 119.)

Kromé téchto zékladnich pilifa civilizace 1ze dodat i obecnéjsi fenomén,
totiZ narast komplexity neboli sloZitosti (Tainter, 2006). Rostouci organizovanost
a sofistikovanost spole¢nosti pfirozené ptispiva k jeji efektivité a posiluje jeji
schopnost fesit problémy. Tak jak jde cas, jsou vSak problémy tak komplikova-
né, Ze vyzaduji naro¢nd a draha feSeni. Stoupaji ndklady nejen na dalsi rozvoj
systému, ale velice ndkladnou se stava jen jeho udrzba. Systém se stava stéle
méné a méné efektivni a za¢ina pohlcovat stale vic a vice zdrojt. Kvalitativni

50 MiRoOSLAV BARTA



skok prichazi obvykle ve spojeni s objevem nového zdroje energie, jakymi byly
v minulosti napfiklad uhli, ropa nebo jaderna energie. V dnesni dobé jsme
konfrontovéani s faktem, Ze chceme a potiebujeme dal$i rozvoj, ale stavajici
zdroje energii nedostatuji nebo se stavaji stale draz$imi (srovnej pokles EROI*
u hlavnich zdroji energie — vody, slunce, uhli, ropy, vétru, jadra a dalsich v Hall,
Lambert, Balogh, 2014).

Z toho vseho plynou regulaci a ¢asto uméle vytvoifenou poptavkou po-
kiivené vztahy, pokles kvality vefejnych a statnich instituci - to je mimocho-
dem dalsi pilit, ktery je tfeba k Fergusonové vyctu dodat (srovnej Acemoglu,
Robinson, 2012) — v disledku extrémniho vlivu zajmovych skupin (naposledy
Fukuyama, 2015).

Vznik" moderniho svéta

Na tomto misté je vhodné navrhnout pracovni feseni zdanlivé jednoduché
otazky: odkdy vlastné datujeme pocatek tzv. zapadni civilizace, tedy pojmu se
kterym vSichni tak radi pracujeme? Podle mého nézoru je v daném kontex-
tu nejvhodnéjsi jeji pocatek ztotoznit se zdsadnim zdokonalenim knihtisku
Johannem Gutenbergem kolem let 1447-1448, ktery odstartoval nejpozdéji od
pocatku 16. stoleti obrovsky rozmach badani, vynalezti a inovaci, které jsou
tak charakteristické pro nas svét. Tomu totiz odpovida i obrovskym tempem
nartstajici vyskyt zdsadnich objeva v astronomii, biologii, chemii, geologii,
fyzice, matematice, mediciné a technologiich po roce 1500. Tento rok figuruje
skutecné jako jakysi magicky prah, od kterého se rozbéhla véda ve vSech svych
odvétvich milovymi kroky kuptedu (Murray, 2003, 16—204). Do zna¢né miry za
to ,mohl" pravé knihtisk a rychlé tempo vyroby knih a jejich Sifeni pravé po
roce 1500. Dostupnost informaci vedla — tehdy stejné jako dnes — k tomu, Ze
nase Cast svéta byla vystavena obrovskému impulzu vedoucimu k rozvoji lid-
ského ducha a civilizace jako takové. Pfirozené neslo tehdy pouze o Gutenberga,
ale napftiklad i o vlnu zdmoiskych objevi, které nasledovaly o par desitek let
pozdéji a které mimo jiné ukazaly zcela jasné€, Ze Evropa neni nutné stfedem
svéta a Ze existuji i kultury, etnika, naboZenstvi a celé kontinenty, které jsme si
do té doby neumeéli predstavit. To pfirozené vedlo k relativizaci nasich zazitych
hodnot a zcela novym intelektudlnim vyzvam.

Pfesné v duchu teorie vyplyvajici z ,Hérakleitova testu” se dnes, zda se,
Gutenbergtiv efekt vycerpal a demokracie zhusta pfechazi v mediokracii v da-
sledku svévolného nakladéni s daty, informacemi a poznatky a jejich svévolnou
manipulaci, kdy vyznamy multiplikovanych kontextdi a z nich plynoucich za-
vérl nezvlada bézny uzivatel-obcan jiz tfidit a vyhodnocovat podle vyznamu
a skuteénosti (viz pfispévek V. Moravce v této knize).

2/ ,Energy Return On Investement’, tj. pomér energie ziskané urcitou ¢innosti
k energii potfebné na jeji ziskani.
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pocty nestabilnich udalosti na pét let
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Obr. 4: Graf ukazujici pocty konfliktd v déjinach USA v pfepoctu na dobu
péti let (horni obrazek) a poc¢ty usmrcenych obyvatel v prfepo¢tu na milion
obyvatel v dasledku konfliktd. (Zdroj: L. Varekova, Cesky egyptologicky
Ustav FF UK, podle Turchin 2012, 8, fig. 3.)
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