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Predmluva

Mili ¢tenafi, v rukou drzite knihu, ktera se snazi mapovat vy-
voj a promény regionalniho radu Blizkého vychodu v obdobi
od roku 1945 do roku 2015, ptricemz hlavni diraz zkoumani
je kladen na vzajemné vztahy mistnich regionalnich mocnosti
a na to, jak tyto vztahy ovliviiuji regionalni politiku, vnitrore-
gionalni vztahy, konflikty a instituce, a potazmo tak i podobu
regionalniho radu. Predkladand kniha neni v zddném pripadé
vycerpavajicim popisem vSech jevii, které se dotykaji tématu
regionalni politiky Blizkého vychodu, vyvoje jednotlivych zemi,
vSech konfliktd, integraci a udalosti, k nimz v této oblasti béhem
obdobi od konce studené véalky az do soucasnosti doslo. Mym
cilem bylo zaméfit se pfedné na problematiku konfliktni pova-
hy regionu Blizkého vychodu v souvislosti s distribuci moci,
a tedy i v soucasnosti aktualnim a médnim tématem mocen-
skych ambici a zahrani¢ni politiky regionalnich mocnosti. Jak
se v poslednich sedmdesati letech historie Blizkého vychodu
promeénovalo rozlozeni moci mezi staty regionu? Jaké jsou vza-
jemné vztahy mezi mistnimi mocenskymi centry? Jak polarita
Blizkého vychodu a mocenské vztahy ovliviiuji miru konflikt-
nosti, regionalni spoluprace a integrace? Kdo region spravuje,
kdo resi a usmérnuje konflikty, podporuje spolupraci a iniciuje
integracni projekty, kdyz zde absentuje dominantni regionalni
mocnost? To jsou otazky, na které se v této knize snazim nalézt
odpovédi, byt ani ty nemohou byt zcela vycerpavajici, spise maji
slouzit jako podklad pro dalsi badani a diskusi.

Dtivody, pro¢ se v této knize vénuji otdzce regionalniho radu
Blizkého vychodu, jsou veskrze dva. Ten prvni souvisi s tim,
Ze problematika propojenosti povahy vztahi@ hlavnich mocen-
skych center a podoby systémového fadu neni v pripadé regionu
Blizkého vychodu v dosavadni odborné literatute podle mého
nazoru dostatecné reflektovana. Druhy diivod volby tématu této
knihy je ¢isté osobniho razu, nebot Blizky vychod, jeho vyvoj,
politika, jednotlivé zemé a kultura jsou témata, ktera mé zajimaji



a kterym se vénuji doslova polovinu Zivota. Navic se jedna o ob-
last, kterou rada navstévuji a vzdy se do ni rada vracim, a to nejen
kvili jejim prirodnim, kulturnim a architektonickym krasam, ale
i (predevsim) kvili pohostinnosti mistnich lidi.

Kniha je upravenou a aktualizovanou verzi mé diserta¢ni pra-
ce, kterou jsem obhdjila poc¢atkem roku 2015 na Katedre polito-
logie a mezindrodnich vztahti Fakulty filozofické Zapadoceské
univerzity v Plzni. Proto bych na tomto misté také rada podé¢ko-
vala predné svoji mamé a zbytku rodiny a pratelim za neutucha-
jici podporu a velkou davku trpélivosti, kterou se mnou v dobé
psani mé disertacni prace a potazmo této knihy méli. Zaroven
mé podékovani patii vedeni a kolegiim z Katedry politologie
a mezinarodnich vztaht Fakulty filozofické Zapadoceské uni-
verzity v Plzni za jejich podporu a za to, ze mi umoznili podilet
se na vyzkumnych projektech a vycestovat na zahrani¢ni staze
do rady zemi Blizkého vychodu, diky ¢emuz jsem mohla n¢kolik
let Cerpat zkusSenosti z ¢eského i mezinarodniho akademického
prostredi a zejména poznat zkoumany region, jeho zemé a spo-
le¢nosti ,zevniti“. Dale dékuji panu Miloslavu Machorovi za vy-
tvoreni tif map, které byly v této praci pouzity. Nakonec bych
své diky rada smérovala ke dvéma oponentiim mé disertacni
prace a zaroven recenzentiim této knihy, prof. Vitu Hlousko-
vi a doc. Petru Kratochvilovi, za jejich podnétné pripominky
a kritické komentare, které pomohly zkvalitnit predkladany text.
Veskeré nedostatky, které se v této knize nachazi, jsou vsak jen
a pouze moji chybou.
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Uvod

Tématu regionalnich mocnosti, regionalnich konfliktt a in-
stituci se od konce bipolarniho soupereni dostava ¢im dal vice
prostoru v debatach o nové podobé globalniho fadu, ménici
se distribuci moci v mezinarodnim systému a nerovnomeérném
ekonomickém a/nebo bezpecnostnim vyvoji jednotlivych regio-
nu.! Od prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, kdy prestal byt svétovy
rad formovan dvéma globalnimi velmocemi a regionalni politi-
ky a vnitroregionalni vztahy prestaly byt ovliviiovany dynami-
kou studené valky (velmoci jiz natolik intenzivné nezasahovaly
do vnitroregionalnich vztahti a konflikti1), se prosazuje nazor, ze
dochazi k posilovani autonomie a vyznamu jednotlivych regio-
nt. I kdyz velmocenska konfrontace neumoznovala regiontim,
aby se zcela oprostily od ideologické a bezpecnostni rivality vel-
moci, kterd ve své dob¢ ovliviiovala cely mezinarodni systém,
neznamena to, ze by postradaly vlastni dynamiku vyvoje. Konec
studené valky a s nim spojena decentralizace mezinarodnich
vztahti pfispély k posileni vyznamu regiont a regionalné¢ moc-
nych statQ v mezindrodni politice, ale tou zasadni udalosti, ktera
m¢la vliv na formovani a rist autonomie regionti, byl jiz zac¢atek
dekolonizac¢niho procesu.

Béhem dekolonizace vzniklo mnoho novych statd a vedle toho
doslo také k omezeni vlivu tradi¢nich (tj. byvalych kolonidlnich)
velmoci ve vétsiné nezdpadnich oblasti svéta. V Africe, na Blizkém
vychodé a v jizni a jihovychodni Asii postupné posilovala regio-
nalni bezpec¢nostni dynamika. Proto také Vayrynen (1984: 339)
tvrdi, Ze k postupnému riistu regionalismu dochazi jiz od 50. let
20. stoleti, kdy se ve tfetim svété rodily prvni pokusy o vytvareni
regionalnich bezpecnostnich usporadani a ekonomickych inte-
gracnich uskupeni. Od té doby také posilovalo postaveni zemi,
které jednotlivym regioniim mocensky dominovaly? a které hraly
¢im dal dtlezitéjsi roli v usmérnovani politickych vztahti, v eko-
nomické integraci a v bezpecnostni dynamice regionu. Moc se ze
statd centra mezinarodniho systému zacala presunovat do peri-
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fernich oblasti (nezdpadnich regioni),® diisledkem ¢ehoz rostla
nova regionalni mocenska centra, vznikaly regionalni integracni
projekty, ale také propukaly regionélni konflikty. Brzy se tak
ukazalo, Ze nejen svétové velmoci, ale i tzv. regiondlni mocnosti
jsou dtlezitymi poskytovateli ekonomickych, bezpecnostnich
a jinych vefejnych statkil v subsystémech, a jsou navic témi enti-
tami, které formuji a udrzuji regionalni rad. Jiz od obdobi de-
kolonizace tedy mluvime o regionalnich procesech a dynami-
kach, které pak v multipolarnim poststudenovalecném svété Ci
ve ,,sveété regiont (Katzenstein 2005) jesté posilily.

Zasadni zmény v distribuci moci na sklonku studené valky
a novy svétovy fad byly pro regiony a regionalni mocnosti vy-
znamné ve dvou smérech - jednak vytvofily prostor pro mocen-
sky vzestup nezapadnich mocnosti a posilovani jejich politické
a ekonomické role na mezindrodni Grovni, a to na tkor relativniho
oslabovani svétovych mocnosti, a jednak se vyznamné zvysil za-
jem akademiki o zkoumani ,,regionalnich témat®. Ze vSech texti,
které reflektuji vyznam regionti a regionalné mocnych statt, lze
zminit knihu Regional Leadership in the Global System, kterou edito-
val Daniel Flemes (2010a), 4 World of Regions Petera Katzensteina
(2005), Regions and Powers Barryho Buzana a Ole Waevera (2003),
Regional Powers and Regional Orders editovanou Nadine Godehardto-
vou a Dirkem Nabersem (2011a), Regions of War and Peace Douglase
Lemkeho (2004), Regional Orderseditovanou Davidem Lakem a Pa-
trickem Morganem (1997a), dilo Regional Powers and Security Orders
Roberta Stewart-Ingersolla a Derricka Fraziera (2012), monogra-
fii Etel Solingenové (1998) nazvanou Regional Orders at Century’s
Dawn, ale i texty Amitava Acharyy (2007, 2011), Raimo Vayrynena
(1979, 1984, 2003) ¢i Andrewa Hurrella (2006, 2007a, 2007b).

Ackoli se vyzkum regionalni bezpecnosti a zahrani¢népolitic-
kého chovani regionalné¢ mocnych statd stal soucasti zkoumani
oboru mezinarodnich vztaht nejpozdéji v 50. letech 20. stoleti,
na nékolik desetileti byl upozadén studiem velmocenské politiky
a globalnich ekonomickych a bezpecnostnich procesii béhem
studené valky. Oziveni zajmu o regiony tak prichazi az po je-
jim ukonceni, kdy, slovy Godehardtové a Naberse (2011b: 1),
dochazi k ,obratu k regionim®. Dnes patti zkoumani regional-
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nich bezpecnostnich komplext, integra¢nich procesti a aktivit
regionalnich mocnosti k dynamicky se rozvijejicim oblastem
oboru mezinarodnich vztaht. Prestoze se rostouci pocet odbor-
nych textli zabyva regionalnimi mocnostmi jako jevem, ktery
v soucasné mezinarodni politice nabyva na dtlezitosti, snahy
o konceptualizaci pojmu regiondlnimocnost a jeho teoretické ucho-
peni byly po dlouhou dobu spise pfilezitostné. Pozornost byla
vénovana zejména roli regionalné mocnych zemi v lokalnich
konfliktech a bezpecnostnich vztazich. Literatura nedokaza-
la dlouhou dobu uspokojivé vyresit problém s vymezenim re-
gionalni mocnosti, coz znemozinovalo smysluplnou komparaci
moci a postaveni zemi v rdmci regionu i napri¢ regionalnimi
hranicemi. Zejména v poslednich nékolika malo letech jsme se
nicméné mohli setkat se zdarilejsimi pokusy o jasnéjsi a pres-
n¢jsi definovani regionalni mocnosti, jez zkoumani tohoto jevu
posunuly vyznamné kupredu (viz napt. Beck 2006; Flemes 2007;
Nabers 2010a a dalsi). Stale je vSak tfeba mit na paméti odlisné
teoretické zazemi jednotlivych badateld, kdy cast autord pii
studiu mocnosti vychazi z (neo)realistické nebo racionalistické
tradice a jini tthnou ke konstruktivistickym pozicim. K debaté
o vymezeni konceptu a roli regionalnich mocnosti tak prispivaji
rizné teoretické proudy mezinarodnich vztaht.

Dosavadni literatura tykajici se moci, role a zahrani¢népo-
litickych aktivit regionalnich mocnosti se zaméfuje na rtzné
nezapadni regiony, avak zajimavé je, Ze textim dominuji mist-
ni mocnosti zejména z regiont Jizni Ameriky, jizni, vychodni
a jihovychodni Asie a jizni Afriky, tj. ptedné Cina, Indie, Bra-
zilie, Jihoafricka republika (JAR), Indonésie,* ptipadné Nigé-
rie, Venezuela, Mexiko, Argentina ¢i Pakistan. Pritom jiné ¢asti
nezapadniho svéta (Blizky vychod, zapadni a centralni Afrika,
Stredni Asie) jsou v této debaté spiSe opomijeny. Jednim z moz-
nych diivodii mitize byt souéasny vyznam Ciny, Indie, Brazilie
a JAR i na mezinarodni Urovni a jejich status tzv. rostoucich
mocnosti (rising powers [Gray - Murphy 2014] ¢i emerging powers
[Sotero 2009]). A pravé kvili jejich rostoucimu potencialu ovliv-
novat politiku, bezpe¢nost a ekonomiku nejen na regionalni,
ale i globdini Grovni® je jim vénovana zvy$ena pozornost. Ptipad
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mnou zkoumaného Blizkého vychodu se ponckud lisi v tom, ze
v né¢m nenalezneme stat, ktery by mél podobnou vyznamnou
pozici na globélni urovni, tj. Ze by konkuroval pozici tradic-
nich mocnosti v mezinarodnim systému.® Blizky vychod tak sice
nestoji v centru vyzkumu badateli zamérujicich se na rostouci
svétové mocnosti, ale zato predstavuje subsystém, ktery je velmi
zajimavy pro ty, kteti chtéji zkoumat moc a roli regionalnich
mocnosti. Jde totiz o region, ktery je, slovy Murdena (1995: 15),
»preplnény“ mocnostmi. Je proto velmi vhodnym ptipadem pro
zkoumani relativni moci a zahrani¢népolitickych ambici a roli
jednotlivych regionalné mocnych statt.

Mezi autory neexistuje presna shoda v tom, které staty tvori
centra regionalni moci v této oblasti, nicméné vétsina badateld
se shodne, ze mocenskych center ¢i péld na Blizkém vychod¢
nalezneme rovnou nékolik, a tedy Ze struktura tohoto regionu
je multipolarni, a nikoli unipolarni (neexistuje zde dominantni
¢i hegemonni mocnost). Za mistni regionalni mocnosti jsou
ptitom nejéastéji oznadovany fran, Saidska Arébie, Egypt, Tu-
recko, ale i Izrael’” a v minulosti Irak® ¢i Syrie (Beck 2008: 6;
Fawcett 2011b: 161-163; Nolte 2010: 883 aj.). Bsterud (1992: 13)
¢i Beck (2006) v této souvislosti pisi, Ze je pro oblast Blizké-
ho vychodu charakteristické soupereni n¢kolika statd o pozici
dominantni regionalni mocnosti,’ ale prozatim zadny z nich
na tento status nedostahl, nebot snahy jeho rivali tomu ucin-
né brani. V poslednich nékolika desetiletich si rovnou nékolik
stath ¢inilo narok na pozici dominantni ¢i viidéi mocnosti Bliz-
kého vychodu (mj. Egypt, Irak, Syrie, Satidska Arabie, ran),
ale zadnému statu se nepodaftilo dlouhodobé¢ udrzovat zadouci
rozlozeni moci v regionu, které by mu zajistilo dominantni po-
staveni. Vzhledem ke konfliktni a nestabilni podobé Blizkého
vychodu se nabizi otazka, zdali toto vnitroregionalni soupereni
o vysadni postaveni a o prosazeni vlastni alternativy regionalni-
ho usporadani neptispiva ke zhorSovani vztahd a podnécovani
konflikti v regionu. Podle Fawcettové (2011b: 156) predstavuje
Blizky vychod region, ktery se vymyka vSeobecné rozsiteny
predstavam o tom, jak by regionalni rad mé¢l vypadat. Jednak
mistnim mocnostem chybi vlastnosti a schopnosti na to, aby se
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staly dominantnimi regionalnimi mocnostmi, a jednak zde neni
plné vyvinuty regionalni systém vladnuti. Je proto nasnadé¢ se
ptat, jak souvisi distribuce moci v regionu, resp. jeho mocenské
usporadani, s podobou regionalniho radu, tedy mirou institu-
cionalizace, spoluprace a stability a podobou vzajemnych vzta-
ht jednotlivych statd.

Soucasny vyzkum nékterych autord (napi. Fawcett 2011b: 161;
Prys 2012: 9) naznacuje, Ze existuje urcity vztah mezi regional-
nim fadem a postavenim dominantniho statu v regionu. Ta-
kovyto stat ma podle nich nezanedbatelny vliv na vznik a for-
movani fadu regiondlniho systému, na miru jeho stability ¢i
konfliktnosti. Autofi hegemonnich teorii, napf. teorie presunu
moci (power transition theory), predpokladaji, ze stabilita a bez-
pecnost v regionu jsou zajistovany a udrzovany jednou domi-
nantni ¢i hegemonni mocnosti nebo nékolika kooperujicimi
mocnostmi. Z tohoto dtivodu je dilezité dale zkoumat, jak
moc rozptylena mezi nékolik statéi ovliviiuje podobu regio-
nalniho radu, ¢ili to, zdali prevazi pokojné, anebo nasilné
vztahy mezi staty, zdali existuje prostor pro vznik a rozvoj re-
gionalnich kooperativnich instituci, anebo regionalni pod-
minky neumoznuji hlubsi a dlouhodobéjsi integraci. Z pred-
pokladt teorie pfesunu moci (viz kapitola 1) 1ze vyvodit, ze
pokud v daném regionu chybi dominantni regionalni mocnost
¢i skupina kooperujicich mocnosti, ktera by ke spokojenosti
dalsich statti formovala regionalni rad, budovala struktury
regionalni vlady a zajistovala veifejné statky, ma to negativni
vliv na stabilitu v regionu, ktery je pak do velké miry neuspora-
dany, prevazuji v ném konfliktni vztahy a nizk4 mira integrace
a institucionalizace. Pro zkoumani blizkovychodniho regio-
nalniho radu z toho vyplyva jasna otazka: Jak rozlozeni moci
na Blizkém vychod¢ ovlivituje regionalni spolupraci a integra-
ci, kdyz zde absentuje dominantni regionalni mocnost, ktera by
spolupraci a integraci uvnitf regionu podporovala a udrzovala,
a regionalni mocnosti mezi sebou soupefi a nemohou tak roli
dominantni mocnosti suplovat?

Predpoklad, ze relativni moc regionalnich mocnosti a mira

7.7

jejich spokojenosti s regionalnim usporadanim predstavuji
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strukturalni podminky, které omezuji, anebo naopak poskytuji
moznosti statim navzajem spolupracovat a integrovat se, pred-
stavuje jedno ze zakladnich vychodisek tohoto textu. Vychazim
zde z premisy, Ze v piipadé relativné rovnomeérného rozlozeni
moci mezi nékolika soupericimi regionalnimi mocnostmi,” které
se mezi sebou pfou o dominantni postaveni v regionu a o pro-
sazeni své vize jeho usporadani, nabyva regionalni rad takové
podoby, ktera se vyznacuje nizkou mirou spoluprace mezi staty,
vy$8i mirou soutézivosti a nasilnosti v mezistatnich vztazich
a nizkou urovni institucionalizace regionu. Cilem této knihy je
ve zkoumaném obdobi 1945-2015 ukazat souvislost mezi podo-
bou regionalniho fadu na Blizkém vychod¢ a existenci n¢koli-
ka soupericich mocnosti, resp. absenci dominantni regionalni
mocnosti ¢i skupiny kooperujicich mocnosti, ktera by formovala
stabilni regionalni rad, budovala struktury regionalni vlady a za-
jistovala verejné statky.

Dosavadni badani o blizkovychodnich mocnostech se zaméto-
valo zejména na jejich vztahy se Spojenymi staty i jejich zahra-
ni¢ni, resp. regionalni politiku (viz napt. Bank - Karadag 2012;
Butenschegn 1992; Erickson 2004; Gonzalez 2007; Goodarzi
2006; Moeinaddini - Rezapour 2008; Oktem - Kadioglu - Karli
2012 ¢i Samhat 2000). Vedle toho nalezneme jen obcasné pokusy
teoreticky uchopit ,,fungovani“ Blizkého vychodu v souvislos-
ti s neexistenci dominantni ¢i hegemonni mocnosti (viz napf.
Beck 2006; Fawcett 2011b; Sahliyeh 2000; Wehrey et al. 2009).
Studium vzajemného vztahu mezi moci a politikou regional-
né mocnych statt na strané jedné a formovanim regionalnich
rad na strané druhé je v pocitcich, a to se netyka jen Blizkého
vychodu, ale svétovych regionid obecné. V dosavadni literature
nalezneme nékolik méalo komparativnich studii, které se zabyvaji
tim, jakou roli hraji regionalni mocnosti pfi feSeni regionalnich
konfliktt ¢i pfi iniciaci a prohlubovani integrace. Z dé¢l, ktera po-
dle mého nazoru v poslednich letech zna¢né obohatila vyzkum
tohoto tématu, mohu jmenovat monografie a kolektivni mono-
grafie od Flemese (2010a), Stewart-Ingersolla a Fraziera (2012),
Godehardtové a Naberse (2011a), Prysové (2012) ¢i Buzana
a Wavera (2003). Mnoho otazek ale stale ztistava nezodpovéze-
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no. Jesté napriklad nebylo uspokojivé prozkoumano, jak moc-
nosti reaguji na nesouhlas ¢i odpor s jejich pozici a politikami ze
strany regionalnich i vnéjsich oponentti. Budouci vyzkum by se
tak mél zam¢rit mimo jiné i na problematiku vlivu regionalnich
mocnosti na formovani regionalniho radu, miru stability, spolu-
prace a institucionalizace v regionu. Tato kniha se proto snazi
alespon ¢astecné k tomuto vyzkumu prispct.

Predkladany text vyuziva znalosti obort mezinarodnich vzta-
hi a blizkovychodnich studii tak, aby za vyuziti predpokladii
teorie presunu moci vysvétlil podobu a proménu fadu Blizké-
ho vychodu a to, jak se na ni odrazila existence né¢kolika mo-
censkych center, jez se po znacnou c¢ast zkoumaného obdobi
nachazela ve vzajemné konkurencnich pozicich. V knize pro-
pojuji studium regionti a regionalnich rada, které se v oboru
mezindrodnich vztahd prosazuje zejména az v obdobi po stu-
dené valce, s tématem promeény relativni moci statii a distribuci
kapacit v systému, které je naopak jednou z nejvyznamnéjsich
oblasti zkoumani od samotného vzniku této discipliny. V textu
popisuji také analytické ramce pro studium regionalni mocenské
hierarchie a regionalniho radu, které mohou byt vyuzity pro ana-
lyzu tadt jinych svétovych regionii. Z vyse zminénych davoda
mohou vysledky této prace prispét k tvahdm o vztahu mezi
regionalnim mocenskym usporadanim a podobou regionalniho
radu a k vymezeni konceptu regionalni mocnosti.

Jelikoz je pfedmétem mého zkoumani jeden konkrétni region,
a to Blizky vychod, text nabizi zkoumani vyznamného, le¢ ve vy-
zkumu regionalnich mocnosti pon¢kud opomijeného regionu.
O problematice souvislosti rozlozeni moci na Blizkém vychodé
s podobou regionalniho fadu ve 20. a 21. stoleti neexistuje zadny
uceleny text, a tato prace tak vypliuje mezeru v dosavadnim zkou-
mani postaveni a vzajemného soupereni regionalnich mocnosti
v souvislosti s vyvojem a formovanim regionalniho radu. Analy-
ticky rimec popsany v této praci nam v ptipad¢ Blizkého vychodu
umoznil jednak nacrtnout podobu lokalni mocenské hierarchie
a jednak poskytnout svézi pohled na regionalni politiku, v jejimz
centru nestoji jen arabsko-izraelsky konflikt ¢i sektarské spory, ale
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ktera neopomiji fadu dalsich aspektti, vztaha a instituci.
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Kniha je ¢lenéna do ¢tyt hlavnich kapitol. Prvni dvé kapito-
ly predstavuji teoreticky ramec a metodologicky postup mého
zkoumani. Uvadim zde stru¢ny prehled nékolika piistupti a teo-
rii, které se zabyvaji distribuci moci mezi mocnostmi, resp. pola-
ritou v souvislosti s mirou stability systému a podobou radu (ka-
pitola 1). Hlavni pozornost nasledné vénuji teorii presunu moci,
jejiz poznatky budou pro tento text stézejni. Jedna se o teorii,
ktera nahlizi na existenci dominantni mocnosti ¢i skupiny statt
suplujici jeji roli jako na zadouci, nebo dokonce jako na podmin-
ku pro vytvoreni a udrzeni kooperativnich vztahi v regionu, sta-
bilniho regionélniho radu a podporu vnitroregionalni integrace.
Ackoli pocatky této teorie sahaji az do konce 50. let 20. stoleti,
v pomérn¢ nedavné dobé néktefi autofi vztahli jeji poznatky
a pfedpoklady na mocenské vztahy na regionalni trovni, aby
lépe reflektovali vyvoj, k némuz v ramci regionélnich systémi
dochazi. Navic se jedna o teorii, ktera se zabyva souvislosti mezi
distribuci moci v regionalnich systémech a moznostmi vypuknuti
konfliktd, ¢i naopak posilovani integrace a vhodné poslouzi jako
zaklad pro teoretické uchopeni zkoumané problematiky. Acko-
li ani jinym systémovym teoriim vénujicim se polarité systému
v souvislosti s jeho stabilitou nelze upfit jisty prinos pfi zkoumani
tohoto tématu, teorie pfesunu moci ma oproti nim tu vyhodu, ze
se nezaméruje pouze na zmény v rozlozeni moci v (sub)systému,
ale zohlednuje i zajmy statt. Teoreticky tak propojuje mocenské
zmény s preferencemi statth a moznostmi vypuknuti konfliktd ¢i
podpory regionalni integrace. V kapitole 2 nasledn¢ pristoupim
ke konceptualizaci dvou tstfednich pojm1, s nimiz vy$e zminéné
teorie a potazmo i pfedkladany text pracuji, a to regiond/nimocnosti
a regiondiniho fddu. Vedle objasnéni defini¢nich kritérii obou termi-
nt zde vysvétluji, jak budu méfit materialni kapacity a zkoumat
moc statd, resp. distribuci moci v regionu, a popisuji, co a jak
ovliviiuje podobu regionalniho fadu a za jakych okolnosti se jeho
podoba méni. Nakonec upfesiuji, jakym zptisobem lze zjistit
miru (ne)stability regionalniho radu.

V kapitole 3 se soustfedim na méreni materialnich kapacit
a analyzu moci zemi Blizkého vychodu. Na zakladé kritérii
popsanych v kapitolach 2.1 a 2.2 vymezim polaritu Blizkého
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vychodu, prostfednictvim méreni materialnich kapacit a analy-
zy moci statli této oblasti uré¢im pocet mocenskych center a to,
o které konkrétni staty jde. V ramci kapitol 3.1 az 3.4 se po-
drobn¢ vénuji moci, ambicim a regionalnimu postaveni Egypta,
Satdské Arébie, Iranu a Turecka. Na tyto zemé pak v nésle-
dujici ctvrté kapitole zamérim hlavni pozornost pii zkouma-
ni vyvoje a promény podoby regionalniho fadu. V ramci péti
chronologicky razenych kapitol (4.1-4.5) provadim samotnou
analyzu fadu Blizkého vychodu, zamétuji se na jednotlivé zna-
ky regionalniho radu poukazujici na jeho prevazujici podobu
v jednotlivych obdobich. Konkrétné se vénuji roli regionélnich
mocnosti pii spravé regionu, jejich vzajemnym vztahdm, kon-
fliktGim, integracnim procesiim a existenci a podob¢ formalnich
a neformalnich instituci. Analyza fddu mi umozni zjistit, jakou
roli hraji vzdjemné vztahy regionalnich mocnosti na Blizkém
vychodé pri formovani vnitroregionalnich vztahi, podpore
integrace a pfedchazeni a feSeni konfliktti. Hlavnim pifinosem
zkoumani moci a jeji distribuce v tomto regionu spolu s analy-
zou mocenskych vztahd blizkovychodnich mocnosti je kom-
plexni porozuméni podob¢ a fungovani regionu a mire jeho
stability a konfliktnosti.

Jak bylo zminéno vySe, samotna analyza regionalniho radu
a zkoumani role regiondlnich mocnosti pfi jeho formovani se
zaméri na obdobi od roku 1945 do roku 2015. Jiz zde zaznélo, ze
pocatek dekolonizace byl prelomem, odkdy se hovori o zac¢atku
formovani jednotlivych svétovych regiont, stejné jako o vzniku
a ristu moci regionalnich mocnosti. Systém nezavislych moder-
nich statt na Blizkém vychodé se zacal formovat jiz priblizné
na pocatku 20. let 20. stoleti, nicméné bylo to pravé az v pova-
le¢ném obdobi, kdy se i tehdy formaln¢ nezavislé staty zbavily
vlivu byvalych kolonialnich mocnosti a kdy na Blizkém vychod¢
zacal skute¢ny dekolonizacni proces, resp. proces, b¢hem né-
hoz se zacala osamostatrniovat vétSina kolonii, mandatnich tze-
mi a zavislych tizemi. Podle Buzana a Wavera (2003: 188) byl
do konce druhé svétové valky vliv kolonidlnich mocnosti Velké
Britanie a Francie tak silny, Ze jejich vojensko-politicka moc
zcela dominovala blizkovychodnimu regionu. Az dekoloniza¢ni
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vlna mezi roky 1945 a 1948 vytvotrila ,kritickou masu nezavislych
stati®, ktera je potieba k tomu, aby se zacala rozvijet regionalni
bezpecnostni a politicka dynamika. Zavére¢ny rok zkoumaného
obdobi byl zvolen tak, aby byla studie co nejaktualnéjsi.

Vymezeni regionu Blizkého vychodu

Blizky vychod v této praci vymezuji jako geografickou oblast
zahrnujici severoafrické zemé Maroko, Tunisko, Alzirsko, Libyi
a Egypt a dale staty asijského kontinentu, a to Izrael, Libanon,
Syrii, Jordansko, Irak, fran, Satdskou Arébii, Kuvajt, Katar,
Bahrajn, Spojené arabské emiraty, Jemen, Oman a nakonec i Pa-
lestinskou autonomii (viz Mapa 1).!! Pfi vymezovani Blizkého
vychodu vychazim z takového pojeti regionu, ktery jej chape
jako geograficky koherentni skupinu dvou a vice jednotek ohra-
nicenou fyzickymi hranicemi, ktera je soucasti vétsiho (v urdci-
tém slova smyslu nadrazeného) mezinarodniho systému se
svoji vlastni strukturou (Buzan - Waever 2003: 27; Thompson
1973: 96). Region lze jasné¢ odlisit jak od celého systému, tak
i od dalsich regiont, a to na zaklad¢ jeho charakteristické podo-
by, vlastni struktury a intenzity interakci mezi jeho ustavujicimi
jednotkami (Buzan - Little 2000: 69). Je to pravé svébytnost ¢ili
existence charakteristickych ryst, ktera je dtlezitym znakem kaz-
dého regionu, nebot jej ¢ini odlisnym od jinych regiont. Dlou-
hodobé, mnohocetné a komplexni interakce mezi jednotkami
v ramci regionu vedou ke vzniku spole¢nych historickych, po-
litickych, bezpec¢nostnich, kulturnich, demografickych ¢i jinych
rysu, které jsou vlastni konstitutivnim ¢astem regionu. Zde je tie-
ba poznamenat, Ze komunikace a vzajemné ptlisobeni jednotek
sice posiluje a upeviuje jejich vazby, ovSem vysledkem interakci
nemusi byt pouze kooperativni, nybrz i konfliktni vztahy.

Hlavni konstitu¢ni jednotku regionu Blizky vychod predsta-
vuje moderni stat jakozZto dominantni aktér sou¢asného mezi-
narodniho systému. Regionalni vztahy nicméné nelze reduko-
vat pouze na vztahy mezi staty, jelikoz regionalni bezpecnost,
ekonomika, kultura a politika jsou vice ¢i méné ovliviiovany
i dal$imi entitami (napf. transnaciondlnimi spole¢nostmi, me-
zinarodnimi vladnimi a nevladnimi organizacemi, substatnimi
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¢i transnacionalnimi ozbrojenymi skupinami, tradi¢nimi kmeny
a kvazi-staty cili politickymi entitami, které si sice narokuji ne-
zavislost, ale jimz k nabyti plné suverenity chybi mezinarodni
uznani). Slovy Valbjgrna a Banka (2012: 23), ,,ujznam nestdtnich
aktéri v regionalni politice [Blizkého vychodu - pozn. autorky]
je ztejmy“. Z tohoto diivodu nelze pfi analyze regionalniho fadu
Blizkého vychodu brat v ivahu pouze politiku a aktivity suve-
rénnich statd, ale pozornost budu vénovat i dalsim vyznamnym
aktértim.

Vedle regionu Blizkého vychodu budu v praci operovat i se
tfemi subregiony, a to Maghribem (Maroko, Tunisko, Alzirsko,
Libye), Perskym zélivem (Irak, fran a zemé Arabského polo-
ostrova) a Arabsko-izraelskym subregionem (Egypt, Izrael, Pa-
lestina, Syrie, Libanon, Jordansko) (viz Mapa 2). V jejich ramci
jsou interakce mezi zemémi jesté castéjsi a intenzivnéjsi nez
napri¢ celym regionem, coz je dano nékolika faktory. Predné
ma na formovani téchto subregiont vliv geograficka rozlehlost
a Clenitost Blizkého vychodu zaroven s relativné vysokym po-
Ctem statt, které do néj nalezi. Vedle toho, ze se region rozklada
na dvou kontinentech, je jeho jednolitost narusena existenci
mofi ¢i zalivli mezi jednotlivymi oblastmi. Nasledkem toho maji
naprtiklad staty lezici v okoli Perského zalivu nckteré jiné eko-
nomické a bezpecnostni zajmy nez zemé lezici na severu Afriky.
Vztahy v ramci jednoho subregionu jsou tak zpravidla uzsi nez
vztahy se zemémi geograficky vzdalenéjsimi, anebo mezi nimi
naopak dochazi castéji ke sportim a konfliktim.

Clenéni Blizkého vychodu na tti subregiony neni diilezité jen
s ohledem na intenzitu interakci v jejich ramci, ale mize mit
vyznamné konsekvence pro studium regionalnich mocnosti. N¢é-
kteti autori (Hnizdo 1995: 80; Joffe 1999: 173-174; Beck 2006: 3)
si v8imli, ze v kazdé oblasti existuje jeden a vice statd, které si
d¢laji narok na pozici (sub)regionalni mocnosti, coz podporuje
vnitroregionalni soupereni a mnohdy brani rozvoji spoluprace
¢i tspésné integraci. V Maghribu jsou nejvétsimi rivaly Alzirsko
a Maroko, v Perském zalivu Irdn, Satdsk4 Aribie a v minulosti
i Irdk a v Arabsko-izraelském subregionu pak Egypt, Turecko
¢i Izrael.
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Poznamka k transkripci cizojazy¢énych osobnich jmen, mist-
nich nazvi a pojmi

Oficialnim jazykem velké ¢asti stat Blizkého vychodu je arab-
Stina, ktera se nezapisuje latinkou, nybrz vlastnim pismem, jez
se od latinky vyrazné lisi. Z tohoto divodu je tfeba sjednotit
transkripci arabskych osobnich jmen, mistnich nazvi a pojm?.
V knize jsem vyuzila zjednoduSeny prepis, a proto nerozlisu-
ji mezi zn€lou a neznélou hlaskou (napft. znélé i neznélé pfs-
meno s budu prepisovat pouze jako s, ackoli se miizeme setkat
s transkripci emfatického sv podobé S ¢i 5). Souhlasku gjn a raz
(tzv. hamzu) ze slov vypoustim. U casti jmen a vyrazi zachova-
vam urcity ¢len al (napf. al-Asad) i asimilace ¢lenu, jen ncktera
ustalena osobni jména a pojmy pisi bez ¢lenu (napt. Nasir misto
an-Nasir ¢i Sadat misto as-Sadat). U téch osobnich jmen a mist-
nich nazvd, jez maji v Cestiné ustalenou transkripci, se drzim
tohoto prepisu (napf. Medina misto al-Madina nebo Libanon
misto Lubnan) a podobné postupuji u téch mistnich jmen, pro
néz ma Cesky jazyk jiny vyraz nez arabstina (napf. cesky Egypt
misto arabského Misr). Vzhledem k tomu, ze arabstina neroz-
liSuje mezi velkymi a malymi pismeny, fidim se pfi transkripci
¢eskymi pravidly pro psani malych a velkych pismen. Podobnym
zjednodusenym zptisobem pristupuji k piepisu perskych jmen
a pojmu.
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1
Teoretické ukotveni vlivu polarity
na stabilitu systému a role mocnosti
pribudovani regionalniho Fadu

V oboru mezinarodnich vztahti nalezneme nékolik teorii, které
se v nejobecnéjsi roviné zabyvaji souvislostmi mezi distribuci
moci mezi staty, resp. polaritou' systému a jeho stabilitou. K roz-
voji téchto systémovych teorii prispéla rada klasickych realistic-
kych, neorealistickych, neoliberalnich a dalsich autort a fadi se
mezi né napf. teorie rovnovahy moci (balance of power theory) a riiz-
né hegemonni teorie jako teorie hegemonni stability (hegemonic
stability theory) a teorie presunu moci (power transition theory). Tyto
teorie se zaméruji na stabilitu systému s ohledem na mocenské
postaveni stati, ale 1isi se v pfedpokladech ohledné¢ toho, ktera
konkrétni podoba polarity je nejvhodnéjsi pro udrzeni jeho
stability. Dochazeji tak k zavérim, které jsou ve své podstaté
protichtidné, kdy jedna skupina autorti vyzdvihuje multipo-
larné strukturovany systém, ktery je charakteristicky alianénim
vyvazovanim moci. Jini badatelé jsou toho nazoru, Ze nejstabil-
néjsim systémem je bipolarni usporadani se dvéma soupeticimi
mocenskymi centry. A nakonec nalezneme i zastance unipolarity
(n€kdy se mluvi o hegemonnim radu), pro kterou je priznacna
mocenska hierarchie ¢ili koncentrace moci v rukou hegemona.?

Rada autorti, jak klasickych realistt (Morgenthau 1948), tak
i autort jiného teoretického zaméreni (Deutsch - Singer 1964),
zdidraznuje stabilitu multipolarnich systémi. Pozitiva multi-
polarity vyzdvihuje teorie rovnovahy moci,® podle niz mtze
byt rovnovaha moci bud vyvazena, kdyz v systému neexistuje
potencialni hegemon (i takovy systém se ale mtize vyznacovat
urcitou mocenskou asymetrif), anebo nevyvazena (Mearsheimer
2001: 44-45). Je-li multipolarni systém nevyvazeny, tj. vyznamné
nariista moc jednoho statu, budou mit podle logiky této teo-
rie ostatni mocnosti tendenci vyvazovat tohoto potencialniho
hegemona zakladanim alianci nebo zvySovanim vlastnich mo-
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censkych kapacit. Hegemon ¢i potencialni hegemon je v ocich
ostatnich (slabsich) mocnosti hrozbou, proto je tfeba vyvazit
jeho relativni moc a branit jejimu dal$imu rtstu, nebot toto
je prave ta situace, kdy dochazi k destabilizaci systému a zvy-
$ovani pravdépodobnosti vypuknuti konfliktu. Zména moci
sama o sob¢ je pak chapana jako pricina konfliktu mezi staty
(Organski - Kugler 1980: 13, 29-30). Mirové mezistatni vztahy
a stabilita systému budou zachovany, pokud Zadna zem¢ nebude
mit mocenskou prevahu. Pritom podle zastancti multipolarity
nabizi pravé tento systém oproti tomu bipolarnimu vice moznos-
ti, jak vytvaret aliance branici agresivnimu chovani statu, ktery
mocensky posiluje. Vayrynen (1984: 342) prechazi na droven re-
gionalniho systému, ale dobral se podobnych zavéri - existence
hegemonni mocnosti v regionu muZe byt spise na $kodu, nebot
stabilitu regiondlnich systémi snizuje odpor slabsich statd vici
této hegemonni mocnosti, jejiz pritomnost navic brani vytvoreni
integrac¢nich uskupeni, pro jejichz vznik je podminkou relativné
rovnomérné rozlozeni moci mezi staty.

Mezi zastance bipolarné strukturovanych systémd se radi ze-
jména neorealisté v cele s Kennethem Waltzem (1979). Ti tvrdi,
Ze bipolarita ma pozitivni vliv na stabilitu systému, protoze ¢im
méné mocenskych poéli se v systému nachazi, tim mensi je nejis-
tota na stran¢ téchto mocnosti, ktera je povazovana za destabili-
zujici faktor. Mensi nejistota ohledné chovani druhych totiz dale
omezuje moznost Spatného odhadu situace a pfipadn¢ i vypuk-
nuti ozbrojeného konfliktu. Jsou-li v systému jen dvé mocnosti,
zamértuji svou pozornost a sily jedna na druhou a stejné tak
na sebe vzdjemné reaguji (vyvazuji vzajemné moc). V multi-
polarité se ale sledovani chovani ostatnich mocnosti a prijeti
adekvatni reakce komplikuje jejich vy$$im poctem, a navic je zde
vétsi pravdépodobnost vyskytu problému kolektivni akce, kdy
staty ocekavaji, ze to budou prave jiné zemé, kdo ponese nakla-
dy vyvazovani moci potencialniho agresora (Levy - Thompson
2010: 33, 52).

Z vyse feceného je patrné, ze zastanci multipolarity i bipolarity
predpokladaji, Ze mocnosti maji sklony k agresivnimu chovani
a vyvazovani moci takové agresi brani a znovu nastoluje mirovy
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rovnovazny stav. Mir je udrzovan zejména proto, Ze si staty v si-
tuaci mocenské rovnovahy nemohou byt jisty tim, jestli by kon-
flikt dopadl v jejich prospéch, kdyz je souper (¢i soupeti) relativ-
né stejné mocny. A tato nejistota ohledné vysledku vzdjemného
konfliktu je donuti chovat se v otdzce iniciace valky zdrzenlivé
(de Soysa - Oneal - Park 1997: 511). Na rozdil od hegemonnich
teorii teorie rovnovahy moci proto tvrdi, Ze unipolarné struktu-
rovany systém nejen ze neni zadouci (nebot je mén¢ stabilni),
ale dokonce by zadny nem¢l vzniknout a uz viibec by nemél mit
nastoleny hegemonni fad legitimitu.

Pozitivni vyznam existence hegemonni mocnosti pro mezina-
rodni politiku a ekonomiku naopak vyzdvihuji napf. teorie he-
gemonni stability ¢i teorie pfesunu moci. Pivodni verze teorie
hegemonni stability se zabyvala predev§im podminkami pro vy-
tvoreni a zachovani mezinarodniho liberadlniho ekonomického
radu. K tomu je nezbytna (byt ne dostacujici) existence hege-
monni mocnosti v systému zastavajicim liberdlni ekonomické
principy, ktera by dany rad vytvorila a spravovala jej. Neexistuje-li
hegemonni mocnost, liberalni ekonomicky 1ad se hrouti a v eko-
nomickych vztazich posiluje protekcionismus. Robert Gilpin
(2001: 356-357, 359) tuto teorii vztahl na regiony a tvrdi, ze dtlezi-
tym faktorem, ktery ma pozitivni vliv na regionalni ekonomickou
a politickou integraci, je pfitomnost mocného vidciho statu ¢i
statl, v jehoz/jejichz zajmu je podpora vytvareni regionalnich
ekonomickych a politickych rezimt a organizaci. Takovyto stat ¢i
skupina statt tedy nejen ze vytycuje pravidla instituci, ale soucas-
n¢ prispiva k snadnéjsi spolupraci mezi dalsimi zemémi.

Podle této teorie instituce, které umoznuji a napomahaji me-
zinarodni spolupraci, vzniknou spi$e v oblasti, které dominuje
alespon jeden relativné mnohem mocnéjsi stat, nez jsou ostat-
ni staty, které se maji podilet na pripadné budouci spolupraci
a integraci. Podpora spoluprace se zemi, ktera ma mocenskou
prevahu, vyplati, nebot umoznuje dalsi zvyseni jeji moci a napl-
néni jejich zajm. Tento stat pak plati za hlavniho poskytovatele
verejnych statkd, a to nejen ekonomickych, ale i bezpecnost-
nich (napi. vojenské ochrany), a za hlavniho fesitele problé-
mu kolektivni akce, coz je vyhodné pro vSechny ostatni staty.
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Nepredpokladaji se u néj tedy tendence k agresivnimu chovani,
nebot ¢im vétsi bude relativni moc dominantniho statu, tim nizsi
bude pravdépodobnost, ze bude muset vyuzit ozbrojenou silu
k tomu, aby si vynutil ,,poslusnost® ¢i dosahl ustupkt ze strany
stfednich mocnosti a malych statd (Lemke 2010: 32). Na mocen-
skou hegemonii ¢i dominanci zastanci teorie hegemonni stability
(viz napt. Keohane - Nye 2001 ¢i Kindleberger 1981) tudiz na-
hlizeji jako na moznost, jak v mezinarodnim systému zajistit
dlouhodobou stabilitu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze teorie he-
gemonni stability poukazuje na vztah mezi koncentraci moci,
mezistatni spolupraci a vznikem mezinarodnich instituci.* Zaby-
va se mocenskymi vztahy mezi zemémi a jejich chovanim, ale spi-
$e nez na vznik konfliktt se jeji pozornost zaméruje na koopera-
tivni vztahy a na vytvareni a fungovani mezinarodnich rezimu (i
obecné instituct), jez tyto vztahy spoluprace podporuji a udrzuji.
Ne vsichni autori ovéem sdileji nazor, Ze vliv hegemonni mocnos-
ti na miru spoluprace mezi staty (sub)systému je vzdy pozitivni,
tedy ze nerovnomeérna distribuce moci vede spiSe ke kooperativ-
nim vztahtim a zjednodusuje integraci. Lake a Morgan (1997c: 345)
se domnivaji, Ze role regionalniho hegemona neni bud ¢isté po-
zitivni, nebo negativni. Souhlasi s tim, Ze mocnosti mohou za-
jistovat urcitou droven stability v daném regionalnim prostoru,
ovSem pocitaji také s moznym opacnym vyvojem, kdy budou
staty stojici na vrcholu mocenské pyramidy predstavovat bezpec-
nostni hrozbu pro mensi, resp. méné mocné staty (napi. Rusko
v postsovctském prostoru). Avsak jako hrozba bude hegemonni
mocnost chdpana zejména ze strany téch statd, s nimiz tato moc-
nost nesdili spole¢né ¢i podobné zajmy tykajici se regionalniho
usporadani. Tuto skutecnost jiz reflektuje teorie presunu moci.
Pojem presun moci odkazuje k zasadnim proménam v distribuci
moci mezi mocenskymi centry systému, které mohou vést ke
zméné polarity (Tammen et al. 2000: 4-5). Ustiedn{ oblasti za-
jmu teorie presunu moci je zkoumani povahy a zakladnich ryst
mezinarodniho systému statl a distribuce moci mezi staty, které
jsou chapany jako hlavni faktor majici vliv na mezistatni politiku.
Na ni teorie nahlizi skrze analyzu mocenskych vztaht jednotli-
vych zemi, jeZ jsou zaloZeny na mocenské nerovnosti. Ustted-
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nim pojmem teorie je dominantni mocnost, coz je stat, ktery zastava
predni pozici v mezinarodni mocenské hierarchii (viz Schéma 1)
a jako nejmocnéjsi stat fidi mezinarodni systém skrze dané uspo-
radani (status quo arrangement), které vytvori a zavede za pomoci
spojeneckych statd v daném systému (Genna 2007: 5-6).

Zakladni tezi teorie je, Ze v systému s jasnou hierarchii moci,
v jejimz cele se nachdzi dominantni stat, prevladaji pokojné
vztahy mezi jednotkami (staty). Cim rovnomérné;jsi je rozlozeni
moci mezi mocnostmi, tim se zvySuje pravdépodobnost vypuk-
nuti vzajemného konfliktu. Staty maji v tomto pripadé zhruba
padesatiprocentni $anci, ze v konfliktu s priblizné stejné moc-
nym soupefem zvitézi, coz pro né¢ mize byt dostatecné velika
Sance. Z tohoto divodu je parita moci mezi staty potencidlné
nebezpecnym stavem. Naopak v situaci, kdy mezi staty existuje
vyrazna mocenska nerovnovaha, se slabsi staty na zakladé mo-
cenského kalkulu domnivaji, Ze nemaji Sanci v konfliktu zvitézit,
a budou se snazit stetu spise zabranit (Lemke 2010: 32). Eskala-
ce konfliktu je tak mén¢ pravdépodobna.

Schéma 1: Distribuce spokojenosti s usporadanim systému mezi
staty v mezinarodni mocenské hierarchii
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Zdroj: Tammen et al. (2000: 10)
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V centru teorie stoji presvédceni, Ze mocenska hierarchie je
dynamickd, coz znamena, Ze moc statl se proménuje (relativné
roste, nebo upada), diky ¢emuz se méni i pozice jednotlivych
zemi v mocenské hierarchii (Tammen et al. 2000: 182). K tomu
dochazi v momenté, kdy dominantni mocnosti roste konkurent
(challenger) neboli stat, ktery zastaval nizsi mocenskou pozici, ale
jehoz moc roste natolik rychle a vyrazné, Ze za¢ne zpochybnovat
pozici dosavadniho nejmocnéjsiho statu. V této chvili se zvySuje
pravdépodobnost vypuknuti konfliktu mezi obéma staty. Shr-
nu-li vySe fecené, v piipad¢ relativné rovnomérného rozlozeni
moci mezi mocnostmi je moznost propuknuti konfliktu vyssi,
nez kdyby jeden z téchto statti mocensky dominoval. Zarover je
ale obdobi vyraznych promén v distribuci moci mezi mocnostmi
jesté nebezpecnéjsi a nestabilnéjsi nez stav mocenské parity.

Narist moci jednoho statu ale nevede nezbytné ke snizeni
bezpecnosti jinych - staty mohou maximalizovat moc, aniz by
se ostatni museli rostouci moci obavat. Mocnosti totizZ nemusi
nutné svoji moc vyuzivat k donuceni a ke znevyhodnéni ostat-
nich. Neni nezvyklé, Ze naopak preferuji fizeni mezinarodnich
vztaht skrze spolupraci a dochazi i ke sdileni moci (power-sha-
ring) v ramci ekonomickych ¢i bezpecnostnich mezinarodnich
instituci. Proto rovnovaha moci ¢i ,,pfesun® moci mezi mocnost-
mi nejsou dostatecnym diivodem k vypuknuti konfliktu, jen zvy-
S$uji moznost, ze k nému dojde. Mocnosti mezi sebou nesouperi
jen o kontrolu nad podobou mocenské hierarchie, ale i o to,
kdo bude ustavovat pravidla strukturujici obecny ramec jejich
vzajemnych vztahti (Lemke 2004: 68). V pripadé¢, ze je rostou-
ci konkurencni mocnost nespokojena s usporadanim systému
a jeho prevladajicimi pravidly, vypuknuti valky je velmi pravdé-
podobné. Teorie presunu moci tak do analyzy mocenskych vzta-
hti zavadi pojem spokojenost® (satisfaction) a priklada velky vyznam
s$ireni norem v mezinarodnich vztazich a sdilenym hodnotam
a zajmum statd, které pomahaji vysvétlit konflikty i dlouhodobé
kooperativni vztahy (Tammen 2008: 318). Stabilita v systému
pretrvava, pokud je dosavadni usporadani pro staty vyhodné,
tj. pomaha naplnovat jejich politické, materialni a jiné zajmy.
Pokud rostouci mocnosti plynou dostate¢né vyhody z dosavad-
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nich vztahd, dohod a rezimti, nebude usilovat o zménu statu quo
a budou zachovany pokojné vztahy mezi mocnostmi. S ohle-
dem na zachovani statu quo je proto podle Hurrella (2002: viii,
xviil) podstatné, aby byl systémovy rad legitimni, tj. aby staty
kolektivné uznavaly soubor pravidel chovani platici v konkrét-
nim systému a aby tak existovala Sirs§i shoda na povaze zadou-
ciho rddu a na fizeni mezistatnich vztahd.® Bude-li pro staty
vyhodnéjsi ,,pravidla hry“ zménit (oéekavané zisky budou vyssi
nez o¢ekavané naklady), systém to destabilizuje, nebot dojde
ke konfliktu mezi témi, ktefi chtéji zachovat status quo, a témi,
kterf cht¢ji rad transformovat. Konflikt je tedy predpokladanym
vysledkem procesu zmény rozlozeni moci v systému, pokud
zdroven rostouci mocnost usiluje o zménu pravidel a usporadani
systému. Pritom agresorem nebude dominantni mocnost (jak
to predpoklada realisticka teorie rovnovahy moci), ale spise stat
o dominanci usilujici.”

Ackoli se teorie presunu moci snazi primarné vysvétlit pficiny
vypuknuti mocenskych konfliktl, tim Ze vysvétluje fungovani
mezindrodniho systému na zakladé rozlozeni a promény moci
mezi staty a miry spokojenosti statii s existujicim radem, posky-
tuje teoreticky ramec také pro vyzkum spoluprace a integrace.
Role dominantni mocnosti totiz maze byt pro zakladani i fun-
govani mezinarodnich instituci klicova, nebot mnohdy pokryva
naklady na jejich chod. Efird a Genna (2002: 267-269) v souladu
s teorii presunu moci tvrdi, Ze pravdépodobnost integrace se
zvySuje v pripadé nerovnomérného rozlozeni moci mezi staty
a spokojenosti s podobou fadu daného systému. Bude-li rostou-
ci mocnost spokojena s prevazujicimi pravidly mezinarodnich
vztaht, bude se snazit fad vSemozné udrzet, nebot pravé ten
ji k jejimu mocenskému ristu napomohl. Jak dominantni, tak
rostouci mocnost maji spole¢ny zdjem na zachovani fadu a mis-
to konfliktu se tak mezi nimi rozvine spise spoluprace a snaha
institucionalizovat existujici uspotradani, s ¢imz souvisi i vznik
novych organizaci ¢i prohlubovani jiz zapocaté integrace. Ostat-
né o pozitivnim Gc¢inku spole¢nych z4jmu statd na vznik a pro-
hlubovani spoluprace uz psala rada predevsim (neo)liberalnich
autort. Tuto tezi zastava i Robert Gilpin (2001: 95), ktery tvrdi,
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ze bez prispéni hegemonni ¢i dominantni mocnosti se zapoceti
mezinarodni spoluprace a integrace stava ,,mimoradné slozitym,
pokud ne nemoznym®“. Spoluprace tedy mize byt umoznéna
a stabilita systému zachovana v moment¢, kdy je moc koncent-
rovana v rukou nckolika malo mocnosti, které maji dostatecné
kapacity a zaroven jsou ochotny prekonat negativni dtisledky anar-
chie, zejména problém kolektivni akce spojeny s logikou svépo-
moci. Jak realisté, tak autori teorie presunu moci a hegemonni
stability se tedy shodnou na tom, Ze je to jen koncentrovana
moc, ktera dokaze oslabit dopady anarchie, a tou je v mezina-
rodnim systému bud jedna dominantni ¢i hegemonni mocnost,
anebo skupina dominantnich stat (svétovych ¢i regionalnich
mocnosti).

Jak jsme mohli vidét vySe, mezi hegemonnimi teoriemi a teorii
rovnovahy moci existuje zasadni rozpor v tom, jaka polarita
systému je stabilnéjsi. Buzan a Little (2000: 84) se sice pricinami
rozporu mezi témito teoriemi obsahleji nezabyvaji, nicméné
naznacuji, Zze by mohly tkvét v tom, Ze ani teorie rovnovahy
moci, ani teorie hegemonni stability neberou ohled na to, ze
v mezinarodnim systému existuje nékolik struktur - politicka,
ekonomicka a societalni. Zatimco realismus se omezuje pouze
na politicko-vojensky sektor, mezinarodni politickd ekonomie
reflektuje primarné ekonomicky sektor a jeho strukturu (trh
apod.). Prestoze Buzan a Little tuto svou myS§lenku dale ne-
rozvijeji, 1ze z vyse receného usuzovat, ze rozpor mezi teoriemi
spociva pravé v jejich zaméreni na odliSné oblasti. Hegemonni
stabilita se prvotn¢ a primarné zamérovala na ekonomicky sek-
tor, nez jeji zavery dalsi autori zacali prenaset i do politicko-vo-
jenského sektoru, zatimco rovnovaha moci se tradi¢né zaméro-
vala na oblast mocenskych (zejména vojenskych) vztahii. Také
Levy a Thompson (2010: 47-48) se nad touto otdzkou zamysli
v ptipadé (zdanlive) protichtidnych vysledkt teorie rovnovahy
moci a teorie presunu moci, kdyz pisi, ze obé ,,poskytuji odlisné
odpovédi na mirné odlisné otazky“, coz je dano tim, Ze se zamé-
fuji na odli$né systémy (historické evropské regionalni systémy
vs. globdlni systém) a odlisné typy moci (vojenska sila vs. bohat-
stvi a ekonomicka dominance).
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Teorii i vysledkid zkoumani je tedy celd fada, pri¢emz pro tento
text maji vyznam jen ty teorie, jez se né¢jakym zplisobem dotykaji
roli, které mocenska centra ve svétovém ¢i regionalnim systému
zastavaji, a to v souvislosti s podobou fadu. Zde narazim na je-
den z problémi vyzkumu vztahu mezi polaritou a stabilitou
systému, a totiz ten, Ze pod pojmem stabilita systému si rGzni autori
mohou predstavovat néco jiného. Nékteri, napt. Kaplan (2005
[1957]: 22) ¢i Waltz (1979: 160-161), chapou stabilitu systému
jako trvanlivost systému ve smyslu zachovani jeho struktural-
nich ryst (organizac¢niho principu® a po¢tu mocenskych pélu),
jini ji rozumi nekonfliktnost vztaht mezi aktéry (vétsinou staty)
neboli zadny ¢i zcela minimalni vyskyt ozbrojenych konflikti.
Jedna-li se o systémovou stabilitu (prvni pojeti), nemusi byt pro
ni vyskyt nésilnych vztaht problematicky - systém destabilizuje
az to, kdyz se zméni organizacni princip ¢i polarita systému.
Ke zméné polarity vSak casto dochazi v dasledku systémové ¢i
velmocenské valky, kdy oslabi moc porazené mocnosti ¢i moc-
nosti a mize se tim zménit i pocet mocenskych péla. Druhé
pojeti stability systému chape jakékoli ozbrojené konflikty jako
dilezity rys stability a ¢asty vyskyt nasili v mezinarodnich vzta-
zich je pak chapan jako faktor, ktery systém destabilizuje. Po-
dle Kratochvila (2002: 29-30) je pritom toto pojeti mezi autory
rozsifenéjsi, nebot vliv polarity na ¢etnost konflikti mezi staty
byl také prvotnim problémem, kterému se autori zabyvajici se
polaritou vénovali.

Vzhledem k tématu této knihy mé v prvni radé zajima pravé
mira konfliktnosti vztaht v ramci regionalnich systémt. Cilem
textu neni zjistit priciny stalosti ¢i zachovani systému jako tako-
vého, ale stability ve smyslu nekonfliktnosti vnitroregionalnich
vztahd, tedy stability v rdmci systému. Budu se tedy zabyvat tim,
jak s konkrétni danou polaritou souvisi mira stability fadu vyjad-
rena vyskytem otevieného nasili v daném (sub)systému. Z tohoto
diivodu také castéji mluvim o stabilité regionalniho fddu misto
stability regionalniho systému, aby bylo zrejmé, Ze se jedna o to,
zda v regionu po urcity c¢as prevlada mirové obdobi (bezkon-
fliktnost),’ a o to, jak mira stability souvisi s distribuci moci mezi
hlavni aktéry tohoto subsystému a jejich vzajemnymi vztahy.

33



Jsem stejného nazoru jako Stewart-Ingersoll a Frazier (2012: 2),
kteri tvrdi, ze rfady v ramci jednotlivych typt struktur (polarit)
mohou nabyvat rizné podoby. I kdyz jsou napriklad dva regio-
ny multipoldrné¢ strukturovany, mira jejich stability, konflikt-
nosti, institucionalizace atd. bude jina, nebot oba regiony se
od sebe budou lidit co do poc¢tu mocnosti a jejich vzajemného
vztahu, co do celkového poctu statt, které jej utvari, stejné jako
prevazujicich norem a existujicich instituci. Z vyse uvedeného
tvrzeni Stewart-Ingersolla a Fraziera tak lze vyvodit, ze kdyz
se podoby radii mohou meénit, byt polarita ztstava zachova-
na, ma na formu radu vliv i jiny faktor nez jen distribuce moci
mezi hlavnimi aktéry. Z tohoto diivodu v tomto textu vychazim
z predpokladil teorie pfesunu moci a vyuzivam model vicena-
sobné hierarchie (viz nize), jenz stoji na premisach této teorie,
ktera vysvétluje existenci nestabilniho fadu a vyskyt ozbrojenych
konfliktd nejen polaritou systému, ale i tim, zda maji nejmoc-
néjsi staty v systému shodny postoj k prevazujicim pravidlim
a normam mezinarodnich vztaht. Diky tomu dokaze vysvétlit
nejen stabilitu udrzovanou politikou dominantni mocnosti ¢i
skupiny kooperujicich mocnosti, ale i to, Ze pri pfesunu moci
mezi mocenskymi centry nemusi byt systém vzdy destabilizovan
a smétovat ke konfliktu.

1.1 MODEL ViCENASOBNE HIERARCHIE

Systémové teorie se tradicné zamérovaly na uroven mezina-
rodniho systému, av§ak postupné byly jejich poznatky preji-
many a vyuzivany (pripadné i modifikovany) také pro analyzu
regionalnich systémt. To se tyka i teorie presunu moci, jejiz
pocatky sahaji do konce 50. let 20. stoleti, kdy prikopnik této
teorie A. F. K. Organski publikoval knihu World Politics (1958),
ale az od zacatku nového milénia se objevily pokusy prenést jeji
predpoklady z globalni trovné na regionalni troven (viz Lemke
2004: 48-66 ¢i Tammen et al. 2000: 63-81). Nov¢ vznikajici texty
poukazovaly na vyznam a vyuZitelnost teorie pro prostfedi re-
gionalniho systému a pro analyzu mocenskych vztahti v rdmci
regionalnich hierarchii. Vznikl tzv. model vicenasobné hierar-
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chie (multiple hierarchy model), podle néhoz neni ve svétovém sys-
tému pouze jedna globalni hierarchie moci, ale v jejim ramci
existuje jesté nékolik sub-hierarchii (viz Schémata 2 a 3) cili
yhierarchickych regionalnich systéma“ (Zimmerman 1972: 18).
V ramci globalni hierarchie, to jest mezinarodniho systému, do-
chazi ke konfliktim mezi svétovymi mocnostmi o kontrolu nad
timto systémem. V mezich regionalnich hierarchii se odehravaji
konflikty mezi regionalnimi mocnostmi a predmétem sporu je
kontrola nad konkrétnim regionalnim systémem, resp. podobou
regionalniho radu.

Schéma 2: Globalni, regionalni a subregionalni mocenské hierarchie

Regionalni hiearchie
(napf. Blizky vychod)

N

Globalni hiearchie
(. mezinarodni systém)

Subregionalni hiearchie
(napf. Persky zaliv)

Zdroj: Tammen et al. (2000: 8), popisky doplnény autorkou

Schéma 3: Priklad umisténi statt v regionalnich mocenskych
hierarchiich

Globalni hiearchie

Regionalni hiearchie

Indie

Pakistan

Zdroj: Tammen et al. (2000: 65)
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Predpoklady teorie pfesunu moci ohledné¢ fungovani mezina-
rodnich vztaht v ramci regionalnich hierarchii jsou v zasad¢ vel-
mi podobné jako u hierarchie globalni. Rada autorti (napt. Go-
dehardt - Nabers 2011b: 10; Stewart-Ingersoll - Frazier 2012: 2;
Solingen 1994: 3; Hurrell 2006: 8) sdili presvédcent, ze regional-
ni mocnosti hraji zasadni roli pfi tvorbé, formovani, udrzovani
a pripadné zméné regiondlniho radu. Jejich vyznamna tloha
spociva v tom, zZe za prvé do velké miry vymezuji strukturu re-
gionalniho systému ¢i, jinak fec¢eno, jako mocenské poly maji
nezastupitelnou pozici ve struktufe systému. Za druhé spravuji
a z velké ¢asti financuji regiondlni instituce, jejichz vznik ¢asto
samy iniciuji, pomahaji naplnovat kolektivni zajmy, resp. pre-
konavat problémy kolektivni akce, distribuuji verejné statky
(napt. zajistuji bezpecnost a stabilitu systému) apod. A nakonec
hraji nezanedbatelnou zprostfedkujici roli ve ,vztahu“ mezi
regionem a svétovym systémem. V tomto poslednim piipade¢ se
jedna o prosazovani zajmt mistnich multilateralnich organizaci
a kolektivnich zajmt statti daného regionu tvari v tvar svétovym
mocnostem a globalnim mezindrodnim organizacim. Otazkou
nicméné zlistava, jak regionalni mocnosti vykonavaji tyto role
v ptipad¢, kdy jsou jedinym mocnym statem daného subsysté-
mu, a naopak v situaci, kdy tvori jen jedno z nckolika regional-
nich mocenskych center.

Existuje predpoklad, Ze tam, kde se nachazi dominantni ¢i
hegemonni regionalni mocnost, je podoba fadu do velké miry
urcovana pravé timto aktérem, ktery ma vliv na miru instituciona-
lizace regionu, na vytvafeni norem a pravidel a usmérniovani pro-
cesti, které formuji vzajemné vztahy mezi aktéry v oblasti. Lemke
(2010: 32, 34) se domniva, ze ,,¢im nerovnomérngéjsi je distribuce
moci v ramci regionu, a obzvlast¢ ¢im vétsi podil regionalni
moci drzi regionalné nejsilnéjsi stat [...], tim méné pravdépo-
dobny bude mezistatni konflikt“ a tim vyssi pocet regionalnich
organizaci a rezimd v daném regionu vznikne a bude fungovat.
Existence dominantni mocnosti prostfednictvim podpory spo-
luprace a vzniku regionalnich instituci stabilizuje vztahy mezi
staty a potazmo celé regionalni prostredi. Pokud se v rukou do-
minantni mocnosti koncentruje relativné velky podil regionalni
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moci, zvySuji se schopnosti této mocnosti zakladat a udrzovat
pri chodu regionalni organizace, resit problémy kolektivni akce,
poskytovat regionalni verejné statky (napt. bezpecnost ¢i ekono-
mickou stabilitu) a ovliviiovat normy a pravidla, na nichz jsou
zaloZeny vnitroregionalni vztahy. Dojde tak k ustaveni ,hege-
monniho radu® (hegemonic order), ktery vyhovuje ptedné zajmim
dominantni mocnosti a ktery se proto bude snazit udrzet. Slovy
Wighta (1966: 154): ,Vétsina usporadani moci uprednostnuje
nékteré zemé, které nasledné usiluji o zachovani statu quo.“
Podoba radu mutze byt ohrozena v pripad¢ zmény distribuce
moci v daném regionu. Nachazi-li se v regionu vice mocenskych
center, jejich predstavy o zadoucim regionalnim usporadani se
mohou vzhledem k odli$nym narodnim zajmtm a preferencim
znacné lisit. VSechny staty maji sice zajem o vytvoreni stabilni-
ho regionalniho prostiedi, ale vzhledem k tomu, ze mezi sebou
soupeii nékolik odlisnych alternativ usporadani, toho nejsou
schopny dosdhnout (Fawcett 2011a: 63). Vratim-li se k vySe po-
pisované roli regionalnich mocnosti pfi budovani regionalniho
radu, existence n¢kolika soupeticich mocenskych center zna-
mena, ze ani jedno nebude schopno této role dostat a nepodaii
se mu vytvorit celoregiondlni instituce, zajiStovat verejné stat-
ky, ziskat potfebnou legitimitu ze strany ostatnich zemi v re-
gionu a ustavit v jeho hranicich zadouci rad. Vznik a efektivni
fungovani regionalnich instituci proto bude mnohem slozit¢jsi
a nasledkem toho i sporadictéjsi a zvysi se pravdépodobnost
konfliktnich vztahii mezi staty, coz region destabilizuje a tfis-
ti do konkurencnich blokti. Podobné jako Lemke (2010: 38)
pfedpokladam, ze regiony s vys$si mirou institucionalizace se
vyznacuji kooperativnéj$imi mezistatnimi vztahy, a jsou tudiz
stabilnéjsi a pokojnéjsi. V pripadé soupereni nékolika mocnosti
o prosazeni vlastni alternativy regionalniho uspotradani zvitézi
podle Hinnebusche (2009: 202) ,,normativni projekt“ takového
statu, ktery bude disponovat prevazujicimi materidlnimi mo-
censkymi kapacitami.’” V regionalnim systému se ale nachazeji
i staty, kterym existujici radd poskytuje dostatek vyhod a které
podporuji snahy udrzet dany rad. Maji-li mocnosti v regionu
podobné preference ohledné regiondlniho usporadani, mohou
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spole¢né prosadit zadouci rad a koalice kooperujicich aktéra
pak zastava roli podobnou dominantni (hegemonni) mocnosti
popisované vyse.!!

Mezi regionalnimi hierarchiemi a globalni hierarchii ovSem
existuje jeden nemaly rozdil - jednotlivé lokalni hierarchie jsou
podrizeny hierarchii celosvétové. Svétové mocnosti, které stoji
nad regionalnimi hierarchiemi, mohou zasahovat do procest
v regionalnich systémech, aniz by do n¢j samy patfily, a ovliviio-
vat vnitroregionalni vztahy a tim i vnitfni soudrznost regionu,
rozsah a intenzitu regionalnich konflikti a miru vnitroregio-
nélni spoluprice (Bsterud 1992: 11).!? Regionalni systémy tak
maji oproti mezinarodnimu systému tu nevyhodu, Ze podléhaji
vnéjsim zasahtim, kdy se mocni mimoregionalni aktéti mohou
vmésovat do vnitroregionalni politiky.”* Ve chvili, kdy by se
zmeéna regionalniho fadu néjakym zpisobem dotkla i konkrétni
svétové mocnosti, pak 1ze ocekavat, zZe se tato mocnost bude
snazit ovlivnit vysledek vnitroregionalni konfrontace, aby mini-
malizovala negativni nasledky pro své zajmy, resp. aby zajistila
pozitivni vysledek pro sebe a pripadné i pro své spojence. Vayry-
nen (1984: 347) k tomu pise:

»[V]liv svétové ekonomiky a politicko-vojenské role hlavnich
mocnosti interaguje v jednotlivych subsystémech s regionalni-
mi charakteristikami. Vystupy politickych procest jsou formo-
vany touto interakci, ktera také utvari konkrétni regiondini 7dd,
ktery pfevazuje nebo vznika v kazdém subsystému. Takovy rad
je ze své podstaty konzervativni v tom, Ze je zaméten na zajis-
téni regionalni stability, jez je nicméné neustale zpochybnovana
silami usilujicimi o zménu.“

Velkou vyzvou pro dominantni staty se jevi byt udrzeni takové
stability regionil, aby nedochazelo ke konflikttim a valkam a aby
se tak predeslo nezadoucimu zasahovani svétovych mocnosti
do regionalnich zalezitosti. Globaln¢ a regionalné dominantni
staty vSak mohou i spolupracovat s cilem dosazeni mirovych
a stabilnich vztahii na regionalni a potazmo i svétové trovni.
Vmeésovani svétovych mocnosti mize mit n¢kolik podob - jed-
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nak jde o oteviené vojenské zasahovani do regiondlniho konflik-
tu, jednak o pfimou, anebo skrytou ekonomickou, vojenskou ¢i
zpravodajskou podporu jednoho statu mistni hierarchie. Ptesto-
Ze z minulosti zname pripady otevienych vojenskych intervenci,
doslo k nim podle propoctd Tammena et al. (2000: 65, 78) jen
v minimu pripadd, nebot regionalni mocnosti nepredstavuji
hrozbu moci a pozici svétovych mocnosti, které nemaji diivod
primo se angazovat v omezenych regionalnich konfliktech. Na-
opak lze predpokladat, ze nepfima vojenska ¢i zpravodajska
podpora nékteré z regionalnich mocnosti je veelku bézna. Lem-
ke (2004: 51) ovSem tvrdi, ze ackoli zasahy svétovych mocnos-
ti do regionalnich vztahi mohou byt problematickym bodem
analyzy mistnich mocenskych hierarchii, na ktery je tfeba brat
ohled, nezpochybnuji predpoklady teorie presunu moci. Po-
kud by svétova mocnost primo vojensky zasahla, ovlivnila by
vysledky analyzy regionalnich vztaht. AvSak nepfima podpora,
i kdyby k ni dochazelo castéji a s vEtsi intenzitou, neni nepie-
konatelnym problémem. Takovéto vmésovani md vliv zejména
na rist relativni moci podporované regionalni mocnosti a miize
vést ke zméné rozlozeni moci v lokalni mocenské hierarchii, coz
lze v analyze mocenskych vztahi jiz reflektovat. Proto relevance
teorie presunu moci nemusi byt v tomto piipad¢ oslabena. Pre-
kazkou by mohl byt spiSe nedostatek potfebnych dat o nepiimé
¢i skryté pomoci, ktera jsou ze své podstaty jen slozité ziskatelna.

Zakladni predpoklady teorie presunu moci jsou vychozim
bodem mého zkoumani, nebot na prikladu regionu Blizkého vy-
chodu vysvétlim, jak dané rozlozeni moci v regionu a predstavy
o jeho fungovani ovliviiuji podobu regionalniho fadu, a to za si-
tuace neexistence dominantniho statu ani skupiny statt suplu-
jicich roli dominantniho statu. Proto je s ohledem na troven
analyzy, na kterou se v praci zamétuji, vhodné vyuzit vyse po-
psany model viceuroviiové hierarchie. Za vyhodu teorie povazuji
i fakt, Ze ackoli se nékteré jeji predpoklady shoduji s realismem,
cerpa také prvky z neoliberalniho institucionalismu a konstruk-
tivismu, napf. ty o roli instituci, norem a spole¢nych hodnot
stathi v mezinarodni politice, a prekonava tak néktera omezeni,
s nimiz se musi vyrovnavat pravé (neo)realistické teorie.
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Konceptualizace zakladnich pojmi
a predstaveni analytického ramce
pro zkoumani moci a stability fadu

V nasledujicich kapitolach se budu zabyvat vymezenim dvou
zakladnich pojmi, s nimiz v textu operuji, a to regiondini mocnosti
a regiondiniho #ddu. U konceptualizace terminu regiondini mocnost
vysvétlim vybér defini¢nich kritérii, na jejichz zaklad¢é pak budu
v empirické ¢asti textu urcovat, které staty Blizkého vychodu 1ze
za regionalni mocnosti povazovat. S tim tizce souvisi pfedstaveni
mého pojeti moci a ramce pro analyzu moci jednotlivych zemi,
diky némuz budu v pfipadé¢ Blizkého vychodu moci zkoumat
regionalni mocenskou hierarchii, resp. postaveni zemi v lokalni
hierarchii moci. Nasledné definuji pojem regiondini 7dd a také
popisi rizné formy, jakych mize regionalni rad nabyvat, a to,
jak se podoby fadu mohou proménovat. Nakonec predstavim
analyticky ramec pro méfeni miry stability regionalniho radu,
ktery mi umozni zjistit, jak se proménovala stabilita Blizkého
vychodu ve zkoumaném obdobi od konce druhé svétové valky
az do roku 2015.

2.1 KONCEPTUALIZACE REGIONALNI MOCNOSTI

Ackoli jsou si vSechny suverénni staty po pravni strance rovny,
co se velikosti, moci a mezinarodniho postaveni tyce, existuji
mezi nimi zna¢né nerovnosti. V mezinarodnim systému i jednot-
livych regionech najdeme staty s rozdilnou rozlohou teritoria,
odlisnym poctem obyvatel, staty ekonomicky ¢i vojensky silnéjsi
i slabsi, zem¢ politicky vlivné i ty, které vliv postradaji. Vyrazné
rozdily v rozlozeni moci v mezinarodnim systému a regionech
pak vyplyvaji z odli$nych schopnosti statt zuzitkovat své lidské
a materialni zdroje. Moc statti vyplyva z miry jejich rozvoje, a je-
likozZ na svété nedochazi k rovnomérnému rozvoji zemi, jsou né-
které mocnéjsi nez jiné. Proto se v mezinarodnich vztazich roz-
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lisuji rizné kategorie statd vymezené podle jejich relativni moci
a vlivu. Nejcastéji mluvime o velmocich (superpowers), svétovych
mocnostech (great powers), sttednich mocnostech (middle powers),
malych statech (small states), pripadné i mikrostatech (micro-sta-
tes). Vedle svétové mocenské hierarchie ale existuji i hierarchie
regionalni (viz Schémata 2 a 3), a proto existuje i dalsi kategorie,
a to regionalni mocnosti (regional powers). Vzhledem k tomu, ze
v této knize vyuzivam regionalni droven analyzy, pfedmétem
této kapitoly je pravé posledné jmenovana kategorie stati, tedy
regionalni mocnosti neboli nejmocn¢jsi zemé regionu.
Problematickym mistem vyzkumu regionalnich mocnosti je
pretrvavajici pojmovy zmatek, ktery vyplyva z konceptualni ne-
ujasnénosti a vagnosti terminu regiondinimocnost. Tim se oznacuje
relativné Siroka a rtiznoroda skupina statii bez ohledu na jejich
postaveni v regionu, v némz lezi, na jejich relativni mocenské ka-
pacity, zahrani¢ni politiku ¢i narodni zajmy. Vzhledem k tomu,
ze je regiondlni mocnost v soucasné dobé velmi médnim pojmem,
vyznacuje se existenci obzvlasté Siroké rozmanitosti definic. Exi-
stence odlisnych konceptualizaci regionalni mocnosti v soucas-
né literatufe je ale také dusledkem rozdilnych vymezeni pojmu
moc v mezinarodnich vztazich. Zmatecnost pojmoslovi jest¢ zvy-
$uje skutecnost, Ze konkrétni staty, které nékteri autori oznacuji
za regiondini mocnosti (napt. Flemes 2009), jini autofi nazyvaji ja-
ko rostouci stiedni mocnosti (emerging middle power [Jordaan 2003]),
regiondini stredni mocnosti (regional middle power [Ehteshami - Hin-
nebusch 1997]), regiondini velmoci (regional great power [Neumann
1992a)), regiondini hegemonni mocnosti (regional hegemon [Erickson
20041]), regiondini viidce Ci viidcimocnosti (regional leader Cileading power
[Flemes - Nolte 2010: 6; Lemke 2010: 317), regiond!ni dominantni
mocnosti (regional dominant power [Tammen et al. 2000: 71]), ale také
stredni mocnosti a staty stiedniho stupné (middle power, intermediate state,
middle-tier state [ Nolte 2010: 885]) a nakonec i sekunddrni mocnosti
a stdty druhécho stupné (secondary power Ci second-tier state [ Hunting-
ton 1999: 36; Hurrell 2006: 1; Nolte 2010: 885]). V této praci
se budu drzet oznaceni regiondini mocnost, a to ze dvou divod.
Za prvé regionalni mocnost ma v ramci regionu jiné mocenské
postaveni nez regionalni dominantni' ¢i hegemonni mocnost?
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a nez sekundarni mocnost®. Za druhé existuji obsahové rozdily
mezi konceptem regionalni mocnosti na strané jedné a koncep-
tem stfedni mocnosti* a konceptem viid¢éi mocnosti (viz nize)
na stran¢ druhé.

Jak z obou ¢asti pojmu regiondinimocnost vyplyva, tuto kategorii
statdi definuji zejména dv¢ kritéria - geograficka poloha a moc.
Miriam Prysova (2012: 6) za regionalni mocnosti povazuje staty,
které, jednoduse receno, hraji dulezitou roli v ramci regionalnich
rada. Podle Buzana a Waevera (2003: 37, 491) jde o staty, které
svou mocenskou kapacitou ,,vy¢nivaji“ nad ostatni v daném re-
gionu, a chdpou je tudiz jako mocenska centra ¢i pdly, jez jsou
definovana koncentraci moci. Tato mocenska centra zaroven
vymezuji polaritu daného regionu, a proto je podstatné si uveé-
domit, Ze takovych center miize byt v regionu (stejné jako tomu
je v mezinarodnim systému) i nékolik. Psterud (1992: 7) chape
regionalni mocnosti nasledovné: ,,Pokud je region miniaturni
mezinarodni systém statdl, regionalni mocnost je jen svétova
mocnost v malém: bud ma dominantni pozici v regionalni hie-
rarchii statd, nebo je ucastnikem systému regionalni rovnovahy
moci.“ I Nolte (2010: 885) ¢i Flemes (2007: 12-14) pfi definovani
regionalni mocnosti reflektuji geografickou i mocenskou stranku
tohoto konceptu. Aby byl tedy stat regionalni mocnosti, musi
v prvni rfad¢ byt integralni soucasti urcitého regionu a vedle
toho musi v ramci tohoto regionu disponovat relativné velkou
moci ¢ili mocenskou prevahou. Vime-li, jaké geopolitické oblasti
je stat soucasti, 1ze nasledné zohlednit i jeho pozici v regional-
ni mocenské hierarchii, kterd vyjadfuje distribuci moci mezi
jednotlivymi staty subsystému. Navic ,,regiondlni prislugnost®
statu poukazuje na nejblizsi okoli dané mocnosti, s nimz bude
nejcastéji a nejintenzivnéji interagovat. S regionalnim prostre-
dim (¢ili ostatnimi staty regionu) poji regionalni mocnost tizké
vazby a vzajemna zavislost jak v oblasti ekonomiky ¢i obchodu,
tak i politiky, kultury a bezpecnosti.

Termin regiondini tedy odkazuje i na skutecnost, Ze jsou regio-
nalni mocnosti Gstfednimi hraci v regionalni rovnovaze moci,
chrani si své regionalni sféry vlivu, jejich predstavitelé se casto
tési vlivnému postaveni v regionu, jejich zajmy jsou do velké
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miry definovany regionalnimi tématy a problémy a maji ambice
zastavat pozici regionalniho dominantniho statu, které osprave-
dliiuji snahou prosazovat zajmy celého regionu atd. (Ehtesha-
mi - Hinnebusch 1997: 7). Lze také rici, Ze se regionaln¢ mocné
staty dominantné zamétuji na regionalni politiku, coz je v pripad¢
nékterych z nich dano jejich relativni moci, jez je sice vyznamna
v ramci regionu, ale jiz to nemusi platit o svétovém systému.
Autofi jako Neumann (1992b: xi) ¢i Lemke (2004: 49-50) tvrdi,
Ze zajmy regionalnich mocnosti jsou omezeny na vlastni region,
coz je odliSuje od svétovych mocnosti, jez jsou charakterizova-
ny celosystémovymi zdjmy. Podobna situace mozna panovala
na pocatku 90. let, nicméné v sou¢asném mezinarodnim systému
nalezneme regionalni mocnosti, jako je Cina ¢i Indie, jejich
zajmy a moc presahuji hranice regionu jihovychodni, resp. jizni
Asie. Tyto zem¢ jsou zaroven také svétovymi mocnostmi, a maji
tudiz i celosystémové zajmy a schopnost celosvétové projektovat
svoji moc.’

Dile je nezbytné vyjasnit, co rozumim pod pojmem moc a jak
si definuji mocenskou prevahu. Pod timto terminem cCasto autofi
rozumi néco jiného, a z tohoto diivodu se miize stat, ze se lisi
v pohledu na to, které zemé 1ze jako regionalni mocnosti oznacit
a které nikoli. Ackoli nékteri realisté v mezinarodnich vztazich
pojimaji moc velmi tzce, a to jako materialni zdroje, ¢i dokonce
jen jako jeho vojenskou silu,® nelze moc a jeji zdroje ztotozno-
vat.” Jednim z autorti, ktery definuje moc primarn¢ jako vojen-
skou silu, je Mearsheimer (2001: 56), podle n¢hoz ,,ofenzivni
realismus zddraznuje, Ze sila je posledni instanci mezinarodni
politiky“. Vojenska sila statu ale v nasem pojeti neni totéz co
moc statu. Vojenska sila je pouze prostiedkem, je jednim z mate-
ridlnich zdroji moci, které stait mtze mobilizovat a vyuzit pii
aktu ovliviilovani chovani druhych ¢i pti kontrole jednani dru-
hych, ale nelze je chapat jako synonyma.

Ackoli je velmi lakavé drzet se Cisté materialistické pozice, ne-
staci tato uzka perspektiva k pochopeni mocenskych vztahi mezi
staty, ¢imz se vyrazné limituje jeji vyuzitelnost pfi zkoumani
realné regionalni politiky a fadu. Objasnuje pouze, zda stat ma,
¢i nema relativni prevahu materialnich kapacit, které nam davaji
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tusit, jaka je potencidinimoc statu. Relativni ekonomicka a vojen-
ska sila a demograficky potencial statu jsou bezesporu nezbytné
pro zkoumani moci a nasledné i chovani a zahrani¢ni politiky
stati, ale kumulace hmotnych zdroji moci sama o sobé nemusi
nic vypovidat o schopnosti statli mobilizovat a vyuzit tyto kapa-
city k ovliviiovani druhych a k dosazeni svych zajmu (ostatné ze
samotnych materialnich kapacit nelze ani vyvodit, k jakému tce-
lu budou vyuzity) (Ikenberry - Kupchan 1990: 285). Moc statu
totiz podle Holstiho (1964: 187) nespociva ,,pouze na fyzickych
kapacitach statu, ale ¢astecné¢ na osobnostech a diplomacii poli-
tickych lidrt, vztazich hlavnich mocnosti a dalsich specialnich
okolnostech®.

Jacek Kugler a A. F. K. Organski (1989: 190-191) proto do stu-
dia moci pridavaji k materialnim kapacitam jest¢ jeden faktor,
a to tzv. relativni politickou kapacitu (relative political capacity),
ktera vyjadruje rozdil mezi ocekavanymi zisky (danymi vynosy
ze zdrojti) a uskute¢nénymi zisky, které statu umozni naplnit své
cile. Pomoci tohoto ukazatele lze zjistit, zda stat své materidlni
zdroje dokaze vyuzit ¢ili ,,pfeménit” je ve vliv, pomoci néhoz
pak v mezinarodni politice dosahuje svych cilii. Relativni politic-
ka kapacita je proto tim faktorem, ktery proménuje potencidini
moc (potential power) ve skutecnou moc (actual power) (Tammen et
al. 2000: 20). Je pritom dilezité potencialni a skutecnou moc
odliSovat, protoze zemé miize, ale nemusi pfeménit sviij mocen-
sky potencial ve skutecny vliv ve vztazich s ostatnimi aktéry. Nye
(2004: 3; kurzivou zvyraznéno autorkou) ostatné¢ mluvi o ,,vlast-
nictvi kapacit nebo zdroji, které mokou ovlivnit vysledky“ a pred
nim to byl i Waltz (1979: 192), kdo tvrdil, Ze mocenské zdroje
jsou prostfedkem k dosazeni narodnich zajmd, ale vysledky vy-
uziti téchto zdrojt ,,jsou nezbytné nejisté®.

Kladeni rovnitka mezi moc a mocenské kapacity proto s sebou
nese tu nevyhodu, Ze nebudeme schopni vysvétlit situaci, kdy
stat s vét§simi mocenskymi kapacitami nebyl schopen ovlivnit
chovani druhych a dosdhnou tak zadoucich vysledki. Mtze
také nastat situace, kdy zemé, kterd ma mensi pocet obyvatel,
ale efektivni politickou kontrolu, mize z demografickych a eko-
nomickych zdroju vytézit vice redlného vlivu nez stat s mnohem
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