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1. Uvod

Sebeuvédoméni a schopnost anticipace jsou pro ¢loveka darem, mohli bychom fci, Ze se jedna
o zasadni evoluéni vyhodu. Clovék se dokéze podivat do budoucnosti, dokéze plinovat a védomé
tak F{dit svij Zivot. DokaZe se rovnéz ohlédnout zpatky do minulosti a uvazovat nad zkuSenost-
mi, které jiz ziskal. Tento dar je oviem do jisté miry vpravdé darem danajskym. Staré réeni zni,
ze vie zlé je k né¢emu dobré, a ji si myslim, Ze i vie dobré je k nééemu zlé. Tak je tois vyse
uvedenym, ¢lovek ma vysokou droveti kognitivntho systému, uvédomuje si sdm sebe a nahliz{
do budoucnosti své cesty. Na jejim konci vidi smrt a pomijivost, nejen pro sebe, ale i pro své
blizké a pro vie, co existuje.

Myslim si, Ze zdsadnim aspektem reality je pomijivost. V3e, co vznikne, jednou zanikne.
Clovék ptichazi z (ne)byti a do (ne)byti se vraci. Toto védomi ho dési, je zdrojem obav a tizkosti.
Zisadnim vyvojovym tikolem je vyrovnat se s touto danosti, coz ¢lovék &ini v prvni a druhé
poloviné Zivota rozdilnym zpéisobem.

Pro prvni polovinu Zivota je zdravou cestou expanze a priinik do svéta. Nutnou zikladnou je
dtivéra, ktera je indukovani rodi¢i. Dité mizZe téZit z jejich zkuSenosti a schopnosti vyrovnat se
s povahou Zivota a skute¢nosti. Potfebuje jejich pfijeti. Z expanze se rodi zkuSenost a stabilizuje
se sebepojeti. Clovek ziskava sebe a svét a nachazi vlastni cestu.

V druhé poloviné Zivota jedinec pochopi, Ze sebe i svét jednou ztrati. Jeho dkolem je posléze
o tento pomijivy svét pefovat, a to pravé navzdory oné pomijivosti. V druhé poloviné Zivota je
tikolem &lovéka dr¥et svét pohromadé. Clovék pracuje a petuje o druhé. Tak se rodi prozitek
smysluplnosti, a to navzdory pomijivosti, navzdory smrti. I pfes toto zisadni omezenf, kterym
je kone¢nost, ¢lovék se udf svét s jeho povahou pfijmout. Jesté z jiného dhlu pohledu bychom
mobhli fici, Ze v prvni poloviné Zivota ¢lovek sméfuje své poznini do vnéjsku a posléze do svého
nitra. Jsou to tyto dvé oblasti, kde hleddme odpovédi.

Cilem této knihy je ¢tenédfe seznimit s nékterymi hlavnimi oblastmi paliativai péce, které
jsou nedilné propojeny s psychologii a psychoterapii. Text miiZze pomoci se zikladni orientaci
v oblasti doprovazeni umirajicich a jejich rodinnych p¥islusniké. Autor si rovnéz klade za cil, aby
¢touct vstoupil do kontaktu s vlastni smrti. Bez tohoto ,,Zivého® vztahu k vlastni smrtelnosti je
osobni angaZovanost v oblasti paliativni péée znaéné problematicka.

Text by mél vyvolat rovnéz zijem jit vice do hloubky a pokusit se nékteré oblasti dale zpfe-
hlednit vlastnim studiem. Ono zpfehlednéni bude dozajista nutné, pokud dotyény bude mit
zdjem v oblasti paliativn{ péle pracovat, tieba pravé jako psycholog, socidlni pracovnik ¢i terapeut.

Myslim si, Ze na téma smrti nelze pohliZet pouze jako na tragicky moment Zivota. Smrt je,
¢i mtize byt, rovnéz iniciaéni zkuSenosti. V€domi vlastni smrti nés nuti Zit autenticky, védomi
vlastn{ smrti miZe nas Zivot obohatit v tom smyslu, Ze proZijeme v pfitomném okamziku nesko-
naly tzas, vdé¢nost a radost, Ze existujeme, ze vitbec néco okolo nis mutze byt. Védomi vlastni

smrti nds nuti dokondit dkoly, které pfed nis Zivot postavi. Vede nas také k tomu, abychom se



dokazali pozastavit a vystoupit ze svéta praktické nutnosti a vstoupit do svéta prozitku, do svéta
okamziku. Pokud ¢tete tyto fadky, miZete nardz pochopit a proZit, Ze pravé ted'jste tento oka-
mzik. Vystoupit ze svéta analyzy a objektivity a vstoupit do vztahu s okolim. Zivot nemusi byt
ptipravou na néco, co se nikdy nestane.

Kazdy ¢lovék dozajista chee byt $tastny. Spousta lidi vidi $tésti pouze v dosahovéni cilu. Stésti
je néco, co je pro né situovano do budoucnosti. V tomto ohledu nis miiZze védomi vlastni smrtel-
nosti probudit. Je tfeba se probudit! Pokud se tak stane, mfiZeme najednou prozit, Ze kiva, kterou
pravé pijeme, je dobré, Ze slunce hieje, Ze je prima byt mezi lidmi & byt sim, tvrdé pracovat,
¢i lenogit, jit se projit nebo nékomu uvafit vecefi, koukat, jak padi snih, zaplést se do pavuciny
ve sklepé, chodit do price, lehnout si do listi, promoknout v desti, béZet lesem, vymalovat byt,
hrét si s détmi. Cokoli, co se tyka pfitomného okamziku!

Clovek jisté Zije ve viech tfech ¢asech najednou — minulost, pf{tomnost, budoucnost. Oviem
pouze pi{tomnost je ,,skutend®. Staroveky nipis na slune¢nich hodinich hlasi: ,Hodiny se
nepoditaji, nejsou-li poklidné.“ A Zivot uteée jako sen.

Smrt je jednou z mala skute¢nych jistot. Jsme schopni ji chipat jako pfirozenou soudist nase-
ho zivota, pokud dok4Zeme opustit iluzi linedrniho ¢asu a vstoupit do ¢asu cyklického. Nadech
avydech, stfidini noci a dne, proména roku v jednotlivych ro¢nich obdobich. Stfidani generaci.
Myslim, Ze ¢im blize byl élovék zemi, Ze ¢im bliZe Zil pfirodé, tim plnéji to byl schopen vnimat.

Védomi smrtelnosti d4va Zivotu smysl. Myslet na smrt prosté svédd{ Zivotu a jeho kvalité. Tim
neméim na mysli néjaké morbidn{ utdpéni se v myslenkich na smrt, dzkost ze smrti je naprosto
pfirozeni. JenZe pravé ona tdzkost mtze byt vnitfnim kompasem ¢lovéka na jeho cesté Zivotem.
Myslim, ze kazdy ¢lovek chee prozit dobry — dplny Zivot. Pokud se tak stane, miiZe pfijmout
vlastni i cizi smrt. Znamen4 to byt blizko vlastni pfirozenosti. Pokud takto dokdZeme zit, mi-
Zeme si uvédomit, Ze kolem nis je spousta dalSich citicich bytosti, nejen lidi. A to je zdklad pro
praktickou kaZdodennf etiku.

R4d bych tuto knihu vénoval lidem, ktef{ v Zivoté hledaji pevny bod. Misto, odkud se mohou
vydat do svéta. Archimédes ze Syrakus tidajné prohlésil: ,,Dejte mi pevny bod ve vesmiru a ja
pohnu celou Zemi.“ Jak jsme na tom my? Sim za sebe fikdm, Ze védomi vlastni smrti je pro mne
pevnym bodem, odkud se kazdy den mohu vydat do svéta a do kterého se mohu kdykoli vratit.

Elisabeth Lukasov4 (2009) je toho nizoru, Ze existuji zvla$tn{ mista a stavy, které ,,&sti“
antény naseho svédomf a filtruji vnéj¥ rusivé podnéty. Takovymi lé¢ivymi misty jsou meditace,
relaxace, ticho, samota. Sedét za jasné noci pod hvézdnou oblohou nebo z vrcholku hory pozo-
rovat vychod slunce. To jsou z4Zitky, které odkryvaji smér. Umélci, basnicii terapeuti védi, Ze to
jsou z4zitky, které dokdzi povzbudit dusi ¢loveka. A pravé terapeuti pfilezitostné, pti konfliktech
hodnot, pfi nejistoté v rozhodovéani, ambivalenci a hled4ni cesty, doporucuji, aby ¢lovék Sel do
pustiny, houpal se na mofskych vlnich nebo se dival v noci na oblohu. Kdy?z se totiz zacloni
nepodstatné, odkryje se podstatné.

Privé samota mize ¢lovéku nabidnout konfrontaci se smrtf a dzkosti. MiiZe zvysit nepo-
hodli ¢lovéka a tak poukézat na to podstatné a opomijené. V tomto ohledu je nutno zminit, ze
v nékterych kapitolich této knihy jsou informace o metodé omezené zevni stimulace (restricted

environmental stimulation technique), kterou v soucasnosti s kolegy zkouméime z hlediska jejtho
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terapeutického potencidlu. Pravé zde se pracuje s cilenym navozenim samoty a sniZenim pod-
nétové stimulace, coz ma navodit éerpani podnétt z vnitfnich zdroji a konfrontaci s tim, co je
pro konkrétniho jedince podstatné. Text knihy byl zpracovin v rimci vyzkumu podporovaného
Univerzitou Palackého v Olomouci FPVC2013/07 s ndzvem ,, Terapeutické moznosti Metody

omezené zevni stimulace®.
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2. Vyznam smrti v zZivoté
\"4 \"4
Clovéka

,» Otdzka po smyslu Zivota nevyvstdvd nikdy naléhavéji a paléivéji nez v okamZiku,
kdy vidime, jak posledni dech pravé opousti dosud Zivé télo. “
Carl Gustav Jung

Smrt je zékladn{ lidské téma. Kazd4 kultura, kazd4 doba se s nfm vyrovn4va jinak, kazd4 hled4
jeho smysl. V podstaté u jakéhokoliv niboZenstvi miZeme najit dvé zdkladni otizky: ,,odkud
jdeme?“ a ,kam se vracime?*. Utzkost ze smrti a existence utrpeni jsou matkou vSech nibozen-
skych a spiritudlnich nauk, jeZ se pokouseji muka nasi kone¢nosti mirnit (Yalom, 2008). V tomto
kontextu se nutné nabiz{ otizka, zda ma Zivot smysl, kdyz stejné nakonec zemfeme? M3 Zivot
néjaky smysl, ktery by nebyl zni¢en nevyhnutelnou smrti, jez kazdého z nas ocekava?

Smrt a smysl Zivota jsou tak nerozluéné propojeny. Oviem ono propojeni by nebylo tiplné,
pokud bychom z néj vyloudili svobodu, odpovédnost a samotu. VZdyt co jiného nez rozhodnuti
anisledky, které kazda volba pfinese, nis vraceji ke smrti a smyslu. Kazd3 volba, kterou uéinime,
znamen4, Ze néco se uskutecni, a tudiZ néco pfezije, zlstane zachovano, a néco jiného nikoli.
Néznak smrti zaZivime rovnéZz prostfednictvim aktu zapominéni (Frankl, 1996, 1997, 1999;
Lingle, 2002; Yalom, 2006).

S kazdou volbou se pojf prozitek smyslu — posouzent, zda ona volba byla sprivni, 1épe feceno
smysluplnd. Frankl (1996) povazuje za orgin smyslu svédomi ¢lovéka. Navic nikdo se nemtize
rozhodnout za nis a disledky kazdé volby prozivime opét my sami. Takto se Zivot kazdého
z nas podoba rozhovoru s akcentem osamélosti. Védomi sebe sama nds od ostatnich oddéluje
a Zéroveti s ostatnimi spojuje. Zivot se nis ptd a my odpovidime. A odpovidat znamen3 zéroveti
pokladat otazku (Lingle, 2002).

Technicky orientovani civilizace, ve které Zijeme, se snaz{ smrt si podrobit, zvitézit nad ni,
ziskat nad ni kontrolu. Konzumni mentalita degraduje smrt na ztritu moznosti uzivat si. Kult
mlédi, vykonnosti a krisy se odvraci od staf{, smrti a osklivosti. Smrt jako by nepatfila k lidem,
jejichz zdsadni motivaci je bavit se a uZivat si bez ohledu na nisledky. Péstovani optimismu
za kazdou cenu odmitd myslenku na moZné utrpeni a smrt. Pfevlad4 nizor, Ze zabyvat se smrti
je morbidni. Kdo tak ¢ini, neni v pofadku (Ariés, 2000a).

Vzpominim si na zkuSenost ze zdkladni $koly, kdy jsem si v sedmé t¥{dé vybral k recitaci biseri
od Frantiska Branislava — Naposled. Jednalo se o doméci tikol. O volny vybér bisné. T¥idni ucitelka
nejen Ze interpretovala vybér bisné jako morbidni, ale pozvala si rodice do $koly a informovala

je, ze si mysli, Ze nejsem v pofaddku a mél bych navstivit néjakého odbornika.
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Huxley (2004) popisuje degradaci a bagatelizaci smrti ve svété zkonstruovaném inZenyry
Stésti. Zivotje peclivé naplnén praci a détinskymi zdbavami, lidé jsou vedeni k tomu, aby se
chovali cely Zivot stejné. Lékafskd péle tdinné brzdi vnéjsi projevy stirnuti. Umirani je rychlé
a témata smrti, utrpeni, tragédie a smyslu jsou dokonale podrobena cenzufe.

U $ir$f laické i odborné vefejnosti pfevlddd minéni, Ze zabyvat se smrt{ je nepatfi¢né, & do-
konce patologické. Prosté divné. Dle tohoto nizoru je tfeba od ni odvracet pozornost pacientd,
zdravych dospélych a samoziejmé hlavné déti. KdyzZ se nim pak toto téma jednou otevie, mi
podobu strachu & désu, pied kterym jsme bezbranni (Haskovcovi, 2010).

Pokud pochopime a pfijmeme smrt jako soudst Zivota, potom ji ve chvili, kdy skuteéné pfijde,
budeme &elit snadnéji. Pokud se lidé vyhybaji myslenkim na smrt, pfestoze je jim v hloubi duse
jasné, Ze musi neodvratné pfijit, je to nepatfi¢né a nijak si tim nepomohou. Totéz plati v pipadé
stafi, pokud je nepfijimime jako soudist Zivota, ale povaZujeme je za néco nechténého, a védo-
mé se mu proto v myslenkach vyhybime. Aby Zivot dostal smysl, je nezbytné nutné akceptovat
nemoc, stafi, umirdni a smrt jako pfirozené souddsti zivota (Gjamccho, 2006). Obecné bychom
néco takového mohli fici o utrpeni a poloZit si otizku, zda utrpeni ma néjakou pozitivni hodnotu.

S problémem existence utrpeni ve svété je mozné se vyrovnat pomoci odhaleni jeho smyslu.
Existuje utrpeni, které je lidmi zptsobeno zdmérné, a je tedy odiivodnéné a oprivnéné. Je to
utrpeni spojené s nimahou, sportem, poznivinim novych véci — s uéenim se, s trestem. Néco
momentalné namihavého, t&€Zkého a bolestného neni pifjemné, ale v perspektivé ¢asu je to
smysluplné. Takovyto druh utrpeni mé svij pfedem dany smysl a ¢lovék ho akceptuje a mize
se na néj dokonce i t&it (Raban, 2008).

Existuje vSak mnoZstvi forem utrpeni, kam smrt rozhodné patfi, které si nepfejeme a nevo-
lime, ale musime je pfijmout a nést, protoze jsou nedilnou soucasti zivota. M4 takovéto utrpeni
néjaky pozitivni vyznam? Pfijet{ Zivota a pochopeni Zivota jako celku v sobé zahrnuje pochopeni
a pfijeti utrpeni, se kterym se kazdy z nis nutné setki. DileZité je uvédoméni, Ze netrpime sami,
Ze bolest, nemoc, stifi a smrt se tyk4 i ostatnich lidf a citicich bytosti obecné. Zde se otevira pro-
stor pro soucit, ktery posiluje pfistup k Zivotu a dod4va odvahu. S touto odvahou pocitujeme
vice klidu. Pokud nase perspektiva zahrnuje i utrpeni bezpottu jinych bytosti, nase vlastni utrpeni
se jevi jako pomérné malé (Gjamccho, 2006).

Lidsky Zivot se navic napliiuje nejen hodnotou tvorby a radosti, ale také hodnotou utrpeni.
Naplnénim postojovych hodnot pfinesl Frankl (1996) do psychologie a psychoterapie nedozir-
né mnozstvi hodnotovych moznosti. Clovék mitize zrit a rist pravé v utrpeni. Trpime jenom
nééim, co nemtizeme udinit diistojnym, a nééim, co nedokdzeme pfijmout. Frankl (1997) chépe
existencidlni analyzu jako uschopnéni ¢lovéka k utrpeni, coz vede k vnitfni svobodé navzdory
vnéj${ danosti.

Mnohdy méime pocit, Ze smrt nen{ skute¢na, Ze se netyka nis, ale téch druhych, jako by-
chom v tomto Zivoté méli setrvat navéky. Tento sebeklam miZe byt zdrojem mnoha nesnizi.
Védomi pomijivosti viech vé&cf se stava pobidkou k disciplinovanému Zivotu, k ukdznéni mysli.
To oviem neznamena trestini nebo kontrolu zvnéjsku. Nejde o zdkaz, ale spie o to, Ze pokud
existuje rozpor mezi kritkodobym a dlouhodobym cilem, mél by &lovék obétovat kritkodobé

uspokojeni tomu trvalej$imu. Totalita dusi rozvoj ¢lovéka. Individualismus naopak znamens, ze
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neotekivime pomoc zvnéjiku a neofekdvime ani zidné rozkazy, spiSe sami pfebirdme iniciativu.
Kazdy ¢lovek si vytvaii vlastni Zivot — minulost, pfitomnost i budoucnost. Svoboda a individua-
lita proto vyZaduji sebekizeti, vyZaduji pfijeti odpovédnosti (Gjamccho, 2006).

Pokud je lovék schopen piipustit si a prozit, ze jednou zemfe, dokéze realisticky zvézit svou
situaci a nebude v piilisné mife obtéZovin zbyteénymi starostmi. Nebude zanedbdvat véci, na
kterych v dlouhodobé ¢ dohledné perspektivé opravdu zilezi. Pokud dospéjeme k zavéru, ze
zemfeme, miZeme za¢it zkoumat, co mé skute¢nou hodnotu. MéiZeme pochopit, Ze Zivot bézi
velmi rychle kupfedu, zalneme si vazit vice Casu a délat to, co je dtleZité. Potlaleni myslenek
na smrt a umirini ov§em neodstrani jejich realitu. Misto toho hrozi oplosténi Zivota. Podobné
jako v alegorii Konec civilizace, jejimZ autorem je zmitiovany Huxley.

Nutno dodat, Ze ¢lovek se rozhoduje v kontextu minulosti, pfitomnosti i budoucnosti, smysl
jeho konan{ nezavisi explicitné na cili, jehoz mize dosdhnout, neni zavisly na tspéchu jedninf,
tedy na budoucnosti. Smysl spo¢iva rovnéZ v nepodminénosti sebenasazent, které je vzdy ve spo-
jenf s pfitomnym okamzikem (Wicky, 2007).

V tomto méli nasi pfedkové jistou vyhodu. Rozeni i umirini bylo v pomérné jesté neddvné
minulosti mnohem spiSe chipano jako pfirozena soucast zivotniho cyklu. Stilo v centru pozor-
nosti, bylo vice na odich. Déti se seznamovaly s rozenim i umirinim p¥imo (Riéan, 2004). Dnes
je smrt i narozeni ¢loveka zpravidla odsunuto do néjaké instituce mimo okruh rodiny. Dfive se
musela rodina postarat o mnoho véci. Poétem ¢lend byla velk3, vicegeneratni. Rodina byla rov-
néz spoleenstvim, ve kterém probihala tvorba. Dnes je rodina povazovéna spiie za spolecenstvo
konzumni (Sobotkovi, 2007).

Zde se opét miizeme vratit k problematice smyslu v Zivoté, ktery je s tématem individualni
smrti nutné spojeny. Obyvatelé preindustridlniho svéta byli obtiZeni mnoha Zivotnimi problémy,
aviak zd4 se, Ze neduh bezesmyslnosti mezi nimi nebyl. Smysl se zisk4val riiznymi zptsoby. Navic
lidé byli ¢asto zamé&stnani tikolem uspokojovat jiné, zikladnéj$i pottfeby pro preZiti. Bojovali
s nouzi, trpéli a pracovali s minimem volného &asu, s minimem ¢asu pro sebe (Yalom, 2006).

Zd3 se, Ze rozvoj absence smyslu je ¢astecné spojen se snahou potladit utrpeni a tézkosti.
Nikoli je pfijmout & pochopit, ale odstranit a vytésnit. Je to paradoxni, protoze malokdo by
si pfal v Zivoté trpét a prozivat bolest. VSichni lidé touzi po $tésti a snaZi se vyhnout utrpeni.

Vzhledem k okolni nouzi a nesndzim se i psychologie ve 20. stoleti koncentrovala na osvobo-
zeni €lovéka od podminek, které ho ¢ini nestastnym a omezuji jeho Zivot. Psychologie se snaZila
osvobodit ¢lovéka od vnittnich pudovych prekazek, od strachu pfed autoritami & od $patného
svédomi (Lukasova, 2009).

V druhé poloviné dvacitého stoleti se radikalné pozitivné zménila Zivotni situace lidi v eu-
roamerické kultufe. VétSina obyvatel byla osvobozena od kazdodenni nouze. Narfistd mnoZstvi
volného ¢asu a snadno dostupné zibavy pro kazdého (Postman, 2010).

Ocekévané absolutni $tésti se nedostavuje. Misto toho nartistd pocet sebevrazd, drogové
z4vislych, kriminalnich &nd. ZvySuje se rovnéZ pocet mrzutych, neurotickych a depresivnich
lidi (Lukasova, 2009).

Obyvatelé preindustridlniho svéta zili blizko zemi, citili se byt souéésti pfirody. Orali, seli,

sklizeli, vafili a pfirozené zajistovali své pokracovani v budoucnosti prostfednictvim plozeni
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a vychovy déti. Uvédomovali si cyklus, kontext a celek svého Zivota. Jejich kaZzdodenni price
byla tvofivé a spojena se zdkladnimi potfebami. Tito lidé méli diky zemédélstvi pfirozenou
sounileZitost se Sirsim celkem (Rican, 2004).

Obyvatelé dne$niho urbanizovaného, technického svéta musi Celit Zivotu ¢asto bez nibo-
zensky podloZeného kosmického vyznamového systému. Jsou odi{znuti od spojeni s pfirodnim
svétem a tim i se zdkladnim fetézcem Zivota. Midme jednoduse pfili§ mnoho ¢asu klast zneklid-
fujici otazky, navic vétiina price postrdd vnitini hodnotu a populaéni exploze relativizuje smysl
plozeni a vychovy déti (Yalom, 2006).

Nadmérni dzkost ze smrti se velmi ¢asto maskuje pravé jako absence smyslu v Zivoté. Jinak
fedeno, absence smyslu v Zivoté prohlubuje tizkost ze smrti. Na povrchni trovni by se dalo
olekavat, Ze nespokojeni a zklamanf lidé by mohli uvitat odpocinek, ktery smrt pfinese. Opak
je pravdou. Pocit naplnéni, Ze lovék Zivot prozil dobfe, Ze jeho Zivot mél smysl, zmiriuje dési-
vost smrti. Clovek nedokéze elit vyhlidce na nevyhnutelnou smrt, dokud nepoznal plny Zivot
(Yalom, 2008).

Vystizné to popisuje také v ivodu citovany Jung (1993, 1994), kdyz tvrdi, Ze existuje spousta
mladych lidi, ktefi majf strach ze Zivota, ktef{ se boji sko¢it do proudu dravé feky, po které prece
tolik touzi. Existuje ovSem snad je$té véti polet starnoucich lidi, ktef{ maji tyz strach ze smrti.
Mladi lidé, ktef{ se boji Zivota, trpi pozdéji pravé tak stejnym strachem ze smrti.

Frankl (1996) pfirovnava lidsky Zivot k natifenému filmu. Dosavadni minulost je jiz expo-
novanou &sti filmu, na ném? je zachycena kazd scéna. Zidnou jiz nelze z filmu odstranit.
Budoucnost, kterou m4 ¢lovék jesté pied sebou, je dosud neosvicena. Jedinec neni pochopitelné
jedinym tvarcem filmu. Zivot jako takovy je nevyzpytatelny a nékdy omezujici. Clovéka mi-
Zeme vnimat jako spoluautora. V rimci nim pfisouzené ,vrzenosti do svéta® odpovidime na
vie, co se d&je a jak si sami zvolime. Véci se ¢lovéku nedéji, nybrz vzdy se déje néco skrze nis.
V kazdé drobné scéné, ktera se natddf a prechézi tak do jiZz exponované &isti filmu, je zirover
inase odpovéd. A pokud to byla dobr4 odpovéd, upfimna a smiflivd, za niZ si miZeme stat a hlasit
se k ni, pak je jejim prostfednictvim v této scéné ziroven obsazen niboj zivotniho smyslu, ktery
nemize byt zahlazen individualni smrti.

Co dodat zavérem této kapitoly? Snad to, Ze pokud chceme najit cesty vnitfnim i vnéj$im
svétem, méli bychom byt pozorni, viimavi a uvédomit si, Ze nebudeme Zit vé¢né. MZeme tak
vstoupit do didvérnéjsiho vztahu se svétem. A k tomu potiebujeme viechny smysly. Co vidim,
sly$im, citim, chutndm, hmatim? Jak o Zivoté smyslim a jaky vztah k nému zaujimim?

Kdyz uzivime nase smysly, je ndm davérnéjsi, co nis potkava. Co je diivérnéjsi, se ndm otviri.
Co se ndm otvird, nim ukazuje své byti. Co nim ukazuje své byti, ndm odkryva kofen smyslu.
Kdy?7 se setkdvime s kofenem smyslu jinych Zivotti, dotykdme se naseho vlastniho pocitu smyslu.

Co to znamen3 pro konkrétni Zivot? Znamena to nebyt lhostejny. Smysly a smysl pati{ k sobé&.
Hled4ni smyslu neni pouze duchovnim &inem, ale ziroverl kaZdodennim jedninim celého ¢lo-
véka. Proto je rozdil, zdali nékdo Zivot pouze pozoruje, nebo ho také objimi, zdali poslouchd
koncert na kazeté nebo v koncertnim séle, zdali zdravi se znudénym ahoj nebo s vielym stiskem
ruky. Kdo jde Zivotem s otevienymi smysly, tomu se otevird smysl. MiZeme fici, Ze takovy

¢lovek je pozorny, viimavy k byti vlastnimu i jinému.
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Komu se otevird smysl v Zivoté, tomu se otevira i cesta ke $tésti, tfebas tichému, ne hned
viditelnému. MtiZeme rovnéZ uvazovat, ze takovy ¢lovék Zije autenticky a pfestiva se bt smrti
nepriméfené (éélek, 1992, 2010; Batchelor, 2001; Benda, 2007; Lukasové, 2009; Béschemeyer,
2010).
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3. Umirani a smrt
v historické perspektive

» Zachovejme klid, nebot za sto let to vsechno bude jedno.
Ralph Waldo Emerson

Smrt znepokojuje ¢loveka. Nelze ji odejmout z naSeho osudu a jeji nacasovani je nejisté. Zdravy,
mlady ¢lovek si myslenku na smrt zpravidla nepfipousti. Smrt mu pfipada jako néco vzdaleného,
co se jej momentalné netyk4, jako néco, co pfijde az jednou... (Kone¢ny, Bouchal, 1979; Grof,
2009).

Umirini a smrt jsou pro kazdého bezesporu zisadni udélosti. Je to zdkladnf jistota, kterou
méme, je to univerzalni zkuSenost, kterou kazdy z nas podstoupi. V pribéhu Zivota odchizeji nasi
blizci, az nakonec i my sami staneme pfed limitni hranici vlastniho biologického ziniku (Grof,
2009). Lidsky Zivot za¢in4 narozenim a koné{ smrti. Pfed a po je sféra, kterou nemtizeme béZznou
zkuSenosti pochopit. Clovek je vrzen do svéta, nevoli své zrozeni a nemize se rozhodnout pro
svou nesmrtelnost (Haskovcova, 1975).

Ti, ktef{ oéekavaji svou smrt v dohledném case, stejné jako jejich rodinnf pfislusnici, proto
zcela pochopitelné hledaji informace a poznatky, jak tu stejnou situaci prozivali a jak se s ni
vyrovnévali jini lidé (Haskovcova, 2007).

Raban (2008) i Haskovcovi (2010) konstatuji, Ze v minulosti se lovek setkdval s umirdnim
Castéji. Tato osobni konfrontace je nyni méné zfetelni. Je to zptisobeno tim, Ze vétsina lidi umird
v néjakém lékaiském zafizen{ a éasto bez rozloudent s nejbliziimi a bez jejich tcasti. Rada podstat-
nych skuteénosti, které se smrti souvisi, je vinou tohoto faktu pfedmétem tabu, coz bran{ osvojit
si alespoti zdkladni znalosti potfeb téZce nemocnych a umirajicich lidi. Bez znalosti problematiky

je pak konkrétni pomoc obtiZn4, aZz nemozna (Haskovcovi, 2010).

3.1

Lze konstatovat, Ze v preindustriilnim obdobf se ke smrti a umirini pfistupovalo odlisné. Smrt
lidskou pfedstavivost uchvacovala vZdy a jiz od dob prastarych kultur se stivala inspiraci mnoha
umeéleckych ¢&i architektonickych dél (Bailey, 2006). Spole¢nym jmenovatelem fady pohfebnich
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obfadt u pfirodnich nirodd je jejich nezlomna vira v posmrtny Zivot a zdroveti ambivalentn{
postoj k mrtvym. Na jedné strané mtiZzeme spatfit tendenci usnadnit zemfelym cestu do svéta
ducht a na strané druhé jim zabrinit v nvratu (Ariés, 2000a; Soukup, 2000, 2004).

Jiz v dvodu této kapitoly bylo fedeno, Ze smrt se stala pfedmétem tabuizace. Dnesni tech-
nicky vysp€la medicina je charakteristick4 tim, Ze velmi intenzivné bojuje o ohrozeny Zivot
kazdého ¢lovéka. Vyspélé technologie vznikaji proto, aby lidem byly k uzitku, ale my, jakoZto
jejich uZivatelé, jsme vétdinou nakonec nuceni pifehodnotit vlastni cile a vlastni Zivot pravé diky
modernim technologiim, které svym ptsobenim pted nis stavi otizky, na které jsme piivodné
nebyli, a ani nemohli byt pfipraveni (Cassel, 2000).

Postman (2010) uvadi, Ze dnesni 1ékafska véda tabuizovala smrt. Smrt se do naSeho pojeti
Zivota v euroamerické kultufe d4 zaclenit obtizné. Pro dne$ntho ¢lovéka je samoziejmosti Zit
dlouho, dspéiné a Stastné. Dnedni clovek se chee bavit a nema zdjem zaobirat se strastf, nemoc,
stafim, utrpenim a smrti. Postman (2010) tomu fiké: ,,ubavit se k smrti“. Také spoléhidme na
1ékafe, ktef{ v soucasnosti umi skute¢né zdzraky. Technick4 vyspélost mediciny je obdivuhodna.
V takovémto kontextu je ovSem velmi obtiZzné zemfit. Na této skute¢nosti neméni nic ani fake,
ze svou smrtelnost dovedeme na racionalni roviné pfijmout — kazdy dospély ¢lovék vi, Ze jednou
zemfe. Oviem racionélni uchopeni je bez emoé¢niho doprovodu velmi povrchni. Vlastni emoci
zpravidla disociujeme. Zistava tak pouze racionalnf slozka.

Soudasna ustilena predstava je takova, Ze smrt by méla pfijit nejen na konci dlouhé a feknéme
Usp&né cesty Zivotem, ale také optimalnim zpiisobem: rychle, bezbolestné a s pomocf profesi-
onalt, ktefi védi, co maji udélat (Haskovcovi, 2007).

Fenomén tabuizované smrti se po druhé svétové vélce stivd obecnym jevem. Smrt je vaiména
jako nutny, ale nepatfi¢ny fenomén, ktery se vlastné nehodi do svéta ovlddaného védou, techni-
kou, médii a zdbavou — do svéta, ktery je primarné line4rn{ a je orientovan na riist (Postman, 2010).

V postmodern{ dobé se d4 téZko mluvit o trendu. Pfesto medidlni obraz Zivota je vyladén
na mladj, sex, dspéch a vykon. Navic se tak déje v pokfivené, vétSinou neredlné podobé. Smrt je
skryta, ml¢ime o nf a setkdvime se s ni Casto pouze v podobé mediélni zprivy o tragédii (Bélo-
hradsky, 1997).

Problém nastavé tehdy, pokud se smrt objevi blizko. KdyZ v4zné onemocni nebo umiré né-
kdo ndm drahy, kdyz 1ékaf opakované zaZiva konfrontaci s umirinim a nevi, co fici poztistalym,
a nevi, jak se k umirajicimu ¢lovéku ma zachovat (Haskovcova, 2007).

Soudasni situace ve vztahu k umirajicim se rodi v 19. stoleti. Diky technické akceleraci a roz-
voji védy zalinime v dfive beznadéjnych piipadech nad smrti vitézit. Prodluzuje se také délka
Zivota, smrt je méné vidét a pfedmétem z4jmu se stava Zivot. Ten se diky rozvoji vyrobnich sil
zrychlil a zrychluji se také pohfebni rituily. Kdyz zemfe &lovék, je pohfbivén rychleji, méné lidi
se pohtbu tidastni. Na smrt uz nenf as, jako by se neustalému réistu a vykonnosti nesméla postavit
do cesty Z4dn4 piekdzka. Koncem 19. stoleti se za¢ina hovofit o komercionalizaci smrti. Pohfebn{
ritudl, jako vie ostatni, se stivd pfedmétem byznysu. D¥{v&j$i nikladné pohiby prestavaji byt
bézné. Pohtebni rituil i obfad se zkracuji a éerné Saty jako symbol smutku jsou vidény vétsinou
pouze na pohtbu a posléze spiSe vyjimecné. Zirmutek nad ztritou tudiZ neni registrovan okolim

a okoli nevi, zZe doty¢ného postihla tragick4 udélost. Lidé mimo rodinu tak nemohou zaujmout
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viéi poziistalému odpovidajici postoj. Nechipou, jak obtiZnym Zivotnim obdobim si prochazi.
Se smirt{ se tedy zachiz{ tak, jako by viibec nebyla pfirozenou soudsst{ Zivota (Ariés, 2000a).

Spoleénost izolovala smrt, kromé smrti stitnich ¢initeld a jinych vyznamnych osob ve mésté
vét§inou nepoznime, ze nékdo zemfel. Pohfebni viiz v hustém méstském provozu téméf nikdo
nepostfehne. Pohfeb uz nema $anci ¢lovéka ¢&i spolecnost zastavit, zpomalit a umozZnit alespori
jistou miru reflexe, rekapitulace ¢ rozjimani. Smrt jednotlivce uz nenaru$f béh svéta, ktery musi
jit stale kuptedu. Zivot, zvl4ité ve méstech, plyne tak, jako by nikdo neumiral (Ariés, 2000a;
Grof, 2009).

Zilezitosti tykajici se smrti (stejné tak i Zivota) se ménily neustale, avSak spiSe pozvolné.
Ovsem vyse popsané vzniklo prakticky béhem Zivota jedné generace. Zména byla rychla a lidé
to pochopili. Jevy, o nichz v minulosti nikdo pfili§ nepfemyslel, jsou najednou vieobecné zni-
mé, diskutuje se o nich, stivaji se nimétem pro knihy, vyzkumy, televizni pofady & lékarské
a psychologické seminéfe a kurzy (Ariés, 2000a).

Clovek dnes u? vétiinou neumiri doma. Pokud nedojde ke zméné, tak vétSina z nis zemfe
v nemocnici, kde je uplatiiovin prakticky, profesionalni a neosobni pfistup. Zdravotnici vnimaji
smrt ¢asto jako prohru. Jejich cilem je nemocného zachrénit, a pokud to nedokazou, tézko se
s tim vyrovnivaji. Jsou pfesvédéeni, Ze svilj as musi vénovat tém pacientim, které zachranit
mohou, coz &asto vede k izolaci umirajictho a k neochoté ¢i obavé komunikovat s poziistalymi.
Zvyk izolovat umirajiciho se datuje od pocitku dvacitych let 20. stoleti. Umirajici oviem svou
situaci vnim4, nechce byt sim, pfitomnost druhého ¢lovéka na néj ptisobi uklidiiujicim dojmem
(Haskovcovi, 2001; 2007).

Lidé dnes umirajf jinym zpiisobem nez kdysi — na jinych mistech, v jiném Zivotnim case
a kontextu. Pfi pé¢i o nemocné a umirajici hrila dfive hlavni Glohu rodina. Pé¢e 1ékafe se tykala
predeviim bohatych & jinak vyznamnych osob (Ariés, 2000a).

Rodinny (doméci) model umirani mél po staleti stejny scénit, kdy kazdy védél, jaky je jeho
tkol. Pecovat o umirajiciho ¢lena rodiny bylo béZné a samozfejmé. Umirajici védél, co se bude dit,
az nadejde jeho das. V pribéhu Zivota se potkal se smrti, a tak jak Zivotem prochizel, méli razné
tkoly v situacich, kdy jeho pfibuzni onemocnéli, umirali a on se vénoval roli doprovazejiciho.
Diky tomu si mohl do hloubky uvédomit, Ze se do podobné situace jednou dostane sim. Lidé
se takto ucili nejen o umirajici pecovat, ale také védéli, jak umirdni a smrt probihaji. Uz dité se
nejen uéilo akceptovat smrt jako nutnou soudst Zivota, ale i poznévalo zblizka roli, kterou bude
opakované zast4vat jako osoba doprovazejici a jedinkrit jako osoba umirajici (Kupka, 2008a).

Clovek byl diky témto zkuSenostem méné nejisty ve svém chovani viidi umirajicimu, doka-
zal zvladnout to, co je dnes prezentovano jako adekvétni psychologicky (psychoterapeuticky)
ptistup k letdlnimu pacientovi. Neni pochyb o tom, Ze &lovék se smrti bal. Osobni zkuSenost
vedla k poznéni toho, jaké formy miiZe umirini mit, a navic strach ze smrti, z onoho kroku do
prazdnoty, je naprosto pfirozeny (Haskovcovi, 2007).

Nelze jisté propadat omylu, Ze vSichni méli §tésti zemfit v blizkosti ¢lenti rodiny. Z pfedcho-
zich ¥adkt nutné vyplynulo, Ze péée o umirajici byla pfedev$im laickd. Dlouhodobym a naléha-
vym problémem spolecnosti se stal tikol zajistit kazdému umirajicimu alespori zdkladni materiilni

zdzemi a pokryt nejdtilezitéji fyzické potfeby. Péfe o nemocné a umirajici se postupné ujimaly
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