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UVOD

Pravdépodobné nejdulezitéjsi dovednost, kterou si déti osvojuji v prv-
nich letech skolni dochdzky, je ¢teni. Nez se déti naudi ist, jsou odkdzdny na
piimou zkusenost nebo na zprostfedkovani informaci komunika¢nimi partnery.
Kdyz se naudi dist, otevird se jim novy svét plny informaci. V nasi kultufe a ve
vétsiné rozvinutych kultur viibec je znalost ¢teni klicova pro ziskdni obvyklého
vzdeldni a osvojeni zdkladnich kulturnich znalosti a hodnot. Proto je dulezité
rozumét tomu, jak se ¢teni vyviji, jak si déti tuto dovednost osvojuiji a jaké jsou
ptedpoklady jejiho Gspésného zvlddnuti.

Mluvime-li o ¢teni, je dilezité si uvédomit, o jakou dovednost se vlast-
né jednd. Neni to samostatnd rozumova dovednost, nejednd se o autonomni
kognitivni proces. Ve skute¢nosti ¢teni navazuje na schopnost, kterd vznikd
spontdnné mnohem dfive, a to je znalost mluveného jazyka. Cteni je v pod-
staté pokrocilejsi zptisob, jak se Gidastnit jazykové komunikace. Ctenim si déti
neosvojuji novy komunikaéni kdd, ale spise se u¢i novy zptisob, jak zaznamenat
kéd uz zndmy. Samoziejmé existuji diilezité rozdily mezi mluvenym a psanym
jazykem, ale v kazdém ptipadé plati, Ze mluveny jazyk je piivodni a psany kéd
se vyvijel jako zptisob zachyceni kédu mluveného. Pfi studiu vyvoje ¢teni tedy
nemizeme opominout vyvoj jazyka. Déti se bézné za¢nou uit ¢ist kolem Sesti
let véku, tedy jen ¢étyti roky poté, co poprvé zaénou spojovat slova do prvnich
kombinaci a jednoduchych vét. Vyvoj, ktery se béhem onéch ¢yt let odehraje,
muize zdsadné ovlivnit to, zda prvni Ctendfské kroky ditéte budou uspésné,
anebo naopak spise klopytavé.

Vyvoj ¢teni se v rliznych podobdch zkoumd pfinejmensim od poldtku
20. stoleti, sou¢asné znalosti jsou vSak nejvice ovlivnény vyzkumem naruseného
vyvoje ¢teni, dyslexie. I kdyZ se termin dyslexie v odborné literatufe objevuje uz
na konci 19. stoleti (napt. Hinselwood, 1896), o systematickém a intenzivnim
vyzkumu lze hovofit od padesdtych let 20. stoleti; tento vyzkum mél odezvu
i u nds (Matéjéek, Langmeier, 1960). Zatimco prvotni hypotézy o ptvodu
dyslexie se soustfedily na proces vizudlni identifikace a rozpozndvéni pismen,
brzy se ukdzalo, Ze hlavni problémy dyslektickych déti obvykle spocivaji v ob-
lasti fonetickych a fonologickych znalosti. Déti maji problém se segmentaci
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slov na jednotlivé jednotky, slabiky a hlésky, a je pro né obtizné s takovymi
jednotkami uvédoméle manipulovat, naptiklad pfi skldddni hldsek a slabik
do slov. Sklddani hldsek a slabik do slov je ovSem princip ¢teni fonetickych
abeced, takze problémy v této oblasti dsti v obtizné poc¢dtecni Cteni. Vztah
mezi fonetickymi a fonologickymi dovednostmi a ¢tenim u déti je dnes velmi
dobfe dolozen v fadé¢ jazyka a kapitoly 5-7 nasi knihy pfindseji podrobny
ptehled této problematiky.

V poslednich zhruba patnicti letech se ukazuje, Ze poruchy fonetickych
a fonologickych dovednosti nejsou ptfitomny u vSech déti, které vykazuji pro-
blémy se ¢tenim. Nekteré déti, keeré $patné ¢tou a jsou Casto diagnostikovany
jako dyslektické, zfejmé maji obecnéjsi problémy s porozuménim jazyku a zpra-
covdnim jazykovych informaci. Tato skupina déti se nékdy anglicky oznacuje
jako poor comprehenders, déti se slabym porozuménim. V jejich ptipadé neni
naruseno zpracovani fonetické a fonologické informace, ale spiSe vys$i Grovné
jazyka jako slovnik a gramatika. Problémy se ¢tenim jsou u téchto déti ¢asto
identifikovdny pozdéji nez u déti s fonetickymi problémy, protoze vyuka ¢teni
se zpocitku soustiedi na segmentaci a skldddni slov z hldsek, zatimco pozdé¢ji
zaéne hrdt podstatnéjsi roli ¢teni s porozuménim. I o vyzkumu téchto détf
pojedndva kapitola 8 této knihy.

Vyskyt déti se zachovanymi foneticko-fonologickymi schopnostmi a slabym
porozuménim znovu poukazuje k tomu, jak dilezité je chdpat ¢teni jako proces
navazujici na osvojovani jazyka. Nase publikace si klade za cil zprostfedkovat
prévé takovy pohled na ¢teni a diagnostiku ¢tendiskych predpokladi u pred-
skolnich déti. A protoze osvojovani jazyka za¢ind v nejranéjsim veku, vénuje-
me se vyvoji détské komunikace uz od predfecového obdobi. N4s pohled na
problematiku, o niz budeme psit, se dd shrnout do schématu, které najdete
na obrdzku 0.1. Ze schématu plyne, Ze Gspésné osvojovdni jazyka od raného
véku je prvnim predpokladem dspésného Cteni. Druhym predpokladem je
rozvoj fonetickych a fonologickych schopnosti a dovednosti. Ten je rovnéz do
urc¢ité miry podminén GspéSnym osvojovanim jazyka v détstvi, ale zdroven se
jednd o specidlni dovednosti, které mohou byt relativné nezédvislé na celkovych
jazykovych schopnostech. Tyto fonetické dovednosti a pfedpoklady maji velmi
silny vliv na poédte¢ni stadia Cteni a na étenti jednotlivych slov. Mize se ale stdt,
ze déti Gspésné zvlddnou tyto prvni ¢tendfské kroky, ale za¢nou mit problémy,
jakmile po nich za¢neme vyzadovat ¢teni vét a delsich textt s porozuménim. Je
pravdépodobné, Ze problémy téchto déti jsou podminény obecnym jazykovym
vyvojem spiSe nez fonetickymi dovednostmi. V nasi knize se budeme postupné
vénovat véem klicovym ¢dstem diagramu. Probereme typicky priibéh osvojo-
vani jazyka (zde se ¢tendf miize obrdtit i na neddvno vydany piehled J. Prichy,
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Obr. 0.1 Schéma vyvoje Ctendiskych predpokladi

2011) a problematiku poruch jazykového vyvoje. Poté se budeme vénovat
vyvoji fonetickych a fonologickych dovednosti. V nésledujicich kapitoléch se
zaméfime na povahu jazykovych znalosti a uzavieme kapitolami vénovanymi
problematice diagnostiky jazykovych schopnosti u déti.

Na zdvér naseho Gvodu dvé terminologické poznidmky. Proces ziskdvani
jazykovych znalosti a dovednosti lze oznacovat riiznymi terminy. V angli¢tiné
se muzeme setkat s terminy language acquisition, language learning & language
development. V této publikaci se drzime terminu osvojovdni jazyka, ponévadz
je jednoznac¢ny a zdroven teoreticky neutrdlni. Hovofit o ,uceni se jazyku®
znamend kldst diiraz na uceni, coz je jist¢ nezbytnd sou¢dst osvojovéni jazyka,
ale nékteré predpoklady osvojovéni jazyka jsou biologicky zakotveny a déti se je
neudi. Mluvit o vyvoji jazyka pak miize byt nejednoznac¢né, termin by mohl byt
chépin jako oznaceni diachronnich procesi jazykové zmény. Obcas se v ¢estiné
objevuji také terminy jazykovd akvizice nebo nabyvdni jazyka, které by jisté
$lo poutit, ale ,,osvojovdni jazyka“ nejvice odpovidd nasemu jazykovému citu.

Druhd pozndmka se tykd uzivani termini ,jazyk® a ,fe¢“. V psychologické
a logopedické literatufe je zvykem u déti hovotit o osvojovdni nebo vyvoji 7eci.
My naproti tomu ¢asto mluvime o osvojovani jazyka. Cinime tak ze dvou divo-
di. Za prvé je termin ,fe¢“ nejednoznaény, mize oznacovat jazykové znalosti,
ale muize také oznacovat samotny proces mluveni a zvukové realizace slov a vét.
Tomu se budeme vénovat pomérné malo. Za druhé termin ,jazyk® zfetelnéji
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odkazuje k tomu, Ze v pribéhu vyvoje fecové ¢i jazykové komunikace musi
dité ziskat komplexni soubor znalosti o zvukové podobé, slovni zdsobé a gra-
matickych vlastnostech konkrétniho jazyka, napiiklad ¢estiny, i o praktickych
zvyklostech spojenych s jeho uzivinim. Veéfime, Ze tak ¢tendfe upozornime na
fadu d&ji, které jsou v dostupné ceské literatufe o osvojovani fedi probirdny jen
okrajove. V neposledni fadé¢ je termin ,jazyk“ vhodnégjsi, kdyz jsou pfedmétem
naseho zdjmu rovnéz dovednosti spojené se ¢tenim.

STRUCNY SOUHRN NA UVOD ANEB OSVOJOVANI
JAZYKA V NEKOLIKA VETACH

Déti zadinaji fikat prvni slova kolem svych prvnich narozenin. V osm-
ndcti mésicich véku pak fikaji obvykle tficet az padesdt slov, ve dvou letech
je to uz kolem dvou set slov. Zdroven v dobé kolem druhého roku uz vétsina
déti zac¢ind spojovat slova do ruznych kombinaci, kterymi vyjadfuji slozitéjsi
skutecnosti. Béhem tietiho roku pak vétSinou dochédzi k vyraznému rozvo-
ji vyjadfovacich schopnosti a détské promluvy nabyvaji na sloZitosti a svou
strukturou se pfiblizuji vétdm dospélych. Tento vyvoj nékdy probihd az pfe-
kotn¢, kazdym dnem mohou byt vidét, tedy spie slySet, vyznamné pokroky
ve sloZitosti vyjadfovdni. Zatimco dvouleté dité fikd prvni véty, tileté dité
¢asto muize byt konverza¢nim partnerem a se Ctyfletym ditétem lze diskuto-
vat na fadu témat. Détem pribéZné roste slovni zdsoba, uméji vytvéret ¢im
dal tim slozitéjsi véty a roste rovnéz jejich schopnost uvédomovat si podobu
jazykovych vyjédfeni.

Kdy? se ¢tytletého ditéte zeptdte, jestli véta ,,Slunicko svitime® je v potddku,
ve vétsiné piipadi je jejich odpovéd dilem ndhody. U pétiletych déti se naopak
velmi ¢asto dockdme spravné odpovédi. Tato dovednost se dd oznadit jako meta-
jazykovéd dovednost, kde vyraz metajazykovd miizeme parafrézovat jako o jazyce.
Uz ttileté dité vétSinou umi spravné Fici slunicko sviti. K tomu pottebuje znalost
jazyka, potiebuje ovlddat pravidla ¢estiny a zachdzeni s ¢eskymi slovy. Nemusi
o nich ale nic védét, nemusi si uvédomovat jejich existenci, nemusi je umét
popsat a vysvétlit, pro¢ néco iikd zrovna tak, jak fikd. Pro tento typ znalosti
se v kognitivni psychologii pouzivd oznaceni implicitni znalost (v angli¢tiné
se n¢kdy pouzivd oznaleni tacit knowledge). Naproti tomu aby dité spolehlivé
uréilo, jestli slunicko svitime je chybnd nebo spravna véta, musi mit znalosti
0 jazyce, jeho znalost musi byt explicitni. Dtlezitym krokem pfi osvojovdni
jazyka tedy je, kdyz si dité¢ za¢ne uvédomovat, Ze existuji sprdvné a chybné
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zpusoby, jak néco vyjadrit. Ukazuje se, Ze metajazykové znalosti mohou hrit
klicovou roli pfi vyuce Cteni.

Dalsi aspekt jazyka, ktery déti musi postupné zvlddat, se oznacuje pragma-
tika. Jde v ném o to, jak se riizné jazykové prosttedky pouzivaji v komunikaci
s lidmi a jak jejich pomoci lidi ovliviujeme. Ziklady pragmatiky ziskdvaji déti
od samych zac¢4tkil osvojovéni jazyka: jejich promluvy maji riizné funkce, nékdy
jde o pozadavky, jindy naopak o nabidky, nékteré slouzi k upoutdni pozornosti,
jiné rozvijeji uz zapocatou konverzaci. Mnoho ranych jazykovych vyrazii md
pfevdzné pragmatickou funkei, napiiklad pozdravy jako ,,pdpd“ nebo ,ahoj*
nemaji zddny vlastni vyznam, pouze vyjadiuji postoj mluvciho v urdité situaci,
jeho zdjem o prichazejici nebo odchdzejici druhou osobu. Osvojovani pragmati-
ky provazi cely proces osvojovéni jazyka. Zdvorilost a kulturni aspekty jazykové
komunikace, pouzivani nepfimych pokynu (,Mohl byste oteviit okno?*) a dalsi
jazykové prostiedky jsou charakteristické pro komunikaci dospélych a déti se
musi naucit, jakych jazykovych prostiedka pouzivd jejich jazykovd komunita
k dosazeni rznych praktickych cila.

K ovlddnuti jazykovych pravidel i pragmatickych jazykovych dovednosti
vede dlouhd cesta, kterd za¢ind uz pfed narozenim, a nedd se dost dobfe Fici,
ze by v néjakém okamziku v Zivoté koncila. Déti se ale po této cesté rozbihaji
nékdy az zévratnou rychlosti. Nésledujici oddily popisuji jeji nejdtlezitéjsi
tseky. V prvni sti se soustfedime na to, co se vlastné ve vyvoji jazyka déje
pfedtim, nez déti za¢nou fikat prvni slova. Peter a Jill de Villiersovi shrnuji
ptedpoklady prvnich slov do schématu, které parafrazuje obrazek 0.2. Nez déti
za¢nou fikat prvni slova, musi si vytvofit urc¢itou Groven pojmové reprezentace,
mus{ zndt pfedméty a jevy ve svété a reprezentovat je ve své mysli. Musi také
ziskat zbéhlost ve zpracovdni fe¢ovych zvuki jak v porozuméni, tak v produkci.
Nakonec pottebuji i schopnost zimérného pouzivéni slov, musi mit pfiméfenou
miru seberegulace a porozuméni vlastnimu jedndni.

percepce a produkce
fecovych zvuka

pojmovy vyvoj intencionalita

prvni slova

Obr. 0.2 Schéma predpokladii pronich slov






1 PREDJAZYKOVE OBDOBI

1.1  PRENATALNI A NOVOROZENECKA
CITLIVOST

Ve skute¢nosti zddné predjazykové obdobi v pravém slova smyslu ne-
existuje. Slysici déti jsou v kontaktu s jazykem od prenatdlniho obdobi a lze
ukdzat, ze jazykové informace zpracovavaji. Déti pfed narozenim zpracovévaji
a rozliSuji fecové zvuky a jejich zkusenost s uréitymi zvuky se ukldda, dochdzi
tedy k néjaké formé uéeni. DeCasper a Spenceova (1986) ukézali, ze kdyz
matky v poslednich Sesti tydnech t¢hotenstvi pravidelné cetly urdity kratky
text, jejich déti po narozeni ddvaly pfednost poslouchdni pravé tohoto textu
pted néjakym jinym, podobnym. Bylo tomu tak dokonce i tehdy, kdyz text
namluvila jind Zena nezZ jejich matka. Podobnych nalezt existuje fada. Uvedme
jesté studii DeCaspera et al. (1994), keefi ukdzali, ze rozpozndvani uréitého
textu lze vysledovat i u ploda pfed narozenim. V této studii matky cetly texty
a poté byly nahravky téchto nebo jinych textd piehrdvdny tak nahlas, aby je
bylo slySet i skrze bfi$ni sténu matky. Srde¢ni akce plodi se lisila podle toho,
zda byl prezentovdn zndmy nebo nezndmy text.

Existenci sluchového vnimdn{ u nenarozenych déti doklddaji i dalsi studie,
které zdroven ukazuji, Ze jiz v prenatdlnim obdobi maji déti dispozice k vni-
man{ lidské feci. Novorozenci preferuji nahravky hlasu své matky ve srovndni
s nahrdvkami podobného Zenského hlasu (Spence, DeCasper, 1987; Spence,
Freeman, 1996). Mehler et al. (1988) ukézali, Ze ¢tyfdenni novorozenci rozlisuji
mezi riiznymi jazyky, pravdépodobné na zdkladé typické melodiky: to bylo opét
dolozeno pomoci nahrévek, které namluvil nékdo jiny nez jejich matka (viz téz
Nazzi et al., 1998). Takto malé déti se ovSem typickou melodiku matefského
jazyka musely naudit pfed narozenim, jindy prosté nemély cas. Je tedy dobfe
doloZeno, ze uz pfed narozenim se objevuji sluchové rozliSovaci schopnosti, kte-
ré jsou potfebné pro porozuméni jazyku. Lze se tdzat, zda jsou tyto schopnosti
specializované pro zpracovéni jazyka, nebo zda se jednd o obecné schopnosti
sluchového rozliSovani. Déti mohou rozliSovat matefsky a cizi jazyk nebo dva
rizné texty prosté proto, ze maji vyjimeéné citlivy sluch ¢&i sluchovou pamét.
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Udaj e o lateralizaci mozkové aktivity pfi zpracovani vSak nasvéd¢uji tomu, ze uz
u novorozencl probihd zpracovéni fe¢ovych zvuka jinak nez zpracovdni zvuk
ostatnich (Molfese et al., 1975). Zatimco prezentace feci vzbuzuje aktivitu
zejména v levé hemisfére, ostatni zvuky aktivuji pfedev$im hemisféru pravou.
Jelikoz je tato asymetrie pfitomna uz v novorozeneckém obdobi, lze ptedpo-
kladat, Ze i prenatdlni citlivost vii¢i fe¢ovym zvukiim je zajiSténa mechanismy
specializovanymi pro zpracovdni jazyka. Déti jsou tedy uz dlouho pfed naroze-
nim pfipraveny na to, ze si budou osvojovat zvld$tni zvukovy kéd, jakym je fec.

Rédmecek 1
Dudlikov4d metoda aneb jaké zvuky rozezndvaji kojenci

Existuje fada metod, jak mtzeme zjistit, Ze déti pfed narozenim a tésné po
ném slysi zvuky a rozli$uji mezi nimi. K témto metoddm patfi méfeni téles-
nych reakci, jako je pulz a elektrickd aktivita mozku, ale i méfeni raiznych
projevi chovani, zejména zaméfeni pozornosti a podminovani sacich pohy-
bt Dulezitou metodou je podminovani nenutritivniho sani (high amplitude
sucking, neboli méné formalné feceno ,dudlikovd metoda®). Tato metoda
vyuzivé hned dvou typt uceni, které lze pozorovat u nejmladsich déti. Jde
jednak o habituaci, tj. snizovdni reaktivity viici zndmému stimulu, a dile
o operantni podminovdni, tedy o upeviiovni chovani, které vede k néja-
kému Zddoucimu vysledku. Metoda spocivad v tom, ze déti maji pfilezitost
sat dudlik, ktery obsahuje snima¢ podtlaku spojeny se spinacem. Kdyz dité
saje dostatecné silné, spinac spusti a z reproduktoru se ozve zvuk, naptiklad
slabika ,ka“. To predstavuje zajimavou stimulaci, novy podnét, coz je pro
déti dobry motiv k tomu, aby zvuku vénovaly pozornost a snazily se vyvolat
jeho opakovanou prezentaci. Dojde k operantnimu podmiriovdni a déti
za¢nou st s vét$im Usilim a castéji, aby vyvolaly opakovanou prezentaci
zvuku. Zdjem o novy podnét ovéem s ¢asem upadd: zde nastupuje druhy
mechanismus udeni, habituace. Habituace patii k nejjednodussim typiim
uceni a lze ji pozorovat i u organismi jako sépie nebo mofsti plzi. Kdyz
opakujeme prezentaci urcitého podnétu, déti mu nejprve vénuji pozornost,
protoze nové podnéty je pfitahuji. V dtsledku habituace ovéem brzy za¢nou
ztrdcet zdjem. Pfi pouziti metody podmiriovéni nenutritivniho sdni se habi-
tuace projevi tim, Ze se snizi frekvence a sila sacich pohybu ditéte.

Kdyz dojde k habituaci a déti prestdvaji sdt, prichdzi klicovd fize expe-
rimentu. Misto pavodniho zvuku, v nasem ptikladu ,ka“, je pii pfekroceni
dané intenzity sdni prezentovan zvuk jiny, tfeba ,ga“. V tomto okamziku
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miize dojit ke dvéma situacim. V jedné situaci se nic zvlaStniho nestane,
nedojde k zddné ndpadné zmeéné saci aktivity nebo jejiho trendu, tzn. frek-
vence sani se naddle snizuje a oslabuje se jeho intenzita. V takovém piipadé
Ize usuzovat, ze déti nerozliSuji mezi pavodné prezentovanym zvukem (,ka“)
a zvukem novym (,ga“). Druhd moznost je, ze déti po prezentaci nového
zvuku zacnou opét sit rychleji a silnéji, Ze projevuji snahu vyvolat opako-
vanou prezentaci nového zvuku. Tuto reakci oznacujeme dishabituace, coz
znamend, ze doslo k preruseni habituace a dité opét zacalo vénovat pozor-
nost sluchovym stimulim. Dishabituace signalizuje, Ze déti rozliSuji mezi
ptivodné prezentovanym (habitua¢nim) podnétem a podnétem testovym,
ktery byl prezentovin po dosazeni habituace na pavodni podnét.

1.2 KATEGORICKA PERCEPCE RECI

Kategorickd percepce fe¢i znamend, Ze lidé automaticky vnimaji a kla-
sifikuji fecové zvuky jako realizace hldskovych kategorii. Hldsky se od sebe lisi
zvukovymi charakteristikami, které se mohou ménit kontinudlné. Lidé ale viici
témto kontinudlnim zméndm nejsou citlivi, pokud dva fecové zvuky spadaji
do téze kategorie, pokud vyjadfuji stejnou hldsku. Napiiklad znélé a neznélé
souhldsky se od sebe lisi tim, Ze je u nich rtizné dlouhy interval mezi otevienim
tst a zacatkem chvéni hlasivek (tzv. voice onset time — VOT). Tento interval je
mozné uméle ménit, ale vaimdno je vzdy ,,b“ nebo ,,p“. Neslys$ime nikdy ,,néco
mezi“, li$i se hlavné mira jistoty, se kterou lidé své rozhodnuti ¢ini. Pokud je
interval pod 10 ms, vnim4 ¢clovék vzdy ,b“, pokud je vétsi nez 40 ms, vnimd
vzdy ,,p“ (tyto udaje plati pro angli¢tinu, v ¢estiné by byly intervaly kratsi).
Oblast ,,nejistoty mezi 10 a 40 ms dévd rizné vysledky u raznych lidi, avsak
ani zvuky tohoto charakteru nejsou posuzovény jako ,horsi“ ¢i, lepsi“ piiklady
dané hldsky.

Vyzkumy vnimdni u déti ukdzaly, Ze jiz v jednom mésici veku je zpusob
vnimdni rovnéz kategoricky. Déti habituované naptiklad na znélou hldsku na-
strazily pozornost, kdyZ jim byla prezentovina hldska neznéld. Tyto dvé¢ hlasky
se lisily délkou VOT, pricemz rozdil piekracoval mez, kterd oba druhy hldsek
odlisuje. Kdyz byly détem prezentovédny hldsky znélé, keeré se ve VOT lisily jesté
vice, av$ak rozdil nepfekracoval mezni hodnotu VOT, déti vnimaly hldsky jako
stejné, tj. nejevily zndmky dishabituace (Eimas et al., 1971). DulezZitou vlast-
nosti kategorické percepce u malych déti je to, ze déti rozlisuji i ty kontrasty,
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které nerozlisuji dospéli hovotici jazykem, jimz se kolem ditéte mluvi. RozliSuji
tedy kontrasty obsazené v cizich jazycich. Naptiklad kanadské anglofonni déti,
které nikdy neslysely cestinu, bez problémi rozliSovaly mezi slabikami ,za“
a ,fa“, ackoli anglicky mluvici dospéli tyto zvuky casto zaménuji (Trehub,
1976). I dalsi vyzkumy ukdzaly, Ze déti jsou v prvnich mésicich po narozeni
schopny rozlisovat kontrasty, které se nerozlisuji v jazyce, jemuz jsou vystaveny.
Tuto schopnost diskriminace spolu s osvojovanim jazyka ¢dste¢né ztriceji (viz
Stoel-Gammon, Menn, 1997). Vysledky naznacuji, Ze kognitivni systém ma
vrozené ptedpoklady pro prici s fe¢ovymi zvuky. Nelze ovéem s jistotou tvrdit,
ze tato vrozena rozliSovaci schopnost predstavuje specifickou pfipravenost pro
zpracovévani fe¢i. Kategorickd percepce podobného druhu byla demonstrovéna
i u zvifat (Kuhl, Miller, 1975). Zd4 se, ze schopnost kategorické percepce je
fylogeneticky starsi nez lidskd schopnost pouzivat jazyk a mtize mit uplatnéni
i jinde neZ jen pfi vnimdni fedi.

Rédmecek 2
Dalsi metody vyzkumu

Podminéné zrakové vyhleddvini
Metoda podminovéni nenutritivniho sdni se d4 pouzit u nejmensich dét,
novorozenct a mladsich kojenct, ale neni vhodnd pro starsi déti. Existuje
celd skala dalsich postupt, které dovoluji usuzovat na pozndvaci schop-
nosti kojenct a batolat, véetné jejich jazykového porozuméni. K metoddm
pouzivanym v kojeneckém obdobi patii metoda podminéného zrakového
vyhledavani (head-turn preference paradigm; Kuhl, 1985; Spelke, 1985).
Podobné jako u metody podminovani nenutritivniho sdni jde o vytvoreni
podminéného spojeni zrakového podnétu s prezentaci uréitého stimulu.
V zékladni podobé¢ se tato metoda dd pouzit k diagnostice sluchu u déti
v prvnim roce Zivota. Spolu s prezentaci zvukového podnétu z reprodukto-
ru, ktery je umistén stranou (obvykle zhruba 45 °) od osy pohledu ditéte,
se pod timto reproduktorem objevi zrakovy podnét; ticinnéjsi jsou spise
komplexni stimuly jako barevné obrdzky nez napiiklad pouhé rozsviceni
svétla. Nekeeré déti spontdnné obraceji pohled k reproduktoru uz pfi zaznéni
zvukového signdlu. Pfi prezentaci zrakového podnétu spolu se zvukovym
za¢nou vsechny slysici déti obracet sviij pohled k reproduktoru v prevazné
vétsing prezentaci zvukového signdlu.

Pii studiu senzitivity k rozdilaim mezi zvukovymi ¢i fe¢ovymi stimuly se
jeden zvukovy podnét prezentuje jako bazdlni, bez zpeviujiciho vizudlniho
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podnétu. Ten se objevi jen pfi zméné zvukového signdlu na studovany pod-
nét. Dét, které dokdzou mezi dvéma zvukovymi podnéty diskriminovat, si
vytvofi podminénou reakci na zménu zvukového podnétu. V testovaci fizi
experimentu se pfi zméné zvukového podnétu prestane objevovat podnét
vizudlni. Déti, které podnéty rozlisuji, budou nadile ukazovat podminénou
reakei, tj. budou se otdc¢et k reproduktoru pii zméné podnétu z bazdlniho
na testovacl.

Poslechovd preference

Metoda poslechové preference (viz napf. Jusczyk, Aslin, 1995) se podobd
metodé podminéného zrakového vyhleddvdni v tom, Ze sledovanou behavi-
ordlni reakei je obraceni pohledu ¢i hlavy ke zdroji zvuku. V tomto piipadé
se ovem stfidavé prezentuji dva riizné druhy podnétii ze dvou reproduktort
na opaé¢nych strandch osy pohledu ditéte. Cilem je zjistit, zda déti dédvaji
pfednost jednomu typu podnéti pied druhym. Kazdy druh podnétu je pre-
zentovan nékolikrat z kazdé strany, ve vyvdzeném a ndhodném poradi, aby se
predeslo moznosti, ze vysledky budou ovlivnény tim, Ze déti preferuji jednu
stranu. Pocitd se Cas, ktery déti strdvi otd¢enim k reproduktoru s kazdym
podnétem, a pokud déti jeden z podnétt sleduji statisticky vyznamné delsi
dobu, usuzuje se, ze tento typ podnétu preferuji.

Interpretace ndleztt u metody poslechové preference zdvisi na zkoumané
otdzce a na uspofdddni experimentu. Nejdilezitéjsim zjisténim je, zda déti
vykazuji preferenci pro podnét jednoho typu. Je-li tomu tak, lze veelku
bezpeéné usuzovat, ze déti jsou schopny dané dva podnéty rozlisit. Razné
experimentdln{ situace ovSem vedou k preferenci pro riizné druhy podnéta.
V nékterych pfipadech déti preferuji jim zndmé podnéty (preference znd-
mého, familiarity preference). Jindy naopak projevuji preferenci pro podnéty
nové, nezndmé ¢i odlisné od predchozi stimulace (preference neznimého,
novelty preference), tj. preference je vyvoldna dishabituaci. Pfikladem prefe-
rence zndmého je preference poslouchdni slabik, které odpovidaji fonetic-
ké struktufe matefského jazyka ditéte (napt. Jusczyk, Luce, Charles-Luce,
1994). Preference pro nové stimuly byvd nalézdna v situacich, kdy je nejprve
prezentovén jeden typ nezndmych podnétt a poté, co déti tomuto stimulu
uvyknou a pfestanou mu vénovat pozornost (tj. dojde k habituaci), prezen-
tuje se stimul odli$ny. V takovém piipadé déti preferuji novy stimulus, pokud
jsou ovSem schopny jej rozeznat od stimulu pfedchoziho, habituaéniho.
Kuptikladu Aslin, Saffranovd a Newportovd (1998) prezentovali détem sek-
venci slabik fazenych podle urcitych pravidel a poté jim v testu poslechové
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preference prezentovali sekvence, jez bud odpovidaly, nebo neodpovidaly
témto pravidlim. Déti v tomto piipadé déle naslouchaly vzorkim, jez ne-
odpovidaly pravidlim obsazenym v ptvodni sekvenci.

Ulohy s familiarizaci a bez ni

U metod zalozenych na podminéném zrakovém vyhleddvani a poslechové
preferenci lze rozlisit experimenty zahrnujici familiarizaci a experimenty bez
familiarizace. V experimentu s familiarizaci je nejprve prezentovén urdity typ
podnéti a poté se provddi vlastni méfeni poslechové preference. Pfi tomto
méfeni se obvykle srovndvd typ podnéti prezentovany v seznamovaci, famili-
ariza¢ni fazi s jinym, podobnym typem podnéta; prikladem je vyse uvedeny
experiment s umélymi sekvencemi slabik. Pokud déti vykazuji preferenci pro
jeden typ podnétt, Ize usuzovat, ze podnéty sledovanych dvou typt odlisuji;
obvykle pfitom dochdzi k preferenci nového, nebot bezprostfedné predchi-
zejici familiariza¢ni fize vede k habituaci na jeden typ podnétd, a kdyz se typ
podnétt zméni, dojde k dishabituaci. Naproti tomu v experimentech bez
familiarizace je obvykld preference zndmého. V takovych experimentech se
détem prezentuji stimuly, které ze své bézné zkusenosti mohou zndt, spolu se
stimuly nezndmymi: naptiklad skute¢nd slova vedle slov nesmyslnych nebo
nesmyslnd slova, jez bud odpovidaji fonologii matefského jazyka (zndmy
stimulus), nebo nikoli (nezndmy stimulus). Déti v tomto pfipadé maji sklon
preferovat poslech zndmych podnéta.

Elektrofyziologické metody

Na zévér tohoto prehledu vyzkumnych metod uvedme jesté metody zalozené
na snimdni elektroencefalografického (EEG) signdlu. Nejéastéji se pouzivd
metoda evokovanych potencidll (soucasnd literatura upfednostiiuje anglicky
nazev event-related potentials misto evoked potentials), kdy se méti EEG signal
béhem prezentace riznych typa podnéti a zjiStuje se, zda se signdl pii riiz-
nych typech podnétt lisi. Vzhledem k tomu, Ze EEG signél obsahuje vysoky
podil $sumu, je v téchto experimentech tieba prezentovat stimuly stejného
typu opakované a u fady jedincti a poté kiivky zmén elekerického potencia-
lu na daném misté lebky zpramérovat. Pramérovédni potlaci ndhodny Sum
a ukdze komponenty elektrického signalu, které jsou vazany na specificky typ
podnétt. Opét plati, Ze podnéty by se mely lisit jen v klicové charakteristice:
pokud nds napiiklad zajim4, zda je nervovd soustava déti citlivd k rozdilam
mezi obsahovymi a gramatickymi (funkénimi) slovy, méla by prezentovani
slova byt stejné dlouhd a mit podobnou fonetickou strukturu a lisit se pouze
svou gramatickou funkei.




