


Jeden z dne‰ních historikÛ oprávnûnû pozna-
menal, Ïe Majestát si z událostí roku 1609 získal více pozor-
nosti dûjepiscÛ neÏ v‰echny ostatní otázky projednávané na
ãeském snûmu zasedajícím s pfiestávkami od ledna uvedeného
roku po dlouh˘ch tfiináct mûsícÛ. A nejen to. Pfiehlédneme-li
pestrou mozaiku historické práce posledních zhruba sto pade-
sáti let,vidíme,Ïe RudolfÛv Majestát budil v urãit˘ch epochách
vût‰í zájem, neÏ bychom vzhledem ke krátké existenci
pomûrÛ, jeÏ nastolil, oãekávali. Zásluhou zv˘‰ené pozornosti
o národní dûjiny v 19. století, zesílené pozdûji o v‰e,co souvi-
selo s odporem vÛãi HabsburkÛm a katolickému svûtu,zapsalo
se datum jeho vydání do obecného povûdomí bezmála jako
jeden z nejvût‰ích dní na‰í historie.

Ov‰em, také RudolfÛv Majestát tvofiil ãeské dûjiny.
A v rÛzn˘ch dobách byl rÛzn˘m zpÛsobem chápán jeho
v˘znam.Dnes máme mnohem vût‰í míru svobody oprostit se
od ideologick˘ch vlivÛ, které v minul˘ch ãasech zatûÏovaly
bádání,a v ‰ir‰ích souvislostech zhodnotit jeden z projevÛ sta-
vovsk˘ch politicko-náboÏensk˘ch snah pfiedcházejících
vypuknutí tfiicetileté války. Cílem na‰í práce je vylíãit sou-
slednost dûjÛ, jeÏ vzniku dokumentu pfiedcházely, i tûch,které
následovaly v souvislosti s jeho vydáním.Rádi bychom pfied-
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informací.Katolick˘ konvertita Slavata spis pojal jako apologii
obhajující postoje své i sv˘ch souvûrcÛ v dobû, která pfied-
cházela stavovskému povstání. Události hodnotí z vût‰ího
ãasového odstupu a jeho údaje jsou cenné zvlá‰tû tam, kde
líãí jednání katolické strany, jeÏ zÛstala pfiedákÛm opozice
skryta. Z dal‰ích pramenÛ upozorÀujeme na archiv bratr-
ského biskupa Matou‰e Koneãného, nalezen˘ teprve pfied
tfiemi lety v rámci rekonstrukãních prací na mladoboleslav-
ském Karmeli. Cenná je zejména korespondence mezi bratr-
sk˘mi biskupy, zachycující období od vydání Majestátu do
poãátkÛ stavovského povstání.

Událostem zemského snûmu roku 1609/1610, vydání
Rudolfova Majestátu a osudÛm osob s ním spojen˘ch vûno-
vali zvlá‰tní pozornost hlavnû Anton Gindely,Ferdinand Hre-
jsa, Julius Glücklich a Kamil Krofta, v poslední dobû Josef
Janáãek,Jaroslav Pánek,Noemi Rejchrtová a Joachim Bahlcke.
Pokusili jsme se zhodnotit v˘sledky jejich práce.

Na tomto místû rád vyslovuji podûkování osobám, které
vznik nové knihy o Majestátu provázely.Nedo‰lo by k nûmu
bez trpûlivé shovívavosti mojí rodiny, Ïeny Karoliny a syna
Jáchyma.Zvlá‰tní podûkování patfií Pavlu Sosnovcovi z Muzea
Mladoboleslavska, mil˘m pfiátelÛm Helenû a Pavlovi Sedláã-
kov˘m, pracovníkÛm Národního archivu, a pfiedev‰ím
prof. Petru âornejovi, kter˘ se s mimofiádnou peãlivostí ujal
lektorace tohoto díla.

Snad je‰tû mal˘ dovûtek ohlednû vûnování.Knihu pfiipisuji
tûm,které urãovaly moje první kroky v poznávání minulosti:
uãitelkám (a ov‰em i uãitelÛm) dûjepisu.

Kutná Hora, 9. ledna 2009

stavili v˘znam tohoto privilegia pro náboÏenské dûjiny âech,
neboÈ do zmínûné kategorie RudolfÛv Majestát náleÏí pfiede-
v‰ím. ZároveÀ nelze pominout politicko-spoleãensk˘
a v geografickém horizontu i stfiedoevropsk˘ kontext.Ostatnû
úzká provázanost politick˘ch a náboÏensk˘ch cílÛ je pro
zaãátek 17. století typická.Nechceme úspûch ãesk˘ch stavÛ,
jímÏ vydání Majestátu nespornû bylo, vylíãit jako monolit,
pomník v zápase za náboÏenskou svobodu, jak to ãinili kon-
fesní protestant‰tí dûjepisci. Tím se souãasnû pokusíme
oprostit od tendencí hodnotit jeho v˘znam na pozadí moder-
ních pfiedstav o fungování spoleãnosti, coÏ by snad leckte-
rému ãtenáfii nebylo proti mysli. Trval˘ zájem ‰ir‰í vefiejnosti
o toto „velké“ téma ãesk˘ch dûjin dosvûdãuje i opûtovné
vydání románového zpracování Josefa Svátka,k nûmuÏ do‰lo
pfied tfiemi lety.

Slu‰í se uvést nûkolik slov o pramenech. NejdÛleÏitûj‰ím
z nich je chronologick˘ záznam událostí provázejících snûm
roku 1609/1610,pofiízen˘ na základû prÛbûÏnû zapisovan˘ch
protokolÛ z jednání a oznaãovan˘ podle svého redaktora jako
Budovcovo diarium. Co do obsahu nejspolehlivûj‰ím ruko-
pisem tohoto díla (BudovcÛv autograf neznáme) je objemn˘
sborník o 1247 foliích,uloÏen˘ v Archivu Národního muzea.
Na rozdíl od mnoha dal‰ích dochovan˘ch opisÛ snûmovních
Akt obsahuje fiadu vloÏen˘ch dokumentÛ, aÈ jiÏ ve formû
opisÛ nebo pfiívazkÛ star˘ch tiskÛ. Údaje Budovcova diaria
roz‰ifiují dal‰í dÛleÏitá historická díla, z nichÏ jmenujme His-
torii církevní novoutrakvisty Pavla Skály ze Zhofie a Pamûti
Viléma Slavaty z Chlumu a Ko‰umberka. Skálovo monumen-
tální vyprávûní je zpracováno na základû velkého mnoÏství
pramenÛ,pro události provázející vydání Majestátu autor pou-
Ïil pfiedev‰ím zmínûného diaria a doplnil je fiadou jin˘ch
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1)
âESKÉ KRÁLOVSTVÍ
A VÍRA P¤ED MAJESTÁTEM

Kolik mlynáfiÛ, tolik mûr, kolik faráfiÛ, tolik vûr.
Pfiísloví z Gramatiky Jana Blahoslava

Na pfielomu 16. a 17. století se celá Evropa
ocitla v sérii konfliktÛ rozliãného charakteru.Jeden z nich byl
zpÛsoben neutû‰enou náboÏenskou situací, kdy se ve vzá-
jemn˘ch sporech zaãaly se stále vût‰í intenzitou stfietávat
pfiívrÏenci reformace, jeÏ usilovala o nápravu Ïalostného stavu
církve.Obnova jejího Ïivota, která se v první ãtvrtinû 16. sto-
letí ‰ífiila napfiíã Evropou,byla vyvolána vitembersk˘m vystou-
pením augustiniánského mnicha Martina Luthera v fiíjnu
1517. Jeho pfiívrÏenci na fiadû míst nové teologické pohledy
rozvíjeli a obohacovali, a vzhledem ke geografické poloze
center, z nichÏ se hnutí ‰ífiilo, proto mÛÏeme mluvit o dvou
hlavních smûrech obnovy – nûmecké a ‰v˘carské reformaci.
Zatímco se pro první skupinu protestantÛ ujal název lute-
ráni, ve druhém pfiípadû mluvíme o tzv.kalvinistech neboli
reformovan˘ch.Îenevsk˘ pastor Jan Kalvín je druhou v˘raz-
nou postavou utváfiející duchovní evropské dûjiny raného
novovûku. I pfies opakované pokusy svést oba proudy v 16.
století do jednoho fieãi‰tû vedly neshody v nûkter˘ch teolo-
gick˘ch otázkách ke stále vût‰ímu odcizení obou stran.Kato-
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stoÏe je novoutrakvismus ‰irok˘m pojmem, pod kter˘
mÛÏeme vedle filipistÛ dobfie zahrnout i pravovûrné luterány
nebo u nás poãetnû mnohem slab‰í skupinu sympatizantÛ
uãení Ïenevského reformátora Jana Kalvína, je pfiíhodnûj‰ím
oznaãením onoho ‰irokého proudu ãesk˘ch reformaãnû ori-
entovan˘ch nekatolíkÛ neÏ luteráni, které pod vlivem
V. V. Tomka a A. Gindelyho razila star‰í ãeská historiografie
a jeÏ se sporadicky objevuje dodnes.

Z tohoto v˘mûru se nám vymyká tfietí náboÏenská strana
zastoupená v âechách i na Moravû, a tou je exkluzivní samo-
statné spoleãenství Jednoty bratrské;poãtem pfiívrÏencÛ nes-
rovnatelnû men‰í (zdá se,Ïe jejich podíl na obyvatelstvu âech
ãinil nûco málo pfies 1 %, na Moravû zhruba 3 %), kulturním
v˘znamem patrné dodnes. Tyto hodnoty odráÏejí ostatnû
i míru vlivu Jednoty na politické dûní.Teprve v poslední ãtvr-
tinû 16. století se prostfiednictvím sv˘ch ‰lechtick˘ch
ochráncÛ i ãlenÛ tfietího (mûstského) stavu zaãala aktivnûji
angaÏovat na kolbi‰tích, kde se stfietávaly zájmy panovníka
a stavovské obce. Zhruba ve stejné dobû se stále více pfiiklá-
nûla ke kalvinistickému modelu reformace,ale aÏ do zaãátku
17.století Ïárlivû stfieÏila svoji samostatnost.Byly to právû udá-
losti spojené s vydáním Majestátu,které jejímu „koutkování“
uãinily pfiítrÏ.

Nejvy‰‰ím správním orgánem ãesk˘ch nekatolíkÛ – vyjma
Jednoty bratrské,která disponovala vlastním knûÏsk˘m fiádem
a biskupsk˘m zfiízením – byla formálnû jiÏ zmínûná konsistofi
podobojí, naz˘vaná také konsistofií dolní, jeÏ se ov‰em na
poãátku 17. století nacházela v Ïalostném stavu. Od roku
1562, kdy byla vyÀata z moci stavovské obce,osobil si právo
jmenovat administrátora král a praÏsk˘ arcibiskup prosadil
svÛj nárok poslední instance pfii odvolání od konsistorního
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lictví náporu reformace odolalo a pro‰lo vnitfiní reformou,
dÛraznû zahájenou na tridentském koncilu zasedajícím ve
tfiech fázích v rozmezí let 1545–1563, a na územích, kde se
nové uãení roz‰ífiilo, se pokusilo opûtovnû získat vliv. Hovo-
fiíme o tzv. rekatolizaci.Tyto konflikty lze sledovat i v zemích
stfiedoevropské monarchie,kde v posledních desetiletích 16.
století ustupuje tolerantní kfiesÈansk˘ humanismus erasmián-
ského raÏení a uvolÀuje pozice více ãi ménû bojovnému
a doktrinálnû jasnû vyhranûnému konfesionalismu.

âechy a Morava byly z velké ãásti nekatolické a po valnou
ãást 16. století zde mÛÏeme sledovat pomûrnû pestré spole-
ãenství forem náboÏenské praxe, které se rÛznou mírou hlá-
sily k evropsk˘m reformaãním proudÛm, ale rozhodnû neza-
pomínaly ani na svou husitskou tradici.Tato rÛznorodost byla
podmínûna dlouhodobou relativnû pokojnou koexistencí
dvou hlavních náboÏensk˘ch stran, katolíkÛ a podobojích
(utrakvistÛ), právnû zakotvenou jiÏ v kompaktátech ujedna-
n˘ch mezi basilejsk˘m koncilem a husitsk˘mi âechami
a poji‰tûnou kutnohorsk˘m mírem z roku 1485.Do velké míry
se v‰ak také rozvinula následkem pfiístupu habsbursk˘ch
panovníkÛ k náboÏensk˘m záleÏitostem âech bûhem druhé
poloviny 16. století a jejich zápasu se stavovskou opozicí.
NáboÏenská situace je v tomto období málo pfiehledná
a v mnoha aspektech v˘voje nepostiÏená moderním bádáním.
Základní orientaci na poãátku 20.století usnadnil církevní his-
torik F.Hrejsa.Ten ve své rozsáhlé práci o âeské konfesi odli-
‰il novoutrakvisty, recipující s vût‰í ãi men‰í intenzitou my‰-
lenky evropské reformace, od staroutrakvistÛ, pfiívrÏencÛ
(vzhledem ke katolické pozici) nekonfliktních pofiádkÛ,které
dolní konsistofi, vrcholn˘ správní orgán podobojích, zachová-
vala a jeÏ jako jediné byla vládnoucí strana ochotna trpût.Pfie-
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textu, kterému dûní okolo Majestátu vdechlo nov˘ Ïivot,
a proto je tfieba vrátit se k jeho poãátkÛm. Konfese, pfiedlo-
Ïená v kvûtnu 1575 císafii Maxmiliánovi II.,byla koncipována
jako spoleãn˘ vyznavaãsk˘ text utrakvistÛ, ktefií tíhli
k evropské reformaci, a Jednoty bratrské, jeÏ se sice odmítla
vzdát své autonomie,v˘sad zvlá‰tního spoleãenství s vlastním
knûÏstvem i fiádem, ale zároveÀ chtûla vyjádfiit úzkou souná-
leÏitost se stranou podobojí v nadûji, Ïe jí to umoÏní pokoj-
nou existenci. Dokument, kter˘ byl vypracován osmnácti-
ãlennou stavovskou komisí sloÏenou z novoutrakvistÛ
a zástupcÛ Jednoty, Maxmilián pfiijal, ale písemnou záruku
náboÏenské svobody, jeÏ mûla b˘t na ãeském vyznání zalo-
Ïena, odmítl.Dvûma vy‰‰ím stavÛm pouze ústnû potvrdil své
rozhodnutí nezasahovat do náboÏensk˘ch záleÏitostí a slíbil,
Ïe je zanechává pfii novém vyznání a svobodû uplatÀovat
patronátní právo.Spoãívalo v souboru práv a povinností spo-
jen˘ch se správou farního obvodu (kolatury) vãetnû v‰ech
poÏitkÛ k nûmu náleÏejících.Jejich nositel mûl nejen peãovat
o fyzick˘ stav sakrálních staveb a vydrÏovat faráfie, ale mohl
jej také dosazovat.A tato v˘sada byla pro ‰ífiení reformace klí-
ãová, neboÈ vrchnost takto mohla,mûla-li na tom zájem,udr-
Ïovat konfesní kontinuitu duchovní správy.

JiÏ pfii jednání o ãláncích konfese vystoupily na povrch roz-
díly mezi zúãastnûn˘mi náboÏensk˘mi stranami. Bratrsk˘ bis-
kup Jan Kálef nejprve vyzval zástupce stavovské komise Alb-
rechta Kam˘ckého ze Lstibofie, jenÏ náleÏel k Jednotû, aby se
od práce radûji distancoval, ale pozdûji, pravdûpodobnû pod
nátlakem bratrské ‰lechty,spoleãnému postupu nebránil.Nûk-
tefií luteráni naproti tomu vznesli návrh, aby se stavové zasa-
dili spí‰e o uznání augsburského vyznání,ov‰em vût‰ina neka-
tolick˘ch stavÛ se klonila k my‰lence vypracovat novou
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soudu. V dobû pfied Majestátem ovlivÀoval její ãinnost
dokonce úfiad nejvy‰‰ího kancléfie.ZároveÀ se úplnû uvolnila
vazba mezi konsistofií a univerzitou. To mûlo za následek, Ïe
konsistofi podobojí respektovali pouze staroutrakvisté a jako
správní orgán vût‰iny ãesk˘ch nekatolíkÛ pfiestala fungovat.
V devadesát˘ch letech 16. století uznávalo její autoritu jen
sedm královsk˘ch mûst.PfiestoÏe se stavové pokou‰eli situaci
nûkolikrát zmûnit a konsistofi opût uvést pod svoji správu,
napfiíklad pfii jednání o pfiijetí âeské konfese nebo aktivitou
praÏského profesora Petra Codicilla z Tulechova v roce 1582,
nebyli úspû‰ní. Její reformu znemoÏnilo i posílení vlivu kato-
lické strany zfiízením stálé nunciatury u císafiského dvora.

Vedle konsistofie je tfieba vûnovat nûkolik slov univerzitû,
s organizací utrakvistÛ pÛvodnû instituãnû spjaté.K jejím hlav-
ním úkolÛm patfiila v˘chova úfiedníkÛ rozliãn˘ch úrovní mûst-
ské a státní správy, uãitelÛ partikulárních ‰kol a také utrakvis-
tického knûÏstva. V roce 1562 jí v jezuitské klementinské
koleji, promûnûné v ústav se stejn˘mi právy, jak˘mi dispono-
vala univerzita, a vytrvale roz‰ifiující nabídku studia, vyrostla
váÏná konkurence.Vzdûlávací instituce zaloÏená císafiem Kar-
lem IV.v té dobû procházela obdobím stagnace,která se odra-
zila v relativnû nízké úrovni v˘uky.Na zaãátku sedmdesát˘ch
let ustal její vliv na správu utrakvistické církve, neboÈ v rámci
císafiovy politiky byli její mistfii odstranûni z fiad pfiísedících
konsistofie.Na povznesení jejího stavu nemûl panovník zájem,
protoÏe hrozilo akutní nebezpeãí, Ïe se jejím prostfiednictvím
budou je‰tû více ‰ífiit my‰lenky evropské reformace,které tak
jako tak prostfiedkoval vzdûlávací koncept reformaãního huma-
nismu, jenÏ univerzitu i v dobû její nejvût‰í krize ovlivÀoval.

V poslední ãtvrtinû 16. století se velká ãást ãesk˘ch neka-
tolíkÛ alespoÀ formálnû hlásila k âeské konfesi,vûrouãnému
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leãné ãeské náboÏenské tradici, a pfiíli‰ nezabíhá do subtil-
ností teologick˘ch v˘mûrÛ, poãítá se souÏitím rozliãn˘ch
forem náboÏenské praxe, nikoliv s prosazováním jednoho
vyznání na úkor druhého.V jistém smyslu ji mÛÏeme oznaãit
– ponûkud paradoxnû – za „nadkonfesní“ text.

Vedle nového vyznání byl vypracován fiád o jedenácti ãlán-
cích, podle kterého mûla b˘t obnovená církevní organizace
spravována. Stavové byli oprávnûni volit administrátora a pût
pfiísedících utrakvistické konsistofie, král mûl jejich volbu
pouze vzít na vûdomí. Hlavním úkolem konsistofie mûlo b˘t
dosazování knûÏstva a rozsuzování záleÏitostí manÏelského
práva.Od jejích rozhodnutí nemûlo b˘t odvolání.Nové zfiízení
poãítalo s obnovením vazby mezi univerzitou a konsistofií,
která mûla mít své sídlo právû v Karolinu.Zde by úfiadovali její
pfiísedící a mezi nimi i univerzitní mistfii.Rektor univerzity mûl
spolu s konsistofií rozhodovat pfii nejzávaÏnûj‰ích pfiípadech
duchovního soudnictví a ve vûrouãn˘ch sporech.V rámci jed-
nání o konfesi byla proto pfiedloÏena také reforma Karolina,
která pfiedpokládala i lep‰í hmotné zabezpeãení vzdûlávacího
ústavu.Tyto zámûry v‰ak ztroskotaly spoleãnû s neúspûchem
jednání o pfiijetí konfese. Realizována nebyla ani obnova uni-
verzity podle návrhu Petra Codicilla, v nûmÏ se poprvé obje-
vuje úfiad defensorÛ,povûfien˘ch dohledem nad jejím chodem
a garantujících její existenci. Aby se bilance nejevila tak
záporná, je nutno dodat, Ïe univerzita udrÏovala na vysoké
úrovni síÈ mûstsk˘ch ‰kol, pro nûÏ vychovávala uãitelsk˘
dorost, coÏ patfiilo od druhé poloviny 16. století k jejím hlav-
ním úkolÛm. Nová nadûje na provedení potfiebn˘ch reforem
vyvstala teprve v souvislosti s udûlením Rudolfova Majestátu.

V˘klad o vzniku âeské konfese je nutn˘ pro porozumûní,
proã se právû ona stala základem,o nûjÏ se mûlo opírat uznání
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konfesi.Bylo pro ni charakteristické pfiehodnocení zásadních
lutersk˘ch pozic ve prospûch teologického konceptu, kter˘
z luterství vze‰el a po urãitou dobu tvofiil v jeho rámci vûrouã-
nou alternativu sympatizující s kalvínsk˘m proudem refor-
mace, neÏ byl samotn˘mi pravovûrn˘mi luterány,od konce 80.
let oznaãovan˘mi za ubikvisty, odmítnut a potlaãován.
K tomuto proudu filipistÛ, jehoÏ oznaãení je odvozeno od
kfiestního jména Lutherova spolupracovníka Filipa Melancht-
hona (podobnû jako byli pfiívrÏenci kfiesÈanského humanismu
Erasma Rotterdamského oznaãováni za erasmiány), se
v âechách hlásil znaãn˘ poãet podobojích a jeho nejhorlivûj-
‰ím zastáncem ve stavovské komisi byl praÏsk˘ profesor Pavel
Pressius.

I kdyÏ je zcela zfiejmé i pochopitelné, Ïe hlavním prame-
nem âeské konfese byla tzv.Augustana, luterské vyznání víry
podané v roce 1530 císafii Karlovi V.,odkud je s vût‰í ãi men‰í
úpravou pfiejata vût‰ina ãlánkÛ, oz˘vá se v ní vliv i konfese
bratrské a dfiívûj‰ích novoutrakvistick˘ch textÛ.Bohemica
sice pfiejímá luterské uãení o ospravedlnûní, ale roz‰ifiuje je
vytãením pevného místa posvûcení a úlohy dobr˘ch skutkÛ,
traktované jak v bratrské, tak jiÏ v husitské teologii. Charak-
teristická je pro ni absence anathemat – odsuzování odli‰n˘ch
teologick˘ch postojÛ, napfiíklad uãení kfitûneck˘ch skupin –
i pomûrnû smífiliv˘ duch konfese. Byla ostatnû od poãátku
pojata spí‰e jako text zastfie‰ující rÛznorodé náboÏenské
formy zastoupené mezi utrakvisty a v Jednotû bratrské,niko-
liv jako v˘luãné pravidlo víry, striktnû vymezující urãitá teo-
logická hlediska v konfrontaci s jin˘mi reformaãními smûry.
V tom spoãívá její odli‰nost od fiady dobov˘ch vûrouãn˘ch
textÛ a zároveÀ i vztah ke kompaktátÛm a kutnohorskému
náboÏenskému míru.Pokou‰í se vystihnout spí‰e to,co je spo-
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verzity podle návrhu Petra Codicilla, v nûmÏ se poprvé obje-
vuje úfiad defensorÛ,povûfien˘ch dohledem nad jejím chodem
a garantujících její existenci. Aby se bilance nejevila tak
záporná, je nutno dodat, Ïe univerzita udrÏovala na vysoké
úrovni síÈ mûstsk˘ch ‰kol, pro nûÏ vychovávala uãitelsk˘
dorost, coÏ patfiilo od druhé poloviny 16. století k jejím hlav-
ním úkolÛm. Nová nadûje na provedení potfiebn˘ch reforem
vyvstala teprve v souvislosti s udûlením Rudolfova Majestátu.

V˘klad o vzniku âeské konfese je nutn˘ pro porozumûní,
proã se právû ona stala základem,o nûjÏ se mûlo opírat uznání
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konfesi.Bylo pro ni charakteristické pfiehodnocení zásadních
lutersk˘ch pozic ve prospûch teologického konceptu, kter˘
z luterství vze‰el a po urãitou dobu tvofiil v jeho rámci vûrouã-
nou alternativu sympatizující s kalvínsk˘m proudem refor-
mace, neÏ byl samotn˘mi pravovûrn˘mi luterány,od konce 80.
let oznaãovan˘mi za ubikvisty, odmítnut a potlaãován.
K tomuto proudu filipistÛ, jehoÏ oznaãení je odvozeno od
kfiestního jména Lutherova spolupracovníka Filipa Melancht-
hona (podobnû jako byli pfiívrÏenci kfiesÈanského humanismu
Erasma Rotterdamského oznaãováni za erasmiány), se
v âechách hlásil znaãn˘ poãet podobojích a jeho nejhorlivûj-
‰ím zastáncem ve stavovské komisi byl praÏsk˘ profesor Pavel
Pressius.

I kdyÏ je zcela zfiejmé i pochopitelné, Ïe hlavním prame-
nem âeské konfese byla tzv.Augustana, luterské vyznání víry
podané v roce 1530 císafii Karlovi V.,odkud je s vût‰í ãi men‰í
úpravou pfiejata vût‰ina ãlánkÛ, oz˘vá se v ní vliv i konfese
bratrské a dfiívûj‰ích novoutrakvistick˘ch textÛ.Bohemica
sice pfiejímá luterské uãení o ospravedlnûní, ale roz‰ifiuje je
vytãením pevného místa posvûcení a úlohy dobr˘ch skutkÛ,
traktované jak v bratrské, tak jiÏ v husitské teologii. Charak-
teristická je pro ni absence anathemat – odsuzování odli‰n˘ch
teologick˘ch postojÛ, napfiíklad uãení kfitûneck˘ch skupin –
i pomûrnû smífiliv˘ duch konfese. Byla ostatnû od poãátku
pojata spí‰e jako text zastfie‰ující rÛznorodé náboÏenské
formy zastoupené mezi utrakvisty a v Jednotû bratrské,niko-
liv jako v˘luãné pravidlo víry, striktnû vymezující urãitá teo-
logická hlediska v konfrontaci s jin˘mi reformaãními smûry.
V tom spoãívá její odli‰nost od fiady dobov˘ch vûrouãn˘ch
textÛ a zároveÀ i vztah ke kompaktátÛm a kutnohorskému
náboÏenskému míru.Pokou‰í se vystihnout spí‰e to,co je spo-
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roztfií‰tûnosti ãeské spoleãnosti, která ve druhé polovinû 16.
století zesilovala úmûrnû k vûrouãnému a instituãnímu vyhra-
Àování jednotliv˘ch smûrÛ evropské reformace. Jak se tato
mohla prosazovat v zemi, kde byl vedle katolictví druh˘m
legálnû povolen˘m vyznáním pouze kompaktátní utrakvis-
mus? UmoÏÀovala to samostatnost vrchností v obsazování far-
ností sv˘ch panství, dÛsledná aplikace patronátního práva,
jeden z v˘znamn˘ch v˘dobytkÛ husitské revoluce.

Bylo fieãeno, Ïe dohled nad dolní konsistofií si ve druhé
polovinû 16. století osobil král a stavové ztratili na její chod
vliv.V‰eobecn˘ nedostatek knûÏstva,rozdílné konfesní zájmy
jednotliv˘ch vrchností a odpor ke konsistofii, závislé na
panovníkovi a katolické církvi, vedly k tomu, Ïe farnosti byly
stále více obsazovány duchovními vzdûlávan˘mi na protes-
tantsk˘ch univerzitách v fií‰i a tamtéÏ i ordinovan˘mi:
v luterském Sasku, pozdûji také v reformovaném Anhaltsku
a na jin˘ch místech.O poãtu zahraniãních ordinací utrakvistÛ
svûdãí zpráva knûÏí podobojích, ktefií se bezprostfiednû po
vydání Majestátu vyjádfiili k reformû konsistofie.Nezapomnûli
uvést,Ïe pouze knûÏstva […] svûcení vitemberského jest na
sta […] a zvlá‰tû na gruntech pana Petra z RoÏmberka
a pána z Smifiic. Ve svém dÛsledku tak panovníkova snaha
o podfiízení konsistofie podobojí, vedená v zájmu posílení
dohledu nad církví v âechách a podpory rekatolizaãního
úsilí, vedla k opaãnému efektu.Ztráta respektu k úfiadu cent-
rální církevní správy nekatolíkÛ se projevila v posílení kon-
fesní rÛznorodosti a vzrÛstajícím vlivu evropské reformace
na ãeské pomûry.Lze jen spekulovat,zdali by povolení âeské
konfese – vãetnû reformy konsistofie podobojí pod správou
stavÛ jakoÏto orgánu,kter˘ mûl dohlíÏet i na jednotu uãení –
neznamenalo pro vládní stranu men‰í riziko, neÏ jaké pfied-
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náboÏenské svobody v âechách na poãátku 17. století. Byl to
text sestaven˘ v roce 1575 primárnû za úãelem legalizace
a umoÏÀující alespoÀ formální sjednocení pomûrnû ‰irokého
spektra nekatolíkÛ. Je pfiíkladem úspûchu, pro kter˘ bylo
nezbytné uplatnûní spoleãného postupu nekatolíkÛ,jehoÏ ide-
ov˘m tvÛrcem byl Bohuslav Felix Hasi‰tejnsk˘ z Lobkovic.
Oprávnûnû pfiedpokládal, Ïe tato jednota je‰tû více posílí vliv
nekatolick˘ch vrchností na duchovní správu v zemi, zejména
v rámci jednotliv˘ch panství. âeská konfese v‰ak mûla své
odpÛrce i mezi nekatolíky. Nepfiijali ji staroutrakvisté v ãele
s konsistofií podfiízenou králi,ktefií sledovali se silnou nedÛvû-
rou témûfi v‰echno,co pfiicházelo s evropskou reformací.Pro
nû byla spolupráce s novoutrakvisty nemyslitelná. Absence
silné osobnosti v ãele Jednoty bratrské,která by byla my‰lence
nové spoleãné konfese a mezikonfesní spolupráci v˘znamnûji
naklonûna, byla dÛvodem poãáteãních opatrn˘ch aÏ rozpaãi-
t˘ch postojÛ této náboÏenské skupiny vãetnû velké ãásti její
stavovské obce. Jan Augusta, kter˘ o tûsnou spolupráci
s utrakvisty usiloval, byl v dobû jednání o âeskou konfesi jiÏ
nûkolik let mrtev a s ním ode‰el i vstfiícn˘ postoj k podobojím,
kter˘ nikdo z v˘znamnûj‰ích pfiedstavitelÛ Jednoty nenásle-
doval. Jakékoliv nové vyznání pochopitelnû odmítala strana
katolická, která s nejednotou nekatolíkÛ naopak pevnû poãí-
tala, i kdyÏ se v jejím stfiedu objevily sklony k ústupkÛm.
Patrnû rozhodující moment v pfiístupu katolíkÛ znamenalo
odmítnutí âeské konfese ústy Viléma z RoÏmberka na konci
ãervna 1575.

K prosazení pfiijetí nové konfese scházela stavovské opozici
vût‰í jednota ve spoleãném postupu na politické rovinû,pod-
pofiená promy‰lenûj‰í a dÛslednûj‰í náboÏensko-politickou
koncepcí. Její absence byla mimo jiné odrazem náboÏenské
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v‰ak pouhá ãtrnáctina. Mezi úãastníky snûmu v roce 1609
nacházíme jen desetinu katolíkÛ ãi staroutrakvistÛ.Ani pfiesn˘
statistick˘ pfiehled ov‰em nemÛÏe postihnout intenzitu nábo-
Ïenského vnímání. Zde mÛÏeme pfiestat na konstatování, Ïe
velká ãást obyvatel byla náboÏensky vlaÏná a vÛãi teologic-
k˘m otázkám vÛbec lhostejná. To se pochopitelnû t˘kalo
v‰ech zastoupen˘ch stran.Pfiesto nelze pfiehlédnout, Ïe ãe‰tí
nekatolíci vstupovali do poãátku 17. století s v˘raznou nev˘-
hodou. Byla to právû jejich prohlubující se konfesní roztfií‰-
tûnost, latentnû hrozící vûrouãn˘mi konflikty,zatímco strana
katolická promy‰lenou disciplinarizací pfiivádûla své ãleny
„uÏ jen“ k vût‰ímu respektování reforem proveden˘ch na tri-
dentském koncilu a vy‰‰í intenzitû duchovního Ïivota.

Na politické scénû se objevila pevnû semknutá men‰ina
rozhodn˘ch katolíkÛ, která úzce spolupracovala s místními
preláty, papeÏskou kurií a ‰panûlsk˘mi vyslanci. V âechách
sledujeme pfiíznaky koordinovaného rekatolizaãního úsilí jiÏ
od 80. let. Souvisí s pfieloÏením nunciatury, úfiadu stálého
vyslance papeÏské kurie, k císafiskému dvoru Rudolfa II. do
Prahy,k nûmuÏ do‰lo v roce 1583.JiÏ o rok pozdûji nar˘soval
nuncius Francesco Bonhomini pfiedstavu soustavného posi-
lování vlivu katolické církve. První domácí program rekatoli-
zace spoãíval v postupném obsazování nejvy‰‰ích zemsk˘ch
a dvorsk˘ch úfiadÛ rozhodn˘mi katolíky a v dÛslednû proka-
tolické v˘chovû mladé generace, zejména prostfiednictvím
jezuitského fiádu,vynikajícího mimofiádnou misijní aktivitou.
Vedle praÏské vznikají jezuitské koleje v âeském Krumlovû,
Chomutovû a Jindfiichovû Hradci.PapeÏ‰tí nunciové získávají
siln˘ vliv v zákulisí ãeské politické scény i v dal‰ích zemích
Koruny.Na konci 90. let zaãíná nést rekatolizace první plody.
Konvertují nûktefií zástupci vy‰‰í ‰lechty – uveìme zde ales-
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stavovala celá fiada mal˘ch „reformací“ v rámci jednotliv˘ch
panství, které podnikaly na vlastní pûst vrchnosti.

Pfii tomto konfesním rozvrstvení nás ani nemÛÏe pfiekvapit,
Ïe i v ãeském prostfiedí vzrÛstá v uvedeném období rivalita
mezi jednotliv˘mi reformaãními smûry, napodobující
s mírn˘m zpoÏdûním situaci v Evropû. Luteráni podráÏdûnû
reagují na rostoucí poãet pfiívrÏencÛ uãení Jana Kalvína,
k nûmuÏ v fií‰i dochází právû na jejich úãet.Prohlubují se teo-
logické rozpory a je to také dogmatická nejednotnost pro-
testantÛ, díky níÏ zaznamenává rekatolizaãní úsilí první úspû-
chy. Na pfielomu 16.a 17. století pozorujeme v âechách a na
Moravû vzrÛstající citlivost k mnoÏícím se pfiípadÛm feno-
ménu konverzí, pomûrnû bûÏnému jevu od dob husitsk˘ch.
Sílící pfiestupy ke katolické vífie jsou jedním z prÛvodních
jevÛ krize reformace a jsou vedeny rozliãn˘mi dÛvody.Vedle
pohnutek dan˘ch vnitfiním pfiesvûdãením,které mÛÏeme sle-
dovat napfiíklad u Viléma Slavaty z Chlumu a Ko‰umberka,se
objevují i motivy vnûj‰í. MoÏnost kariéry ve dvorsk˘ch sluÏ-
bách stála patrnû za rozhodnutím Albrechta z Vald‰tejna.
NáboÏenství transformované v politickou ideologii vede ke
lhostejnosti vÛãi vyznání a jeho duchovnímu rozmûru vÛbec,
a konverze se tak mÛÏe stát i ryze formálním jevem.V Ïivotní
dráze Karla z Liechten‰tejna postrádáme nenávist vÛãi „kací-
fiÛm“, která je témûfi organickou souãástí mentality uvûdo-
mûl˘ch konvertitÛ.Svou roli – a zfiejmû nikoliv zanedbatelnou
– sehrála téÏ pfiitaÏlivost obrysÛ nové kulturní epochy na inte-
lektuální úrovni.Ale i pfies úspûchy strany katolické setrvává
na zaãátku 17. století velká ãást obyvatel âech pfii reformaci.
Jakékoliv pfiesnûj‰í údaje scházejí, jen pfiibliÏné jsou odhady
t˘kající se dvou vy‰‰ích stavÛ. Mezi pány se v âechách více
neÏ ãtvrtina osob hlásila ke katolictví,ve stavu rytífiském je to
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