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PREDMLUVA

Jeden z dnesnich historiki opravnéné pozna-
menal, Ze Majestat si z udalosti roku 1609 ziskal vice pozor-
nosti déjepisct nez vSechny ostatni otazky projednavané na
¢eském snému zasedajicim s prestavkami od ledna uvedeného
roku po dlouhych tfinact mésica. A nejen to. Prehlédneme-li
pestrou mozaiku historické prace poslednich zhruba sto pade-
sati let, vidime, Ze Rudolftiv Majestat budil v urcitych epochich
vetsi zajem, nez bychom vzhledem ke kratké existenci
pomért, jez nastolil, o¢ekavali. Zasluhou zvySené pozornosti
o narodni déjiny v 19. stoleti, zesilené pozdéji o vse, co souvi-
selo s odporem vici Habsburktim a katolickému svétu, zapsalo
se datum jeho vydini do obecného povédomi bezmaila jako
jeden z nejvétSich dni nasi historie.

Ovsem, také Rudolfiv Majestat tvoril cCeské déjiny.
A v riznych dobach byl riznym zptsobem chapan jeho
vyznam. Dnes mame mnohem vétsi miru svobody oprostit se
od ideologickych vlivi, které v minulych ¢asech zatézovaly
badani, a v SirSich souvislostech zhodnotit jeden z projevii sta-
vovskych politicko-nabozenskych snah predchizejicich
vypuknuti tficetileté valky. Cilem na$i prace je vyliCit sou-
slednost déja, jez vzniku dokumentu predchazely,i téch, které
nasledovaly v souvislosti s jeho vydanim. Radi bychom pred-

©)



stavili vyznam tohoto privilegia pro naboZenské dé&jiny Cech,
nebot do zminéné kategorie Rudolftiv Majestat nalezi prede-
vSim. Zaroven nelze pominout politicko-spolecensky
a v geografickém horizontu i sttedoevropsky kontext. Ostatné
uzka provazanost politickych a nabozenskych cilt je pro
zacatek 17. stoleti typicka. Nechceme uspéch ceskych stavi,
jimz vydani Majestatu nesporné€ bylo, vylic¢it jako monolit,
pomnik v zapase za nabozenskou svobodu, jak to Cinili kon-
fesni protestantsti déjepisci. Tim se soucasné pokusime
oprostit od tendenci hodnotit jeho vyznam na pozadi moder-
nich predstav o fungovani spole¢nosti, coz by snad leckte-
rému ¢tenari nebylo proti mysli. Trvaly zajem $irsi vefejnosti
o toto ,velké“ téma ceskych déjin dosvédcuje i opétovné
vydani romanového zpracovani Josefa Svatka, k némuz doslo
pfed tfemi lety.

z nich je chronologicky zaznam udalosti provazejicich sném
roku 1609/1610, pofizeny na zikladé prubézné zapisovanych
protokoli z jednani a oznacovany podle svého redaktora jako
Budouvcovo diarium. Co do obsahu nejspolehlivéjsim ruko-
pisem tohoto dila (Budovciv autograf neznime) je objemny
sbornik o 1247 foliich, ulozeny v Archivu Narodniho muzea.
Na rozdil od mnoha dalsich dochovanych opist snémovnich
Akt obsahuje fadu vloZenych dokumentd, at jiz ve formé
opisti nebo privazkl starych tisk. Udaje Budovcova diaria
roz$ifuji dalsi dulezita historicka dila, z nichZ jmenujme His-
torii cirkevni novoutrakvisty Pavla Skaly ze Zhote a Paméti
Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka. Skilovo monumen-
talni vypravéni je zpracovano na zakladé velkého mnozstvi
prament, pro udalosti provazejici vydani Majestatu autor pou-
zil pfedevsim zminéného diaria a doplnil je radou jinych
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informaci. Katolicky konvertita Slavata spis pojal jako apologii
obhajujici postoje své i svych souvérca v dobé, ktera pred-
chazela stavovskému povstani. Udalosti hodnoti z vétsiho
¢asového odstupu a jeho udaje jsou cenné zvlasté tam, kde
li¢i jednani katolické strany, jez ztstala predakiim opozice
skryta. Z dalSich pramenti upozorinujeme na archiv bratr-
ského biskupa Matouse Konecného, nalezeny teprve pred
tfemi lety v ramci rekonstrukcénich praci na mladoboleslav-
ském Karmeli. Cenna je zejména korespondence mezi bratr-
skymi biskupy, zachycujici obdobi od vydani Majestatu do
pocatka stavovského povstani.

Udalostem zemského snému roku 1609/1610, vydani
Rudolfova Majestatu a osudiim osob s nim spojenych véno-
vali zvlastni pozornost hlavné Anton Gindely, Ferdinand Hre-
jsa, Julius Glicklich a Kamil Krofta, v posledni dobé Josef
Janacek, Jaroslav Painek, Noemi Rejchrtova a Joachim Bahlcke.
Pokusili jsme se zhodnotit vysledky jejich prace.

Na tomto misté rad vyslovuji podékovani osobam, které
vznik nové knihy o Majestatu provazely. Nedoslo by k nému
bez trpélivé shovivavosti moji rodiny, Zzeny Karoliny a syna
Jachyma. Zvlastni podékovani patii Pavlu Sosnovcovi z Muzea
Mladoboleslavska, milym prateltim Helen€ a Pavlovi Sedlac-
kovym, pracovnikim Narodniho archivu, a predevsim
prof. Petru Cornejovi, ktery se s mimofadnou peclivosti ujal
lektorace tohoto dila.

Snad jesté maly dovétek ohledné vénovani. Knihu pfipisuji
tém, které urcovaly moje prvni kroky v poznavani minulosti:
ucitelkam (a ovSem i ucitelim) déjepisu.

Kutna Hora, 9.ledna 2009
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CESKE KRALOVSTVI
A VIRA PRED MAJESTATEM

v o ~v o

Kolik mlynarii, tolik meér; Rolik fararii, tolik vér:
Prislovi z Gramatiky Jana Blahoslava

Na pfelomu 16. a 17. stoleti se cela Evropa
ocitla v sérii konfliktt rozli¢ného charakteru. Jeden z nich byl
zplisoben neutéSenou nabozenskou situaci, kdy se ve vza-
jemnych sporech zacaly se stile vétsi intenzitou stfetavat
privrzenci reformace, jez usilovala o napravu zalostného stavu
cirkve. Obnova jejiho zivota, kterd se v prvni ¢tvrtiné 16. sto-
leti §ifila napfi¢ Evropou, byla vyvolana vitemberskym vystou-
penim augustinianského mnicha Martina Luthera v fijnu
1517.Jeho privrzenci na fadé mist nové teologické pohledy
rozvijeli a obohacovali, a vzhledem ke geografické poloze
center, z nichZ se hnuti §ifilo, proto mizeme mluvit o dvou
hlavnich smérech obnovy - némecké a Svycarské reformaci.
Zatimco se pro prvni skupinu protestantti ujal nazev lute-
rdni, ve druhém pripadé mluvime o tzv. kalvinistech neboli
reformovanych. Zenevsky pastor Jan Kalvin je druhou vyraz-
nou postavou utvarejici duchovni evropské déjiny raného
novovéku. I pfes opakované pokusy svést oba proudy v 16.
stoleti do jednoho recisté vedly neshody v nékterych teolo-
gickych otazkich ke stale vétsimu odcizeni obou stran. Kato-
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lictvi naporu reformace odolalo a proslo vnitini reformou,
dtrazné zahajenou na tridentském koncilu zasedajicim ve
tfech fazich v rozmezi let 1545-1563, a na uzemich, kde se
nové uceni rozsitilo, se pokusilo opétovné ziskat vliv. Hovo-
fime o tzv. rekatolizaci. Tyto konflikty Ize sledovat i v zemich
stfedoevropské monarchie, kde v poslednich desetiletich 16.
stoleti ustupuje tolerantni kfestansky humanismus erasmian-
ského razeni a uvoliuje pozice vice ¢i méné bojovnému
a doktrinaln€ jasn€ vyhranénému konfesionalismu.

Cechy a Morava byly z velké ¢asti nekatolické a po valnou
cast 16. stoleti zde mizeme sledovat pomérné pestré spole-
Censtvi forem nabozenské praxe, které se riiznou mirou hla-
sily k evropskym reformac¢nim proudiim, ale rozhodné neza-
pominaly ani na svou husitskou tradici. Tato riiznorodost byla
podminéna dlouhodobou relativné pokojnou koexistenci
dvou hlavnich nabozenskych stran, katolikti a podobojich
(utrakvist), pravné zakotvenou jiz v kompaktatech ujedna-
nych mezi basilejskym koncilem a husitskymi Cechami
a pojisténou kutnohorskym mirem z roku 1485. Do velké miry
se vSak také rozvinula nasledkem pfistupu habsburskych
panovnikti k nibozenskym zalezitostem Cech béhem druhé
poloviny 16. stoleti a jejich zdpasu se stavovskou opozici.
Nabozenska situace je v tomto obdobi malo prehledna
a v mnoha aspektech vyvoje nepostizena modernim badanim.
Zakladni orientaci na pocatku 20. stoleti usnadnil cirkevni his-
torik E Hrejsa. Ten ve své rozsahlé praci o Ceské konfesi odli-
$il novoutrakuvisty, recipujici s vétsi ¢i mensi intenzitou mys-
lenky evropské reformace, od staroutrakuvistii, privrzenca
(vzhledem ke katolické pozici) nekonfliktnich poradku, které
dolni konsistof, vrcholny spravni organ podobojich, zachova-
vala a jez jako jediné byla vladnouci strana ochotna trpét. Pre-
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stoze je novoutrakvismus Sirokym pojmem, pod ktery
mutzeme vedle filipistGi dobre zahrnout i pravovérné luterany
nebo u nas pocetné mnohem slabsi skupinu sympatizant
uceni Zenevského reformatora Jana Kalvina, je prihodnéjsim
oznacenim onoho sirokého proudu ¢eskych reformacné ori-
entovanych nekatolikGi nez [luterdni, které pod vlivem
V. V. Tomka a A. Gindelyho razila star$i ¢eska historiografie
a jez se sporadicky objevuje dodnes.

Z tohoto vyméru se nam vymyka tfeti nibozenska strana
zastoupena v Cechich i na Moravé, a tou je exkluzivni samo-
statné spolecenstvi Jednoty bratrské; poctem privrzencu nes-
rovnatelné mensi (zda se, Ze jejich podil na obyvatelstvu Cech
¢inil néco malo pres 1 %, na Moravé zhruba 3 %), kulturnim
vyznamem patrné dodnes. Tyto hodnoty odrazeji ostatné
i miru vlivu Jednoty na politické déni. Teprve v posledni Ctvr-
tiné 16. stoleti se prostiednictvim svych Slechtickych
ochrancu i ¢lent tretiho (méstského) stavu zacala aktivnéji
angazovat na kolbistich, kde se stfetavaly zajmy panovnika
a stavovské obce. Zhruba ve stejné dobé se stale vice prikla-
néla ke kalvinistickému modelu reformace, ale az do zacatku
17.stoleti zarlivé strezila svoji samostatnost. Byly to pravé uda-
losti spojené s vydanim Majestatu, které jejimu ,koutkovani“
udinily pfitrz.

Nejvyssim spravnim organem ceskych nekatolikt - vyjma
Jednoty bratrské, ktera disponovala vlastnim knézskym radem
a biskupskym zfizenim - byla formalné jiz zminéna konsistor
podoboji, nazyvana také konsistofi dolni, jeZ se ovsem na
pocatku 17. stoleti nachazela v zalostném stavu. Od roku
1562, kdy byla vynata z moci stavovské obce, osobil si pravo
jmenovat administratora kral a prazsky arcibiskup prosadil
svij narok posledni instance pri odvolani od konsistorniho
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soudu. V dobé pred Majestatem ovliviioval jeji ¢innost
dokonce urad nejvyssiho kanclére. Zaroven se uplné uvolnila
vazba mezi konsistori a univerzitou. To mélo za nasledek, Ze
konsistof podoboji respektovali pouze staroutrakvisté a jako
spravni organ vétsiny ceskych nekatolika prestala fungovat.
V devadesatych letech 16. stoleti uznivalo jeji autoritu jen
sedm kralovskych mést. Prestoze se stavové pokouseli situaci
nékolikrat zménit a konsistor opét uvést pod svoji spravu,
napfiklad pfi jednini o pfijeti Ceské konfese nebo aktivitou
prazského profesora Petra Codicilla z Tulechova v roce 1582,
nebyli uspésni. Jeji reformu znemoznilo i posileni vlivu kato-
lické strany zfizenim stalé nunciatury u cisarského dvora.

Vedle konsistofe je tieba vénovat nékolik slov univerzité,
s organizaci utrakvistii ptivodné instituc¢né spjaté. K jejim hlav-
nim ukoliim patfila vychova uredniki rozlicnych urovni mést-
ské a statni spravy, uciteld partikularnich $kol a také utrakvis-
tického knéZstva. V roce 1562 ji v jezuitské klementinské
koleji, proménéné v tstav se stejnymi pravy, jakymi dispono-
vala univerzita, a vytrvale rozsirujici nabidku studia, vyrostla
vazna konkurence. Vzdélavaci instituce zaloZena cisafem Kar-
lem IV. v té dobé prochazela obdobim stagnace, ktera se odra-
zila v relativné nizké urovni vyuky. Na zacatku sedmdesatych
let ustal jeji vliv na spravu utrakvistické cirkve, nebot v ramci
cisarovy politiky byli jeji mistfi odstranéni z fad pfisedicich
konsistore. Na povzneseni jejiho stavu nemél panovnik zajem,
protoze hrozilo akutni nebezpeci, Ze se jejim prostfednictvim
budou jesté vice Sirit mySlenky evropské reformace, které tak
jako tak prostredkoval vzdélavaci koncept reformacniho huma-
nismu, jenZ univerzitu i v dobé jeji nejvétsi krize ovliviioval.

V posledni ¢tvrtiné 16. stoleti se velka ¢ast ceskych neka-
tolikt alespoii formilné hlisila k Ceské konfesi, vérou¢nému
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textu, kterému déni okolo Majestatu vdechlo novy Zivot,
a proto je tfeba vratit se k jeho pocatkiim. Konfese, predlo-
Zena v kvétnu 1575 cisafi Maxmilianovi II., byla koncipovana
jako spolecny vyznavacsky text utrakvistd, ktefi tihli
k evropské reformaci, a Jednoty bratrské, jez se sice odmitla
vzdat své autonomie, vysad zvlastniho spolecenstvi s vlastnim
knézstvem i fadem, ale zaroven chtéla vyjadrit uzkou souna-
lezitost se stranou podoboji v nadéji, Ze ji to umozni pokoj-
nou existenci. Dokument, ktery byl vypracovan osmnacti-
¢lennou stavovskou komisi sloZenou z novoutrakvistd
a zastupct Jednoty, Maxmilian pfijal, ale pisemnou zaruku
nabozenské svobody, jez méla byt na ¢eském vyznani zalo-
Zena, odmitl. Dvéma vy$$im staviim pouze ustné€ potvrdil své
rozhodnuti nezasahovat do naboZenskych zalezitosti a slibil,
Ze je zanechava pri novém vyznani a svobodé uplatiovat
patronatni pravo. Spocivalo v souboru prav a povinnosti spo-
jenych se spravou farniho obvodu (kolatury) vcetné vsech
pozitktl k nému nalezejicich. Jejich nositel mél nejen pecovat
o fyzicky stav sakralnich staveb a vydrzovat farafe, ale mohl
jej také dosazovat. A tato vysada byla pro Sifeni reformace kli-
¢ova, nebot vrchnost takto mohla, méla-li na tom zajem, udr-
Zovat konfesni kontinuitu duchovni spravy.

Jiz pfi jednani o ¢lancich konfese vystoupily na povrch roz-
dily mezi zucastnénymi nabozenskymi stranami. Bratrsky bis-
kup Jan Kalef nejprve vyzval zastupce stavovské komise Alb-
rechta Kamyckého ze Lstibore, jenz naleZel k Jednoté, aby se
od prace radéji distancoval, ale pozdéji, pravdépodobné pod
natlakem bratrské Slechty, spole¢nému postupu nebranil. Nék-
tefi luterani naproti tomu vznesli navrh, aby se stavové zasa-
dili spiSe o uznani augsburského vyznani, ovsem vétsina neka-
tolickych stavii se klonila k mySlence vypracovat novou

(13)



konfesi. Bylo pro ni charakteristické prehodnoceni zasadnich
luterskych pozic ve prospéch teologického konceptu, ktery
z luterstvi vzesel a po urcitou dobu tvoril v jeho ramci vérouc-
nou alternativu sympatizujici s kalvinskym proudem refor-
mace, nez byl samotnymi pravovérnymi luterany, od konce 80.
let oznacovanymi za wubikvisty, odmitnut a potlacovan.
K tomuto proudu filipistii, jehoz oznaceni je odvozeno od
krestniho jména Lutherova spolupracovnika Filipa Melancht-
hona (podobné jako byli privrzenci kiestanského humanismu
Erasma Rotterdamského oznacovani za erasmidny), se
v Cechich hlasil znacny pocet podobojich a jeho nejhorlivéj-
$im zastancem ve stavovské komisi byl prazsky profesor Pavel
Pressius.

I kdyZ je zcela zfejmé i pochopitelné, ze hlavnim prame-
nem Ceské konfese byla tzv. Augustana, luterské vyznani viry
podané v roce 1530 cisafi Karlovi V,,odkud je s v€tsi ¢i mensi
upravou prejata vétsina clankd, ozyva se v ni vliv i konfese
bratrské a drivéjSich novoutrakvistickych textd. Bobemica
sice prejima luterské uceni o ospravedlnéni, ale rozsifuje je
vytéenim pevného mista posvéceni a ulohy dobrych skutkd,
traktované jak v bratrské, tak jiz v husitské teologii. Charak-
teristicka je pro ni absence anathemat - odsuzovani odliSnych
teologickych postoju, napfiklad uceni kiténeckych skupin -
i pomérné€ smiflivy duch konfese. Byla ostatné od pocatku
pojata spiSe jako text zastfeSujici riznorodé nabozenské
formy zastoupené mezi utrakvisty a v Jednot€ bratrské, niko-
liv jako vyluc¢né pravidlo viry, striktné vymezujici urcita teo-
logicka hlediska v konfrontaci s jinymi reformacnimi sméry.
V tom spocivi jeji odlisnost od rady dobovych vérou¢nych
textd a zaroven i vztah ke kompaktatim a kutnohorskému
nabozenskému miru. Pokousi se vystihnout spise to, co je spo-
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lecné Ceské nabozenské tradici, a pfili§ nezabiha do subtil-
nosti teologickych vyméra, pocita se souzitim rozli¢nych
forem nabozenské praxe, nikoliv s prosazovanim jednoho
vyznani na ukor druhého.V jistém smyslu ji mtizeme oznacit
- ponékud paradoxné - za ,nadkonfesni“ text.

Vedle nového vyznani byl vypracovan rad o jedenacti ¢lan-
cich, podle kterého méla byt obnovena cirkevni organizace
spravovana. Stavové byli opravnéni volit administratora a pét
prisedicich utrakvistické konsistore, kral mél jejich volbu
pouze vzit na védomi. Hlavnim ukolem konsistofe mélo byt
dosazovani knézstva a rozsuzovani zalezitosti manzelského
prava. Od jejich rozhodnuti nemélo byt odvolani. Nové zfizeni
pocitalo s obnovenim vazby mezi univerzitou a konsistori,
ktera méla mit své sidlo pravé v Karolinu. Zde by uradovali jeji
prisedici a mezi nimi i univerzitni mistfi. Rektor univerzity mél
spolu s konsistori rozhodovat pfi nejzavazné€jsich pripadech
duchovniho soudnictvi a ve véroucnych sporech. V ramci jed-
nani o konfesi byla proto predloZena také reforma Karolina,
ktera predpokladala i lepsi hmotné zabezpeceni vzdélavaciho
ustavu. Tyto zaméry vSak ztroskotaly spolecné s neuspéchem
jednani o prijeti konfese. Realizovana nebyla ani obnova uni-
verzity podle navrhu Petra Codicilla, v némz se poprvé obje-
vuje ufad defensort, povérenych dohledem nad jejim chodem
a garantujicich jeji existenci. Aby se bilance nejevila tak
zaporna, je nutno dodat, Ze univerzita udrzovala na vysoké
arovni sit méstskych $kol, pro néz vychovavala ucitelsky
dorost, coz patfilo od druhé poloviny 16. stoleti k jejim hlav-
nim ukolim. Nova nadéje na provedeni potfebnych reforem
vyvstala teprve v souvislosti s udélenim Rudolfova Majestatu.

Vyklad o vzniku Ceské konfese je nutny pro porozuméni,
proc¢ se pravé ona stala zakladem, o né€jz se mélo opirat uznani
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nabozenské svobody v Cechach na pocatku 17. stoleti. Byl to
text sestaveny v roce 1575 primarné za ucelem legalizace
a umoznujici alespon formalni sjednoceni pomérné Sirokého
spektra nekatoliki. Je prikladem uspéchu, pro ktery bylo
nezbytné uplatnéni spolecného postupu nekatoliki, jehoz ide-
ovym tvurcem byl Bohuslav Felix HasiStejnsky z Lobkovic.
Opravnéné predpokladal, Ze tato jednota jesté vice posili vliv
nekatolickych vrchnosti na duchovni spravu v zemi, zejména
v ramci jednotlivych panstvi. Ceska konfese vSak méla své
odptirce i mezi nekatoliky. Nepfijali ji staroutrakvisté v cele
s konsistofi podtizenou krili, ktefi sledovali se silnou nedtveé-
rou témér vsechno, co prichazelo s evropskou reformaci. Pro
né byla spoluprice s novoutrakvisty nemyslitelna. Absence
silné osobnosti v cele Jednoty bratrské, ktera by byla myslence
nové spolecné konfese a mezikonfesni spolupraci vyznamnéji
naklonéna, byla divodem pocatecnich opatrnych az rozpaci-
tych postoji této nabozenské skupiny vcéetné velké casti jeji
stavovské obce. Jan Augusta, ktery o tésnou spolupraci
s utrakvisty usiloval, byl v dobé jednani o Ceskou konfesi jiZ
nékolik let mrtev a s nim odesel i vstricny postoj k podobojim,
ktery nikdo z vyznamnéjsich predstavitelti Jednoty nenasle-
doval. Jakékoliv nové vyznani pochopitelné odmitala strana
katolicka, ktera s nejednotou nekatolikti naopak pevné poci-
tala, i kdyz se v jejim stfedu objevily sklony k ustupktim.
Patrné rozhodujici moment v pristupu katolikti znamenalo
odmitnuti Ceské konfese usty Viléma z Rozmberka na konci
cervna 1575.

K prosazeni prijeti nové konfese schazela stavovské opozici
vétsi jednota ve spolecném postupu na politické rovin€, pod-
porena promyslenéjsi a dislednéjsi nabozensko-politickou
koncepci. Jeji absence byla mimo jiné odrazem nabozenské
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roztiisténosti Ceské spole¢nosti, ktera ve druhé poloviné 16.
stoleti zesilovala imérné€ k vérou¢nému a institu¢nimu vyhra-
novani jednotlivych smért evropské reformace. Jak se tato
mohla prosazovat v zemi, kde byl vedle katolictvi druhym
legilné povolenym vyznanim pouze kompaktatni utrakvis-
mus? Umoznovala to samostatnost vrchnosti v obsazovani far-
nosti svych panstvi, disledna aplikace patronatniho prava,
jeden z vyznamnych vydobytku husitské revoluce.

Bylo fec¢eno, Ze dohled nad dolni konsistofi si ve druhé
poloviné 16. stoleti osobil kral a stavové ztratili na jeji chod
vliv. VSeobecny nedostatek knézstva, rozdilné konfesni zajmy
jednotlivych vrchnosti a odpor ke Kkonsistori, zavislé na
panovnikovi a katolické cirkvi, vedly k tomu, Ze farnosti byly
stale vice obsazovany duchovnimi vzdélavanymi na protes-
tantskych univerzitach v fiSi a tamtéz i ordinovanymi:
v luterském Sasku, pozdé¢ji také v reformovaném Anhaltsku
a na jinych mistech. O poctu zahrani¢nich ordinaci utrakvista
sveédci zprava knézi podobojich, ktefi se bezprostredné po
vydani Majestatu vyjadrili k reformé konsistore. Nezapomnéli
uvést, Ze pouze knéZstva [...] svéceni vitemberskeého jest na
sta [...] a zvlasté na gruntech pana Petra z RoZmberka
a pdna z Smiric. Ve svém dusledku tak panovnikova snaha
o podrizeni konsistofe podoboji, vedena v zajmu posileni
dohledu nad cirkvi v Cechich a podpory rekatolizaéniho
usili, vedla k opacnému efektu. Ztrata respektu k uradu cent-
ralni cirkevni spravy nekatolikti se projevila v posileni kon-
fesni riznorodosti a vzruastajicim vlivu evropské reformace
na Ceské poméry. Lze jen spekulovat, zdali by povoleni Ceské
konfese - v¢etné reformy konsistore podoboji pod spravou
stavi jakozto organu, ktery mél dohliZet i na jednotu uceni -
neznamenalo pro vladni stranu mensi riziko, nez jaké pred-
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stavovala cela fada malych ,reformaci“ v rimci jednotlivych
panstvi, které podnikaly na vlastni pést vrchnosti.

Pfi tomto konfesnim rozvrstveni nas ani nemiize prekvapit,
Ze i v ¢eském prostredi vzrista v uvedeném obdobi rivalita
mezi jednotlivymi reformac¢nimi sméry, napodobujici
s mirnym zpozdénim situaci v Evropé€. Luterani podrazdéné
reaguji na rostouci pocet privrzenct uceni Jana Kalvina,
k némuz v 1isi dochazi pravé na jejich ucet. Prohlubuji se teo-
logické rozpory a je to také dogmaticka nejednotnost pro-
testantd, diky niz zaznamenava rekatoliza¢ni usili prvni aspé-
chy. Na pfelomu 16.a 17.stoleti pozorujeme v Cechdch a na
Moravé vzristajici citlivost k mnozicim se pripadim feno-
ménu konverzi, pomérné béznému jevu od dob husitskych.
Silici prestupy ke katolické vife jsou jednim z privodnich
jevu krize reformace a jsou vedeny rozli¢cnymi divody. Vedle
pohnutek danych vnitinim presvédcenim, které mtizeme sle-
dovat napriklad u Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka, se
objevuji i motivy vnéjsi. Moznost kariéry ve dvorskych sluz-
bach stala patrné za rozhodnutim Albrechta z ValdStejna.
Nabozenstvi transformované v politickou ideologii vede ke
lhostejnosti vii¢i vyznani a jeho duchovnimu rozméru viibec,
a konverze se tak miize stit i ryze formalnim jevem.V Zivotni
draze Karla z Liechtenstejna postradame nenavist vici ,kaci-
ram*, ktera je témér organickou soucisti mentality uvédo-
mélych konvertitti. Svou roli - a zfejmé nikoliv zanedbatelnou
- sehrila téz pritazlivost obrysti nové kulturni epochy na inte-
lektualni urovni. Ale i pfes uspéchy strany katolické setrvava
na zacatku 17. stoleti velka ¢ast obyvatel Cech pfi reformaci.
Jakékoliv presnéjsi udaje schazeji, jen priblizné jsou odhady
tykajici se dvou vysSich stavii. Mezi pany se v Cechach vice
nez ¢tvrtina osob hlasila ke katolictvi, ve stavu rytifském je to
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vSak pouha ¢trnactina. Mezi acastniky snému v roce 1609
nachazime jen desetinu katolikti ¢i staroutrakvistd. Ani presny
statisticky pfehled ovsem nemiize postihnout intenzitu nabo-
Zenského vnimani. Zde mizeme prestat na konstatovani, ze
velka cast obyvatel byla nabozensky vlazna a vici teologic-
kym otazkam vtibec lhostejna. To se pochopitelné tykalo
vSech zastoupenych stran. Presto nelze prehlédnout, Ze cesti
nekatolici vstupovali do poc¢atku 17. stoleti s vyraznou nevy-
hodou. Byla to pravé jejich prohlubujici se konfesni roztris-
ténost, latentné hrozici vérou¢nymi konflikty, zatimco strana
katolicka promyslenou disciplinarizaci privadéla své Cleny
,UZ jen* k vétsimu respektovani reforem provedenych na tri-
dentském koncilu a vyssi intenzité duchovniho zivota.

Na politické scéné se objevila pevné semknutd mensina
rozhodnych katoliki, ktera uzce spolupracovala s mistnimi
prelaty, papezskou kurii a $panélskymi vyslanci. V Cechach
sledujeme priznaky koordinovaného rekatoliza¢niho usili jiz
od 80. let. Souvisi s prelozenim nunciatury, uradu stalého
vyslance papezské kurie, k cisafskému dvoru Rudolfa II. do
Prahy, k némuz doslo v roce 1583.Jiz o rok pozdéji narysoval
nuncius Francesco Bonhomini predstavu soustavného posi-
lovani vlivu katolické cirkve. Prvni domaci program rekatoli-
zace spocival v postupném obsazovani nejvyssich zemskych
a dvorskych uradi rozhodnymi katoliky a v disledné proka-
tolické vychové mladé generace, zejména prostrednictvim
jezuitského radu, vynikajictho mimofadnou misijni aktivitou.
Vedle prazské vznikaji jezuitské koleje v Ceském Krumlové,
Chomutové a Jindfichové Hradci. Papezsti nunciové ziskavaji
silny vliv v zakulisi Ceské politické scény i v dalsich zemich
Koruny. Na konci 90. let zacina nést rekatolizace prvni plody.

v v

Konvertuji nékteri zastupci vyssi Slechty - uvedme zde ales-
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pon dvé postavy, s nimiz se v nasledujicim liceni budeme set-
kavat: Viléma Slavatu z Chlumu a KoSumberka a Karla
z Liechtenstejna. V obou pripadech jde o odchovance bratr-
skych $kol; u Slavaty mame dostatek dtivodti k domnénce, Ze
jeho konverze byla vedena vnitfnimi motivy a nedoslo k ni
z kariérnich nebo jinych vnéjsich pficin. Katolictvi zacinaji
v ramci jednotlivych panstvi vyrazné podporovat prvni roz-
hodné vrchnosti, coz pocituji osedli jinych vyznani.

Jesté pred koncem stoleti, v roce 1599, doslo k vyznamné
zméné v nejvyssich zemskych uradech. Cisaf na radu nuncia
Filipa Spinelliho a $panélského vyslance Guilléna de San Cle-
mente vynal z plsobnosti Ceské kancelare nabozenské
a cirkevni zalezitosti a jejich vyrizovani svéfil katolikovi Krys-
tofovi z Lobkovic. Urad kancléfe, fidici celou administrativu
zemskych urednikd, byl totiz 1éta neobsazen a tuto ¢innost
zajiStoval mistokancléf Krystof Zelinsky ze Sebuzina. Jeho pfi-
slusnost k novoutrakvistiim pochopitelné poznamenavala
fadu rozhodnuti kancelare a byla ucinnou brzdou rekatoli-
zac¢nich pokust. Na pocatku zafi 1599 nastoupil do uradu nej-
vyssiho kancléfe rozhodny katolik Zden€k Vojtéch Popel
z Lobkovic a Zelinsky vzipéti pozidal cisafe o uvolnéni
z tfadu. Panovnik nemél diivod nevyhovét a na Zelinského
misto byl uveden Jindfich Dominacek z Pisnice. O vyznamu
tohoto kroku, ¢eskou historiografii oznacovaného jako ,pad
Zelinského*, svéd¢i zaznam Viléma Slavaty, ktery jej ve svych
Pamétech poklada za pocdtek k promovirovdani svaté viry
katolické. Také pri obsazovani staroméstské rady v témze
roce se vyraznou mérou uplatfiuji osoby katolického vyznani.
Cisar soucasné odebira fad€ vysoce postavenych nekatolikt
ve spravé komorniho majetku pravo drzet na svych zamcich
a ve méstech vlastni kazatele, v Olomouci a Brné nafizuje uza-
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viit nekatolické Skoly. Ale navratme se jesté k Lobkovicovi.
Zminéna Slavatova slova lze interpretovat jako reakci na
odchod protestanta Zelinského, ktery znamenal konec vlivu
nekatolikd ve vysokych zemskych ufadech, ale stejné dobre
i jako charakteristiku nového kurzu, jenz priSel s Popelem
z Lobkovic. Tento ambiciézni a nadmiru schopny politik byl
rozhodnym zastincem absolutistické vlady, ktera mtze byt
uspésna jediné za predpokladu, Ze bude provazena snahou
o konfesni jednotu, tedy usilim o hegemonii katolické viry.
S jeho poslanim jej pojily také rodinné poméry, nebot Lobko-
vicova manzelka Polyxena z Pernstejna, ovdovéla z Rozmberka,
byla vedle své matky Marie Manrique de Lara dusi tzv. facion
espariola, skupiny osob sympatizujicich se Spanélskou poli-
tikou uplatnovanou na cisarském dvore, ktera se schazela
v Lobkovickém palaci na Hrad¢anech. Cilevédomou
a promyslenou praci Lobkovic vybudoval z ceské kancelare
centrum katolické politiky, kolem kterého shromazdil fadu
podobné smyslejicich, mimo jiné i Viléma Slavatu nebo Jaro-
slava Boritu z Martinic. Programem jadra dvorské strany bylo
posileni panovnické moci na ukor stavii. V dobé, kdy opozice
podnikla razantni kroky k upevnéni svého postaveni
v politickém systému zemé, predstavovala Lobkovicova sku-
pina jedinou silu, ktera byla naporu schopna efektivné celit.
Do zna¢né miry pravé ona predstavovala vlastniho architekta
a garanta cisarské politiky v zemich Koruny ceské a sam Lob-
kovic je jednou z hlavnich postav dramatu, jenz vstoupil do
déjin jako ,vydani Rudolfova Majestatu“. Nikoliv nahodou se
stal ¢eskymi nekatoliky nenavidénou osobou, ,jezuitskym
pacholatkem* a ,zpronevérilym synem vlasti“.

V roce 1599, ktery je ve vyse naznaceném ohledu zlomovy,
dochazi ke zménam Sirokého dosahu i na moravské scéné.
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Také zde ziskavaji radu dilezitych zemskych uradt katolicti
aristokraté, viditelné podporujici habsburskou politiku. Ve
spolecensko-politickém systému predstavuji tyto zmény
vyraznéjsi anomilii neZ udalosti v Cechach, nebot vétsina
moravského panského stavu patrila k nekatolické strané
a reformace se zde v n€kolika ohledech rozvinula do pokro-
cilejsiho vyvojového stupné nez v nejvetsi zemi cCeské
Koruny. V kvétnu téhoz roku olomoucka kapitula na navrh
papeze voli biskupem kardinala FrantiSka z DietrichStejna,
ackoliv jej moravsti stavové odmitaji jako cizince, ktery
v dostate¢né mire neovlada cestinu. Dietrich$tejn se narodil
v Madridu jako syn cisafského vyslance Adama
z DietrichStejna, jeho matkou byla Spanélka a on sim se
zfejmé citil doma v Rimé. A byla to pravé pfizen papeze Kle-
menta VII., diky niZ dosahl ani ne tficetilety kardinalského
klobouku. Dietrichstejn se ihned po pfichodu na Moravu
v uzké spolupraci s ceskym politickym centrem, vedenym
kancléfem Lobkovicem, pustil do pronasledovani ,kaciri-
stva“ a stal se hlavnim exponentem cisafské politiky na
Moravé. Personalni kontinuita olomouckého biskupstvi, ale
i majetkové zazemi, jemuz se sekularizace cirkevnich statkt
v rozsahu, jaky spatfujeme v Cechach, vyhnula, pfedurcovaly
tuto instituci k uloze centra rekatoliza¢nich snah. Prestiz olo-
mouckého biskupa byla posilovana uplatnovanim prava bis-
kupské volby a postavenim jeho uradu v politickém systému
zem¢€. Jako predni ¢len panského stavu obsadil vyznamna
mista na zemském snému a soudu. Je nasnadé, Ze nejvyssi
kanclér Popel z Lobkovic a DietrichStejn, oba rozhodni kato-
lici s mimoradnou schopnosti ,délat politiku“, zahy vytvorili
tandem, ktery se stal pfislibem uspéchu protireformacni ofen-
zivy. Tomu nasvédcoval i koordinovany postup katolického
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kfidla v ramci jednotlivych zemi Koruny, mnohem efektivné;jsi
nez vzajemné kontakty protestantskych predaku rozlicného
charakteru a intenzity.

Pocatek 17. stoleti v Cechach také svédci o pokrocich
v obnové ¢innosti organizac¢ni struktury katolické cirkve,
ktera se velmi dlouho vzpamatovavala z vycerpavajiciho sou-
pefeni s nékolika vilnami reformace. Rudolf II. jeji ¢innost
v ramci své politiky sice podporoval, ale jeho jednani postra-
dalo jakykoliv hlub$i zijem o stav véci, koncepcnost
i potfebnou vytrvalost. Listem z 15. dubna 1601 cisaf ustavil
prazského arcibiskupa kolatorem far na svych soukromych
cisarskych statcich, ale neprojevil vyraznéjsi ochotu k dalsi
soucinnosti, kdyz na fadé mist obyvatelé katolického knéze
odmitli prijmout. Malo utésujici stav cirkevni spravy méla
zménit diecézni synoda knéZzstva, svolana v roce 1605
z podnétu arcibiskupa Zbynka Berky z Dubé do Prahy. Je
vyraznym meznikem v déjinach predbélohorské katolické
cirkve, nebot jde o prvni Siroce pojaty pokus zasahnout do
obnovy jeji struktury v celozemském méfitku. Hlavni diraz
byl poloZen na posileni discipliny kn€zstva a jeho schopnosti
cilevédomé ukazovat svym farnikiim cestu ke spase. Knézim
byl podan navod, jak spravné konat bohosluzby a vysluhovat
svatosti, jak s nalezitym efektem pripravovat kazani. Byli také
pouceni o zakladnich tématech, ktera se v predchazejicim sto-
leti stavala predmétem Kritiky reformace, o ucté k ostatkim
svatych, cténi obrazi, povérach obecného lidu, odpustcich,
svéceni nedélnich a svate¢nich dni, postech, ale také o upravé
sakralnich staveb, patronatnim pravu a usnesenich trident-
ského koncilu. Jednalo se mimo jiné o vychové mladeze
a farnich skolach, ale téz o ptipravé knézského dorostu. Déka-
nam bylo nafizeno, aby ¢tyfikrat do roka svolavali k poradam

(23)



knéze svych okrski, a synoda stanovila i program téchto set-
kani. Zasedani synody, které zacalo na sv. Vaclava a trvalo tfi
dny, se acastnilo priblizné 200 knézi, coz byl vzhledem ke
stavu katolické cirkve v Cechdch dctyhodny pocet, ackoliv
Cast pritomnych se hlasila ke staroutrakvismu. Po smrti
Zbyiika Berky z Dubé se stal arcibiskupem Styrsky Slechtic
a pasovsky kapitulni dékan Karel hrabé z Lamberka, ktery byl
soucasné zvolen i velmistrem radu kfizovnikid s ¢ervenou
hvézdou. Pokracoval v zavadéni reforem stanovenych tri-
dentskym koncilem a v ufad¢ setrval az do roku 1612. Jeho
zboznost a horlivost vSak nemohly nahradit absenci zkuSe-
nosti v pastorac¢ni ¢innosti i nedostatek diplomatické obrat-
nosti, pro jeho tkol nezbytnych. Z titulu svého uradu byl sice
jednou z klicovych postav katolické strany, ale do béhu uda-
losti okolo Majestatu i z divodu ¢astych nemoci prili§ neza-
sahoval.

Jakou roli v déni doby hraje cesky panovnik? Jaké jsou
vlastné€ jeho nabozenské postoje a nakolik je schopen ovliv-
novat situaci ve své monarchii? Nebo dokonce, do jaké miry
je mozné Cinit jej za ni odpovédnym? Mezi lety 1598-1600
prosel Rudolf II. velkou osobni krizi. Byla provazena rychlym
upadkem duSevnich sil a pevné viile, zptisobenym mimo jiné
i pohlavni chorobou, jenz ustil v navalech strachu ze ztraty
vlady, prertstajicich ve stihomam. Cisar se staval snadno
manipulovatelnym a neschopnym udrzet béh véci pod kon-
trolou. Hojné toho vyuzivali jak konspiratofi vysoké politiky,
tak fadovi sluzebnici sledujici pouze omezeny hmotny pro-
spéch. V nabozenskych otazkach ztstal Rudolf vlaznym az
formalnim katolikem a jakékoliv zaujeti ve vécech viry mu
bylo bytostné cizi. Nabozenské spory doby a ostatné
i vladarské povinnosti vnimal jako rusivy element, ktery jej
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vytrhoval ze svéta rozlicnych osobnich zajmua. Na pozadi
mnoha jeho rozhodnuti Ize proto spatfovat spiSe iniciativu
raznorodych skupin osob, aktivnimi politiky zemskych urada
pocinaje a dvorany z bezprostfedniho cisarova okoli konce.
Jeho uloha v politickém pohybu doby je viceméné pasivni
a ke Skodé véci az prili§ ¢asto urcovana momentalnim psy-
chickym stavem.

Mnohem vétsi vliv nez domaci katolicka cirkevni hierarchie
méli na Rudolfa zastupci dvou vyznamnych mocenskych
celkt, které nalezely k pilifim katolické strany. Vedle ptisobeni
papezského nuncia, jak jiz bylo naznaceno v predchazejicich
radcich, jsme svédky pfinejmensim stejné intenzivni aktivity
vyslance $panélské fiSe, ktera byla umérna postaveni monar-
chie, nad niz slunce nezapadalo, v ramci evropské politiky.
Obéma mocnostem, Span€lské fisi i sttedoevropské podunaj-
ské monarchii, vladli Habsburkové. Jejich politické cile byly
i pres rozli¢ny charakter pouzitych prostfedku ve stézZejnich
bodech totozné a pres pomérné velkou geografickou vzdale-
nost rezidenci koordinovany. Hlavnimi rysy habsburské poli-
tiky byla na poc¢atku 17. stoleti snaha o centralizovanou formu
vlady, a to i na ukor politickych vysad stavovskych obci jed-
notlivych zemi, a na roviné nabozZenské podpora katolické
cirkve, orientovana na roz$irfovani jejiho vlivu a smérujici
k prosazeni uplné konfesni hegemonie.

Situace nekatoliki v Cechach se zjevné zhorsila na
pocatku zari 1602, kdy Rudolf II. na naléhani katolické
vladni strany, nuncia i arcibiskupa obnovil platnost svatoja-
kubského mandatu. Ten byl sice namifen zejména proti bra-
tfim - clenové Jednoty jsou v ném ztotoznéni s pikarty
a postaveni mimo zakon - ale jeho znéni umoznilo prona-
sledovat i novoutrakvisty. Obsahoval totiz formuli, Ze zem-
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ské zfizeni dovoluje trpét jen katoliky a utrakvisty podle
kompaktat uznanych basilejskym koncilem, tedy pouze sta-
routrakvisty. Zemsti ufednici s provadénim mandatu neota-
leli. Citeln€ byla postiZena bratrska obec v Mladé Boleslavi,
kde byla jesté do konce roku zaviena impozantni budova
bratrského sboru a zabaven dals$i nemovity majetek. Osoby,
které se proti vykonavani mandatu postavily, byly obeslany
do Prahy, uvéznény a propustény teprve na zavazek, ze
budou chodit do dékanského kostela. Cesti nekatolici se po
vydani mandatu nezmohli na vyraznéjsi odpor. Dockali se za
to vytek Karla st. ze Zerotina, hlavy moravskych nekatolik,
nebot takova tolerance kralovské svévole muze pry mit
neblahé nasledky.

Teprve na snému zahajeném v lednu 1603 se ozvaly prvni
projevy nesouhlasu mezi rytifskym stavem. Zaznély stiznosti,
Ze arcibiskup mnohym vrchnostem brani svobodné obsazo-
vat kolatury kné€zimi podoboji, ktefi se nespravuji utrakvis-
tickou konsistofi, a Ze takové pocinani stoji v rozporu se sliby
Maxmiliana II. Na dikaz byla uvedena rada jmen vrchnosti,
kterym se a summou mnohbejm jinejm [...] v jejich kolatu-
rdch prekdzka déje. Rytifi si za svého mluvciho vybrali nepii-
li$ zamozného, ale vzdélaného bratrského Slechtice Vaclava
Budovce z Budova. Jiz delsi dobu ptisobil v cisarskych sluz-
bach, mimo jiné také jako hofmistr u cisafského vyslance
v Cafihradu, kde pobyl sedm let,a po navratu do vlasti se stal
vysokym urednikem apelac¢niho soudu. Budovec podle svych
pozdéjsich vypovédi svolil az na natlak pratel, po mnohych
odporich, a teprve kdyz pani z obce tuze na svém stdti
rdcili. Ale je docela dobre mozné, Ze jej k této aktivité vybidl
jiz pfed snémem privé jeho dobry pfitel Karel st. ze Zerotina,
jak se jevi na zakladé jejich vzajemné korespondence.
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