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PREDMLUVA

Filosofové tvrdi, Ze za kaZzdou védeckou teorif stoji urcity filosoficky
ndzor a postoj ke svétu, jenz je ¢asto spolupodminén osobnostnimi
preferencemi jeho autora. Podili se na ném jeho dosavadni Zivotni
zku3enosti, které zabudovava do onoho filosofického vychodiska.
Psychoanalytici hovot o myslenkové identité, o kongruenci mezi vlast-
nim myslenkovym svétem a predmétem zkoumant. To se tyka zvI4dsté
pojednani o lidskych problémech. Pravé v predklddané knize se jedna
o kontroverzné diskutované ndzory na dobro a zlo, na vychovu, spra-
vedlInost a vzajemny respekt, jeZ jsou zatizeny subjektivnimi postoji
a nékdy az protichidnymi psychologickymi teoriemi.

Ctena¥ mé toti? pravo se néco dozvédét o tom, jak se vyvijel auto-
rav postoj k nasilf a moci, z jakych osobnich zkusenosti a svétonazo-
rovych pozic vychézi.

Jako mnoho mych vrstevnikd jsem povazoval komunisticky rezim,
v kterém jsem vyrGstal, za diktdtorsky a zaZil jsem mnohokrét jeho
moc na vlastnf kizi. V roce 1968, tésné po skonceni studia me-
diciny, jsem zaloZil v jihoceském kraji opozi¢ni stranu KAN, jejimz
jsem se stal pfedsedou. Zde jsem ptisel do styku i s druhou stranou
mince, s moznosti opojeni moci. Najednou jsem mohl zahdjit kam-
par na sesazeni komunistickych funkcionafa, vychazely ¢lanky v no-
vinach, p¥ijimali jsme nové ¢leny, byl jsem vyzvan hovorit na celo-
statnim mitinku v Praze na Zofiné, jehoz ptenos byl vysilan na Zapad
atd. Jesté po obsazeni sovétskou armadou trval néjaky ¢as ten pocit
sily a vlastni plsobnosti, takze jsem prehlédl nebezpedi politického
procesu a nasledného odsouzeni. Nésledovala vydanost napospas
zvili komunistickych mocipand, vyslechy, profesni diskriminace. Ta-
to bezmoc v dobé normalizace, jakési podivné vieobecné a nepo-
chopitelné ochromenf vnuklo pfedstavu, Zze odpor neni mozny - a¢
i v ptipadé mnohem hor3ich diktatur existovala podzemni hnutf.
Chtél jsem tomu viemu rozumét, tak jsem zacal v roce 1969 s ddl-




kovym studiem psychologie na filosofické fakulté Karlovy univerzity,
kde se tehdy jesté prednaselo podle skriptz roku 1968, mj. i sociolo-
gie a politologie.

Teprve mnohem pozdéji jsem pochopil, Ze moc se vykondvd nejen
hrozbami (nékomu néco vzit, nedat, zabrdnit ¢i ubliZit), ale i sliby
a moznostmi néco poskytnout. Vsocialismu to byla jistota zaméstna-
ni, zdravotni péce, penze, nezodpovédnost - stat se o viechno posta-
ral - jakoZ i nejriiznéjsi moznosti uprednostiiovani privatnich zdjmd,
takze v préci si ¢lovék ¢asto spise odpocinul. V emigraci, ai u nds po
roce 1989, jsem si uvédomil, Ze toto manipulovani pattf do jisté miry
k normalnimu Zivotu: hrozby a odmény se pouzivaji ve vychové, natlak,
intriky, prosté ovliviiovani, protekce ¢i mobbing se déji dle sympatii
aantipatiiviude, vsocidlnfiv pracovni oblasti, zileZi spiSe na omezeni
zdkony a na spolecenské mordlce.

Jizbéhem studia mediciny jsem se citil pfitahovan neprozkoumanym
terénem dusevnich nemocf, kde jsem ov8em brzy narazil na opak mo-
ci, na bezmocnost. Nechtél jsem se smifit s tim, Ze tato frustrace
moZnosti porozuméni psychickym chorobam a jejich lé¢eni vede pa-
radoxné ke vzdani se empatie (odspolulidsténi), k mechanickému po-
davani tlumivych 1éka ¢i k aplikaci Sokd. Dodnes se zdjem o schizofre-
niky z velké ¢asti redukuje na zabyvani se chorobnymi p¥iznaky, na
jejich diagnostiku, respektive na tvahy o biochemickych procesech
vmozku. | to byl jeden zdivod, pro¢ jsem po své vypovédi z politic-
kych dtivodd z krajské nemocnice v Ceskych Budgjovicich odesel na
psychiatrii do Hornich Betkovic, kde mi k mému prekvapeni nebylo
branéno v externim studiu psychologie. Doufal jsem v plisobnost, si-
lu a moc psychoterapie. | zde jsem se setkal jak s bezmocnosti, tak
s moznosti manipulace ¢i dokonce zneuziti.

V ¢eskych standardnich ucebnicich obecné psychologie i psychologie
osobnosti (Balcar, Miksik, Nakoneény, Smékal) chybi samostatné
kapitoly o agresi a ndsili. Frantisek Koukolik vydal v roce 2001 knihu
»Zlo na kazdy den“, ve které ze svého ptirodovédeckého hlediska
neuropatologa pojedndva o agresi a nasili v pojmech poruch moz-
kovych funkci a struktur. Jeho pozitivistické a pragmatické vychodis-




ko ho predurcuji k zastavani pozic a vydobytkd neuropsychologie,
jakoZzievoluéni psychologie. Uznava sice individudlni, subjektivni vy-
znamovost lidského prozivanii sloZitost interpersondlnich interakcf,
presto se dle ného déje psychologické piisobenfi cestou ovliviiovani
gend a ddle nervovych spojeni v mozku (str. 125). Nepat#i viak dle
mého nazoru k oném redukcionistdim, ktef, osInéni diagnostickymi
(napt. zobrazovacimi) metodami fungovani mozkové ¢innosti, po-
cali opét véfit v moznost prevést dusevni Zivot na ¢innosti centrdlni
nervové soustavy. Chtél bych véFit, ze mdj pfispévek navazuje na toto
pojeti a zaroveri ho dopliiuje o psychologickou dimenzi, napt. o to,
jak frustrace bazélnich potteb (jez ¢asto unikaji nasi pozornosti) vede
ke specifickym formdm agrese ¢i pottebé nasili. Z uvedeného by mélo
téz vyplynout, jaké jsou moznosti jejiho zvladani, pretvofeni apod.
Psychika s jejim fungovanim i obsahovou strdnkou je zde pojata jako
samostatnd entita se sloZitou vlastnf strukturou a dynamikou. Tak
napfiklad touhu po sebeticté, pravdé, bohu atd. bychom marné né-
kde v mozku hledali, i kdyZ nepopirdm adaptivni aspekt i specifickou
lidskost téchto ¢asto tak mohutnych tendenci, za néz byli mnozi lidé
ochotni polozit Zivot. Stejné tak pro mé zlistavd z materidlniho hle-
diska tajemstvim interpersonalita (jejimz jednim aspektem, reprezen-
taci, je fec), totiz to, co se déje mezi lidmi. Tak zistdvd z neurologic-
kého i kybernetického hlediska zahadou, Ze ¢lovék ihned (simultanné)
rozumi tomu, co druhy fikd, pochytii celkovy vyznam sdélovaného,
vnimd ijeho chovénfi, emo¢nisignaly, ihned vytusi, co je minéno mezi
radky i to, co je adresovano jemu osobné a proc¢ to p¥ichdzi pravé
ted’ atd. Mozn4, Ze se budou psychologové za néjakych 500 let usmi-
vat nasim nynéj$im hrubym materialistickym predstavam o lidské psy-
chice.

Stejné tak je z hlediska dosavadniho popisu fungovani mozku tézko
vysvétlitelné, jak se dokdze agrese ihned zménitv opak, napt. nasled-
kem vciténi se do druhého, jiného pochopenisituace, uvédoménsi
neodlvodnénosti, mylky ¢i svého vlastniho podilu na konfliktu.

Nase predni psychoterapeutka Jitka Vodrianska (osobni sdélenf) udé-
lala - opét obtizné neurofyziologicky vysvétlitelnou - zkuSenost vy-




rovndni se s frustracemi véedniho Zivota i s agresi dlouhodobymi
meditacemi a dospéla k poznanf, ze

1. existuje jen pfitomnost

2. v3ejev pohybu, vie je pomijivé

3.nejsem nic, vlastni sebevédomi je pouhd sebepredstava
slouzici naSemu narcismu

4. ¢lovék je v podstaté sim, v3e se odehrava v jeho mysli, to
je jedind jistota a skute¢nost

5. jenutno se naudit nic neocekavat

6. snaha nékoho, néco vlastnit je nenasytnd, nesmyslnd
a nemozna.

Znamend to vzdani se potieb a pfanf a tim i vyloucenf s tim spoje-
nych frustraci a agresivnich reakci? Jak rozumét tomu, Ze agrese
u nesmirné tolerantné vychovavanych déti spide nardista? Jak vysvétlit
fakt, Ze je tomu tak i u mnoha mladych lidi, prestoze Ziji v blahobytu,
svobodé a sexudlnivolnosti? Celé generace se domnivaly, Ze dosaze-
ni téchto cild povede ke $tésti. Vyvolavd agresi u dnedniho ¢lovéka
néco jiného, frustrace ¢i nedostatek néc¢eho zdkladnéjsiho a zaroveri
skrytéjsiho? Jednd se naptiklad o emocni izolaci a bezvztahovost,
o absenci Fadu ve vlastnim Ziti na tkor postmoderniho relativismu,
o ztratu idedlu a smyslu? Je nasf zakladni a nynf Siroce frustrovanou
potfebou pfani se angaZzovat, budovat néco nového, probojovavat
néco a zazitzménu? Jsme svédky toho, Ze darovani svobody i dosta-
tek penéz nejsou schopny vynahradit poSramocenou identitu, sebe-
tctu a hrdost nad vlastnim dilem, jak to vidime v byvalé NDR, Jugo-
slavii ¢i Irdku.

Pral bych si, aby tato kniha ¢tend¥i pomohla ndsili a moc prohléd-
nout, coZ je prvnim krokem k tomu se jim ubranit. Zaroveri je vhod-
né si uvédomit, jakou moc kazdy znds ma, jak jsou naptiklad i mocnf
zavisli na ovlddanych. Poukdzi i na to, jak vSichni lidé prosazuji
mermomoci své predstavy a jak snadno dochdzi ve vychové, part-
nerstvi, zaméstnanii politice ke zneuZivani moci.




Mé filosofické vychodisko necht posoudi k tomu povolanf; sém bych
je oznadil jako konstruktivismus, s tou vyhradou, Ze nase konstruk-
ty reality nejsou libovolné, nybrz omezené nasi lidskou vybavou
(schopnostmi a motivacemi) a Ze maji za tikol co nejlepsi pfizpliso-
beni se stile se ménicimu svétu okolo nds (evolucionismus). Z tohoto
zorného Ghlu vidim smysl humanitnich véd ve stdle novém pochopenf
reality, jez by skytalo lepsi mozZnost feSeni soucasnych problémd. Je
mi blizky i fenomenologicky pFistup zabyvajici se ontologickymi, obec-
né lidskymi problémy a teorii poznani.

P¥i korektufe textu jsem zjistil, Zze nékteré pasaze vyznivaji ponékud
tézkopddné, za coZ se tendfi omlouvam; prece jenom je zndt, Ze Ziji
jizod r. 1977 v ciziné.







CASTI



UvoD

Snad zddné jiné téma nenf tak ¢asto predmétem diskusi, ndmétem
filma, her, knih ¢i basni a téz hlavniideou ndbozZenstvi i pohddek ja-
ko téma boje dobra se zlem, lasky a nendvisti, téma vérnosti a zrady,
Zivota a smrti. (Napfiklad nejvic vrazd i sebevrazd md v pozadizhrze-
nou lasku, Zarlivost, zklamani a opustén(). Mnohé ideologie, véetné
kestanstvi, vidi pokrok ve vyvoji lidské spolecnosti, v postupném
vytvéreni spravedlivého, mirumilovného spolecenského radu, jak si
to na svij $tit napsala francouzska revoluce: svoboda, rovnost, bra-
trstvi. A pfesto, jizbéhem revoluci a ve jménu téchto vznesenych cilt
dochdzi taktka obratem ruky k nebyvalym krutostem, at jiz ve Fran-
cii, Americe ¢i Rusku, s ndslednym ttlakem lidi odlisného smyslend,
narodnosti, vyznani ¢i barvy pleti. Jak si to Ize vysvétlit a jak tomu Ize
Celit? V soucasné dobé se déji ve jménu nacionalismu ¢i svatych valek
neuvéfitelné krutosti, jedno nasili ma za nésledek jesté smrtelnéjsi
odplatu.

Tim vic udivuje, jak malo se lidé véetné politikd zajimaji o vysledky
psychologickych a sociologickych vyzkumd tykajicich se agrese
a nasili, a jak to mdlo, co se dostane do obecného povédomi, se
realizuje v praxi. Témé¥ neexistuje ti¢innd legislativa a kontrola majici
na zfeteli zamezovdni agresi v rodindch; dle nezavislych zdroji
a odhadd trpi 20-30 % lidi nejriiznéjsimi krutostmi, od ponizujicich
trestt déti aZ po zndsilfiovani v manzelstvi ¢ sexudlni zneuZzivan{
nezletilych. Teprve pozvolna se zavadi do $kol uc¢ebni predmét eti-
ka, jejimz obsahem je vychova k humanistickym idedldm, s ¢imz
souvis{ i naucen( se takovému zachazenf s agresf, p¥i kterém by ne-
dochdzelo k nasili. Namatkou Ize uvést senzibilizaci vencounter sku-
pinach, vcitovdni se do druhého, uvédomovani si subjektivity vlast-
nich ndzord, respektovani minéni a zplsobu Zivota druhych, uéeni
se konstruktivnf kritice, disputaci i sebekritice, dGiraz na tctu i sebe-
tctu, vlastni odpovédnost, na hlas svého svédomi, vytvafeni vlast-




nich hodnot a nepodfizovani se vnéjsi autorité, médé nebo ideolo-
gii. Snad nejdlilezZitési je rozpoznat svij vlastni sklon k agresi, coz
by mélo vést k tomu, Ze se ji podivdme odvdzné do o¢f, Ze zfetelné
nahlédneme, kolik natropf jinym bolesti, frustrace, ¢i jak narusuje
vztahy, Ze se ji vzepfeme ¢i ji dime do sluzeb spravné véci: at jiz
sebeobrany ¢i boje proti bezpravi, pomluvam, nasilnostem, za prav-

du atp.

Bagatelizovani ¢i potlacovani agrese nikam nevede, leda k jejimu
vylsténiv zastfené a tim ¢asto i zhoubnéj$i podobé. Pfikladd nabizi
historie pfemiru: Kristus hldsal lasku, byl viak i odvazny. Pozdéjsi
krestané vytésnili jeho protestni postoj a prevzali pouze mirumilov-
nost, ¢asto az poslusnost; odsuzovali agresi, a na druhé strané vedli
kiizové valky ¢i upalovali ¢arodéjnice; i ono liceni pekla za spacha-
né h¥ichy ma v sobé znacny agresivni naboj. V bézném Zivoté vede
délani pouze dobra, nastaveni zlu i druhé tvafe spise k jeho Siten(
nez k obraceni h¥idnikd na dobrou cestu. Je to zvldstni, jak se ndm,

vy

pokracovateldim kiestanské tradice, pFi¢i uznat zlo v sobé samych,
ac teoreticky uzndvdme h¥$nost, zpovéd, odpusténi a odcinéni.
Sebekritické ptiznani odpovédnosti za pochybné chovani se vyda-
va vétsinou za pomyleni. | politici se distancuji od chyb, minulych
i soucasnych nepravostf ¢i od historického nésili vlastniho naroda,
radéji hovofi o ,,0se zla“ jinde, o neuvéfitelnych zvérstvech a boji
proti terorismu, jenZ se stava jakymsi symbolem se svym vlastnim
autonomnim Zivotem a slovnikem. Nezbyva pak nic jiného nez se od
tohoto nepochopitelného zla distancovat, at jiz potla¢enim ¢i od-
$tépenim v sobé samém, nebo projekci do druhych. To posledni
odivodnivlastni nasili, agresivni imysly jsou delegovany na protiv-
nika. Stfep ve vlastnim oku se stane bfevnem v dusi nepfitele. Nenf
pakjiného vychodiska nez vzajemny boj. Podobny princip vlastniho
sebekritického pohledu mél na mysli jisty znamy americky krimi-
nolog, ktery prohlasil, Ze nejpodezielejsi jsou mu lidé, ktet nikdy
nemysleli na to nikoho zabit - tim nepfipravenéjsi se stali tvaFf
v tvaF pfislusnému prudkému destruktivnimu impulzu, jemuz tim
spise podlehli.




Samoziejmé je vefejnost ¢asto opravnéné skepticka k ndzorm psy-
chologl, jezZ se ¢asto ménf ¢i se neosvédcuji v praxi. Bylo tomu tak
napr. v pfipadé extrémné antiautoritativni vychovy, o emz se roze-
piseme v dalsim textu, stejné jako v riznorodosti ndzord na politic-
ky extremismus, zvlasté levicovy, na pornografii ¢i akéni filmy. Zde
se naptiklad ukdzalo, Ze spiSe nez k odreagovani , prebyte¢né agre-
se“ dochdzi ke snizeni prahu pro nésilné a kriminalni chovéni, Ze se
jednd o subtilni uceni, o racionalizaci takovéhoto chovani a napo-
dobu. Jiny vlivny a kontroverzné diskutovany psychologicky smér
tzv. pozitivniho mysleni sugeruje moznost a spravnost pouze klad-
ného pistupu k sobé samému i druhym, vie ostatn( je vyddvano za
deformaci zdsadné pozitivniho zaloZenf ¢lovéka.







1 TEORIE AGRESE: VROZENA PUDOVOST,
NEBO REAKCE NA FRUSTRACI?

Ve volné navaznosti na posledni odstavec tGvodu lze i zde konstato-
vat nejednotnost psychologického nazoru na tuto principidlni otdz-
ku. Ba co vice, mezi zastanci vyhranénych ndzord na p¥iciny a pova-
hu agrese dochdzi k nelitostnym bojtim, coz zfejmé souvisi s danym
tématem. Zjednodusené jde o to, zda je agrese lidskou konstantou, ¢i
zda je reakei na frustrace, tj. ziskanou vlastnosti, zda je tudiz naucena
a tim padem zménitelnd. Zastanci pudové teorie jsou vétsinou ozna-
¢ovdni za konzervativni, zastdnci vlivu prostiedi za pokrokové. Samo-
zfejmé se psychologové zd(irazriujici nevyhnutelnost a stdlou pfitom-
nostagrese v nds nepovazuji za konzervativni v negativnim slova smyslu,
nybrz za realisty, ktefi nic neidealizuji a tudiz nepodceriuji a tim spise
hledaji redlné mozné cesty, jak se s agresivnim potencidlem v ¢lovéku
konstruktivné vyrovnat. Pravdépodobné hraje v tomto stfetu ndzor(
na agresivitu i strach z nf, pod jehoz vlivem tenduji lidé (emocné-regre-
sivni reakce), psychology nevyjimaje, k pokud mozno jednolitym a ¢as-
to zjiednodusenym FeSenim. Je absurdni, Ze se sami dopousti nasilf,
znasiliuji fakta tak, aby odpovidala jejich ndzorim. Ono zjednoduse-
ni-zde i ndzor{ protichtidného tabora - |ze vystopovat na obou stra-
nach: jedna namitka znf, Ze kdyz je agrese vyhradné vrozend, nedd se na
chovdni, které podmiriuje, viibec nic zménit, a tim se omlouva (biolo-
gizuje) piislusnd odpovédnost za toto chovani. Opaénd ndmitka, kri-
tizujici predstavu, Ze vie je naucené, zpochybriuje s tim spojeny zavér, Ze
Ize agresivni chovanf a nasili skrze spravnou vychovu a vhodnéjsi socidl-
ni podminky snadno a beze zbytku odstranit. Vychovna praxe tuto
domnénku nepotvrdila, ba pFinesla ¢asto i opa¢né vysledky. A tak jed-
nim tématem této knihy bude i moznd syntéza, respektovani a vzdjem-
nd souhravrozenych i ziskanych vlivi.

Mimo jiné existuje podobné dilema v otdzce zmény osobnosti i bé-
hem psychoterapie, totiz nakolik je nejdilezitéjsim terapeutickym
faktorem emocni, vield akceptance od terapeuta, tj. nova pozitivn{




emoc¢né korektivni zkusenost s nim &i ve skupiné (vliv prostredi), ¢i
zda je dilezitéjsi vhled do vlastni konfliktni problematiky, nauceni se
Zit s problémy, zde s agresivnimi tendencemi. Zjednodusené feceno
jde o terapeuticky postoj k pacientovi: laska (akceptance) versus kon-
frontace. K tomu Ize poznamenat, Ze je tfeba se ¥dit psychologif
pacienta; jednoho mohou vést pozitivni zpétné vazby k jesté vétsi
zavislosti ¢i narcismu, u druhého muiZze vést konfrontace ke zhrouceni.
Na druhé strané jde i o ideologickou nezaujatost a o osobnost psy-
choterapeuta: jednomu se pFi¢f pfedstava, Ze se napfiklad u mnoha
depresivnich pacientt jednd o potlacované nep¥atelstvi a zhoubnou
zavist, druhy se opét nechce vystavovat intenzivnimu vztahu a zavis-
losti, je mu bliz8i objektivni psychoterapeuticka technika, zdd se mu
vhodnéjsi ,neutrdlni pozice®, pfisnd analyza ¢ kognitivni behavioral-
ni strategie, bez ohledu na komplikovanostvztahu, jez je pokud moz-
no z psychoterapie eliminovédna.

V dal$im textu uvedu stru¢né dosavadni teorie agrese s kratkymi
vlastnimi komentafi.

1.1 Agrese coby vrozena pudova sila

Agrese se vétSinou definuje jako psychologickd (emo¢né motivac-
ni) mohutnost, jez md za cil poskodit pfirodu, véci, lidi nebo sebe
samého. Z psychologického hlediska je chdpana coby vrozena vlast-
nost ¢i reaktivni pfipravenost, jez je ¢lovéku vlastnf a tudiz eticky
neutrdlni, slouzici k adaptaci, udrzenf Zivota, napt. ziskdni obzivy,
sebeprosazeni ¢ obrané.

Agrese je vlastné pouhé cizi slovo, nevyjadtujici Zddny zazitek nebo
druh chovani. Je spide abstrakci zahrnujici jisté emocéni stavy a vnitin{
impulzy k jednani, jako napf. zlost, vztek, zufivost, nepratelstvi,
pohrdani, to vie spojené s urcitymi predstavami nebo fantaziemi -
nékomu se pomstit, nékoho zabit, znicit, pomluvit, znemoznit, ja-
koz i s chovdnim, jimz je nékomu zplsobena tjma; to vse vétsinou
negativné hodnoceno, ackoliv mdze byt agrese i ve sluzbach dobré
(spravedlivé) véci (boj za svobodu, boj proti zlu atd.). Stejné nejed-




notny je i evoluéni plivod agrese, zda se jednd o teritoridln( rivalitu,
rivalitu o potomstvo, socidlné-hierarchickou agresi, snahu ziskat
to, co jeden pottebuje, a vlastni druhy, ¢i se jednd dokonce o akt
uchvécenf ciziho Zivota (M. F. Hirigoyen, 1998). Ke konci knihy se
budeme zabyvat i souc¢asnou diskusi a moznymi vychodisky tykaji-
cimi se dynamiky a struktury agrese.

Podle Konrada Lorenze (1963) se u agrese nejedna primarné o pou-
hou reakci na pfislusny podnét, napf. ohrozeni, nybrz o pudové,
neustdle znovu narGstajici vnitini napéti, jez hleda ve svém okolf
prilezitost k vybiti. Tento biologicky proces zajistuje preziti indivi-
dua i druhu a ptispiva k selekci nejsilnéjsich, a to jak z hlediska
odolnosti a zdravi potomkil, tak z hlediska obrany samice a rodiny.
(Kdyby tomu tak nebylo, byli by jedinci vydani napospas tomu, co
se v uréitém spolecenstvi naudili.) Hrozbou ndsili se zachovava
i stabilnf hierarchicky poradek ve spole¢nosti; p¥islusné ritudlni cho-
vani posiluje vztahové vazby diileZité pro preziti socialniho utvaru.

U lidi, zvlasté v civilizovanych zemich, na zdkladé smluvnich norem
nendsilného spoluziti chybi dostate¢né mnozstvi podnétl a pii-
leZitosti k agresi (v pozitivnim smyslu k prokazovani odvahy ¢i k za-
ziti dobrodruzstvi). Proto si sami, jaksi uméle, vytvafime specificky
lidské konfliktni a kompetitivni situace, dochazi ke vnitrodruhové
agresi, k valkdm. Z tohoto hlediska bude agrese i nadale vSudypf¥i-
tomna a paradoxné tim nesmysInéjsi, absurdnéjsi a nep¥irozenéjsf,
¢im vice se bude spole¢nost snazit o nastoleni mirumilovnych pod-
minek. Je zvlastni, Ze p¥es tento jednoznaény zavér Konrad Lorenz
na konci svého dila v r. 1963 uvadi, Ze véfi v silu lidského rozumu,
v moc selekce a tudiz doufd, Ze rozumnost v této selekci zvitézi.
Timto optimistickym vyhledem si v3ak neprotiteci, paklize onu ro-
zumnost nechdpeme coby jednoznacné fizeni se dle raciondlnf lo-
giky, kterd by napfiklad dokazovala, Ze smi¥livé a tolerantni spolu-
Ziti md nesporné vyhody pted pouZitim nasili. Opravdovd rozumnost
bere v ivahu nezkraslenou realitu, zde vhled do pt¥irozenosti ¢lové-
ka. Pouze bere-li se tato v ivahu, Ize diskutovat o co nejvhodnéjsim
(tj. opravdovému ¢lovéku odpovidajicim) socidlnim usporadani. Pro-




