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Zvlastni podékovini Davidovi Prudkému za mnohaletou firem-
ni trpélivost a Jirkovi Madlemu, ktery mi jednou v Carpe Diem
pfipomnél, na éem jsme se predtim domluvili po nékolika sklen-
kach vina...



Motto

Hrejte pred nim poidd udiveného pitomecka a bude to vsechno v po-

Fddku. Ze je ta bistorka pitomd, nic si g tobo nedélejte. Kdybychonz jins

dali néjakou rozummon, tak us vsichni ddavno brucime v base.
Dashiell Hammett



Proc pravé tato
ponékud schizofrenni kniha...

V zivoté jsem napsal ¢tyfi knihy. Vlastné pét. Ale ta pata, kterd
méla vyjit pfed tfemi lety na Slovensku, zatim nevysla. Mozna
ze vyjde. Mozn4 se najde jiny nakladatel.

Ale to neni dilezité. Ty knihy byly vSechny hlavné o éeském
filmu. Ta patd o slovenském filmu. Asi proto jsou s ni takové
potize.

Nastésti ty o eském filmu vSechny vysly. A dokonce nékteré
z nich byly povinnou &etbou na rozli¢nych vysokych skolach.
Tedy skoro vSechny.

Nevim proé, ale to byl jeden z divoda, proé vstoupit znovu
do téze feky. Od té posledni knizky uplynulo skoro patnact let.
Za tu dobu se mnohé zménilo. Tehdy, pfed patnicti lety, jsem
definitivné (?) prastil s novinafinou, s filmovou a divadelni kri-
tikou.

Zacal jsem délat festivaly a pak také néjaké filmy. A za ten Cas
se leccos udédlo. Tak mé napadlo to néjak podchytit, nebo spfs
zachytit. Ty festivaly byly vSechny ty tfi u nis nejvétsi, ¢ili Vary,
Febiofest i Zlin, téch filmd bylo doposud $estnict, nepoéitaje
tfi seridly. Proto napi$u néco malo osobniho o téch festivalech
a také o téch filmech.

Ale nechtél jsem se pfitom Gplné odfiznout od vieho pfed-
choziho. Pfipojim tudiz par ptikladd toho, co jsem délal pred-



tim — co navic v zddné z onéch knih nebylo. Kritiky, rozhovo-
ry, Gvahy, fejetony. Ze Scény, Zdabéru, Zemédélskych novin, Filnu
a doby, Reflexu a mnoha dalsich tiskovin’, z nichz nékteré jiz
dlouho neexistuj. ..

Takovy pohled z obou stran barikady. Pisemny doklad o tom,
jak ¢lovék mozna zblbnul a z jistého Sel do nejistého. Nebo na-
opak?

Ale midm rdd obé etapy, obé profese, které jsou ¢asto v nesmi-
fitelném vztahu. Mozna tak ¢lovék pochopi nékteré véci v hlub-
sich, ¢i aspon ne¢ekanych souvislostech.

Nebo také ne. Ale za pokus to stoji. Tfeba i proto, ze takovy
blazen se v Eeském filmu jesté nenasel.

Vsechny texty ponechivim samoziejmé v pivodnim znéni.
[ vyznamnou ¢&dst textt napsanych pred listopadem 1989, za éry
cenzury a totace.

Zustavaji takto i zde, tudiZ ,necenzurované®...

P. M.

* Kvtili nenaddlému amrti autora se u nékterych textd nepodafilo zjistit periodi-
kum ani dataci zvefejnéni.



I. RECENZE






Kalamita

Svét bez klidu a harmonie, bolestné tipajici i bezhlavé padi-
ci v rytmu moderniho véku - tak znime atmosféru dél Véry
Chytilové. Nikdy netouzila po popisu reilif, ale po objektivité
charaktert. Proto dosihla ve svych dilech — aé formélné sebe-
vic stylizovanych — neobvykle pravdivych vypovédi o nasich
soucasnicich. Pokud ve svych filmech vyhledavala zlo, tak jen
proto, aby demaskovala, odhalila jeho pravou, ¢asto zakukle-
nou tvéf. Protoze ji zajimal rozpor mezi velikosti epochy, ve
které Zijeme, a prekdzkami, bariérami stojicimi v cesté. Proto
obvykle umistuje do stfedu svého zdjmu pozitivniho hrdinu,
tteba chybujiciho, ale po protrpéném Zivotnim martyriu ob-
jevujiciho sama sebe v Cestném, vpravdé angazovaném postoji
ke svétu. Rezisérka tak vytycuje své mordlni modely — a vibec
nevadi, ze vice nez racionaln{ analyza je v jejich filmech pfito-
men expresivni apel k jejim bliznim.

Do této tady dél Ize zatadit i Kalamitu (podle namétu Josefa
Silhavého), piibéh asi pétadvacetiletého mladika Jana Dosti-
la, ktery opusti vysokoskolské skamny a rozhodne se nastou-
pit jako strojvedouci v podhifi Jizerskych hor, ve svém rodisti.
Pfestoze rezisérka mnohem vice usiluje o autentiénost jednot-
livych prostiedi, ale i o humor, a to nejen humor drisavy, ale
i ociStujici a harmonicky, dokaze obohatit zdanlivé jen ,sou-
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kromy“ prithled do nitra ptedstavitele dnegniho mladi vrstev-
natou dramatickou vystavbou, a film se tak stdvd metaforou. Jeji
mys$lenkova hodnota vrcholi ve skvélé zavére¢né meznd situaci,
kdy prvni samostatni Janova jizda pfedéasné konéi lavinovym
zévalem.

Jenomze Jan se rozhodne jako jediny dostat ,své“ cestujic
zpét k zZivotu, i kdyz se neobejde bez cizi, vnéjsi pomoci. Chyti-
lova ho zobrazila jako ¢lovéka, ktery vstupuje do svéta, v némz
nechybi pokrytectvi, lhostejnost, nervozita a povrchnost, a kte-
ry se rozhodne uz nebyt manipulovany, stile k né¢emu nedinné
ptihlizejici, ale byt uziteény sim sobé i druhym. Nechce se vsak
rozjet na své ,lokomotivé Zivota“ s ,cizim uhlim®, nesn43{ pro-
tekci zrovna tak jako nespravedlnost. Neni zddnym ,lvem biji-
cim o mifze®: k Zivotnim problémiim se stavi noblesné, s ur¢itou
déavkou intelektu i humorného nadhledu. V takto koncipované
postavé se znamenité zabydlel brnénsky mim Boleslav Polivka,
ktery se vedle neoby¢ejného komedialniho mistrovstvi dokédzal
zallenit do velice realistické polohy ptibéhu, tak vzdalené fadé
jeho divadelnich roli.

Chytilové uz tradi¢né obsadila do svého filmu fadu na plat-
né jen velice sporadicky se objevujicich herci, mnohé - a to
i sttedni role — ztvarfiuji neherci. Pfesto viak neherec v autentic-
kém, ale prece jen vrstevnatéj$im pribéhu obvykle neuhraje vice
nez part vymezeny objemem svého typu. To zde v uréitych dil-
¢ich momentech pfece jen pusobi trochu rusivé. Naproti tomu
k presné odstinénym vykonim se vypjali dva profesiondlové:
Jana Synkova v roli cynické, citové vyprahlé priméarky a Vaclav
Svorc coby autoritativni naéelnik stanice. Atmosféru tohoto po-
zoruhodného piibéhu funkéné dotvafi moderni hudba Laca
Décziho i dynamicka kamera Ivana Slapety, pievazné zabirajici
svét nadich postav detaily a polocelky.
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Maly unaveny Jan

Kritizovat filmy Frantiska VI4¢ila u nds nebyva zvykem. Neni
ani divu, protoze tvorba tohoto reziséra patii k tomu nejlep-
$imu, co u nis v povéleéné kinematografii vzniklo. Dikazem
toho je i ocenéni, kterého se mu dostalo pfedloni v Buenos
Aires: pfed nékolika lety tu byla zahdjena tradice profilové pfe-
hlidky vyznamného svétového reziséra. Kazdy rok ,patii“ vzdy
jednomu tvirci: po Bergmanovi, Fellinim pfisel ke slovu n4s
Viagil.

Pro¢ tedy ,kritizovat“? Mdme totiz pted sebou jeho posled-
ni film — Had{ jed. MUzeme samoziejmé pouzit dvoji méfitko
srovnani. To prvni jej poméfuje s bézZnou urovni nasi filmové
produkce poslednich let. V tomto méfeni sil si film rozhodné
nestoji tak $patné jako ve srovnini s pfedchozi vlacilovskou
tvorbou. Tou tvorbou, ve které nechybéji dila jako Markéta La-
zarovd, Udoli véel, Adelbeid nebo i Koncert na konci léta.

O¢ v tomto piibéhu, jehoz autorkou je Irena Charvitova
(Smyczkova Housata, Sklenény diim, ktery pravé na Barrandové
realizuje Vit Olmer), vlastné jde? Stfedoskolacka Vladka, Zijici
bez rodi¢t, najde po kritkém Usili Jana, svého vlastniho otce,
jehoz nikdy nepoznala. Potka jej jako vedouciho tfi¢lenné par-
ty vrtafd, jehoz nejhlavnéj$im zajmem je rum: po kratké navsté-
vé k nému pociti odpor a vraci se zpét do Prahy.
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Uz pfi ¢teni scénife jsem nabyl dojmu, Ze dramaturgie jej ne-
dotéhla do zddoucich kvalit, ponechala jej spiSe jen na Grovni
morality na téma ,nepij, nebo dopadnes $patné®. Pfitom ndmét
sliboval variantu komorntho psychologického pfibéhu dvou
lidi, ktef{ jsou v riznych fazich svého Zivota postaveni pfed nut-
nost zhodnotit spravnost svych postoju, své zivotni cesty. Takto
koncipovany syzZet se objevil i v realizovaném filmu, a to bez ja-
kychkoli vyraznéjsich zdsaha reziséra. Urcité slabiny, které jsme
ve scénéfi mnohde jen tusili, na plitné uz zaznély mnohem vy-
raznéji.

Zde VIécil docela funkéné zvolil v nasem filmu 1éta dlouho
»ignorovany“ ernobily materiil — ve snaze zddraznit ,,sedivou
monoténnost Janova zZivota, ale i prostfedi snéhem zapadanych
poli, osamélych staveni a $edivych prouzku lesa na obzoru, kte-
ré obklopuji dvé maringotky, v nichz Zije s Pétou, dédkem a na
¢as i s Vladkou. Zato nis viak udivuje obrazova konvenénost,
se kterou VIacil pojal svij film. A¢ nepatfil nikdy k vizualnim
stylistim typu Kachyni & Chytilové (zpesttujicim filmovy ob-
raz svéraznymi Ghly zdbért a pohyby kamery, ozvl4stiiujicimi
predmétnymi &i dokonce Zivymi rekvizitami), dok4zal bez for-
malistickych exhibic ze zdanlivé vSednodenni reality vytdhnout
zajimavé, neobvyklé, vytvarné neobyéejné promyslené zibéry.
Ty pak puasobily onim novatorskym, tfeba i ,poetickym“ do-
jmem — ac jejich autor se do poetizace nikdy nenutil. Vzdy tomu
bylo ve sluzbé ptibéhu, jeho myslenek. I kdyz byla pfedloha
sebeprumérnéjsi, dokédzal z ni doslova vyzdimat jakékoli jeji po-
tencidlni moznosti, dosadit napéti alespon do jednotlivych si-
tuaci, hereckych gest, zvukové strinky, stfihové skladby. Tohle
vée v Hadim jedun, az na par zdafilych mist, postraddme: film tak
trochu pusobi dojmem, Ze jeho rezisér nebyl strzen textem, ale
spi§ veden nutnosti realizovat latku, kterd mu byla nabidnuta
z toho, co bylo ,na skladé&®.

Pfesto vsak VIacil prokazal své znaéné rezijni zkusenosti
v otdzce vybéru a vedeni hlavnich protagonistd. Tato skute¢nost
dokazala dokonce posunout charakteristiku obou hlavnich po-

14



stav, coz je ale i dikazem toho, jak mlhavé byly postaveny ve
scéndfi. Zatimco jeho ¢&tendf pomérné jednoznaéné odsoudi
Jana, v realizované podobé dodava brilantni, nesmirné Zivotny
vykon Josefa Vinklafe této postavé alespon z¢asti lidsky rozmér:
ne z déje a myslenek v ném ukrytych, ale z jeho gest a vyrazi
tvafe si sklidime dohromady mozaiku léty unaveného ¢loveé-
ka, kterému z koncepce ,neorganizovaného® Zivota zbyla jedi-
n4 ,svoboda®“ — alkohol. Na druhé strané Vladka v nevyzralém
podéni konzervatistky llony Svobodové (méla vedle Vinklafe
opravdu tézkou konkurenci) jedté prohlubuje onu tézko pfija-
telnou polohu divky — moralistky, stojici nad véci. V koneéném
»souctu” pak diky tomuto inscenaénimu pojeti vyznivé, podle
mého nézoru ku prospéchu véci, srovnini Vladka—Jan mnohem
méné jednoznaéné...

Dal$i dva aktéfi piibéhu viceméné zlstivaji na jeho kraji.
Zvlast Dédek (Ferdinand Kriita), aé ma ,kvantitativné® Sirokou
plochu, je napsin povrchné a bezbarvé. O néco lépe vyzniva
Péta, zndsobeny hereckym vykonem Karla Hefmanka, ktery vy-
tvofil zajimavy miniportrét trochu povrchniho a sobeckého, ale
v jadru nijak zlého mladika, ktery nadevse miluje fotografovini
a jesté vic dived lytka.

Piedchozi dila reziséra VIadila se sice rodila na zdkladé scéni-
4 riznych autord, ale pfi zhlédnuti ,finédlniho vyrobku® bylo
jasné, kdo je jeho realizitorem. Zde tento dojem jako by se
vytracel. Tuto myslenku potvrzuje i filozoficko-psychologické
koncepce hlavniho hrdiny. Nelze pfirozené Vlacilovi vy¢itat, ze
opustil ,svého hrdinu® - tedy tvofivého &lovéka, tvrdosijné od-
mitajiciho legendy, myty a dogmata, jehoz nezlomnému entuzi-
asmu a lidové racionalistické touze po poznéani vzdy stranil. V13-
&l dokonce v jednom svém filmu (Adelbeid) ptivedl na platno
otupélého, unaveného hrdinu, jenomze mezi Chvalkovskym,
byvalym tcastnikem letecké bitvy o Anglii, a Janem v Hadin
Jjedu je nékolik zavaznych rozdild (ne v dramati¢nosti udélost,
které prozili — naopak zdénlivé bezkonfliktni sou¢asnost v sobé
muze ukryvat mnohem vét$i dramata nez mnohdy vypjaté oka-
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mziky vale¢né viavy). U postavy Jana predné chybi jeji zazemi,
motivy a cesty, které predchazely sou¢asnosti (pfitom by stacilo
par prostych replik — viz Adelbeid), jakoz i socialni zakotveni —
takto jsou ndm jeho situace a vse kolem nich pouze predlozeny
k uvéfeni... Zardzi i pfilisna literdrnost této postavy: zatimco
Chvalkovsky prochazi dvoji proménou (vzplanuti k Adelheid,
koneén4 deziluze), Jan jen sedi a pije, neschopen &ehokoli. Ne-
Ize ani pfijmout Janovu nésilnou proménu, kdy v zivéreéné scé-
né pfivazuje psa, protoze idajné dosel k poznéni, Ze uz nemiize
Zit sam.

FrantiSek VI4¢il tentokrat pfisel s ,malym unavenym hrdi-
nou®, obyé&ejnym ¢lovickem naSich dnd. Jenomze k tomuto
pojeti je nezbytnd i adekvétni tviréi metoda, kterd by méla
byt obsazena uz ve scénéfi: namisto nezbytného, Stavnaté inti-
mistického pohledu, neustile oscilujictho mezi tragikou a hu-
morem (coz predeviim zvyraziiuje psychologii postav v malo
dé&jovém pifbéhu), zvolil VI4¢&il sice sobé vlastnéjsi, zato viak
zde méné vhodnou noblesni tvahu o lidském tdélu. ,Uvahu®,
kterd na rozdil od pfedchozich Vliéilovych dél stoji na ptdo-
rysu latky, jez svou dramatickou hutnosti odpovida tak asi pal-
hodinové etudé...
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Jara Cimrman, umirnény vynalezce
dvoudilnych plavek

Jestlize nékdo dokédzal v sedmdesitych letech obohatit ¢esky
komediélni zinr, pak to nebyl nikdo jiny nez Ladislav Smoljak
se Zdenkem Svérakem, spolu s Jifim Sebankem autofi pozoru-
hodné mystifikace spojené s osobou objevitele Jary (da) Cimr-
mana. Bylo to pravé jejich divadélko, dlouhi 1éta majici tak
trochu symbolicky svij hlavni stan na zapadlé prazské periferii
v Braniku, které dokdzalo vydivat pozoruhodné tvaréi impul-
zy, a to nikoli jen prazskému dramatickému déni druhé polovi-
ny Sedesatych a predev$im sedmdesétych let.

Proto i stagnujici filmovd komedidlni tvorba prvni polovi-
ny minulého desetileti uvitala jejich zprvu jen sceniristicky
(a oviemze herecky) zdjem o desitou muzu. Doslova napo-
mohli k regeneraci tvorby nirodniho umélce Oldficha Lipské-
ho (Jédchymee, bod ho do stroje, Marecku, podejte mi pero), vytvofili
spolu s Jifim Menzelem ve filmu Na samoté u lesa jedno z nej-
pozoruhodnéjsich dél dekady a po uréitém nezdaru v teritoriu
muzikélu (Trhdk v rezii Zderika Podskalského) se jiz naplno pus-
tili smérem autorského filmu: Smoljak reziroval a v mensi mire
psal a hrél, Svérdk vice psal a také vice hril. Tak vznikl Kulovy
blesk (zde jesté rezijné spolupracoval Podskalsky), Vrchni, prchni
a naposledy Jdra Cimrman legici, spici (1983), nyni ptichazejici
do nasich kin.
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Je pfimo obdivuhodné, jak S+S dokazali na platné ukrotit
mnohdy velice iraciondlni tén svého divadelniho humoru,
blyskli se schopnosti pevného a logického fabulaéniho rim-
ce — na rozdil od provokativné statické déjové kompozice se
zcela neobvyklym inscenaénim pojetim, zejména v prvni édsti
se jiz tradi¢né pohybujici nékde mezi seminifem a kabaretem,
nesouci si matefské znaky svrchované tvofivé studiové dilny.
I kdyz v komedii Jdchymze, hod ho do stroje se jejich zdjem jesté
soustiedil zejména na efekt jednotlivych komickych situaci, je-
jich ne¢ekané rozuzleni, pak uz ve snimku Na samzoté u lesa vyci-
time zcela programové viazeni humoru, chvil pohody a veseli
coby jednoho z nedilnych stava lidské duse a pfirozené sou-
Casti ziti do plasti¢téjstho obrazu osudi nasich soucasniku, byt
v jim vlastnim stylizovaném ramci, reflektujici v§ak nesmirné
zdvazné téma konfrontace rozrustajiciho se spotfebniho vzta-
hu k Zivotu se zatim stale existujici spontaneitou a schopnosti
rozeznat hodnoty od pseudohodnot.

Tomuto pfistupu zUstali Smoljak se Svérdkem vérni i v dal-
sich dvou ryze autorskych snimcich — Kulovén blesku a filmu
Virchni, prchni. V obou téchto dilech piece jen znovu posilili
komediilni zépletku, jako by snad ani nedtavérovali v eském
filmu (i jejich vlastni tvorbé&) uz mnohokrét provétenému fak-
tu, ze lze natoéit komedii bez blaznivych honiéek, létajicich
dorta a $okujicich propletenct, tedy komedii pfevdzné vycha-
zejici ze zcela autentickych Zivotnich situaci bez zvendi dosaze-
nych fiktivnich motiva a gag. Nutno ale ke cti S+ fici, ze $lo
o yinjekce® vskutku origindlni, schopné tdhnout cely piibéh,
smysluplné od prvotniho nipadu az po jeho detailni dramatic-
ké rozpracovani. V Kulovém blesku je to dvanictisména bytu, ve
filmu Vrchni, prchni zase historka s jiz nemladym donchudnem,
kterému vzhledem k finanéné nakladnému Zivotu nestaéi kni-
hovnicky plat, proé¢ez se rozhodne diky vnéjsimu podnétu
pfivydélavat si inkasovanim v restauracich jako falesny vrchni.
Je to dalsi z galerie smoljakovsko-svérikovskych primérnych
lidi¢ek, ktery ,,po skole se vyudil jako knihovnik... pak nastou-
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pil jako knihovnik... a nyn{ pracuje jako knihovnik“. Jako by
mu tvirci od samého poéitku odepfeli nirok na jakoukoli
vyluénost. A tady jsme u jidra neviedni filmové komiky S+S,
v mnohém rozdilné od komiky jejich kolegt v zinru, v doma-
cim kontextu zcela nezaménitelné. Crazy-komedidlni rimec
(zaména dvou kondiciogramti, dvanictisména bytd, falesny
vrchn{) napliujf autentizujicimi jednotlivostmi, situacemi pre-
vazné odpozorovanymi ze Zivota a jen nepatrné upravenymi
pro komedialni fdd pfibéhu. A co vic: tato jistd obyéejnost
postihuje i postavy samotné, zejména hlavni aktéry ptibéhu,
zatimco zkratkovitost na¢rtu osob vedlejsich &asto zptusobuje
jejich znatelnéjsi stylizaci. Zikonité pak hrdinovo kondni neni
prvotni pfi¢inou rozvijeni dalsich veselohernich situaci, nybrz
jen dusledkem jeho charakteru, socidlniho postaveni a atmo-
sféry prostredi, ve kterém se pohybuje a jemuz se vlastné jen
»pfizptsobuje“. Pravé tohle predstavuje podle mého nizoru
kli¢ k uspésnosti a osobitosti dél Smoljaka a Svérika a ziroven
i k rozpaktm, které pocitujeme pfi zhlédnuti jejich zatim nej-
novéjstho filmu Jdra Cimrman legici, spici.

Pro¢ onen rozpor? Na rozdil od hrdind jejich nejlepsich
snimk® Na samoté u lesa, Kulovy blesk a Virchni, prchni je samoziej-
mé Jara Cimrman zcela abnormélni, diky svému pfebohatému
»zivotu“ dosud nepiekonatelné vyluénou osobou. Jeji charak-
teristika stoji uz od jevistnich zacatk® na zdénlivém protikladu.
Smoljak, Svérak a jejich nejbliz$i spolupracovnici z Divadla Jary
da Cimrmana se nejriznéjsi, i mimodivadelni ¢innost{ snaz{ Zi-
vitvédomli, Ze §lo o skuteénou postavu, jejiz vyznam pro éeskou
a svétovou osvétu a védu byl doslova mimofddny. Na druhé
strané ji pfi¢itaji takové vlastnosti, tvarci zasluhy a Zivotni pe-
ripetie, zZe ¢lovek alespon lehce pramérného intelektu vzapéti
odhali celou mystifikaci. Tvirci tim nesleduji zdaleka jen efekt
divikova pobaveni i zadostiuc¢inéni z vlastni schopnosti pro-
hlédnout nijak primitivné nastrazenou past. Cimrman, posta-
va v mnohém bytostné éeska, totiz velice vtipné, se satirickou
Uéinnosti parafrizuje obecné neumdlévajici vlnu uméleckého
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iveédeckého badani v biografiich véhlasnych i méné véhlasnych
osobnosti, které nejenze se utipé&ji v historizujicim popisu, ale
jesté Castéji je netplnost jejich portrétu zpusobena ,nemoci®,
ke které kdosi pfed lety vtipné poznamenal, Ze stirnutim ztra-
cime smysl pro proporce vSe minulych zdzitka, zvldsté kdyz
neumime vzpominat Cisté.

Pies v§e zminéné — snad ve snaze o jeho vyrazné;jsi lidskou
dimenzi, psychologi¢téji vrstevnatéjsi portrét — obdafili S+S
Cimrmana fadou docela primérnych vlastnosti: mirnou az
plachou povahou, postradajici jistou rafinovanost dabelské-
ho vynilezce a kumityte, kterou znime z jevisté. (Hodné
v tomto sméru podpofilo povahopis titulni postavy i herec-
ké pojeti Zdenka Svérika.) Zde je Cimrman spi§ smolafem,
ktery inspiroval desitky védct a umélcd (ve skvélé, ba moz-
no fici nejlepsi scéné filmu, kdy se prochizi po Praze s auto-
rem lipanského panoramatu malifem Maroldem, jen mizeme
s nostalgii vzpomenout, kolik skute¢nych osobnosti jsme tady
mohli na po&itku stoleti potkat), ale stal se jen vynilezcem
dvoudilnych plavek; ktery si na druhé strané dokaze zachovat
chladny rozum, kdyz coby vychovatel déti Ferdinanda d’Este
oc¢kuje své zacky proti jejich otci-arcivévodovi, a dokaze po-
stfehnout, Ze ,to, co vim pfipadd jako rouhani, je ve vyssi
politice bé&zné®“. Tato civilni ,utlumenost a nepftilina vice-
znaénost hlavni postavy v kontrastu s tim neobyéejnym, co
prozivé, byla autorskym vychodiskem z koncepce skoncovat
s fyzickou anonymitou Cimrmana a v plné nahoté jej zobra-
zit na platné. Nelze samoziejmé zpochybtiovat tvaréi zimér,
i kdyz se osobné domnivdm, Ze ponechat zdkladni vtip (nikdy
se nezachoval portrét Cimrmana, jen zezadu ¢&i na skupinové
fotografii nekolika set lid{) by bylo mnohem nesnadnéjsim,
zato zcela jisté nosnéj$im a origindlnéj$im tviréim ¢inem ne-
jen v oblasti parodie.

Jde o vychodisko, pfinejmensim diskutabilni, protoze v ci-
mrmanovskych déjinach takto nové koncipovanou postavu ob-
klopuje takika vie ostatni, odvozené ze staré divadelni struktury
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celého ,mytu®. Nejenze jeho zpfedmétnénim opadlo dlouho-
dobé uspésné udrzované vzru$eni nad touto mystifikaci, navic
filmovym prfevodem urcitého divadelniho znaku do pfece jen
mnohem redlnéjsich kulis kinematografického piibéhu a ¢as-
to i s nutnosti vyraznéjsi déjovosti se v nékterych pfipadech
S+S nevyhnuli jisté baniln{ scénkovitosti: ptikladem pro toto
tvrzeni mize byt epizoda zivére¢ného Cimrmanova pobytu
v Liptikové, skicovité tézkopddnd, zatimco nékteré jeji inspi-
raéni zdroje pusobi v divadelni hie Posel g Liptdkova tak svéze
a ndpadité. Jsme-li u pojmu epizoda, pak se nelze nezminit
o kompozi¢ni struktufe celého filmu: tvoii ji Sest chronolo-
gicky sefazenych epizod z riznych tdobi Cimrmanova zivota
rimovanych jednim redlem. Tvurci se snazili dostat do filmu
z pfebohatého odkazu Jiry Cimrmana co mozna nejvic, a tak
pfibéh zahltili mnozstvim raznych scének ¢&i jen skeét, bohu-
zel rozdilné trovné a také odlisné poetiky. Najdeme parafrizi
na jednoduchou lindnerovskou grotesku, chvile sentimen-
talni, i v celé tvorbé Smoljaka a Svérdka nevidénou a v tom-
to filmu (byt jej provazi tradiéné &eskd pasivni nevrazivost
vidi nééemu neobvyklému, éimz zde jsou tviréi Cimrmano-
vy &iny) zcela nepochopitelnou, rddoby vtipnou a nefunkéné
naturalistickou scénku lovu, diikaz i nepfilis soustfedéné dra-
maturgické price. Pfes nékolik opravdu zdafilych mist a pér
doslova excelentnich anekdot, pointujicich nékteré obrazy,
nepusobi celek pfilis kompaktnim dojmem, pfilisnou epizo-
di¢nost syZetu nedokdze spojit ani soucasné patrini po tajem-
ném zmizeni Cimrmana u uz zminéného Liptikova, zafazené
snad ve snaze pfece jen ozvlastnit pomérné obycejnou klasic-
kou strukturu p¥ibéhu tohoto neobyéejného muze-mytu. Slo
o tah viceméné $tastny, protoze je v ném ukryta prekvapiva,
avSak dramaticky dynamictéji necharakterizovana pointa ce-
1ého filmu. Filmu az ptekvapivé primérného (a to i ve viech
slozkédch filmové realizace, byt zde spolupracovala cela fada
osobnosti jako kameraman R. Valenta, skladatel P. Skoumal,
stfiha¢ J. Brozek, architekt J. Matolin, herci J. Abraham, P. Ce-
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pek, Z. Svérdk) v kontextu soucasného ceského filmového
déni, naleziciho do spodni poloviny tabulky dosavadni tvor-
by Ladislava Smoljaka a Zderika Svérika. Véfme, ze vzhledem
k jejich pozoruhodné tvardi invenci se u nich v budoucnosti
setkdme s kvalitativnéj$imi vysledky. Zvlast kdyz si naprosto
lidskou nestalost ,formy“ dokézali sami trefné charakterizo-
vat slovy svého Jary Cimrmana: ,Muzes i podlézt, ale pak se

zase narovne;j.”

22



Zanik samoty Berhof

Jiftho Svobodu jsme si v poslednich letech zvykli chvilit pfe-
devsim za jeho praci v televizi: PFizrak, Pueblo a Jehla patfi k do-
minantim ¢eské dramatické tvorby na obrazovce. Jeho filmové
projekty jako by dosud postridaly tak soustfedény psycholo-
gicky prtihled do niter postav (,,Chci vypovidat pfes postavu,“
ekl miJ. Svoboda ned4vno pfirozhovoru) a naopak rezisér citil
pottebu film coby vyraznéjsi spektakuldrni médium nez televize
okraslovat stylistickymi a nékdy i motivickymi ornamenty. Pfe-
sto Ize i v oblasti jeho kinematografickych snah vystopovat zfe-
telny rast uméleckych kvalit. Po nevyrazném startu v poloviné
sedmdesatych let znamenala jisty pielom Modrd plancta (1979),
i kdyz vyhrady nezmizely. Domnivim se, ze dal$im kvalitativné
vy$$im meznikem Svobodovy filmové cesty by mohl byt jeho
Zdnik samoty Berhof, ktery pted uvedenim do kin prodélal aspés-
nou zkousku v hlavni soutézi karlovarského festivalu, kde obdr-
zel jednu ze dvou Velkych zvlastnich cen.

Ve scénifi Vladimira Kornera neobjevime onu filozofujici
strukturu, kterou nachizime pfedev$im v jeho spolupracich
s E Vlacilem (Udoli véel, Adelbeid), naopak namét o stéetu s osa-
mélymi regresivnimi bojivkami zndme ze dvou jinych Vlacilo-
vych dél (Stiny horkého léta, Pasdcek 3 doliny). Na druhé strané
nespravedlivé by bylo opomenuti faktu, Ze banderovce, pro-
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fesionalni zabijiky s jedinym cilem prostiilet se na Zapad, na-
hradila tentokrit skupinka verwolfd, tedy bytostnych fanatikd,
operujicich uz v mirovych &asech, ale jesté v bezprostifednim
kontaktu s dobou pfed kapitulaci. Jejich silena touha po zbyteé-
ku nadéje, ve stietnuti s ostrivkem obyvatel podhorské samoty
a jejtho blizkého okoli, vytvifeji motor dramatického napéti,
s umem postupné rozkryvaného. Tento motor zdafile pohini
vybér prostiedi a typu lidi, Zijicich na ndrodnostné anonymnim
trojpomezi ¢esko-némecko-polském, nevyhranénych svym pa-
vodem, ale i mordlkou. Svoboda s Kérnerem tedy nenabizeji
v této pospolitosti néjakou protivihu, nestfetdvaji se tu cerné
a bilé charaktery, ale jen domorodci otupéli jednotvarnym, drs-
nym zivobytim a vetfelci nabiti fanatickou virou; jejich tragédii
je, ze virou pervertovanou.

Svoboda pochopil tento Kérnertiv zimér a zobrazil chovani
nékolika ztroskotanct, pfipodobnil je k jakési kieci, posledni-
mu vzepéti pfed redlnou katastrofou. Dokonalym tahem bylo
v tomto sméru obsazeni dvou mladych polskych hercd Marka
Probosze a Zbigniewa Suszyniského, jejichz dnes uz milo vi-
dany expresivni projev zdafile ilustruje jejich anomdln{ situaci.
O to zajimavéjii (a rozhodné i riskantnéji{) byl reZisériiv tah ob-
sadit do ulohy jejich viiddkyné Salome Janu Brejchovou - ta zde
podle mého vytvofila jednu z nejvétsich roli své kariéry.

Osud této trojice je natolik zajimavy, Ze na sebe strhivé znaé-
nou pozornost a nahriva zpétné Gvaze, ze mél byt ve filmu jesté
vice akcentovin. Pravdépodobné na tkor zobrazeni méstecka,
kde jsou pfili§ exponovany nékteré podruzné motivy a figury,
na piiklad postava velitele jednotky (M. Knazko).

Pravé dramatickd vystavba, vybér nékolika zdsadnich motivi
a kresba charaktera vytvareji dominantni hodnotu latky, Gspés-
né prekryvaji jeji jistou prvoplanovost. Nosny konflikt proto
hledejme pfedevsim uvnitf postav samych, naértnutych spise ve
svém individudlnim lidském utrpeni nez v dramatické vzdjem-
nosti &i osobitém filozofickém kli¢i. Tato rozporuplnost je patr-
nd obzvlasté u zenskych postav: mezi potlaéovanym zZenstvim
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a fanatickou oddanosti myslence u Salome, mezi katolickou vy-
chovou a pubertilnim okouzlenim nad novosti zazitka v pfipa-
dé mladické Ulriky. Muzské postavy vyznivaji ponékud ploseji,
nastésti Svoboda mnohé ,dohnal® jejich obsazenim a vedenim:
o dvou protagonistech z Polska jsem se jiz zminil, vzpomenime
dale L. Kfivi¢ka jako Habigera, ktery tak zde dostal svou prvni
vyznamnéj§i pfileZitost.

Price s hereckym souborem patii k rozhodujicim aktivim
Svobodovy rezie, svou ,ukéznénosti“ a soustiedénosti piipo-
mene jeho nejlepsi televizni price. K tomu pfidava pusobivé
obrazové feseni, na kterém se podilel Vladimir Smutny, pres své
mladi jiz kameraman evropské t¥idy. Oba volili — oproti Schiizce
se stiny — stiidméjsi pojeti, které bez zbyte¢nych efektl a natura-
lism v mnohém obohacuje a posunuje Kérnerav scénéf, ne-li
tvofi rozhodujici hodnotu celého dila.
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Slavnosti pomatenych Stastlivct

Jifi Menzel, uz dévno pfislusnik stfedni barrandovské genera-
ce, nikdy nechtél globalizovat problémy kolem sebe, vypravét
o generalnich chorobich svéta, v némz Zije. Ano, v némz Zije,
nebot jeho filmovy svét ma své osobité zékonitosti. Na ptdo-
rysu ni¢im atypického prostfedi a postav nehleda jeho socilni
zdzemi, namisto toho do néj v Ustrojné mife vklida chybé&jici
harmonii. Ne vsak v konfliktu zbavené, selankovité podobé.
Své ptibéhy opatfuje drézdivou hravosti, hrdinu nechd hledat
svou radost a zZivotni pohodu, tfebaze jen uprostied snu, ¢asto
v protikladu s néznymi drapky reality, které jej uvrhuji zpét.
Avsak bez nich lidské pozemstanstvi pozbyvd smyslu, naopak
je napliiyje i pozitek z docela malé kratochvile. Jen jednou re-
zisér opustil tuto svou parketu (Kdo hledd slaté dno), na ptelo-
mu 70. a 80. let do¢asné zbavil pfibéh disharmonujiciho rimce
(Bdjecni musi s klikou, Post#iginy), aby se k vychozi poloze do
jisté miry vratil ve Slavnostech snégenek (1983), které natoéil pod-
le stejnojmenného Hrabalova povidkového cyklu, kdyz scénar
napsal spolu s prozaikem.

Ve fazi literdrni pfipravy stil pfed autory patrné nejzivaznéj-
§1 tkol sjednotit pfibéhy kerskych postavicek, jejich riznorodé
osudy v koordinovanéjsi dramaticky proud, ktery by na platné
dokazal zachovat atmosféru hrabalovskych vysnivanych radosti
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»svéta, ktery se mize jevit jako matouci az pomateny, soucasné
ale i bezbranné lidsky“ (B. Hrabal). Pokus bohuzel nedopadl
zcela Gspé$né: fragmentovitost pfedlohy zpusobila pomérné
znaéné pferyvanou epizodiénost filmového vyprivéni. V expo-
zici je§té pusobi tenhle fakt jako zajimavy nipad. Kratické sek-
vence s ¢asto monologickymi, nékdy az jednovétymi replikami
tu svérdzné oteviraji osudy pana France, Leliho a dalsich, posed-
lych &asto pfimocarymi, nijak komplikovanymi tuzbami po se-
berealizaci. ,J4 jsem pro brambory. Brambory praseti a prasitko
potom mné,* #ka jeden z kerskych protagonisti. Oviem tento
pfistup se neméni ani posléze, roz¢lenuje ptibéh do dramatické
kolize (zabiti divo¢aka; v naprosto nesmyslné ¢asové souhte zni
a $kolni vyuky, zatimco v knize se sklizi krmnd kukufice, tedy
zalezitost podzimni).

Autofi si zfejmé uvédomili, Ze Gstfedni déjovy motiv s divo-
¢dkem nenf nosny. Opravdu na nékterych mistech diky novym
epizoddm film ¢aste¢né nabird dech, aviak finile, jiz plné sou-
sttedéné na obzersky epilog kancova skonu, se spokoji se sérif
komunalnich vtipka, na néz pasovani Leliho smrt ptsobi po-
nékud cizorod¢, aranzované. V poty¢kich mezi znepfatelenymi
mysliveckymi spolky sousednich obci se ponékud ztrici dopo-
sud dominantn{ postava pana France (Rudolf Hrusinsky), hale-
kavé si strazictho nevelké teritorium rodinnych svobod, druha
hlavni figura uz zminéného pana Leliho (Jaromir Hanzlik) trpi
kontaminaci s literirnim pfedobrazem pana Metka. A nejen to:
postava pana Limana, s gustem nalrtnuta, zstava zcela stranou
déni. Slo zfejmé o zamér, aviak jeho samotu tvirci vyfesili jen
paralelnim vypravénim (nikoli jako samotu uprostted dénf),
a jako by se tohoto zalekli, takze v zavéru se Liman sklani nad
umirajicim Lelim. Stejny osud postihl dva natérace, realizujici
akci ,Zahradkéfi Kersku®, jejichz vstupy jsou monoténni, po-
stradaji i zavére¢nou pointu.

Jinak o humorné polohy neni v Menzelové filmu nouze. Rekl
bych, Ze z toho soudku éerpal tentokrit vice nez v minulosti.
Proti gustu zddny di$putit: nékteré motivy majici v literarnich
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