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Z minulé zku‰enosti mÛÏe národ jen tehdy
vyvodit odpovídající závûry pro svou

budoucnost, kdyÏ jsou z minulosti objasnûny
nejdÛleÏitûj‰í historické okamÏiky a nikoliv

zahaleny mlhou mlãení ãi nepravd.
Stepan Bandera

Jejím (Organizace ukrajinsk˘ch nacionalistÛ –
pozn. aut.) cílem bylo ustavení samostatného

ukrajinského státu, cílem pfiinejmen‰ím tak
star˘m jako dávná epopej Bohdana

Chmelnického aÏ Mazepova… A teì upfiímnû:
hodilo se na banderovce opravdu a pfiesnû

oznaãení banditÛ, lupiãÛ a zbabûlcÛ? Já, kter˘
jsem znal historii a dovedl jsem si je zasadit do

rámce a na tragick˘ závûr dlouhého hnutí
jednoho ze slovansk˘ch národÛ, jsem si je

u sebe tak nenaz˘val.
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„Na zaãátku roku 1945 se v Kolomyjském okruhu shro-
máÏdilo 16 sotní, proto nás naz˘vali metropolí povstalcÛ. Sem
se také soustfieìovaly velké síly bol‰evikÛ. Ode‰li jsme z ves-
nice Ru‰or, aby se v ní nebojovalo a netrpûli její obyvatelé. Ale
rudonárameníci vesnici pfiepadli, rabovali, znásilÀovali Ïe-
ny. Byli jsme v lesích kolem, vidûli jsme to, a proto jsme za-
útoãili. Boj trval tfii dny a tfii noci. Na‰e sluÏba bezpeãnosti
zachytila jejich radiogramy: Ïádost o posily a odpovûì je-
jich ‰tábu, Ïe pfiijedou. 

Byla tam soutûska, v údolí tekla fieka Prut a vedle ní se tá-
hla kamenitá cesta z Jablunova do Kosmaãe. Stáãela se do
podkovy – sám Hospoìin tu vytvofiil takovou pfiírodu. Most pfies
fieku byl zniãen, jak se utrhl sráz, a tak vznikla ideální past –
pytel. Na‰e sotÀa, to bylo 215 stfielcÛ, zalehla na kopcích nad
soutûskou. Panoval tfieskut˘ mráz, napadlo hodnû snûhu, v nûm
jsme se v˘bornû skryli. Pak jsme sly‰eli auta. âtyfii nákladní
studebakry, osobní vÛz a zase náklaìáky, bylo jich celkem
dvanáct. U rozbitého mostu zastavili, dÛstojníci vystoupili
z aut a ‰li si k osobnímu autu pro pokyny. Zfiejmû se rozhod-
li dál postupovat pû‰ky, protoÏe vojáci seskákali a fiadili se
do zástupu. Rozvinout se nemohli, na to bylo málo místa. Mû-
li jsme dvaadvacet kulometÛ, minomety a dal‰í stfielné zbra-
nû. V tom jsem vydal rozkaz: „VohoÀ!“ – „Pal!“V̆ stfiely by-
ly ohlu‰ující, jak se odráÏely od kopcÛ, v pekle by nebylo hÛfie.
Vojáci padali jak mouchy, zpátky taky nemohli, tam jim ces-
tu zatarasily dva kulomety. 

Odborná konzultace 
PhDr. Bohdan Zilynskyj
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Zlatá brána v Kyjevû je oblíben˘m místem dostaveníãek. Sto-

jí prakticky v centru mûsta, pár krokÛ od ·evãenkova Ná-

rodního divadla opery a baletu, kolem jsou restaurace, ka-

várna U Leonarda, naproti pizzerie, kvûtináfiství tu má otevfieno

ãtyfiiadvacet hodin dennû, takÏe tu mÛÏete koupit kytici man-

Ïelce i v noci, kdyÏ se vracíte od milenky.

Chodím kolem nich dennû, pokud jsem v Kyjevû, protoÏe

nedaleko odtud bydlím. A dost ãasto potkávám turisty, jimÏ

prÛvodci vykládají, Ïe tato stavba je nejstar‰í dochovanou ky-

jevskou stavbou – pochází z jedenáctého století.

Samozfiejmû to není pravda, jako mnoho jiného na Ukraji-

nû je jinak neÏ je.

Není to totiÏ originál. Byla postavena v roce 1932 spí‰e

podle fantazie neÏ podle dokumentÛ, které se ztratily. Tu pÛ-

vodní postavil kníÏe Jaroslav Moudr˘ skuteãnû v 11. století,

pravdûpodobnû roku 1037, jako souãást mûstsk˘ch hradeb.

Ulice, která prochází podle Zlaté brány a ústí do Vladimír-

ské, se naz˘vá JaroslavÛv val, coÏ koresponduje s praÏsk˘mi

Pfiíkopy. To srovnání s Prahou neuvádím náhodou, Jarosla-

viv val je adresou na‰eho kyjevského velvyslanectví, na Vla-

dimírské ulici jsou umístûny pamûtní desky na pobyt âeské

druÏiny a Jaroslava Ha‰ka. Praha také sehrála v˘jimeãnou ro-

li pro meziváleãné ukrajinské dûjiny dvacátého století, která

není dosud plnû prostudována.

Zlatá brána (ukrajinsky Zoloti vorota) byla pÛvodnû kombi-

nací pevnosti a chrámu Zvûstování a ve své dobû vzbuzovala

8

Nevím, kolik jich padlo, my jsme se poté stáhli a nepoãíta-
li jsme je, odhadovali jsme tak dvû stû. Teprve kdyÏ v roce
1968 jeden zrádce udal, kdo tehdy na oddíly enkávédistÛ stfií-
lel a mne znovu zavfieli, pfii v˘slechu jsem se dovûdûl, Ïe jsme
zlikvidovali 375 nepfiátel. Dal‰ích padesát zemfielo v nemoc-
nici na následky zranûní. Velel jim moskal, generál-major Ni-
kolaj Dergaãev, velitel kárné divize NKVD, kter˘ pfied rokem
1940 slouÏil v kremelské ochrance. Pak bojoval na finsk˘ch
hranicích a vyslouÏil si Hrdinu SSSR. Vysidloval krymské Ta-
tary, také Ingu‰e a âeãence z Kavkazu a nakonec ho nasadi-
li proti ukrajinsk˘m povstalcÛm. V té bitvû padl také, jeho au-
to bylo prostfiílené jako fie‰eto. Pochovali ho v Kolomyji…

Z vyprávûní velitele sotni 
Myroslava Symãyãe v Kolomyji, 

srpen 2008

KAPITOLA PRVNÍ

Výlet do historie
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která by to umûla. Ve skuteãnosti je asi sami pfiíli‰ neprosili,

pfii‰li sami, dobyli Novgorod a Kyjev, protoÏe byli zvyklí do-

b˘vat. VÏdyÈ si podmanili dokonce ãást Francie (Normandii)

a Anglii a potfiebovali kontrolovat obchodní cesty k Byzan-

ci. Proto se nejvíce historikÛ kloní k pfiesvûdãení, Ïe slovo

„Rus“ pochází ze Skandinávie. Odvozují to i od slova „ruot-

si“, jímÏ Finové naz˘vali ·védy. Jiní tvrdí, Ïe „Rus“ je irán-

ského pÛvodu od slova rhos, coÏ znamená svûtlo. A koneãnû

tfietí skupina zastává názor, Ïe genetick˘ pÛvod tohoto slova

je v názvu ukrajinsk˘ch fiíãek Ros a Rusja a obyvatel na je-

jím bfiehu – plemene RohÛ ãi RusÛ.

V kaÏdém pfiípadû se jednalo o nejstar‰í stát, kter˘ vznikl

v období 9. aÏ 12. století ve slovanském prostfiedí v˘chodní

Evropy. Patfiil k nejmocnûj‰ím a nejkulturnûj‰ím, také nej-

vzdûlanûj‰ím a vryl se do evropské historie. K jeho vzniku

pomohly i snahy skandinávsk˘ch zemí navázat spojení s By-

zantskou fií‰í a pro cesty do Konstantinopole vyuÏívali

obchodníci i vojáci pfiedev‰ím vodních cest – jednak po Vol-

ze, jednak po Dnûpru. Právû na této fiece bylo uÏ v roce 482

(tak to alespoÀ bylo oficiálnû vyhlá‰eno, v roce 1982, kdyÏ

mûsto slavilo 1500 let své existence) zaloÏeno mûsto Kyjev,

které bylo pozdûji mocensky i obchodnû spojeno s Novgo-

rodem (rod RurikovcÛ). 

Dodnes je povaÏován kyjevsk˘ chrám sv. Sofie, zapsan˘ na

seznamu svûtov˘ch památek UNESCO, za matku rusk˘ch

kostelÛ. V centru mûsta se rozkládá nejhonosnûj‰í ze tfií bran,

jimiÏ se v 11. století vstupovalo do mûsta. Proã to pfiipomí-

nám? Abych zdÛraznil, Ïe Kyjev uÏ stál nejménû sedm století,

neÏ suzdalsk˘ kníÏe Jurij Dolgorukij pfiemûnil osadu Kuãko-

vo na fiece Moskvû ve svÛj hrad Moskvu. Proto tvrdit, Ïe Ky-

jevská Rus byla ruskou fií‰í, je stejn˘ nesmysl, jako uvádût, Ïe

byla ukrajinskou fií‰í. 

Pfiesto se znovu tento spor rozhofiel v ãervenci 2008, kdy se

Ukrajina chystala oslavovat 1020 let od pfiíchodu kfiesÈanství

a prezident Viktor Ju‰ãenko pozval do ukrajinské metropole
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úÏas náv‰tûvníkÛ. Poniãil ji vpád Bátúov˘ch mongolsk˘ch

hord. Dále chátrala, aÏ ji v 17. století zcela srovnali se ze-

mí a na jejím místû vystavûli novou Zlatou bránu. Av‰ak

v roce 1832 archeologové vynesli na svûtlo zbytky té pÛ-

vodní. S koneãnou platností byla v minulém století postavena

její replika.

S historií Zlaté brány je to tak trochu jako s ukrajinsk˘mi

dûjinami. Co z nich je v interpretaci historikÛ pravdivé, a co

se pouÏívá jako nástroj politické propagandy? Kfiivila se je‰-

tû za carského samodûrÏaví, fakticky od roku 1654, kdy Boh-

dan Chmelnyckyj (psáno ukrajinsky, rusky se pí‰e Chmel-

nickij) v dÛsledku kritické situace vnitfiní a na frontû s Poláky

postoupil Ukrajinu Rusku, pfiesnûji fieãeno, pfiijal jeho patro-

nát. Fantazírovalo se za sovûtského reÏimu, kdyÏ se SSSR

vydával za stát, kter˘ definitivnû pohfibil onen carsk˘ „Ïaláfi

národÛ“ a v‰em národÛm a národnostem poskytl rovnopráv-

nost a moÏnost rozvoje – pod rusk˘m vedením. Pfiikra‰luje

se i dnes, kdyÏ se historici chtûjí dopídit, jak ukrajinsk˘ ná-

rod vzkvétal v Evropû je‰tû moÏná dfiíve, neÏ vznikl tento

kontinent. Uznávám, Ïe pfieháním – tak tedy od chvíle, kdy

se nad Dnûprem objevilo toto mûsto.

ČÍ BYLA KYJEVSKÁ RUS?
Dodnes se v Kyjevû s oblibou cituje jako projev ruského ‰o-

vinismu v˘rok Raisy Gorbaãovové, která doprovázela svého

muÏe na vût‰inû jeho zahraniãních cest. Tak se také dostala do

ukrajinské metropole. V besedû s profesory a studenty ·ev-

ãenkovy univerzity prohlásila, Ïe dÛkazem tradiãního sjed-

nocení Ukrajiny s Ruskem je Kyjevská Rus. 

Dodnes se totiÏ historici pfiou, od ãeho se odvodil název fií-

‰e, která vznikla v devátém století s Kyjevem jako centrem mo-

ci. V letopisu mnicha Nestora z Peãorské lavry PovisÈ vre-

mennych lit, napsaném o sto let pozdûji, se praví, Ïe lidé se

vypravili na sever, k VarjagÛm, tedy k NormanÛm, ãi k Ru-

sÛm, jak se také naz˘vali, aby k nim pfii‰la vládnout kníÏata,
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pis „Anna z Ruska“. Teprve 26. záfií 1996 byl zmûnûn: „An-

na Kyjevská, královna Francie“. V místním gymnáziu, které

se nachází v prostorách b˘valého klá‰tera, probíhá na poãest

královny z Kyjeva ve v‰ech tfiídách hodina o Ukrajinû, v níÏ

se studenti seznamují z historií této zemû. Neudivuje, kdyÏ

v televizní anketû o tom, kdo byli nejvût‰í Francouzi, se vût-

‰ina obyvatel tohoto mûsteãka, kdysi ov‰em velmi v˘znam-

ného, vyslovila pro Annu.

Ale ten pÛvodní nápis na její so‰e, to nebylo náhodné ne-

dopatfiení. KdyÏ jsem listoval mnoh˘mi západoevropsk˘mi,

a také rusk˘mi uãebnicemi historie ãi encyklopediemi, Ukra-

jina se v nich vÛbec nezmiÀuje. Kyjevská Rus se vydává za

poãátek ruské fií‰e a také dal‰í etapy se odvíjejí jako ruské dû-

jiny. Rusk˘ emigrantsk˘ publicista A. K. Tolstoj napsal ve

ãtyfiicát˘ch letech minulého století, Ïe „jsou dvû Rusi. První

– Kyjevská Rus – má své kofieny ve svûtové a evropské kul-

tufie… a je je‰tû druhá Rus, pralesÛ, mongolská, divoká…“

To cituji z knihy Dûjiny Ruska od ãesk˘ch autorÛ Milana

·vankmajera, Václava Vebra, ZdeÀka Sládka a Vladislava

Moulise, ktefií na tomto citátu dokládají, jak˘ byl asi pro-

pastn˘ rozdíl mezi kyjevsk˘m a moskevsk˘m obdobím rus-

k˘ch dûjin. 

Nejlépe to vyjadfiuje fakt, porovnáme-li právní kodex Ky-

jevské Rusi, jak se nám dochoval v Ruské pravdû z doby vlá-

dy Jaroslava Moudrého, s tzv. Dvinsk˘m kodexem z roku

1397, pfiijat˘m zhruba o ãtyfii století pozdûji. JaroslavÛv je

mnohem mírnûj‰í a spravedlivûj‰í. Trestá i pány za to, kdyÏ

udefií svého poddaného „cholopa“, ale Dvinsk˘ je netrestá,

i kdyÏ poddan˘ zemfie. Autofii Dûjin Ruska pokraãují: „Ke

krátké historii Kyjevské Rusi – Novgorodská Rus pfieÏívala

dál – je tfieba dodat, Ïe nebyla ani ukrajinsk˘m, ani rusk˘m

nebo bûlorusk˘m státem. Byl to spoleãn˘ ranû feudální stát-

ní útvar v˘chodních SlovanÛ, ktefií se teprve od 13. století za-

ãínají etnicky diferencovat. V té dobû v‰ak jiÏ Kyjevská Rus

neexistovala.“ 
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v‰echny patriarchy pravoslavné církve ze v‰ech koutÛ svûta.

Pozval i ruského patriarchu Alexeje II., kter˘ sice pozvání ne-

odmítl, ale vyzval ostatní patriarchy, aÈ do Kyjeva nejedou.

DÛvodem k tomu byla obava, Ïe se prohloubí rozkol mezi ni-

mi. Konstantinopolsk˘ patriarcha Bartolomûj, kter˘ rovnûÏ

pfiijel, chtûl pod svá kfiídla vzít ukrajinskou nekanonickou pra-

voslavnou církev (Kyjevsk˘ patriarchát, protoÏe je je‰tû jiná

– autokefální), kterou v‰ak jako ptáãe chtûl pod sv˘mi kfiídly

uschovat rusk˘ patriarcha a ukrajinského patriarchu Filareta

nazval „rozvraceãem“.

V dobû svého rozkvûtu, tedy za vlády Jaroslava I. Moudrého

(1016–1054) a také jeho vnuka Vladimíra II. Monomacha za-

hrnovala spoleãnû s Novgorodem území od Baltu po âerné

mofie, od Karpat po Volhu. ·lo nejen o území, která kníÏata

vybojovala, ale také o teritoria, která za vlády Jaroslava zís-

kal on, sourozenci ãi jeho dûtí. Sám Jaroslav se oÏenil se ‰véd-

skou princeznou. Jeho sestra byla Ïenou polského krále Ka-

zimíra I. a JaroslavÛv syn Izjaslav se oÏenil s Kazimírovou

dcerou. Druh˘ syn Svjatoslav si vzal vnuãku fiímského císa-

fie Jindfiicha II., tfietí syn se pfiiÏenil do byzantské fií‰e. Jaro-

slavova dcera Anastázie se provdala za maìarského krále

Ondfieje I., dcera Jelysaveta za norského krále Haralda II. a po

jeho smrti za dánského krále Svena. 

Koneãnû dcera Anna si roku 1051 vzala francouzského krá-

le Jindfiicha I. a oba byli korunováni v reme‰ské katedrále.

Po královû smrti (1060) Anna vládla Francii jako regentka za

nezletilého sedmiletého syna Filipa po cel˘ch devût let. Na

Evangelium, které s sebou pfiivezla do PafiíÏe, skládali pfiísa-

hu v‰ichni francouz‰tí králové aÏ do roku 1825. Ale teprve

pfii náv‰tûvû ruského cara Petra Velikého na jafie 1717 se

s údivem dovûdûli, Ïe Evangelium, které mimochodem vznik-

lo v Sázavském klá‰tefie, je psáno v církevní staroslovûn‰ti-

nû – car je totiÏ zaãal nahlas ãíst. 

Na pomníku, vztyãeném nad Annin˘m hrobem v Senlis,

kde zaloÏila klá‰ter, byl témûfi do konce minulého století ná-
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sílily protiklady, které nebyly v autoritativním SSSR vÛbec

vidût. Hlavním je zjevná nevraÏivost mezi Ukrajinci, jejichÏ

pfiedkové Ïili od poloviny 16. století v Rusku, a Ukrajinci, Ïi-

jícími v oblastech, které po dûlení Polska na konci 18. sto-

letí pfiipadly Rakousku. Odli‰ná jsou i jejich náboÏenská vy-

znání.“

„Na Ukrajinû se dosud nevytvofiila ani v‰eobecnû pfiijíma-

ná, ani oficiální a dokonce ani vyloÏenû pfievládající koncepce

národních dûjin, protoÏe se ukrajinsk˘ stát vytvofiil z nûkoli-

ka velk˘ch regionÛ. Haliã, Zakarpatsko, Poltavsko, Krym,

Donbas, Kyjev, Charkov, Odûsa – v‰echny vyjmenované a fia-

da jin˘ch oblastí a mûst mají rozdílné a ãasto vzájemnû ne-

závislé dûjiny,“ uvádí dále Medvûdûv a pokraãuje: „Hranice

souãasné Ukrajiny neovlivnil ani tak Bohdan Chmelnyckyj,

jako Petr I., Katefiina II., Lenin, Stalin, Chru‰ãov. Ne náho-

dou fiíkají sami Ukrajinci, Ïe ,na‰e zemû je stvofiena Bohem,

kter˘ tak uãinil rukama na‰ich nepfiátel‘. V˘sledkem je fia-

da m˘tÛ,“ konstatuje rusk˘ historik a dodává na jejich pfií-

kladu, Ïe Kyjevská Rus byla zlat˘m vûkem Ukrajiny, Ïe Slo-

vo o pluku Igorovû je dávn˘ ukrajinsk˘ epos (dodávám, Ïe

prvním byl spis mnicha Nestora z Peãerské lavry na roz-

hraní 11. a 12. století Letopis dávn˘ch ãasÛ), Ïe Ukrajina by-

la po dvû stû let pouhou ruskou kolonií, Ïe hladomor v letech

1932–1933 byl jen genocidou ukrajinského národa, Ïe Rus-

ko bylo zdrojem tragedií, ohniskem zla a asiatské záludnos-

ti, Ïe Ukrajinci byli po celou svou historii jen bojovníky za

nezávislost.  Za zvlá‰tní „kámen úrazu“ povaÏuje problém

spojen˘ s osobou Stepana Bandery, to je uznání Organizace

ukrajinsk˘ch nacionalistÛ a její Ukrajinské povstalecké armády

za symbol ukrajinského boje za nezávislost. Medvûdûv se

odvolává na prÛzkum nûkter˘ch rusk˘ch vûdcÛ, ktefií zkou-

mali na dvacet ukrajinsk˘ch uãebnic historie vydan˘ch v rÛz-

n˘ch oblastech, kde se objevují právû tyto teze, s nimiÏ po-

lemizuje – podle nûj je prostû ukrajinská historie souãástí

rusk˘ch dûjin.

14

Nositel Nobelovy ceny Alexandr SolÏenicyn, za sovûtské-

ho reÏimu znám˘ disident, tvrdí, Ïe vlastnû v‰ichni v˘chod-

ní Slované se dûlili na Rusy, Malorusy a Bûlorusy. Ukrajinci

byli tedy pouzí Malorusové. Prakticky totéÏ ãiní Otakar Do-

razil, autor historické pfiíruãky Svûtové dûjiny v kostce, vy-

dané znovu v roce 1997 (poprvé 1946). Ukrajina jako tako-

vá v jeho historickém v˘ãtu chybí. Její historie je buì pod

ruskou, nebo polskou ãi litevskou. Podle toho, jak okolní stá-

ty vtrhávaly do této zemû, pfiisvojovaly si ji, mûnily její po-

litickou tváfi. Tûch dobyvatelÛ bylo samozfiejmû více, muse-

li bychom pfiidat Tatary, Turky, ·védy, Bulhary, aÈ uÏ pfiicházeli

jako poslové kfiesÈanství, islámu nebo prostû za kofiistí.

Není tedy divu, Ïe ukrajin‰tí nacionalistiãtí historici nao-

pak Kyjevskou Rus vydávají za poãátek ukrajinské státnosti

a samostatnosti. Mohou se odvolávat tfieba i na to, Ïe se teh-

dy razily první mince s dne‰ním ukrajinsk˘m heraldick˘m

znakem – trojzubcem. Jak jsme si ukázali, podpÛrná berla ná-

rodní hrdosti je v‰ak fale‰ná. JenÏe v souãasné Ukrajinû ne-

existuje taková autorita, jakou byl u nás na konci 19. století

T.G. Masaryk, kter˘ se vzdor vlasteneckému tfie‰tûní doká-

zal spolu s dal‰ími vûdci (Janem Gebauerem, Jaroslavem Gol-

lem a dal‰ími) postavit proti obecnému mínûní a odhalit ne-

pravost rukopisÛ Zelenohorského a Královédvorského, neboÈ

byl pfiesvûdãen, Ïe na podvodu nelze stavût národní hrdost.

Sám název Ukrajina je doloÏen ve 12. století ve v˘znamu

„pohraniãní zemû“ a jako náhrada v˘razu Malá Rus, jímÏ se

mûla odli‰ovat od Velké Rusi, tedy moskevského státu. Et-

nonymum Ukrajinec bylo uÏíváno od sjednocení Ukrajiny

s Ruskem v 17. století, ale oficiálnû se názvu Ukrajina pou-

Ïívá od ruské únorové revoluce 1917.

ODKUD SE VZALI UKRA JINCI? 
Podle ruského historika Roje Medvûdûva, rovnûÏ b˘valého

disidenta, je „proces formování národní sebeidentifikace na

Ukrajinû nejbolestivûj‰í. Na povrch vyplynuly a dokonce ze-
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Rád bych je‰tû ocitoval z knihy Ukrajina není Rusko z pe-

ra druhého ukrajinského prezidenta Leonida Kuãmy: „Mezi

na‰e problémy patfií jeden, fie‰iteln˘ dostateãnû bolestivû. NeÏ

budou moci mí krajané klidnû fiíci, Ïe je vyfie‰en, projdou de-

setiletí. Není to rusko-ukrajinsk˘ problém, je to problém ukra-

jinsk˘, ale tûsnû s Ruskem svázan˘. Jde o na‰i sebeidentifi-

kaci a na‰i psychologii. Ukrajin‰tí politologové a sociologové

se shodují v tom, Ïe proces konsolidace ukrajinského národa

má je‰tû daleko do zavr‰ení. Je‰tû jsme úplnû nepochopili,

kdo vlastnû jsme.“

Leonid Kuãma svou knihu prezentoval i v Moskvû. Uãinil

tak v záfií 2003 a pfii této pfiíleÏitosti prohlásil: „Ukrajinu jsme

vytvofiili. Teì je pfied námi obtíÏnûj‰í úkol – vytvofiit Ukra-

jince.“

AŽ PŘÍLIŠ ZVLÁŠTNOSTÍ?
Ukrajina má opravdu mnoho zvlá‰tností. Napfiíklad ji ob˘vá

jeden národ, kter˘ v‰ak mluví dvûma jazyky. V âeskoslo-

vensku, stejnû jako v Belgii, se rovnûÏ hovofiilo dvûma jazy-

ky, ale kaÏd˘ patfiil jinému národu. Ukrajinská armáda, bere-

me-li za její základ Ukrajinskou povstaleckou armádu, vznikla

dfiíve neÏ samostatn˘ stát. To není tak divné, ãeskoslovenská

armáda se také formovala v zahraniãí dfiíve neÏ byla vyhlá-

‰ena republika. Ale Ukrajina mûla i diplomaty dfiíve neÏ for-

movala svou zahraniãní politiku. Od roku 1945 její zástupci

sedûli v Organizaci spojen˘ch národÛ a v dal‰ích meziná-

rodních organizacích jako je UNESCO, uskuteãÀovali v‰ak za-

hraniãní politiku Moskvy. Teprve kdyÏ se vedoucí ukrajin-

ské mise v OSN Anatolij Zlenko stal v roce 1991 prvním

ministrem zahraniãí nezávislé Ukrajiny, mohl také vytvofiit

zahraniãnûpolitickou koncepci Ukrajiny. Jistû, pfieskoãil jsem

období let 1917–1920, kdy také existovala Ukrajinská re-

publika, ãi bfiezen 1939, kdy na pár hodin vznikla Karpat-

ská Ukrajina. Ale to bylo bohuÏel pfiíli‰ pomíjivé období, neÏ

aby se na tom dala budovat konstrukce poãátkÛ skuteãnû
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Asi by bylo nesolidní odvolávat se pouze na ruské histori-

ky, byÈ to byli odpÛrci sovûtského reÏimu. O mnoha tûchto

stránkách ukrajinsk˘ch dûjin bude je‰tû fieã v následujících

kapitolách. Chtûl bych alespoÀ ocitovat z knihy Oresta Sub-

telného, kterou pod názvem Ukraine: A History v roce 1988

vydala torontská univerzita v Kanadû a která vy‰la v ukra-

jinském pfiekladu v kyjevském nakladatelství Lybiì v roce

1993: „Ukrajina byla úheln˘m kamenem rusko-sovûtského

imperiálního systému. Jak se ãasto stává, dlouhodobá zku‰e-

nost ze Ïivota v impériu mûla i nûkteré v˘hody. Ale s ub˘va-

jícím ãasem se na prvoplánové místo vysunuly jasnû nega-

tivní rysy sovûtské vlády: upadající ekonomika, sníÏení Ïivotní

úrovnû, ekologické zpusto‰ení zemû, zloãiny reÏimu v mi-

nulosti, potlaãování lidsk˘ch práv, národního uvûdomûní a kul-

tury. KdyÏ se objevila moÏnost získat nezávislost, Ukrajina ji

vyuÏila. 

Tato událost se stala umíráãkem SSSR a UkrajincÛm pfii-

nesla moÏnost vlít se do fieãi‰tû svûtové historie,“ pí‰e autor

a dodává, Ïe první prolomili ideologické tabu minulosti ni-

koliv historici, ale novináfii. Odhalili hladomor v letech

1932–33, masové hroby UkrajincÛ, které zastfielili pfiíslu‰ní-

ci NKVD v letech 1930–1940, na svûtlo vytáhli historii Za-

poroÏské Siãe, ze „zrádce“ hejtmana Mazepy, kter˘ se poku-

sil Ukrajinu odtrhnout od Ruska, uãinili národního hrdinu,

ocenili historick˘ v˘znam existence samostatné a nezávislé re-

publiky v letech 1917–1920 a povstaleckou armádu UPA po-

stavili na piedestal slávy. 

Historik I. M. Kononãuk v roce 2005 vydal také Historii Ukra-

jiny s podtitulem Od starodávn˘ch ãasÛ do „OranÏové revo-

luce“. Tuto revoluci z roku 2004 povaÏuje za tfietí v ukrajin-

sk˘ch dûjinách. Jako první oznaãuje vytvofiení Ukrajinské státní

hejtman‰tiny v polovinû 17. století, ale mezinárodní situace ne-

dovolila Bohdanu Chmelnyckému ji dokonãit. Druhá se ode-

hrála v roce 1917, kdy Mychajlo Hru‰evskyj stanul v ãele Ústfied-

ní rady, ale vnitfiní a mezinárodní situace byly je‰tû hor‰í.
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ukrajinsk˘m pfiítelem ve ‰kodovácké Octavii a divil jsem se,

Ïe nastartoval, kdyÏ jsme nebyli pfiipoutáni.

Potutelnû se usmál a odvûtil: „Jsme vût‰í koumáci, neÏ si âe-

‰i myslí. Podívej, staãí sem strãit plí‰ek a zafiízení je odpoje-

no.“

Namítl jsem, Ïe ‰idí pfiedev‰ím sebe. AÏ se stane havárie, bu-

de postiÏen˘m on. Jen mávl rukou: „Mnû se to nemÛÏe stát.“ 

Stává se to. Na silnici stejnû jako v politice. Proto mûla

Ukrajina ve sv˘ch dûjinách tolik karambolÛ. 

ROZPORUPLNÝ ODKAZ CHMELNYCKÉHO
Jeden z nejváÏnûj‰ích se odehrál za vlády hejtmana (ukrajin-

sky hetmana) Bohdana Chmelnyckého v 17. století. Jím vy-

vrcholila série povstání, která mûla zvrátit aÏ dosud neutû‰e-

nou situaci Ukrajiny. VÏdyÈ od 13. století, kdy se Kyjevská Rus

rozdrobila na fiadu kníÏectví a tím oslabila svou moc, stala se

terãem opakovan˘ch nájezdÛ a prakticky zanikla. Nejprve ji

dobyli Mongolové a celé území podfiídili Zlaté hordû (1240).

V polovinû 14. století si âernigov, Kyjev a jejich okolí, ale ta-

ké ãást Volynû a Podolí podrobilo Litevské velkokníÏectví.

Poláci získali Haliã a ãást Volynû. Moldavské kníÏectví ovlád-

lo severní Bukovinu. Na jihu vznikl Krymsk˘ chanát. Seve-

rov˘chodní oblasti dobylo moskevské velkokníÏectví. V ro-

ce 1569 byla dokonce uzavfiena litevsko-polská unie, aby

upevnila moc obou státÛ nad Ukrajinou. Proti tomuto útlaku

vzplála povstání, z nichÏ nejúspû‰nûj‰í vedl Chmelnyckyj.

Ten v bojích proti polsk˘m magnátÛm vyuÏíval záporoÏské-

ho kozáctva. Historie jejich vzniku se vztahuje k 16. století,

kdy si kozáci u dnûpersk˘ch prahÛ postavili na ostrovû Chor-

tycja opevnûn˘ tábor, aby mohli pfiepadávat krymské Tatary,

ktefií se vraceli ze sv˘ch loupeÏn˘ch v˘prav pfiedev‰ím do

Moskevské Rusi. Tábor byl opevnûn˘ dfievûn˘mi záseky (siã)

a podle nich se také naz˘valo jejich leÏení – ZáporoÏská siã.

Bylo natolik vojenské, Ïe Ïeny do siãe nemûly pfiístup a Ïe-

natí kozáci museli Ïít mimo ni. Jinak byli nejorganizovanûj‰í
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nezávislé Ukrajiny. Tak jako ji nelze budovat na Kyjevské

Rusi.

âtenáfi si mÛÏe poloÏit otázku, proã knihu o událostech z let

poloviny minulého století zaãínám státním útvarem, kter˘

vznikl pfied tisíci lety? V knize je v‰ak fieã o ukrajinské stát-

nosti. Bez pfiipomenutí jejího historického formování by mno-

hé z toho, o ãem budu vyprávût, vyznûlo nelogicky, bylo by

vytrÏeno ze svého kontextu. Je tfieba pfiipomenout alespoÀ

letmo to, naã se odvolával i Stepan Bandera. Studii o ãeské

státnosti by asi také historik zaãínal Pfiemyslovci, ná‰ vztah

k Nûmecku by se neobe‰el bez historick˘ch reminiscencí,

které formovaly a dosud formují na‰e národní vûdomí.

Ostatnû, neodvolávám se na na‰i historii jen náhodou. Je‰-

tû si objasníme, jakou zvlá‰tní roli hrála Praha a vÛbec âes-

koslovenská republika v ukrajinsk˘ch dûjinách zejména v me-

ziváleãném období minulého století. Na‰e literatura je na to

skoupá a pokud pfiipomíná Ukrajince pfied padesáti lety, pak

z pohledu „stateãn˘ch“ ãesk˘ch a slovensk˘ch policistÛ, pfií-

slu‰níkÛ finanãní stráÏe a vojákÛ, bojujících ve slovensk˘ch

horách a v jiÏních âechách proti „banditsk˘m“ banderovcÛm.

Také m˘tus, kter˘ je na ãase ukázat v objektivním svûtle.

Tato exkurze mi souãasnû umoÏÀuje vysvûtlit, jak dosud

otevfiené jsou tyto otázky, jak jsou citlivé ve vztahu k nejvût-

‰ímu ukrajinskému sousedovi – Rusku a dokonce v souãas-

né politice ve vztahu Ukrajiny k evropsk˘m a severoatlan-

tick˘m institucím.

V mnohém podmínily národní charakter UkrajincÛ. Aã ne-

mám rád zev‰eobecÀování u charakterov˘ch ãrt, v jednom se

asi nezm˘lím: v‰em UkrajincÛm je vrozená nedÛvûfiivost. By-

li tolikrát klamáni a podvádûni, Ïe dnes nevûfií niãemu a sa-

mi se snaÏí v‰e nûjak˘m zpÛsobem obejít. KdyÏ vyprávím,

jak uÏ bûÏnû nakupujeme pfies internet, jen nedÛvûfiivû pokr-

ãí rameny: nebojíte se, Ïe vás o‰idí? Îe nepo‰lou zboÏí? Îe

si ponechají ãíslo va‰eho konta a budou z nûj postupnû vybí-

rat? PouÏiji jin˘ pfiíklad z bûÏného Ïivota. Jel jsem se sv˘m


