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UVODEM

V pribéhu poslednich dvaceti let proslo Polsko, stejné jako jiné
stfedoevropské zemé s postkomunistickou zkuSenosti, hlubokym
otfesem a celkovou pieménou své ekonomiky, politiky, kultury
a intelektudlniho diskurzu. Ptibéh polského divadla a uméni by
se tak mél podobat pribéhu toho ¢eského, je vsak jiny. V ,obdo-
bi temna“ sedmdeséatych a osmdesatych let mohli ve velkych pol-
skych divadlech s mensimi ustupky oficialné tvofit umélci, kte-
1 by v tehdejsim Ceskoslovensku byli pfinejmensim odstaveni
na periferii divadelni mapy republiky, nebo by nesméli pracovat
viubec. (Pro uplnost je tfeba dodat, ze po vyhlaseni vojenského
stavu v roce 1981 se i v Polsku situace pfechodné zhorsila.) Polské
divadlo si také uchovalo celospoleéenské poslani udrzovat a roz-
vijet ducha odporu proti komunistickému ztizeni. Reziséfi jako
Konrad Swinarski (1929-1975), Zygmunt Hiibner (1930-1989),
Erwin Axer (*1917), Jerzy Grzegorzewski (1939—2005) ¢i Andrzej
Wajda (*1926) spolu s Jerzym Jarockym (*1929) a Krystianem
Lupou (*1943) byli témi odvaznymi, kdo navzdory spolec¢enskym
pomértim bojovali o inspirativni a svobodné divadlo. Bez nich si
silu a kvalitu soucasnych pociniti nelze predstavit.

Z téchto slavnych a inspirativnich rezisérti ziji a tvori
uz pouze tii — Wajda, Jarocki a Lupa, ktefi jsou v jistém smys-
lu nositeli kontinuity. Hlavné Jarocki s Lupou svymi scénicky-
mi dily dodnes prekvapuji a redefinuji kontext své tvorby i pol-
ského divadelnictvi. Divadlo md v jejich inscenacich stdle naboj
celospolecenského poslani, je diirazné, angazované a napliuje
svou definici jako prostoru odvahy pojmenovat palciva politic-
ka i existencialni témata. Tito reziséfi dodnes tvori na nejvétsich
scénach a jsou pro mladou generaci stdle vzory. Lupa je nejen
generacnim mostem, ale také pedagogem krakovské divadelni
akademie PWST. VétSinu svych nasledovnikti vychoval tak, ze
zcela svobodné nalezli svou divadelni poetiku. Dodnes ma silu
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destruovat a pozménovat svilj divadelni jazyk, pfepisovat sva
dila, odvrhovat provérena schémata, ménit svtij rukopis i oblibe-
ny okruh autord.

V devadesatych letech se polské divadlo ocitlo na prahu
stejné krize a rozpacitosti, spojené s odlivem témat, ale i rezisé-
ri a divaki, jako divadlo ceské, na prelomu tisicileti vSak opét
v plné sile povstalo. Zaslouzila se o to pouhd hrstka reziséra
a divadel, ktera ale pfesto umoznila této oblasti uméni takovy
rozvoj, ze se v Polsku divadlo znovu stalo platformou celospo-
lecenské diskuse, provokuje svymi tématy a anticipuje politické
a spolecenské jevy, které se nachazeji v samém stavu zrodu. Je
lakmusovym papirkem, plni funkci filtru spole¢nosti i aktualnich
umeéleckych tendenci. Co do invence se fadi po bok soucasné-
mu divadlu rakouskému, némeckému i ruskému a disponuje vel-
kym mnozstvim pozoruhodnych (prevazné) ¢inohernich rezisé-
ri, dramaturgt, scénografli, hudebniki a herci.

V jinych zemich je sice pole alternativnich, loutkovych
a hudebnich divadel ¢i skupin pravdépodobné bohatsi nebo
vyznamnéjsi nez v Polsku, polské ¢inoherni divadlo vsak dokaze
tendence téchto uméleckych oblasti absorbovat a kreativné roz-
vijet. Polské divadelnictvi je v poslednich letech, podobné jako
divadlo ¢eské, v mnohém odvozeno z némeckych vzort (rezie,
scénografie, formalni herectvi); nezanedbatelny vliv zde zane-
chala zejména dila Franka Castorfa, Armina Petrase ¢i v Némec-
ku zdomacnélého Luka Percevala. Polsti tvtrci se vSak ve stale
veétsi mife udi tyto vlivy transformovat: bud je integralné absor-
bovat do svého osobitého jazyka, nebo se od nich postupné
emancipovat. V polskych podminkéch sice nelze hovofit o vehe-
mentnim vpadu ¢i zakorenéni postdramatické kultury a jinych
aktudlnich trendd (soucasny tanec, hudebni a fyzické divadlo,
nemame-li na mysli pfezity vliv Jerzyho Grotowského, 1933-1999,
na soubor Gardzienice nebo Teatr Piesni Kozta), ale radikalita
a napaditost polskych rezisérii jsou nepochybné vyraznéjsi nez
v ptipadé rezisért ¢eskych.

Hovofime-li o ¢inohernim divadle jako o monolitickém
¢i tradi¢néj$im druhu, kde si dominantni pozici stale uzurpu-
je interpretace textu, jenz panuje nad celym tvarem inscenace,
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musime poznamenat, ze sam pfistup k textu ¢i dramatu nebo
adaptaci prosel velkou proménou. K dramatu se pristupuje sta-
le méné s tictou a pokorou, alespon v polskych podminkach, kde
text je pouze jednou ze slozek inscenace a Casto plni sluzebnéjsi
funkci - je nastrojem vypovédi, uzptisobovanym loziskem téma-
tu a podle tohoto kli¢e se s nim naklada ¢im déal nemilosrdngéji
a s mensi pietou.

V kontextu, jejz jsme pravé stru¢né naznacili, tedy ptisobi
vyrazni soucasni polsti reziséfi, jako jsou Krzysztof Warli-
kowski (*1962), Grzegorz Jarzyna (*1968), Jan Klata (*1973), Mi-
chat Borczuch (*1979), Michat Zadara (*1976), Pawet Mis-
kiewicz (*1964), Wojciech Klemm (*1972), Maja Kleczewska (*1973)
nebo Przemystaw Wojcieszek (*1973). Jim a nékterym dal$im
tviircim je vénovana tato kniha, ktera se pokousi postihnout spe-
cifika soucasného polského divadla. Jako kli¢ k nim byly zvoleny
rizné podoby identity, jejiho vyznamu a potencidlu.

Divadlo predstavuje pro analyzu velmi tékavy a proménli-
vy material: jeho hvézdy se rychle rozsvéci a zhasinaji, vCera zaji-
mava témata jsou dnes uz neaktudlni. A nejen to, u natolik vel-
kého a zivouciho organismu, jakym je polské divadelnictvi, nelze
nez razantné selektovat, vymezit pole svého zajmu a oteviené pii-
znat akt urcitého nasili, ktery je v okamziku tohoto vymezovani
vykonavan.

Kritéria a klice vybéru tvarct a dél, jimz bude vénovana
pozornost, mohou byt riizné. Pohybujeme se v oblasti oteviené
struktury, nikoliv uzavieného a homogenniho systému. Pfi vybé-
ru autorskych osobnosti a inscenaci jsem se ridil pfevazné ¢tyrmi
kritérii: 1. schopnost neotfele nakladat s materidlem a skrze ng¢j
rozvijet a ozvlastnovat svoji poetiku a jazyk; 2. schopnost defi-
novat silné téma, provokovat nové otazky, iniciovat uméleckou
i spolecenskou diskusi; 3. vliv na polské a evropské performativni
kontexty; 4. schopnost dila komunikovat s publikem.

Text jsem rozclenil a analyzované inscenace rozdélil podle
nékolika integrujicich aspekti identity: identita sexudlni a social-
ni, identita prostoru, identita lidské osobnosti a identita textu.
Jsem si védom, Ze toto déleni je jen jedno z moznych a jednotli-
va témata se prolinaji, inscenace i reziséfi mezi nimi svobodné
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osciluji. Rezijni a dramaturgické umeéni ve spojeni se scénogralfit,
moznostmi herectvi, referen¢nimi vztahy k jinym dildm ¢i sku-
te¢nym udalostem a osobam predstavuje klokotajici alambik plny
nejraznéjsich substanci i smési a definuje novy, Zivy a nadmiru
zajimavy svét, do jisté miry omezeny svou narodni — v nasem pii-
padé polskou — totoznosti, nicméné otevieny vSem impulztim.

Soucasti knihy jsou také rozhovory se dvéma vyrazny-
mi soucasnymi polskymi reziséry, Janem Klatou a Krystianem
Lupou, které tvofi kontrapunkt k analytickym kapitolam a pfi-
spivaji k tématu pohledem samotnych tvtrct. Dékuji periodiktim,
kde byly publikovany (Svét a divadlo a A2), za laskavé svoleni je
pretisknout.

Za pomoc a podporu pii vzniku této knihy chci podékovat
profesortim Miloslavu Klimovi a Josefu Kroftovi a docentu Karlu
Makonjovi i ostatnim pedagogtim z DAMU. Za konzultace a cen-
né rady a pripominky dékuji Janu Jifikovi a Marcinu Koéciel-
niakovi. Krystianu Lupovi jsem vdécny za moznost stat se jeho
asistentem, Michatu Sieczkowskému a Kacperu Kuszewskému
pak za dlouhodobou podporu. Za podporu vSak musim podéko-
vat hlavné své zené Magdé a celé své rodiné.
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SOUCASNE
POLSKE DIVADLO
A POHLED
DO HISTORIE

Soudobé polské divadelnictvi ma pramalo spolecného s esteti-
kou a morfologii divadla Sedesatych, sedmdesatych nebo osm-
desatych let. Nejednd se pritom o ignoraci tradice a kofenti
bohaté rozvinuté polské divadelni kultury, ale o celkovou zmé-
nu spolecenského a uméleckého paradigmatu. Polsky spolecen-
sky diskurz prosel hlubokym otfesem a nejvyraznéjsi proménou
za poslednich dvé sté let. Tradi¢ni konzervativni narodni iden-
tita byla narusena jak vpadem trzniho hospodarstvi, tak hlavné
vlivem zapadniho ateistického liberalismu. To zapficinilo pokles
dominantni role cirkve a zhrouceni tradi¢nich ikon polské identi-
ty a konzervativniho diskurzu. Ukazalo se, ze romanticky kanon,
ktery byl pro divadlo poslednich dvaceti let komunistické repre-
se urCujicim zdrojem textt1, padl a jeho odkaz ziistal v troskach,
resp. pieziva v dile nékolika osobnosti, zZijicich v jisté setrvacnosti,
nebo ve vzpominkach pamétnikt; nepadl pro své kvality, ale pra-
vé kvuli své dlouhodobé nadmérné exploataci. Romanticky étos
je v8ak v polské spole¢nosti nadale pritomen, a to i mezi divadel-
niky: nikoli jako literarni zdroj, ale jako uvédomovani si vyzna-
mu vlastniho poslani.

Pokud se soucasni umélci romantikou zabyvaji, tak spise
z pozice redefinovani a dekonstrukce jejich zdkladii. Prostiednic-
tvim romantismu lze nyni navic dekonstruovat rovnéz mytizova-
nou heroickou a tragickou polskou historii i samu historii ideje
»polskosti“ a narodni identity. Komunismus se snazil z historic-
ké paméti vymytit mnoho dtilezitych déjinnych udalosti a zasel
do spolecnosti rozkol (vyostfeny marxisticky materialismus ver-
sus odspodu budovana a udrzovana religiozita ¢i kulturni opozi-
ce), podporoval homofobii i antisemitismus. (Vlna polského anti-
semitismu méla nékolik vrcholii. V roce 1941 doslo k lokalnimu
pogromu v Jedwabném, v roce 1946 k pogromu v Kielcich. Dal-
§i vlna se vzedmula v roce 1968, kdy byly vedeny utoky prevazné
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na zidovskou inteligenci, pedagogy na univerzitach apod. Vsech-
ny tyto stinné stranky polské historie byly po dlouha 1éta tabui-
zovany.) Soucasné generace se s neblahym a temnym odkazem
vyporadavaji reinterpretovanim a rekonstruovanim historické
paméti.

Romantismus byl v polském prostfedi silné svazan s narod-
ni misi a jeSté vyraznéji nez v pripadé¢ jinych evropskych roman-
tickych stfedisek (Némecko, Francie, Rusko, Anglie, Italie)
plnil funkci filtru touhy po osvobozeni a samostatnosti. Stvrzo-
val a ozivoval jazykovou a kulturni identitu naroda rozdélené-
ho mezi tfi mocnosti. Ve spojeni s kiestanstvim idedlné naplno-
val svou misijni funkci a zajistoval hrdinské postavy a pribéhy,
s nimiz bylo mozné se v boji o nezavislost ztotoznit; stal se para-
digmatem, které zrcadli a spoluvytvari ustalena schémata pol-
ské narodni mytologie, v niz se snoubi heroismus s martyrolo-
gii. V jistém smyslu mél tedy charakter kulturni sublimace, byl
zastupnym prostfednikem touhy po svobodé. Pripomernme slav-
né inscenace Mickiewiczovych Dziadii, které vzdy byly vyraznou
manifestaci svobody a opakované se stavaly duivodem velkého
politického napéti a represi. V povalecném obdobi Mickiewi-
czuv text reziroval napiiklad Konrad Swinarski (roku 1973), ale
i Kazimierz Dejmek (1924-2002; rezie Dziadii v roce 1967). Pod
plastikem prezentace narodnich dél bylo mozné v divadelnich
alegoriich, nardzkach a metaforach pojmenovat to, co nesmélo
byt vyjadfeno pfimo. Romantismus tedy v komunisty ovladaném
Polsku jiz ponékolikaté ispésné plnil roli platformy obrody.

Diky tomuto kontinualnimu romantickému proudu lze
napiiklad i dila Stanistawa Wyspianského (Vysvobozent) povazo-
vat za rezolutni pritakdni romantické tradici. Jeji prvni otfes
nastal az s nastupem modernismu, jehoz autofti byli prvnimi, kdo
subverzivné pfistoupili k samotné formujici sile narodni identi-
ty a zacali s ironickym usklebkem odhalovat ruptury této myto-
manie ¢i se od ni ve své poetice zcela odklonili a navazali na jiné
autory a tvtrce. Witold Gombrowicz, Bruno Schulz a Stanistaw
Ignacy Witkiewicz-Witkacy se svym hlasitym negovanim nebo
lhostejnosti k oficidlné stanovené identité (otcina, polskost, bth,
ktestanstvi, romantismus, hrdinstvi, utrpeni) stali autory, kteti
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EURIPIDES -
BACHANTKI
(BAKCHANTKY),
REZIE KRZYSZTOF
WARLIKOWSKI,
TEATR ROZMAITOSCI,
VARSAVA

Foto: Stefan Okotowicz

diky svému rozhledu a poetice mohli definovat lidskou situaci
v jinych nez narodnich souvislostech. Tito tfi spisovatelé a drama-
tici jsou povazovani za trojhvézdi polské literatury a za otce-zakla-
datele jiné dramatické i nedramatické literatury, mnohdy formal-
ni, kritické, sarkastické, ale rozhodné ne pietni a patetické.
Zvlasté Witkacyho dila osciluji na samém zlomu mezi
expresionismem, surrealismem a pokleslymi zanry. Jeho poeti-
ka, blizka napftiklad ¢eskému Ladislavu Klimovi, pfedznamena-
la svym az midcultovym charakterem a citovanim klasiki nastup
hry s citacemi, intertextualnimi odkazy, styly a kulturnimi znaky
pozdéjsi postmoderny. Witkacyho diiraz na emancipaci imagina-
tivniho jazyka, valivé jazykové struktury ¢i vysostné stylizova-
né promluvy do jisté miry predjimaji dramatickou tvorbu autord,
jako jsou Helmut Kajzar, Werner Schwab ¢i Elfriede Jelinekova.
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Witkacy vtahuje do hry to, co je umlcené, tabuizované i jistym
zpusobem extrémni. Skrze svlij v podstaté cynicky a kriticky
postoj klade duraz spiSe na to, co francouzska teoreticka Julia
Kristeva nazyva abjekty, nez na narodni idealy.

Je zfejmé, Ze antipatie vic¢i nacionalistickym tenden-
cim, prvky ironie, cynismu a §ir$i motivické rozpéti, které jsou
pro tyto autory typické, zpiisobily, Ze se velké mnozstvi rezisé-
ri v Sedesatych letech odklonilo od tradi¢nich vzort pravé sme-
rem ke Gombrowiczovi, Witkacymu, adaptacim Schulzovych
préz nebo k mlad$im autorim Stawomiru Mrozkovi a Tadeuszi
Rézewiczowi. Da se Tici, Ze se tato dramatika pro nékteré rezisé-
ry — jako jsou naptiklad Erwin Axer, Jerzy Grzegorzewski, Krys-
tian Lupa, Jerzy Jarocki, Grzegorz Jarzyna nebo Krzysztof War-
likowski — stala prubifskym kamenem. Warlikowski v jednom
rozhovoru uvedl: , fe tfeba otocit na druhou stranu vSechny pojmy,
které byly ditve predmétem naseho mytu. Chtéli jsme byt povaZovdni
za ndrod s déjinnym poslanim, a z druhé strany jsme ztrdaceli vlastni
totoZnost. Pokud jsme vymysleli nds mesianismus, musime si rovnéZ
uvédomit jeho odvrdcenou stranu.“! Jak ukazala devadesata léta
minulého stoleti a zacatek nového tisicileti, navrat k romantice je
takika nemozny, a proto soucasni tvirci inklinuji k jinym drama-
tickym epochdm a spisovateliim - k antice, renesanci, a zejména
k soucasnym textim. Mnohem blizsi nez Juliusz Stowacki, Zyg-
munt Krasinski nebo Adam Mickiewicz jim jsou Stanistaw Igna-
cy Witkiewicz a Witold Gombrowicz, Thomas Bernhard, Heiner
Miiller nebo Bernard-Marie Koltés.

Vedle romantického proudu je druhou polskou tradi-
ci, ktera zcela ztratila svou silu, poetické divadlo. V obdobi vel-
ké transformace ptislo poetické divadlo o svlij umélecky poten-
cial a ve stietu s realitou nedokazalo obhdjit své postulaty a cile,
svou stale méné aktudlni napln. V prvni poloviné devadesa-
tych let se kontakt s publikem vytratil a divadla nahle zacala zet
prazdnotou. Teprve na konci milenia se projevila zména v mys-
leni tvirch, nebot pochopili, Ze musi sestoupit z poetickych

1 Mieszkowski, Krzysztof. Do jutra; Rozmowa z Krzysztofem Warlikowskim. Notat-
nik teatralny, 2003, ro¢. XIII, ¢. 28-29, s. 233. (Neni-li uvedeno jinak, ptelozil viechny
polské citace autor.)
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vysin k problémtm publika, k samému prahu skutecnosti. Moz-
na i proto se tématem na celé jedno desetileti stalo hlavné samo
Polsko, jeho komplikovana identita, ekonomicka situace, homo-
fobie, nasili, silny, nicméné pozvolna ustupujici ¢i odumiraji-
ci katolicismus, tedy vSechny aspekty promény rychlejsi, nez
na jakou bylo pfipraveno. Polsko jako silné téma ovlivnilo nejen
dramaturgicky a rezijni tvar inscenaci, ale v mnoha pfipadech
ptimo rozhodovalo i o vizudlnich a prostorovych aspektech jed-
notlivych dél, coz doklada i nejradikalnéjsi vétev ¢inoherniho
divadla, ktera se piesunula do site-specific mist, jako jsou koste-
ly, lodénice, nakupni stfediska ¢i byvalé tovarny. Bylo tak odha-
leno spise ze své skryté a temnéjsi stranky. Hrdiny soucasnosti
se tedy mohou stat obyvatelé sidlist (Fanta$y v rezii Jana Kla-
ty, Teatr Wybrzeze, Gdansk, 2005), lokalni bezradni vandalo-
vé, kteri se ve slozité skute¢nosti nedokazou zorientovat (Made in
Poland v rezii Przemystawa Wojcieska, Teatr im. Modrzejewskie;j,
Lehnice, 2004), stejné jako xenofobni vesni¢ané (Omyl — Omytka
Wojciecha Klemma, Teatr Powszechny, Var$ava, 2007). Zmino-
vani tvirci tedy vedou utok na posledni zbytky narodni myto-
logie. Uméni se stalo hlavni silou pfi preformulovani identi-
ty nejen v narodni, ale také privatni i obecné lidské roviné. Je
ovSem ziejmé, ze to, co umeni jiz otevien¢ pojmenovava, neni
v roviné celospolecenské jesté zdaleka pripustné. Proto se napii-
klad pravicovy tisk ¢asto boufi proti nékterym divadelnim insce-
nacim a rezisérim (aféry kolem Warlikowského Ocisténi — Oczysz-
czeni, TR Warszawa, Teatr Wspoélczesny, Vratislav, Teatr Polski,
Poznan, 2001, nebo boure nad Borczuchovou inscenaci Leonce
a Lena, Teatr Dramatyczny, Var§ava, 2007, jsou toho dokladem).
To vsak jen doklada vyznam a citlivost divadla ve spolecenskych
otazkach a fakt, ze urcité paradigma je na ustupu a je nahrazova-
no novym paradigmatem.

Polské divadlo ve své misi ma v poslednich letech obsesivni
a az s médnosti hranic¢ici touhu rozdrasavat bolestiva mista, uka-
zovat na scéné nasili a sex, zivot na sidlistich, beznad¢j malych
mést nebo periferie, pusto$eni vyznamnych mist nebo netoleran-
ci vi¢i mensindm narodnostnim, rasovym i sexudlnim. Oproti
divadlu ¢eskému se nebalo sestoupit z vysin poetického uméni
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na ulici a nalézt na ni materidl, ktery komunikuje bezprostied-
né a dava prostor ke konfrontaci nebo identifikaci. Poeticnost
v obdobi pfemény ztratila na sile; ukdzalo se, ze jeji pilisobiva
vnéjsi libivost nebyla ni¢im jinym nez prazdnou skotapkou bez
masa a kosti.

Tfetim a poslednim zdrojem, na ktery uz soucasné pol-
ské divadlo nemiize a nechce navazovat, je tradice alternativ-
nich ¢i avantgardnich divadelnich souborti vedenych jednotliv-
ci — guru s natolik vyraznym rukopisem, ze piredem vylucuje
moznost uspé$ného plagiatu i produktivniho nasledovnictvi. Tak
to obvykle v tvorbé vyraznych osobnosti byva — mnohé inspiruji
a uchvacuji svou svrchovanosti a originalitou, ale nikdo je nedo-
kaze nasledovat a autenticky jejich odkaz rozvijet ve vlastnim tva-
roslovi. To je pripad Jerzyho Grotowského nebo Tadeusze Kanto-
ra (1915-1990). Zatimco prvni z nich ma své uc¢né a nasledovniky
po celém svété, a to i diky faktu, Ze po sobé zanechal dostatek teo-
retického a metodologického materidlu a sam se s roli guru zto-
toznoval, Kantor se vSem moznostem nasledovani vyhybal. Ale
ani zadny z Grotowského zakti (Wtodzimierz Staniewski a jeho
soubor Gardzienice nebo Teatr Pie$ni Kozta z Vratislavi) se své-
mu mistrovi dodnes nevyrovnal. Tadeusz Kantor zanechal pou-
ze v roviné inspirace hmatatelnou stopu v dile a mysleni Krystia-
na Lupy, ktery vSak tvofi natolik autentické divadlo prosté vSech
avantgardnich tendenci nebo ¢isté vytvarnych vlivi, ze nelze ani
hovofit o vztahu mistr-zak, nanejvys inspirator—inspirovany.

Romanticka tradice, poetické divadlo ani velké solitérni
osobnosti se tedy nemohly stat spojnici mezi osmdesatymi lety
a novym tisiciletim. Proto je mozné prvni polovinu devadesatych
let s trochou nadsazky nazvat lety hluchymi, dobou tporného,
le¢ bezvysledného snazeni a rozpacitosti. Podobny osud postihl
i Ceské divadlo, kde sice kralovali Petr Lébl, J. A. Pitinsky, Vladi-
mir Moravek a Jan Nebesky, ale nedokazali jiz v plné miie svij
vliv pfenést dale, pfekrocit vlastni schémata a jazyk, odvazit se
radikalné preskupit své umélecké ustrojeni nebo spolupracovat
s mladsi generaci.

Onen velky tresk ¢ili narast sily, vlivu a originality pol-
ského divadla, které se jiz stihlo natolik nasytit zapadnimi vlivy,
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ze se zacalo vracet samo k sobé a své autentické prvotnosti, hle-
dat sva vlastni témata a od pocatku znovu budovat svou identi-
tu v mnoha rovinach, zacal na konci tisicileti. Pfestoze si nékteré
scény pres celé hluché obdobi stile zachovaly jisty punc kvali-
ty (Teatr Dramatyczny ve Var$avé, Stary Teatr v Krakové, Teatr
Wspolczesny ve Vratislavi, ¢aste¢né i Narodowy Teatr ve Varsave)
a dodnes patfi k nejdalezitéjsim divadltim, velky skok provedla
hlavné dvojice mladych rezisérti spojenych s Teatrem Rozmaitos-
ci ve Var$aveé — Krzysztof Warlikowski a Grzegorz Jarzyna, dva
nejvehlasnéjsi zaci Krystiana Lupy.

Na zacatku jedné z hlavnich varSavskych tfid se v Sedivé
zastavb¢é domti skryva jedna z nejavantgardnéjsich a zaroven nej-
profesionalnéjsich scén, ktera sice v poslednich nékolika letech
ponckud ztraci dech, ale presto je kazda jeji premiéra nada-
le netrpélivé ocekavana. Teatr Rozmaitoéci od ostatni zastav-
by odliSuje pouze divoce probleskujici proskleny vchod, za kte-
rym se skryva stfedné velka divadelni scéna, ktera si za minulych
deset let vydobyla oznadeni typu ,,nejprogresivnéjsi“ ¢i ,nejrych-
lejsi“ scéna v dvoumilionové metropoli.

Ackoli bylo toto divadlo vybudovano v revolu¢nim nadse-
ni nedlouho po konci druhé svétové valky, svoji skutecnou revo-
luci zazilo zhruba pred deseti lety, kdy na post uméleckého $éfa
dosedl mlady absolvent krakovské katedry rezie Grzegorz Jarzy-
na, ktery zcela prevratil zabéhnuty systém pomérné konzervativ-
niho divadla. Teatr Rozmaitoéci se béhem kratké chvile stal ote-
vienou platformou progresivniho soudobého umeéni, a to nejen
v divadelnim ohledu. Moznost predstavit zde sva dila maji také
vytvarnici, hudebnici a filmati. Studenti a Cerstvi absolventi diva-
delnich akademii pak pravé zde na malé scéné ziskavaji prostor
pro prvni praci mimo $kolni ateliéry a zkusebny.

Divadlo jako zrcadlo pohybu v polské spole¢nosti a umé-
ni by ale nebylo mozné bez prace a ziejmého vlivu dvou zminé-
nych rezisért — Jarzyny a Warlikowského (ten byl deset let prak-
ticky stalym rezisérem této scény, nyni ridi vlastni Nowy Teatr
ve Var$avé), jejichz prace nejenze prinasi zcela osobitou postmo-
derni poetiku, ale rovnéz radikalni pohled na diskutované spo-
lecenské problémy. Oba reziséfi se pohybuji po svych vlastnich
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trajektoriich a rezolutné odmitali budovat a razit jednotnou tvar
Teatru Rozmaitosci, a to pravé diky védomi, ze skutecnost krysta-
lizuje a je pojmenovatelna v prostoru mezi rozmanitymi pohledy.

Warlikowski si vytvoril vlastni divadelni jazyk, castec-
né pripominajici formalistni tendence chladné konstruovaného
némeckého divadla, ale na rozdil od némeckych reziséri nechava
na scéné primo explodovat senzualitu a emoce, pro tradi¢né kato-
lickou polskou spolecnost tézce stravitelné. V antické Euripidoveé
tragédii Bakchantky (Bachantki, Teatr Rozmaito$ci, Var§ava, 2001)
pojal bakchantky jako frustrované a fanatické volicky ultrapravi-
cové strany — Ligy polskych rodin —, oble¢ené v narodnich kro-
jich, které rozsapou krale Penthea, jenz je Sokuje tim, Ze odmita
tradice. Pentheus, pohybujici se po scéné v antické prilbé a cerve-
né sportovni zimni bundé¢, se nebouii pouze proti nabozenskym
schémattim, ale vymyka se i svou homosexualitou. Od mnoha
jinych rezisért Warlikowského odliSuje to, Ze provokativni prvky
nejsou jedinym kédem k celému dilu. Nelze tvrdit, Ze déla politic-
ké divadlo, stejné jako nelze zcela fici, Ze jeho divadelni vidéni je
Cisté artistni ¢i psychologické. Warlikowski dokaze mistrné rezi-
rovat dila jak Sarah Kane, Bernarda-Marii Koltése nebo Jukia
Misimy, tak i Kleista a Dostojevského. Sam vsak prohlasuje: , Mis-
trem mého Temesla se stal Shakespeare. Cenim si u néj nepristupnosti
kompromisim a chuti pojmenovat cely svét, ne jen kousek skutecnos-
t1.“% A presné takova jsou vSechna dila, kterd predstavil: otevie-
na, mnohovrstevnatd, ale nikdy neodporujici ptivodnimu textu.
To, co nejvice pobufuje, neni prehnand nadinterpretace, ale pra-
v¢ brilantni a hluboky vhled do mist a témat, kterd v dramatech
malokdo odhaluje.

Grzegorz Jarzyna pracuje zcela jinak. Zatimco Warli-
kowski konsekventné rozviji svoji divadelni poetiku, uziva
podobné prvky, scénograficka reSeni i typ textl, Jarzyna dilo
od dila hleda zcela novy jazyk a bofi to, co vytvorfil. Ne nadar-
mo se pod vSechny své projekty dlouha léta podepisoval pseu-
donymy, majicimi vzdy ptivod ve jménech postav her. Jarzy-
na se pokazdé stava jinym, je nevyzpytatelny a neboji se ukazat

2 Mieszkowski, K., op. cit., s. 230.
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REZIE MICHAL BORCZUCH, TEATR DRAMATYCZNY, VARSAVA
Foto: archiv divadla

Macbetha jako dilo o americké intervenci do Iraku, u Sarah Kane
nechava hrat nahé i staré herce a naptiklad skrze Gombrowicze
pritakava intimité a skromnému vyjadieni. Nutno dodat, ze ne
pokazdé je jeho destrukce nalezenych postupt a rezijnich feSeni
uspésna a produktivni.

V soucasné dobé¢ se Teatr Rozmaito$ci vzpamatovava z roz-
kolu s Warlikowskym a jisté ztraty tempa. V nékolika posled-
nich letech nebyly béhem jedné sezony vice nez dvé premiéry
(v roce 2007 mélo divadlo dokonce pouze jednu premiéru — Sevci
u bran podle Stanistawa Ignacyho Witkiewicze v rezii Jana Kla-
ty, Szewcy u bram, TR Warszawa, 2007), coZ je oproti pocatec-
nimu hore¢nému tempu premiér udivujici. Warlikowski, jemuz
meésto vybudovalo jeho vlastni, ale pomalu se rozbihajici scénu
Nowy Teatr nedaleko Teatru Rozmaitosci (v soudasnosti uziva
nazev TR Warszawa), béhem poslednich nékolika let sice v Pol-
sku reziroval sva zdsadni dila, avSak pouze jedno za jeden az
dva roky. O to vice tento tvurce, ktery polskou (nejen) divadel-
ni komunitu vyprovokoval k rozsdhlym a vasnivym diskusim,
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