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Na uvod

Asociace ucitela &estiny jako ciziho jazyka (AUCC]J) byla zaloZena
v roce 2003 a za osm let své existence si na poli cestiny jako ciziho jazyka
vybudovala pevnou pozici. Tato odborna zdjmova organizace sdruzuje
vice nez 200 &lentt z Ceské republiky i ze zahraniéi, které spojuje zajem
o dynamicky se rozvijejici obor Cestina jako cizi jazyk.

Pedevsim pro své cleny, ale i pro zajemce z fad vetejnosti poradd AUCC]
kazdy rok pravidelna setkani. Témata jsou peclivé vybirana v zavislosti
na aktudlnim déni v oboru a s tim souvisejicimi pottebami jejich ¢lend.
V roce 2010 se prispévky a nasledné diskuze vénovaly tak zasadnim téma-
tim, jaké predstavuji metody ve vyuce Cestiny pro cizince, zaclenovani déti
cizinct do vyuky na zakladnich a stfednich skolach, distan¢ni vzdélavani,
e-learning, individualni vyuka, andragogika, kurzy s nizkou hodinovou
dotaci a vyuziti kognitivni lingvistiky v praxi.

Usttedni témata spole¢nych setkdni jsou vzdy doplnéna seminafi ¢i
workshopy, které k jednotlivym dil¢im témattim pristupuji ryze prakticky
a jejich ucastnici na nich ziskavaji zcela konkrétni rady pfimo vyuzitelné
ve vyuce. Pfedev$im pro ty, ktefi jsou do vyuky ¢estiny pro cizince zapojeni
aktivné, zprostfedkovavd AUCC] také prezentace nové vyslych uéebnic
a dal$ich ucebnich materidli. Nezanedbatelnou roli mezi poskytovanymi
informacemi hraji i pravidelné zatazované aktuality, které upozornuji na
poradané konference, seminare a dal$i odborné akce, jez mohou byt pro
deny AUCC]J piinosné. Souddsti zminénych aktualit byva i seznament s pii-
pravovanymi nebo jiz probihajicimi projekty, jez jsou zaméfeny pravé na
problematiku ¢estiny jako ciziho jazyka.

Mezi kazdoro¢ni vyznamné pociny Asociace ucitelt cestiny jako ciztho
jazyka patfiivydani sborniku. Jeho leto$ni ro¢nik ma se ¢tyfmi predchozimi



8 | KATERINA HLINOVA

spole¢nou vysokou kvalitu prispévki a $iroké tematické zaméreni a mapuje
spole¢na setkani od ledna do prosince roku 2010. Tento v poradi jiz paty
sbornik AUCC]J obsahuje pestry vybér celkem 13 piispévki, které pokryvaji
$irokou $kalu riaznych aspekti oboru cestina jako cizi jazyk. Prednasejici
z fad odborniki na ¢estinu pro cizince, ucitelt a lingvisti se béhem uply-
nulého roku kromé jiného vyjadrovali naptiklad k problematice gramatiky,
jiz se vénuji prispévky k mluvnici ¢estiny v souvislosti s ¢estinou pro ci-
zince a k praci s chybou v ustnim projevu, moznosti vyuziti informac¢nich
technologii reprezentuje napriklad ptispévek vénovany e-learningu coby
formeé distan¢niho vzdélavani, netradi¢ni formy vyuky maji pak ve sborniku
své zastoupeni diky prispévkim predstavujicim metodu jevistniho tvaru
nebo vyukové DVD, jez studenty Cestiny pro cizince pfipravuje na rtizné
komunika¢ni situace.

Soubor prispévki ze setkdni AUCC] je doplnén o ¢lanek zaméieny na
otazky autorského prava. Material prehledné shrnuje zakladni informace,
jez byly predneseny na seminari usporddaném Asociaci ucitelt cestiny jako
ciziho jazyka spole¢né s Ceskou a slovenskou asociaci jazykovych center
v Praze na podzim roku 2010.

Diky $irokému tematickému zabéru prispévkil naleznou ¢tenafi v této
publikaci jak cenné teoretické informace z riiznych oblasti ¢estiny jako ciziho
jazyka, tak mnozstvi ryze praktickych rad a navodu, jak zpesttit, zefektivnit
a usnadnit vyuku ¢estiny pro cizince v rtiznych typech kurzi.

Katefina Hlinova
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Mluvnice souCasné Cestiny a vyuka Cestiny
jako ciziho jazyka

VACLAV CVRGEK

Mluvnice soucasné Cestiny (Cvréek et al. 2010), jejiz koncepci a zpracova-
ni je vénovan tento prispévek, je po patndcti letech novym gramatickym
popisem cestiny. Jakkoli se nejedna o deskripci ur¢enou pfimo nerodilym
mluvéim, mtiZze pfi vyuce Cestiny jako ciziho jazyka slouzit jako vhodny
doplnkovy materidl (zejména pro ucitele a pokrocilé studenty).

Za patnact let se samoziejmé hodné zménilo jednak v jazyce samém, ale
také v lingvistické teorii, ktera slouzi jako metodologicky odrazovy muistek
kazdému popisu jazyka. Po revoluci v listopadu 1989 byl jazyk v prud-
kém pohybu (i z toho divodu nékteti jazykovédci nedoporucovali, aby se
v tomto obdobi rychlého vyvoje jazyk svazoval novymi Pravidly pravopisu,
ktera bohuzel nakonec vysla v roce 1993). Na konci tisicileti vSak presto
doslo k ur¢itému ustaleni. S otevienim spole¢nosti samoziejmé také doslo
k masivnéjsimu priniku modernich lingvistickych metod do ceského ja-
zykovédného prostredi, které se musely nutné odrazit i na zptisobu popisu.
Jednalo se nejen o vyraznéjsi vliv korpusové lingvistiky, ale také poprvé za
existenci moderni CeStiny vyvstdvala potfeba popsat ¢estinu na zakladé
jejiho nezkresleného tzu (nikoli na zakladé predstav o jeji spisovné podobé,
které jsou problematické a vzdy subjektivni).

V Ceské lingvistické tradici bylo az dosud vydani kazdé mluvnice vzdy
sledovano s velkou pozornosti; asi nejpadnéjsim divodem takovéhoto za-
jmu byl fakt, ze kazdy mluvnicky popis byl vydavan za oficialni stanovisko
jazykovédnych organti ke stavu jazyka a za regulaci nebo revizi stavajici
jazykové normy. Mluvnice soucasné Cestiny je v tomto ohledu vyrazné
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odlisna. Nejen Ze neni vydavana oficidlnim organem, ktery ma u nas tra-
di¢né na starosti jazykovou regulaci, ale zejména se nesnazi byt predpisem
(spravného) jazykového chovani, tedy popisem toho, jak by jazyk vypadat
meél, ale spise deskripci toho, jak skute¢né vypada.

Mluvnice sou¢asné &estiny (déle jen MSC) je prvnim pokusem o kom-
plexni synchronni popis gramatické struktury ¢estiny na zakladé bézného
uzu, jak ho zobrazuji korpusy. Mluvnice je koncipovana jako dvoudilna,
prvni dil se vénuje zdkladnim jazykovym rovinam (od fonetiky pres lexi-
kologii a slovotvorbu po morfologii a stylistiku) s vyjimkou syntaxe, které
bude vénovan druhy dil (v soucasnosti ho pripravuje tym pod vedenim
prof. J. Panevové na MFF UK). Zékladnim cilem MSC je byt korpusové
zaloZenou deskriptivni pfiruckou urcenou pro §irsi vefejnost, ktera za-
hrnuje informace jak o psané, tak i mluvené cestiné. Takovéto vymezeni
s sebou nutné prinasi nékolik otazek (v ¢em spociva korpusovost nebo
deskriptivnost ptiru¢ky apod.?). Pokusim se proto tuto stru¢nou charak-
teristiku MSC blize osvétlit.

1. Korpusovy pfistup
Ptistup k jazyku na zdkladé korpusti se v ceském kontextu uplatiuje uz
relativné dlouho a vedle fady pfiznivc ma i nemalou ¢ast odpurcii. Korpus
jako rozsahly soubor jazykovych dat (prevedeny do jednotné elektronic-
ké podoby, v které je mozné snadno vyhledavat jevy v jejich prirozeném
kontextu, viz www.korpus.cz) byl od pocatku konstruovan jako nastroj
lexikograficky. Je to pochopitelné, protoze slovnik popisuje oblast jazyka,
ktera je datové mnohem vic obsahla nez gramatika, a tudiz je k jeho popisu
potfeba mnohem vétsi vyzkumny material. Korpusové mluvnice se ovsem
predevsim v anglosaské tradici objevuji uz od 70. let (Quirk et al. 1972)
a v soucasnosti patii Biberova korpusova mluvnice angli¢tiny (Biber et
al. 1999) k tomu nejlep$imu, co v gramatickém popisu anglictiny existuje.
Hlavni devizou korpusové pristupu ptitom zustava fakt, Ze se popis
nevzdaluje prili§ od popisované reality a umoznuje tak uzivatele ptirucky
pomérné presné informovat o stavu jazyka v dané oblasti a v konkrétnim
¢ase. To se ukazuje jako stézejni vyhoda zejména ve vyuce cizincti éestiné -
v zdsadé se tak snazime preklenout propast, kterd vznikala mezi kédem
doporu¢ovanym v oficidlnich ptiru¢kach urcenych pro rodilé mluvéi a ja-
zykovou realitou, s niz byl kazdy nerodily mluv¢i konfrontovan v bézném
Zivote.
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Popis zalozeny na korpusu predstavuje ovsem celou fadu riznych ptistu-
pu. Ze skaly vyberme a charakterizujme alespon jeji krajni body: corpus-
-based pristup (tedy vyzkum na korpusu zalozeny, resp. korpusem ovérova-
ny) a corpus-driven pristup (tj. vyzkum korpusem vedeny ¢i inspirovany).
Rozdil, ktery podrobné popsala Tognini-Bonelli (2001), spociva predevsim
v mife vlivu, kterou je badatel ochoten pii formulovani hypotézy o jazyce
prenechat jazykovym dattim. Zatimco v corpus-based pfistupu badatel pri-
stupyje k jazykovym datiim s pfedem vytvorenou, na introspekci zalozenou
hypotézou a v korpusu hleda argumenty pro jeji potvrzeni (ptip. vyvraceni),
corpus-driven pristup je charakteristicky vytvarenim konceptii a popisnych
struktur az v zavislosti na zkoumani dat. Prvni pfistup je v nasi tradici zda
se uz pevné zakotenén (viz napt. Sticha, 2006), druhy je oviem stdle jesté
v plenkéch. Je zjevné, ze lingvista neni schopen se zcela oprostit od svych
predchozich znalosti (vzdy je minimalné alespont mluvéim) a pfistupovat
k materialu bez jakychkoli oc¢ekavani (neni to mozné a ani by to nebylo
vhodné). Podstatny na corpus-driven pfistupu je fakt, Ze lingvista je kdykoli
ochoten ,leseni” introspektivné vytvorené pocate¢ni hypotézy shodit a na
zakladé pozorovani dat stavét popis daného useku jazykové reality uplné
znovu a jinak. (Cvréek-Kovarikova, v tisku).

Ackoli si jako autofi mluvnice uvédomujeme, ze corpus-driven pristup
by byl mnohem cennéjsi, MSC je ve smyslu tohoto rozdéleni ptistupem
corpus-based. Napt. rozdéleni na slovni druhy je v podstaté klasické, vyme-
zeni gramatickych kategorii je rovnéz tradi¢ni apod., pouze prezentovana
data jsou odvozena z reality Uzu, jak ji zobrazuje korpus. Benefitem tohoto
pristupu je snadna orientace uzivatell v popisu, a tudiz i vétsi pouzitelnost
pro vyuku. Jen v nékolika malo ptipadech (viz nize) jsme se odchylili od
tradi¢ni gramatické teorie a zvolili netradi¢ni a v podstaté corpus-driven
pristup.

V praxi se korpusova povaha MSC projevuje predevsim v tom, Ze veskera
prezentovana data jsou vysledkem hledani v korpusu (samoziejmé ovSem
jenom v oblastech, kde to bylo mozné). Autoti tedy museli tradi¢ni koncepty
ovérovat a dolozZit pomoci korpusu, ¢imz se minimalizoval vliv introspekce,
ktera je vzdy nespolehliva a u profesionalnich lingvistt pokfivena. Obcas tak
dochazelo ke zpresnéni starsich poznatkd, nékde bylo potfeba na zakladé
pozorovani uzu dfivéjsi popisy zcela odmitnout.

Vychodiskem pro popis jazyka v MSC byly zejména korpusy SYN2005
(stomilionovy vyvazeny korpus psaného soucasného jazyka) a Oral2006
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(milionovy korpus neformalnich dialogickych promluv). V opodstatnénych

pripadech bylo prihlizeno i ke korpustim PMK (Prazsky mluveny korpus),
BMK (Brnénsky mluveny korpus), KSK-DOPISY (Korpus soukromé kore-
spondence) a SYN2006PUB (tfistamilionovy korpus soucasné publicistiky).
Z vy&tu vyplyva, ze MSC jako jeden z prvnich popisti vénuje srovnatelnou

pozornost mluvenému jazyku jako jazyku psanému, ktery byl dosud jako

jediny v centru pozornosti starSich gramatik. Zde je tfeba upozornit, ze

mluveny jazyk, ktery v korpusech mame k dispozici, zatim neodrazi stav
na Moravé, coz je v mluvnici explicitné uvedeno.

Dal$im pozitivem korpusového pristupu je i moznost relativné exaktné
kvantifikovat poméry morfologickych variant, mohutnost jednotlivych ttid,
zapojeni viceslovnych jednotek do popisu a celkové zasazeni popisu do
$ir$iho ramce (vztah k lexikonu). To jsou velmi cenné informace zejména
pri vyuce Cestiny jako ciziho jazyka — davaji moznost vyucujicimu vénovat
jeviim pozornost ptimérenou jejich frekvenci (napt. procvicovani slovesné
flexe je mozné uzptisobit tak, aby centralni pozornost byla vénovana slo-
vesnym tfidam a vzorim, které maji hodné zastupct a jsou produktivni,
zejm. 4. a 3. prézentni tfida a naopak okrajové se zabyvat jevy perifernimi,
tj. 1. prézentni tfidou apod.).

2. Deskriptivni pfirucka

Teoretickym podkladem v otdzce sociolingvistického statutu celé priruc-
ky je Koncept minimalni intervence (Cvréek 2008a, Cvrcek 2008b), ktery
specifikuje jako zédkladni podminku pro sniZeni intervenéniho vlivu insti-
tucionalnich regulaci v daném jazykovém prostiedi pluralitu kodifikaci.
MSC svoji samotnou existenci k této pluralité prispiva, jenom tim oviem
ke zmirnéni preskripce nedojde.

Deskriptivnost prirucky (na rozdil od miry intervencionalismu celého ja-
zykového prostiedi) se méfi vzdalenosti popisovaného jazyka od skutecného
uzu. Pouze tam, kde je doporucovano nebo prikazovano néco, co je v rozporu
s béznou zkusenosti mluvéich z kazdodenniho tzu, vznika preskriptivni tlak.
Pluralita kodifikaci samotnd totiz preskriptivni tlak nemusi odstranit, pokud
je normativ téchto prirucek silné vzdalen od jazykové reality. Korpusova po-
vaha MSC je ptitom dostate¢nou zdrukou toho, ze mluvnice bude skute¢né
popisem stavu (resp. bude se blizit jeho skutecné podobé), z néhoz si mluvéi
muze samostatné podle svych preferenci a na zdkladé dostatku relevantnich
informaci vybrat, jaky prostfedek v konkrétni situaci pouzije.
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Tento postoj se zrcadli i v zékladni odli$nosti MSC od dosavadnich pti-
rucek, kterou je odmitnuti celého konceptu spisovnosti propracovavaného
zejména od konce 20. let v rdmci Teorie jazykové kultury. Tento termin se
v MSC vyskytuje pouze v kapitole ,,Obecné pouceni o &estiné*, kde se MSC
vici nému kriticky vymezuje a zdtivodnuje, pro¢ nebude uzivan k hodno-
ceni jazykovych jevl. Tyto ditvody (podrobnéji rozepsané v ¢lanku Cvréek
2006) by se daly shrnout zejména ve vytku, Ze cely koncept spisovnosti
postrada jednozna¢nou a v praxi pouzitelnou definici (neni jasné, jestli
spisovnost je predmétem védecké ¢innosti a ma byt teprve zjistovana, nebo
zda je spisovnost ,,nalepkou, ktera je jazykovym jeviim lingvisty udélovana,
a tedy je kodifikaci v podstaté vytvarena). Misto toho nabizi tato tvodni
teoreticka pasaz definici jazykového standardu: ,,Standardni v urcitém typu
textu a/nebo jazykové formé jsou ty varianty prostredkil, které v ném/ni nejsou
margindlni“ (Cvrcek et al. 2010: 22). Ani s touto (zamérné velmi Sirokou)
definici oviem MSC soustavné nepracuje v tom smyslu, Ze by pravidelné
pridélovala charakteristiky typu standardni/nestandardni k jednotlivym
variantam. Definice slouzi pouze ke zdtiraznéni dalsiho z teoretickych
vychodisek, které je implicitné obsazeno v tvrzeni, Ze zadny jazykovy pro-
stiedek neni a priori $patny a naopak kazdy jazykovy prostredek slouzi
k naplnéni ur¢ité funkce a v tomto smyslu je nepostradatelny.

Na zakladé korpusové evidence a Konceptu minimalni intervence jsou
tedy do popisu zahrnuty vechny statisticky relevantni varianty, pro néz
mame dostatek dokladii. Uzivateli se tak dostava informace o tom, jak se
ktera varianta v dané jazykové formé (mluvené vs. psané) vyskytuje v pre-
hledné podobé poméru, napt.:

Psana cestina: 97 % Zenami 3 % zZenama
Mluvena Cestina: 5 % zZenami 95 % Zenama

Psana cestina: 98 % mlady 2 % mladej
Mluvena cestina: 9 % mlady 91 % mladej

Psana cestina: 96 % bychom 4 % bysme (beletrie)
Mluvena cestina: 10 % bychom 90 % bysme

Psand cestina: 57 % tady 43 % zde

Mluvena cestina: témér vyhradné tady

Tento v Cestiné novy zplisob popisovani variant si vyzaduje také jiny inter-
pretacni postoj ze strany uzivateli. Mluvnice v tomto pfipadé prestava byt
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normativem jazykového povédomi, ale pouze jakymsi korektivem, s nimz
uzivatel svoje jazykové povédomi srovnava. Na rozdil od predchozich ptistupt,
v nichz ¢asto platilo pravidlo ,,¢im podivnéjsi a neobvyklejsi je predepsany zpu-
sob vyjadfovani, tim spravnéjsi nejspis bude’, MSC popisem viech existujicich
a statisticky relevantnich variant podporuje pfirozenou orientaci mluv¢ich
v komunika¢nich normach. Ve srovnani s povédomim rodilého mluvciho by
tak mluvnice neméla pfinaset prevratné informace o variantach, spise jejich
doplnéni. O to vétsi rozpor miZe ovSem Ctenat pocitovat pfi porovnavani
se stavajici kodifikaci, ktera nezohlednovala ¢asto ani velmi frekventované
varianty spisovné ¢estiny (napt. tvary jako mladej, vokno, bysme apod.).

Dalsi nutna zména pii interpretaci dat nastava pfi pouziti procentni-
ho vyjadreni (viz tabulka vys$e). Vzhledem k tomu, Ze jazykovy korpus
je vidy pouze vzorek (i kdyz rozsahly) z celkové populace vsech projevii
produkovanych v daném spolecenstvi, je spolehlivost tdajti tfeba brat vzdy
s rezervou. UZivatel je proto v ivodu vyslovné upozornén na fakt, ze za
vyrazny rozdil mezi variantami je mozné pocitat az pripady, které se lisi
o vice nez 40 procentnich bodt (tuto podminku v ramci psaného jazyka
tedy nespliuje napt. pomér 57:43 u konkurence prislovci tady a zde, které
je tteba hodnotit jako rovnocenné varianty).

V idealnim pripadé - a po vzoru zahrani¢nich ptiruc¢ek podobného typu,
viz Biber et al. 1999 - by samozfejmé bylo tfeba tento velmi hruby tdaj
zpfesnit uvedenim specifickych pomért pro jednotlivé textové typy (napt.
beletrie, publicistika, odborna literatura, formalni mluveny jazyk, neformalni
mluveny jazyk apod.), jelikoz dichotomie psany vs. mluveny jazyk — jakkoli
je mozné ji z mnoha dobrych pri¢in povazovat za zakladni a pro vétsinu
nerodilych mluvcich nejvic matouci - je velmi obecna. Zjednoduseni celé
$kaly projevi na dva krajni body ,,mluveny“ a ,,psany” je dano praktickymi
potfebami (omezeny rozsah knihy, nestejnomérny objem zkoumanych dat)
a ocekavame, ze mluvdi si sam vyhodnoti, k jakému extrému ma4 situace,
v niz se rozhoduje o pouziti varianty, bliz.

Samotné frekvencni udaje vyjadiujici pomér jednotlivych variant uvade-
né v mluvnici jsou dvojiho typu: 1) ,makropoméry“ celych tfid slov, napt.
pomeér koncovek -ami a -ama u slov vzoru Zena a 2) frekvence uzivani
variant u konkrétnich lexémd. Je to z toho divodu, Ze cely typ, napt. vzor
Zena, muze vykazovat urcity typ variace, ale nékteré konkrétnilexémy této
tridy, napf. pravé slovo Zena, miize mit pomér jiny (nejcastéji z dtivodii
idiomatickych, ptip. z diivodu nekompatibility stylového priznaku koncovky
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alexému). Z prvniho typu pomért uzivatel ziska sice obecnou, ale zaroven
velmi hrubou predstavu o uzivani prostredkd, v druhém pak podrobnéjsi
informaci o konkrétnich odchylkéch.

3. Prirucka pro $irsi verejnost
MSC sama sebe deklaruje jako prirucka pro $irsi tedy i neodbornou vetejnost.
Diraz byl proto kladen na prehledné usporadani informaci, umirnénost v po-
uzivani odborné terminologie a srozumitelnou prezentaci novych konceptu.
Starsi gramatické prirucky nevyuzivaly povétsinou moderni grafické na-
stroje pro prezentaci dat. Pritom plati, Ze jeden graf je ¢asto srozumitelnéjsi
a nazornéj$i nez tfi odstavce psané petitem, srov. napt. prezentaci funkéni
stratifikace variant stdle, pofdd a furt (Cvrcek et al. 2010: 26):

100 % 7
90 %
80 %
70 %
60 %
50% [ furt
40% [ roisd
30 % B stale
20 %
10 %
0%

Véda Tisk  Beletrie Scénate Dopisy Dopisy Dopisy Uvahy  Uvahy Hovor Hovor

Cechy  sti. Morava wch.Morava  Praha Bmo Cechy Bmo

Pti ptipravé MSC byl proto kladen dfiraz na vyuzivéni takovychto nazor-
nych vizualizaci, jako jsou grafy, tabulky, dale pak na dodrzovani jednotné
prehledné struktury kapitol a vyuzivani barevnych ploch. Struktura mor-
fologické kapitoly je proto rozdélena do nékolika ¢asti:
— nadpis (nazev morfologického paradigmatu)
— vymezeni typu, jaké jsou formalni znaky daného vzoru, ptip. jaké typy
slov do skupiny patfi
— seznamy nejcastéjsich zastupcii dané skupiny (petitem), u substantiv
rozdélené jesté do skupin apelativa a propria, pficemz pocet ,nej-
trekventovanéjsich zastupcti dané tfidy“ odpovida zhruba mohut-
nosti dané tfidy (rozsahlé tfidy maji hodné zastupct, malé méné);



