


SPISY JOSEFA ŠKVORECKÉHO - SVAZEK 9 -
NÁPADY ČTENÁŘE DETEKTIVEK
Obsah
• Ohrožuje realismus detektivku?
• Nápady čtenáře detektivek
• Nápad 1. Edgar Allan Poe neboli Zrod detektivky z poezie
• Nápad 2. Wilkie Collins neboli Zrod detektivky z klasického románu
• Nápad 3. Sir Arthur Conan Doyle neboli Velký detektiv se stává hvězdou
• Nápad 4. Páter Knox neboli Pravidla hry
• Nápad 5. Dashiell Hammett neboli Zrod detektivky z reality
• Nápad 6. Dorothy L.Sayersová neboli Detektivka ve slepé uličce
• Nápad 7. Záhada zamčeného pokoje neboli Jak se lidé vraždí
• Nápad 8. Apologie neboli Návrat detektivky k poezii
• Nápad 9. Vypravěči těch pohádek neboli Kdo je kdo?
• Objev v Čapkovi
• Poe aneb Dobrodružství v literární vědě
• Vydavatelská poznámka
• Autorova poznámka
• Ediční poznámka
• Poznámka o vysvětlivky k jednotlivým textům
• Dodatek ke komentáři ve svazku Příběh neúspěšného tenorsaxofonisty a jiné eseje
• Rejstřík



7

OHROéUJE REALISMUS DETEKTIVKU?

Doölo ned·vno k prudkÈmu sporu na jednÈ besedÏ se Ëten·-

¯i. Vyvolalo jej prohl·öenÌ jednoho z debatujÌcÌch, ûe pr˝ naöe

(a polskÈ a sovÏtskÈ) souËasnÈ detektivky znamenajÌ kvali-

tativnÏ vyööÌ stupeÚ ve v˝voji tohoto û·nru, neboù jsou rea-

listickÈ, seznamujÌ Ëten·¯e se skuteËn˝mi metodami boje naöÌ

bezpeËnosti se zloËinem, vychov·vajÌ Ëten·¯˘v vkus k rea-

listickÈmu pochopenÌ nutnosti kolektivnÌ spolupr·ce v tom-

to boji (na rozdÌl od individualismu z·padnÌch rom·nov˝ch

detektiv˘) a v˘bec se ve vöem drûÌ v hranicÌch skuteËnosti,

vyh˝bajÌce se p¯eh·nÏnÌ, grotesknÌm nepravdÏpodobnostem

a senzacÌm vöeho druhu, jimiû opl˝v· z·padnÌ produkce.

Projevil jsem pochybnosti, lze-li tento typ detektivky zna-

Ëit za kvalitativnÏ vyööÌ stupeÚ, a projevil jsem pochybnosti

o jeho budoucnosti; zapochyboval jsem zkr·tka o vhodnosti

realismu v detektivce.

Tedy ñ zchytal jsem to. Po bou¯livÈ debatÏ jsem odch·zel

s nep¯Ìjemn˝m pocitem, ûe jsem se odhalil jako ËlovÏk s po-

dez¯el˝mi n·zory, jako nep¯Ìtel realismu!

Ale nemohu si pomoci: pokud jde o detektivku, nejsem

skuteËnÏ jeho p¯Ìtelem, ba povaûuji zde stroh˝ realismus ñ

ve smyslu p¯ÌsnÈho zrcadlenÌ skuteËnosti jak pokud jde

o metody zloËinu, tak pokud jde o metody kriminalistickÈ

pr·ce ñ za nedorozumÏnÌ, ne-li dokonce za krok nazp·tek aû

nÏkam k prehistorickÈmu typu ËtenÌ o zloËinech a jich odha-

lenÌ a ztrest·nÌ, jak je prvnÌ produkoval v 18. stoletÌ pa¯Ìû-
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sk˝ advok·t Francis Goyot de Pitaval. Povaûuji realismus

v uvedenÈm smyslu za smrt detektivky, protoûe za konec

toho, co je na nÌ nejp˘vabnÏjöÌ, co z nÌ dÏl· svÈbytn ,̋ plno-

krevn˝ a plnÏ hodnotn˝ samostatn˝ liter·rnÌ û·nr, nikoli Ñpo-

kleslou formuì, jak˝si poloviËat˝ psychologick˝ rom·n

o zloËinu, kovbojku z praûskÈho öpiÛnskÈho podsvÏtÌ nebo

prostÏ jakousi odr˘du rom·nu z ÑpracovnÌho prost¯edÌì, jakÈ

uû v jin˝ch sfÈr·ch vyöly z mÛdy a kterÈ Ëten·¯e spolehlivÏ

usp·valy, neboù v nich nenaöel dost technick˝ch informacÌ,

aby podle nich mohl opravit t¯eba vodovod, ale zas p¯Ìliö

mnoho technick˝ch informacÌ, aby autorovi zbylo mÌsto na

lidskÈ str·nky ÑpracujÌcÌhoì hrdiny.

Neboù detektivka ñ podle mÏ ñ je hra, hra s pomÏrnÏ p¯es-

n˝mi pravidly, a to je jejÌ podstata a hlavnÌ rys. L·k· p¯ede-

vöÌm ty autory, kte¯Ì nejsou dost dobr˝mi pozorovateli ûivo-

ta, aby mohli ps·t Ñv·ûnÈì rom·ny, ale majÌ zas p¯Ìliö sebe-

kritiky, p¯Ìliö dobrÈho odhadu vlastnÌch sil, aby psali Ñv·û-

nÈì liter·rnÌ b¯eËky. Nebo chcete-li, je detektivka ñ jak ¯Ìk·

Jan Z·brana ñ poh·dka pro dospÏlÈ; tedy rovnÏû jist· forma

liter·rnÌ hry, kde kr·l nem˘ûe Honzovi d·t ani vÌce ani mÈnÏ

˙kol˘ neû t¯i, kde Hloup˝ Honza vûdy pot¯e zlÈ sÌly, byù mÏly

sedm draËÌch hlav, a majÌ-li tam kr·lovÈ, princezny, jeûiba-

by a ËarodÏjnÌci nÏjakou psychologii, pak ta psychologie ani

autora ani Ëten·¯e nezajÌm·.

Detektivka ñ to, co j· rozumÌm detektivkou v celÈm tom-

to Ël·nku, a ¯Ìkejme tomu t¯eba Ñklasick·ì detektivka ñ byla

vûdycky hrou, hrou s omezen˝m poËtem motiv˘ a s pravi-

dly, bÏhem v˝voje jenom mÌrnÏ pozmÏÚovan˝mi. Vûdyù vÏt-

öinu jich vycÌtil a do praxe geni·lnÏ uvedl uû jejÌ geni·lnÌ

zakladatel Edgar Allan Poe a v jeho pÏti krimin·lnÌch povÌd-

k·ch se poprvÈ setk·v·me nap¯Ìklad s klasick˝m technick˝m

problÈmem detektivky, s tzv. Ñz·hadou uzav¯enÈho pokojeì,

s motivem nepr·vem podezÌranÈho, s dedukcÌ ze stop, kterÈ

Ñnedbal·ì policie p¯ehlÈdla, a ze svÏdectvÌ, jejichû v˝znam

pod vlivem fixnÌ ideje viny podez¯elÈho opominula, s moti-

vem nejnepravdÏpodobnÏjöÌ osoby jako pachatele, s formu-

lacÌ axiomat, p¯ipisovan˝ch obvykle aû AgatÏ Christii, ûe
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totiû po vylouËenÌ vöeho nemoûnÈho platÌ to, co zbude, byù

to bylo sebenepravdÏpodobnÏjöÌ, a ûe ËÌm fantastiËtÏjöÌ zlo-

Ëin, tÌm jednoduööÌ musÌ b˝t ¯eöenÌ, a nade vöe a p¯edevöÌm

s onÌm nemoûn˝m, nesvÏtsk˝m, nezdrav˝m hrdinou ötÌtÌcÌm

se dennÌho svÏtla, s C. Auguste Dupinem, stejnÏ morbidnÌm,

jako byl jeho tv˘rce, a s jeho (nejmenovan˝m) obdivovate-

lem a vypravÏËem v praroli dr. Watsona. Vöechny tyhle mo-

tivy a jen nÏkolik m·lo dalöÌch ûijÌ v detektivce dodnes ñ a

detektivka p¯esto ûije! éije, vytv·¯ejÌc liter·rnÌ z·hadu ûivÈ-

ho schematismu. Pravda, schÈmata se vöelijak obmÏÚujÌ: tak

t¯eba schÈma nejmÈnÏ podez¯elÈho vylepöil geni·lnÏ Ches-

terton jednoduch˝m trikem, totiû tÌm, ûe pachatel m· b˝t

v pr˘bÏhu dÏje alespoÚ jednou podez¯el ,̋ pak m· b˝t doko-

nale z podez¯enÌ oËiötÏn a nakonec p¯ekvapivÏ usvÏdËen;

dogma, ûe pachatelem nesmÌ b˝t vypravÏË, vyvr·tila Agatha

Christie ve VraûdÏ milion· ē Ackroyda, a nakonec, jak zjiö-

ùuje Dorothy Sayersov·, doölo dokonce k tomu, ûe Ëten·¯i-

fandovÈ p¯estali spolu s autorem p·trat po vrahovi, ale pÌdÌ

se, proti autorovu z·mÏru, po jeho metodÏ ö·lenÌ Ëten·¯e.

Ale v podstatÏ je to po¯·d ta star· detektivka, aù ji p¯ene-

sete z venkovskÈho sÌdla Lady VerinderovÈ do kalifornskÈ

soudnÌ sÌnÏ, kde se tvrdohlavÏ shazuje bur·civ˝ Hamilton

Burger, ta star· mil· detektivka, kde proti geni·lnÌmu a ne-

z¯Ìdka v˝st¯ednÌmu zloËinci stojÌ stejnÏ geni·lnÌ a obvykle

jeötÏ v˝st¯ednÏjöÌ detektiv, za chabÈ a zmatenÈ asistence bez-

radnÈ policie.

M·te je p¯ece, pokud milujete detektivky, v ûivÈ pamÏti:

serûanta Cuffa, jenû pÏstuje r˘ûe, dÌtko onoho klasika nad

klasiky Wilkieho Collinse; Gaborieauovu zk¯Ìûeninu fanta-

zie a skuteËnosti Lecoqua (vzniklÈho smÌöenÌm Poeova Du-

pina s re·ln˝m M. Vidoquem, zakladatelem francouzskÈ

SûretÈ); starÈho dobrÈho morfinistu a houslovÈho virtuÛza

Sherlocka Holmese i Dr. Watsona, muûe s inteligencÌ (p¯es-

nÏ v intencÌch pozdÏjöÌch detektivnÌch desater) mÌrnÏ pod

pr˘mÏrem inteligenËnÌho kvocientu pr˘mÏrnÈho Ëten·¯e;

i vöechny ty dalöÌ kouzelnÏ nesourodÈ dvojice, aù je to knÌ-

rat˝ hypochondr Poirot a jeho ostrovnÏ p¯ipitomÏl˝ kapit·n
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Hastings, ûravec a chlastoun Nero Wolfe a jeho p¯iËinliv˝

a uhonÏn˝ Archie Goodwin, intelektu·lsk˝ pan Campion a

nevlÌdn˝ superintendent Oates, tajn˘stk·¯sk˝ Donald Lam

a vztekl· a hamiûn· Bertha Coolov·, nebo koneËnÏ onen cho-

dÌcÌ manek˝n Perry Mason a jeho nest·rnoucÌ mil·, Della

Streetov·. Pamatujete si p¯ece vöechny ty ostatnÌ podivnÈ

kreace fantazie, Ëasto zd·nlivÏ naivnÌ, slepÈho Maxa Carra-

dose, myslÌcÌ stroj Van Dusena, geni·lnÌho velebnÌËka Brow-

na, suchÈho Philo Vance, australskÈho mÌöence Napoleona

Bonaparta, estÈta lorda Petra Wimseyho, podöitou starou pan-

nu sleËnu Marplovou, obklopenou krvav˝mi hr˘zami a z·-

roveÚ veröÌky dÏtsk˝ch pokoj˘, sukniËk·¯e a alkoholika

Lemmyho Cautiona anebo bitÈho a melancholickÈho Phila

Marlowa. Jak· to galerie neskuteËnosti, jak˝ to svÏt s·m pro

sebe, jakÈ to postavy ze sna, nikoli z tohoto svÏta.

A p¯ece ûijÌ, vÌce neû realistiËtÌ staröinovÈ onÏch p¯esn˝ch

rom·n˘ o p¯esn˝ch metod·ch. P¯ece, jako filmovÈ hvÏzdy

d·vno p¯ed filmem, zÌsk·vajÌ statisÌcovÈ fanouökovskÈ obce,

jeû dychtivÏ oËek·vajÌ kaûdÈ jejich novÈ dobrodruûstvÌ, ano,

jeû si dokonce nov· a nov· dobrodruûstvÌ teroristicky vynu-

cujÌ. ÑM·m ho uû po krk,ì napsal sir Conan Doyle o Sher-

locku Holmesovi. ÑM·m v˘Ëi nÏmu takov˝ pocit jak v˘Ëi jÌd-

lu, kterÈho jsem se p¯ejedl, a staËÌ mi jeho pouhÈ jmÈno, aby

se mi zvedl ûaludek.ì Proto takÈ z v˘le sira Conana Sherlock

Holmes zahynul p¯i ûelezniËnÌm neötÏstÌ ve äv˝carsku. Ale

nebylo mu to nic platnÈ. Z v˘le lidu, z v˘le svÈ Ëten·¯skÈ obce

musel nakonec z·zraËnÏ vyv·znout, musel se znovu posadit

do ËernÈ droûky a rozhrËet se deötivou Baker Street za no-

v˝mi neodhalen˝mi zloËinci. Pr·vÏ tak monsieur Poirot, kte-

r˝ byl uû v roce 1920 sta¯ec na penzi, ûije proti v˘li znavenÈ

autorky, ale po v˘li Ëten·¯˘ jeötÏ v roce 1962, st·le stejnÏ

hypochondrick˝ i ve ñ st¯ÌzlivÏ poËÌt·no ñ stÈm druhÈm roce

svÈho vÏku; a kr·sn· Della Streetov· dosud douf·, ûe ulovÌ

do manûelskÈ sÌtÏ övarnÈho Masona, aËkoli jÌ musÌ t·hnout

uû sedm˝ k¯Ìûek.

Co to vöechno znamen·? MyslÌm to, ûe p˘vab detektivky

z¯ejmÏ nespoËÌv· v realismu jejÌch hrdin˘, a tÌm mÈnÏ v hr˘ze
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vraûd, v krvi a sadismu, ale v kouzlu osobnosti, kter· vlast-

nÏ nenÌ osobnostÌ, v magickÈm kouzlu poh·dkovÈho hrdiny,

kter˝ je vöechno to, ËÌm nikdo ve skuteËnosti nenÌ, gÈniem

s darem vÏËnÈho ml·dÌ a vÏËnÈho ˙spÏchu, hrdinou obklo-

pen˝m vÏËn˝m vzruöenÌm, jemuû se vöednÌ den a jeho vöed-

nÌ trampoty vyh˝bajÌ. Tedy romantick˝m v˝tvorem umÏlec-

kÈ geniality autorovy.

Neboù genialita detektivky je v jejÌm hrdinovi, ne v logi-

ce jeho dedukcÌ (s tou by to vÏtöinou öpatnÏ dopadlo pod lu-

pou p¯ÌsnÈ kritiky; vÏtöinou je to logika form·lnÌ, logick· jen

za mlËenlivÈho uzn·nÌ jist˝ch dohod mezi autorem a Ëten·-

¯em, typu takovÈ dohody, ûe platÌ-li, ûe 1 + 1 = 3, pak lze

vyvr·tit t¯eba Pythagorovu vÏtu), ale v triumfu slov, z nichû je

stvo¯en; nenÌ ani v zachycenÌ prost¯edÌ (pokud to nenÌ prost¯edÌ

stejnÏ nere·lnÈ jako deötiv· Baker Street), protoûe detektivka tu

nenÌ od zachycov·nÌ prost¯edÌ ani od psychologickÈ hloubko-

kresby postav, neboù ZloËin a trest nenÌ detektivka.

P¯itom ovöem detektivka m˘ûe b˝t a b˝v· poh·dkou v re·l-

nÈm a realisticky zachycenÈm prost¯edÌ. Amerika Perryho

Masona, jejÌ pekuni·rnÌ motivy v pozadÌ kaûdÈho zloËinu, jejÌ

nerozhodnÈ poroty a v˝mluvnÌ, bezcharakternÌ pr·vnÌci, to

vöe je skuteËnÏ re·ln˝ svÏt, vytvo¯en˝ realistickou metodou

zkuöenÈho pozorovatele svÏta, jak˝m nespornÏ je advok·t

Erle Stanley Gardner. A tento svÏt se s Ëasem mÏnÌ jako svÏt

skuteËn .̋ MÏnÌ se dvouploönÌky, jimiû lÈtal za d˘leûit˝mi

svÏdky Perry Mason v letech t¯ic·t˝ch, v tryskov· velkole-

tadla, jimiû je dopravov·n na mÌsto Ëinu v roce 1962 ñ ale

dopravovan˝ s·m se nemÏnÌ. Je to st·le stejn˝ ide·lnÌ mane-

k˝n americk˝ch p¯edstav dokonalÈho muûstvÌ, opakujÌcÌ st·le

stejnÈ pochybnÈ duchaplnosti; a mÏnliv˝mi realistick˝mi

kulisami proch·zÌ st·le stejn· Della Streetov· a st·le stejnÏ

bulÌkovan˝ slon mezi porcel·nem, prokur·tor Hamilton Bur-

ger, pro struËnost zvan˝ Hamburger. A takÈ Nero Wolfe za

tÏch t¯icet let, co prolÈv· hrdlem baterie piv, byl by se d·v-

no uchlastal, a t¯ebaûe kalifornskÈ mrakodrapy Raymonda

Chandlera jsou p¯Ìmo fotograficky p¯esnÈ, je chybujÌcÌ Mar-

lowe vybaven ötÏstÌm zcela nerealistick˝m.
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Ano, realismus m· jistou roli i v detektivce, ale je to role

podruûn·, jak˝si r·m nebo pozadÌ, na nÏmû tÌm vÌce vynik-

ne surrealistick˝ knÌr Hercule Poirota. A kouzlo je v knÌru,

nikoli v prost¯edÌ, v metod·ch nebo v mor·lce.

VidÏl jsem kdysi Ëesk˝ detektivnÏ-öpion·ûnÌ film; od samÈ-

ho zaË·tku byl v nÏm div·k svÏdkem, jak naöe BezpeËnost

krok za krokem sleduje nep¯·telskÈho agenta od p¯ekroËenÌ

hranic ve v˝chodnÌm BerlÌnÏ aû po dopadenÌ na st¯eöe jakÈ-

hosi praûskÈho Ëinû·ku. Na tomto sledov·nÌ se podÌlÌ poËet-

n˝ apar·t uniformovan˝ch i neuniformovan˝ch p¯ÌsluönÌk˘,

gigantickÈ radiolok·tory nebo jak se tomu ¯Ìk·, desÌtky hez-

k˝ch dÌvek se sluch·tky na uöÌch, skrytÈ kamery i policejnÌ

psi a v˘bec vöechny triumfy kriminalistickÈ vÏdy. Naöe kri-

tika potom zd˘razÚovala, jak tento film zajÌmav˝m zp˘sobem

ukazuje vÏdeckÈ metody naöÌ BezpeËnosti, jak div·kovi zd˘-

vodÚuje vÏdeck˝ a realistick˝ n·zor, ûe proti zloËinci,

vyzbrojenÈmu modernÌ technikou, lze bojovat pouze ko-

lektivnÌm ˙silÌm; a z toho pak vyvodila v˝chovn˝ ˙Ëin fil-

mu.

Ale j· ñ snad bych to nemÏl ¯Ìkat ñ ale j· si v duchu p¯·l,

aby proti tomuto zloËinci, vyzbrojenÈmu nejmodernÏjöÌ tech-

nikou Made in USA, bojoval nÏjak˝ tlust ,̋ fousat ,̋ ûrav˝

inspektor Jan Werich, vyzbrojen˝ pouze Ñmal˝mi öediv˝mi

buÚkamiì svÈho mozku. NÏjak ñ a to bych asi teprve nemÏl

¯Ìkat ñ mi bylo skoro lÌto toho pitomÈho diverzanta, tÈ nic

netuöÌcÌ myöiËky, bedlivÏ sledovanÈ ostraûit˝m gigantick˝m

kocourem a p¯iËinlivÏ lezoucÌ rovnou do kocou¯Ìho ch¯t·nu.

Asi bych to opravdu nemÏl ¯Ìkat, ale m·m dojem, ûe teze

o kolektivnÌm boji proti zloËinc˘m je jistÏ spr·vn· v krimi-

nalistickÈ praxi, ale v detektivce je pochybn·. Neboù je-li

detektivka hrou, je-li poh·dkou pro dospÏlÈ, potom v nÌ sa-

moz¯ejmÏ jde o variantu symbolickÈho boje Dobra se Zlem,

a potom v nÌ oba soupe¯i musejÌ mÌt stejnÈ öance. Ba dokon-

ce je dob¯e, m·-li v nÌ Dobro öance menöÌ. Neboù Ëten·¯ je

na stranÏ Dobra ne ani tak proto, ûe je to Dobro, ale protoûe

Ëten·¯ vûdycky drûÌ palce tomu malÈmu HloupÈmu Honzo-

vi, bojujÌcÌmu se sedmihlavou sanÌ; öance tu nejsou ani fif-
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ty-fifty, ale vysoko ve prospÏch Zla, kterÈ m· vöechny v˝-

hody na svÈ stranÏ, p¯edevöÌm nezn·mo, anonymitu, Ëasto i

penÌze a moc. A nestojÌ proti nÏmu ñ totiû ve skuteËnosti ne-

skuteËnÈho detektivkovÈho dÏje ñ inspekto¯i a öt·by str·ûnÌ-

k˘, ale smÏön˝ pleöat˝ muûÌËek, kter˝ se vÏtöinu Ëasu halas-

nÏ doûaduje naprostÈho uzav¯enÌ oken a dve¯Ì, aby nechytil

pr˘van.

Toto je schematismus, kter˝ miluji; schÈma, kterÈ nikdy

nezest·rne. Toto nenÌ nic vÌc a nic mÌÚ neû raison díêtre de-

tektivky.

A proË jsem to vlastnÏ vöechno napsal? VÏ¯te mi, ne pro-

to, ûe bych byl proti dalöÌ pr·ci na rom·nech o skuteËn˝ch

metod·ch naöÌ bezpeËnosti, na p¯ÌbÏzÌch bez fantastick˝ch

detektiv˘, ale zato p˘sobÌcÌch silou autenticity. Nechù se pÌöÌ,

a ony se budou ps·t a ËÌst bez ohledu na moji filipiku, a j·

s·m si jimi budu zp¯ÌjemÚovat cesty tramvajÌ, budou-li dob-

rÈ. Ale realistickÈ p¯ÌbÏhy o p·tr·nÌ po realistick˝ch zloËin-

cÌch u n·s nepot¯ebujÌ apologetu; zato, jak se mi aspoÚ nÏ-

kdy zd·, pot¯ebuje ho m˘j d·vn˝ p¯Ìtel KlubÌËko, m˘j osvÏ-

ûujÌcÌ dekadent Dupin a moje rozkoön· star· sleËna Marplo-

v·.

A proto jsem to tedy napsal: protoûe m·m nÏkdy tak tro-

chu strach, aby nedomyölenÈ teze o realismu v oblasti detek-

tivky nezavraûdily toho milÈho stoletÈho sta¯Ìka Poirota

a vöechny jeho ñ dosud moûn· nenarozenÈ ñ bratry a sestry.

1963
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N¡PADY »TEN¡ÿE DETEKTIVEK

Ukaûte mi ËlovÏka,
kter˝ nesn·öÌ detektivky,
a j· v·m uk·ûu hlup·ka;
moûn· chytrÈho hlup·ka,

ale p¯esto hlup·ka.

Raymond Chandler
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Frantiöku

Jungwirthovi

starÈmu or·Ëi

na krvavÈ lÌöe
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Detektivky se Ëtou a vÏtöinou i pÌöou pro z·bavu. Byl bych

r·d, kdyby i tahle knÌûka Ëten·¯e pobavila. V û·dnÈm jinÈm

û·nru jako pr·vÏ v oblasti detektivnÌho rom·nu nenÌ tolik

odbornÌk˘ mezi neliter·ty, mezi onÏmi unaven˝mi chirurgy

a vysÌlen˝mi vÏdci, jejichû pracovny vroubÌ tisÌce tÏch p¯e-

vz·cn˝ch svazeËk˘. J·, liter·t, s nÏjak˝mi pouh˝mi dvÏma

stovkami p¯eËten˝ch opus˘, cÌtÌm p¯ed nimi komplex nevÏ-

domosti. KÈû je jejich kritika milosrdn·! KÈû pochopÌ nut-

k·nÌ ËlovÏka, kter˝ poznav tr˝zeÚ ûÌznÏ po informaci, poku-

sil se vykopat studnu, aby i jinÌ mohli z nÌ pÌti.

Omezil jsem se vÏtöinou jen na detektivky anglo-americ-

kÈ. To nenÌ û·dn· diskriminace, ale v nich je tÏûiötÏ dosavad-

nÌho v˝voje, a jinÈ dob¯e nezn·m. Okna do ostatnÌho svÏta

jsou vöak otev¯ena.

ChtÏl bych jeötÏ podÏkovat panÌ EvÏ OutratovÈ za p˘jËe-

nÌ a panu Howardu Haycraftovi za vÏnov·nÌ nedostupn˝ch

materi·l˘, a takÈ vöem cestovatel˘m po cizÌch zemÌch, kte¯Ì

si tam kupujÌ detektivky, pak je p˘jËÌ p¯·tel˘m a pak na to

zapomenou.



NÁPAD 1 
 
EDGAR ALLAN POE 
NEBOLI 
ZROD DETEKTIVKY Z POEZIE 
 
Má hrůza není z Německa, ale z duše... 
/Edgar Allan Poe/ 
 
 V těch dávných a dávných časech, kdy velebnost důstojných pánů byla ještě všeobecně ctěna, 
vztyčovával velebný pán Meloun prst k pavučinám na stropě třídy a laskavým, avšak přísným 
hlasem nás varoval před hříchy. Hříchů byl mnoho: od nevinného říkání nemravných slov, 
přes nectění otce svého i matky své až k hranici, za kterou už se rozkládalo peklo - k vraždě. 
A tenkrát, když jsem neděli co neděli sledoval podivný kontrast realismu černých šněrovacích 
bot důstojného pána a mystické krajkové malby, v níž ke gotické růžici v barevném okně 
pozdvihoval tajemný kalich, bylo všechno skutečné anebo všechno neskutečné, a v knihovně 
mého otce, vzadu, za spisy Aloise Jiráska, stála řada knih, kterou tam umístil Ďábel. Důstojný 
pán Meloun varoval před takovými knihami a když u Vocenila, syna chudé vdovy, objevil 
jednou pod lavicí polorozpadlý svazeček s nápisem Detektiv Banggs, nechal ho stát na hanbě 
a o čtvrtletí mu dal dvojku z náboženství. Neboť četba těchto knih byla vlastně jakýmsi 
„spolupachatelstvím po dokonaném činu“, podílnictvím na hříchu všech hříchů, na vraždě, a 
proto, třebaže mě ta pestrá řada v otcově knihovně lákala, nedal jsem se nikdy svést. Věděl 
jsem, že Ďábel je mistrem sladkých pokušení. 
 Ty knihy jako by zrodila sama vražda. Já tehdy netušil, nemohl jsem tušit, že je ve 
skutečnosti zrodilo něco docela ji 
 
17 
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nÈho a mnohem tragiËtÏjöÌho: touha po Ëemsi, co okolnosti, kterÈ
se vymykaly kontrole, znemoûnily realizovat chorÈmu a neöùast-

nÈmu muûi v jinÈm stoletÌ a v jinÈ zemi; ûe je zrodilo zoufal-

stvÌ, sen, straöliv˝ ûivot, kter˝ dal svÏtu straölivou kr·su, aby se

vykoupil; ûe je zrodila ñ na poË·tku poË·tk˘ ñ poezie.

❖ ❖ ❖

ZnÌ to moûn· jako paradox, ale tv˘rce prvnÌ detektivnÌ po-

vÌdky byl milovnÌkem paradox˘. Psal se duben 1841 a v Ëa-

sopise s dobovÏ p˘vabn˝m neekonomick˝m n·zvem Graha-
m˘v p·nsk˝ a d·msk˝ Ëasopis (Grahamís Ladyís and Gen-
tlemanís Magazine) vyöly Vraûdy v ulici Morgue. M˘ûeme-

li vÏ¯it interpretaci Howarda Haycrafta, p¯ednÌho znalce a

historika detektivnÌho û·nru, byl to vlastnÏ v˝sledek mor·l-

nÌho p·du, vyst¯ÌzlivÏnÌ a dobrÈho p¯edsevzetÌ redaktora Ëa-

sopisu, b·snÌka a povÌdk·¯e Edgara Allana Poea. Kr·tce p¯ed-

tÌm byl totiû pro soustavnÈ opilstvÌ propuötÏn z Burtonova
p·nskÈho Ëasopisu: octl se v situaci ztroskotanÈho h¯ÌönÌka

a tu k nÏmu p¯iöel Ñlaskav˝ì pan Graham s nabÌdkou novÈ-

ho mÌsta. MÏl ovöem podmÌnku: Poe se z¯ekne dÈmon˘ opil-

stvÌ a vykroËÌ po cestÏ ctnosti a rozumu. A Poe, st·le oscilu-

jÌcÌ mezi extrÈmy nadöenÌ a zoufalstvÌ, vdÏËnÏ souhlasil.

A co vÌc: vydal se po pÏöinÏ ctnostnÈho rozumu nejen v ûi-

votÏ, ale i v literatu¯e! Literatura ostatnÏ nebyla jemu, roman-

tikovi, nÏËÌm odliön˝m od ûivota, i kdyû n·m se pr·vÏ jeho

typ literatury m˘ûe zd·t Ëirou fantaziÌ. Jemu byla literatura

vÌce mÈnÏ vÏdomou projekcÌ sebe samÈho, toho, ËÌm skuteË-

nÏ ûil, do svÏta kr·sn˝ch slov. A tak se nynÌ, na tÈ novÈ cestÏ

pravosti, promÏnil ze öÌlen˝ch hrdin˘ Zr·dnÈho srdce a »er-
nÈho kocoura v ono ztÏlesnÏnÌ ctnostnÈho rozumu, anal˝zy

a dedukce, v onoho ËlovÏka ûijÌcÌho pozorov·nÌm a logikou,

v chevaliera C. Auguste Dupina, prvnÌho VelkÈho detektiva

svÏtovÈ literatury. NamÌsto aby si liboval v ohyzdnÈm zloËi-
nu, pÌöe Haycraft, nov˝ hrdina zloËin b¯itce pron·sleduje.

Nepron·sledoval jej dlouho: v pouh˝ch t¯ech povÌdk·ch.

StejnÏ jako Poe i Dupin tÌhl n·ruûivÏ k noci, miloval samu
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jejÌ podstatu, a do noci zapomenutÌ se po t¯ech dobrodruûstvÌch

opÏt pohrouûil. Vyno¯il se z nÌ ovöem znovu ñ pod jin˝mi jmÈ-

ny a v tisÌci inkarnacÌch ñ, ale to bylo aû mnohem pozdÏji a

jeho tv˘rce tehdy uû d·vno spolkla velik· noc vöeho ûivÈho.

❖ ❖ ❖

Zvl·ötnÌ na tom je, ûe v deliriu dobr˝ch p¯edsevzetÌ mohl

se Poe obr·tit k ctihodn˝m û·nr˘m, kterÈ byly v bohatÈm

v˝bÏru po ruce. Kvetla mravoliËn· povÌdka o polepöen˝ch

pijanech. Kvetlo teologickÈ nab·d·nÌ k ctnostem, ilustrova-

nÈ p¯ÌbÏhy ze ûivota zpustlÌk˘, obr·cen˝ch s pomocÌ Krista-

p·na a zachovalÈ panny opÏt k dobru a spo¯·danosti. Kvetly

cÌrkve a sekty a nakade¯en· k·z·nÌ byla Ëetbou stejnÏ oblÌ-

benou jako makabrÛza, jimiû se Poe ûivil aû do svÈho kr·t-

kÈho ÑpolepöenÌì. StaËilo d·t nap¯Ìklad tÏmto makabrÛz˘m

pedagogick˝ n·tÏr.

Ale nic takovÈho Poe neudÏlal; mÌsto toho si vymyslel zcela

nov˝ û·nr. ProË? Co ho p¯ivedlo na myölenku vtÏlit zam˝öle-

n˝ boj proti zlu v sobÏ samÈm do p¯ÌbÏh˘ o zloËinu, jimiû se

do tÈ doby zab˝valy jen pitavaly, jakÈsi prehistorickÈ soudniË-

ky, kter˝m ovöem v˘bec neölo o to, jak byl zloËinec vyp·tr·n?

OdpovÏÔ najdeme v oblasti, kde bychom ji moûn· hleda-

li nejmÈnÏ: v jeho osobitÈ poetice, ve zp˘sobu, jak kompo-

noval svÈ b·snÏ.

Neboù byl-li Poe v soukromÈm ûivotÏ iracion·lnÌm slabo-

chem, podlÈhajÌcÌm znova a znova nekontrolovatelnÈ v·öni,

byl v umÏleckÈ tvorbÏ ledov˝m racionalistou ñ m˘ûeme-li

aspoÚ vÏ¯it jeho t¯em esejÌm B·snick˝ princip, VÏdeck˝ prin-
cip veröe a Filosofie b·snickÈ skladby, v nichû formuloval svÈ

z·sady a vyloûil svou praxi.

B·seÚ, ¯Ìk· zde, nevznik· û·dn˝m n·razem mystickÈ, n·-

hodnÈ inspirace, ale je plodem rafinovanÏ racion·lnÌ ˙vahy,

chladnÏ zamÏ¯enÈ na dosaûenÌ co nejvÏtöÌho efektu na Ëte-

n·¯e. Aby nez˘stal jen p¯i teorii, ilustroval tuto tezi (jeho sou-

ËasnÌk˘m nepochybnÏ p¯ipadala provokativnÏ cynick·) roz-

borem svÈ vlastnÌ veleslavnÈ b·snÏ Havran.
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Toto je, podle autora, jejÌ geneze: prvnÌ ˙vaha se t˝kala

dÈlky, protoûe na dÈlce z·visÌ ˙Ëinnost ñ nesmÌ b˝t tak dlou-

h·, aby se nedala p¯eËÌst na jedno posezenÌ; ide·lnÌ je roz-

mÏr kolem 100 verö˘ (Havran m· 108 verö˘). DalöÌ ˙vaha

vymezila sfÈru b·snictvÌ na oblast kr·sy a z·kladnÌm tÛnem

stanovila smutek. NenÌ snad t¯eba zd˘razÚovat romantickÈ a

subjektivnÌ ko¯eny tÏchto k·non˘; pr·vÏ jejich subjektivnost

je pro n·s d˘leûit·. Aby pak mohl co nejpregnantnÏji vyj·d-

¯it smutnou kr·su, rozhodl se Poe jako technickÈho prost¯ed-

ku pouûÌt refrÈnu, a to refrÈnu ide·lnÌho, sest·vajÌcÌho z je-
dinÈho slova; z d˘vod˘ zvukomalebn˝ch vybral si pak slo-

vo nevermore (nikdy vÌc). ⁄Ëin refrÈnu vöak z·visÌ na mo-
notÛnnosti, ale ta, p¯i¯kneme-li ji lidskÈmu mluvËÌmu, p˘sobÌ

nep¯irozenÏ, umÏle. Rozhodl se tedy, ûe jeho refrÈn bude ¯Ì-

kat nikoli ËlovÏk, ale mluvÌcÌ zvÌ¯e, pt·k, havran. Potom p¯i-

stoupil k ot·zce nejsmutnÏjöÌho n·mÏtu, a urËil jÌm smrt.
Uvaûuje d·le o nejsmutnÏjöÌ smrti, rozhodl, ûe je to smrt kr·s-
nÈ ûeny, kde motiv smutku ide·lnÏ spl˝v· s motivem kr·sy.

VypravÏËem b·snÏ stanovil pak toho, kdo nejp¯irozenÏji trpÌ

smrtÌ kr·snÈ ûeny ñ truchlÌcÌho milence.

Potom zaËal vlastnÌ pr·ci na b·sni tÌm, ûe zkomponoval

poslednÌ sloku a vyöel p¯itom ze z·sady, ûe v nÌ refrÈnickÈ

nevermore, vyslovovanÈ mechanicky ˙sty pt·ka, musÌ vzbu-

dit maximum ûalu ñ uËinil je tedy odpovÏdÌ na milencovu

ot·zku, zda se jeötÏ nÏkdy, t¯eba v r·ji, sejde se svou mrtvou

milou. A teprve potom zkomponoval zbytek b·snÏ, odzadu

dop¯edu, p¯iËemû, jak ¯Ìk·, byl neust·le hotov oslabit ˙Ëinek

kterÈkoliv sloky, p¯edch·zejÌcÌ sloce poslednÌ, i kdyby se mu

sebevÌc zda¯ila, uk·zala-li by se b˝t efektnÏjöÌ neû z·vÏr celÈ

b·snÏ. Pod¯Ìdil tak apriornÏ stanovenÈmu koneËnÈmu ˙Ëin-

ku s k·znÌ p¯Ìmo spart·nskou vöechny sÌly svÈho geni·lnÌho

nad·nÌ.

NenÌ p¯Ìliö d˘leûitÈ, zda Havran skuteËnÏ takto vznikl,

nebo je-li to konstrukce vybudovan· ex post milovnÌkem

mystifikacÌ, vÏdomÏ se snaûÌcÌm vyprovokovat öos·ckÈ Ëte-

n·¯stvo ˙toky na zako¯enÏnÈ Ñposv·tnÈì pojmy. D˘leûitÈ je,

ûe Poe v˘bec takto uvaûoval a ûe stejnÈ principy oËividnÏ
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uplatnil i v povÌdce. Tam se projevily jako d˘raz na dokona-

lÈ zvl·dnutÌ vypr·vÏcÌ techniky, kter· pozvedla tehdy nejpo-

pul·rnÏjöÌ prozaick˝ û·nr ñ makabrÛznÌ povÌdku hr˘zy ñ

z ˙rovnÏ lacinÈho lecht·nÌ nerv˘ do sfÈry elegantnÌho a po-

eticky vzruöivÈho umÏnÌ.

PodobnÏ jako v b·snÌch i v povÌdk·ch postupoval Poe z¯ej-

mÏ odzadu dop¯edu ñ stanovil si koneËn˝ efekt a pak kon-

struoval dÏj. Tato racion·lnÌ metoda mu takÈ umoûnila st·t

se snad prvnÌm velk˝m americk˝m liter·rnÌm kritikem, kte-

r ,̋ pomÏ¯uje technickÈ prost¯edky vypr·vÏnÌ jejich zam˝ö-

len˝m ˙Ëelem, dok·zal nap¯Ìklad vyzdvihnout a spr·vnÏ

zhodnotit geni·lnÌ povÌdky Hawthorenovy a naproti tomu ne-

milosrdnÏ rozcupovat v˝tvory senzaËnÏmakabrÛznÌch pis·l-

k˘ (ne ûe by se nikdy nebyl spletl, d˘leûitÈ je, ûe se nespletl

v z·sadnÌch p¯Ìpadech). Umoûnilo mu to takÈ dopustit se Ëinu

tak odv·ûnÈho, jako byla kritika stavebnÏ technick˝ch nedo-

statk˘ tehdy fantasticky popul·rnÌho Charlese Dickense, a

provÈst dokonce ten husarsk˝ kousek, ûe ñ d·vejte dob¯e

pozor! ñ na z·kladÏ anal˝zy dÏjov˝ch motiv˘ prvnÌ uve¯ej-

nÏnÈ Ë·sti Dickensova rom·nu Barnab·ö Rudge, vych·zejÌ-

cÌho na pokraËov·nÌ, uhodl jeötÏ p¯ed uve¯ejnÏnÌm dalöÌch

Ë·stÌ p¯esnÏ v˝voj dÏje i rozuzlenÌ celÈho rom·nu.

Ale to jen na okraj, i kdyû epizoda s Barnab·öem Rudgem
je p¯ÌznaËn·: podrûme jen dob¯e v pamÏti Poeovu obr·cenou

techniku, postup odzadu dop¯edu. ÑCharles Dickens,ì pÌöe

Poe ve svÈ Filosofii b·snickÈ skladby, ÑmÏ v dopise, kter˝ leûÌ
p¯ede mnou, upozorÚuje: Mimochodem, jste si vÏdom, ûe
Godwin napsal svÈho Caleba Williamse pozp·tku? Nejprve
zapletl svÈho hrdinu do sÌtÏ nesn·zÌ, z nichû se skl·d· druh˝
dÌl rom·nu, a pak se teprve v prvnÌm dÌle snaûil nÏjak vysvÏt-
lit, jak k tomu doölo.ì

Podrûme opÏt v pamÏti jmÈno Charlese Dickense a zamys-

leme se. Z·kladnÌ Poe˘v axiÛm pro v˝stavbu umÏleckÈho dÌla

je tedy postup pozp·tku, odzadu dop¯edu. »emu vöak v ûi-

votÏ, v lidskÈ praxi, takov˝ v podstatÏ deduktivnÌ postup od-

povÌd·? Nu ovöem, samoz¯ejmÏ. Pr·ci policie, kter· vyöet-

¯uje vraûdu. I zde je z·vÏr tragÈdie d·n ñ zavraûdÏn .̋ ⁄ko-
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lem policie je zjistit, jakÈ ¯etÏzce souvislostÌ vedly k tomuto

ÑkoneËnÈmu efektuì. A to je z·roveÚ konstrukËnÌ technika

detektivnÌho rom·nu. ÑV·ûn˝ì rom·n m˘ûe, a dokonce ˙spÏö-

nÏ, vznikat bez p¯edem peËlivÏ promyölenÈho pl·nu, bez os-

novy. SvÏdËÌ o tom ¯ada spisovatelsk˝ch v˝povÏdÌ, nap¯Ìklad

Galsworthyho lÌËenÌ, jak mu S·ga rodu Forsyth˘ vznikala

pod rukama, ze dne na den, pr·ce uplynulÈho dne ho po ran-

nÌm p¯eËtenÌ inspirovala k dalöÌmu rozvÌjenÌ dÏje, aniû p¯es-

nÏ vÏdÏl, kam nakonec dojde. Galsworthyho zkuöenost se po-

divuhodnÏ shoduje s tvrzenÌm jakÈhosi kritika z rom·nu Vy-
fabulujte si to s·m (Plot It Yourself) od Rexe Stouta, podle

nÏhoû Ñromanopisec m· jenom vymyslet postavy a pak je ne-
chat, aù rozvinou akci a z·pletku samyì. Stout, ˙sty Archie

Goodwina, k tomu vöak poznamen·v·: ÑNapadlo mi, ûe de-
tektiv pracujÌcÌ na p¯ÌpadÏ si ho nem˘ûe libovolnÏ vyfabulo-
vat. Jeho p¯Ìpad je uû vyfabulov·n.ì ÑFabulaceì re·lnÈ vraû-

dy je ûelezn˝ kauz·lnÌ nexus p¯ÌËin a n·sledk˘, vedoucÌch

k p¯esnÏ zn·mÈmu v˝sledku. Nechat proto postavy, p·trajÌcÌ

po pachateli fiktivnÌ vraûdy, aby samy rozvÌjely akci a roz-

mot·valy z·pletku, je (aû na v˝jimky potvrzujÌcÌ pravidlo,

jako je Raymond Chandler, kter˝ p¯izn·v·, ûe svÈ p¯ÌbÏhy

obËas s·m nedovedl uspokojivÏ rozplÈst) zhola nemoûnÈ. De-

tektivnÌ autor si prostÏ nap¯ed musÌ vypracovat to, Ëemu ¯Ì-

kejme t¯eba negativ, tj. p¯esnou konstrukci zloËinu, p¯esnou

osnovu toho, co p¯edch·zelo objevenÌ mrtvoly, mapu Ëinnosti

vraha, a na nÌ pak stanovÌ body, jimiû tento negativ v podo-

bÏ Ñstopì pronikne do pozitivu, tj. do vlastnÌho rom·novÈho

vypr·vÏnÌ, lÌËÌcÌho p·tr·nÌ po nezn·mÈm pachateli, kterÈ na-

konec vy˙stÌ ve vy¯eöenÌ p¯Ìpadu neboli v rekonstrukci ne-
gativu. Ta je velmi Ëasto p¯edv·dÏna v souvislÈm vypr·vÏ-

nÌ, jako jsou zn·mÈ z·vÏreËnÈ proslovy M. Poirota v p¯Ìtom-

nosti vöech z˙ËastnÏn˝ch, i pachatele.

VÏc je tedy, douf·m, jiû jasn·. Poeova skladebn· techni-

ka, aplikovan· zprvu jen na poezii a na Ëistou povÌdku hr˘-

zy, s jejÌmi fantasknÌmi, apriornÏ stanoven˝mi efekty, p¯ived-

la ho nakonec zcela p¯irozenÏ a pod vlivem vylÌËen˝ch okol-

nostÌ k povÌdce detektivnÌ s jejÌm mnohem mÈnÏ fantasknÌm
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koneËn˝m efektem (rovnÏû apriornÏ stanoven˝m) ñ dokona-

n˝m zloËinem.

A v tomhle smyslu se tedy detektivka zrodila z poe-

zie.

❖ ❖ ❖

P¯irozenÏ, byl tu i vliv Poeov˝ch z·lib a vliv reality. Poe

nepochybnÏ znal romantickou autobiografii FranÁoise Euqè-

na Vidocqa, jednoho z prvnÌch detektiv˘ francouzskÈ Sûre-

tÈ, vydanou v roce 1829, a snad i memo·ry Bow Street Run-

ners, p¯edch˘dc˘ pozdÏjöÌho Scotland Yardu, kterÈ v Anglii

vych·zely dokonce uû od roku 1827. Ve Vraûd·ch v ulici
Morgue se o Vidocqovi v˝slovnÏ zmiÚuje, ale, toho si po-

vöimnÏte, ta zmÌnka je z·roveÚ kritikou: ÑVidocq mÏl v˝bor-
n˝ detektivnÌ Ëich a byl velmi vytrval .̋ Ale bez intelektu·lnÌ
pr˘pravy ho pr·vÏ ta jeho horlivost v p·tr·nÌ ustaviËnÏ sv·-
dÏla na scestÌ. Kazil si rozhled tÌm, ûe na vöechno hledÏl moc
zblÌzka. Snad tu a tam vidÏl neobyËejnÏ ost¯e nÏjak˝ detail,
ale pr·vÏ pro nÏj ztr·cel ze z¯etele celek.ì To ¯Ìk· chevalier

Dupin. ZtotoûÚovat proto Vidocqa s Dupinem, jak to nÏkte¯Ì

liter·rnÌ historici dÏlajÌ, spat¯ovat v nÏm re·lnou p¯edlohu pro

Poeova poh·dkovÈho hrdinu, znamen· jen dokazovat nezna-

lost Poeovy osobnosti i podivn˝ch vlastnostÌ spisovatelskÈ-

ho J· v˘bec, kterÈ i u autor˘ mnohem mÈnÏ neû Poe kom-

penzujÌcÌch sv˘j prohran˝ ûivot literaturou nezadrûitelnÏ pro-

nik· do liter·rnÌch postav.*

* OstatnÏ skuteËn˝ Vidocq byl na hony vzd·len vzdÏlanÈmu chevalierovi. Byl

to syn chudÈho peka¯e, a po pestrÈ kariÈ¯e zlodÏje, cirkus·ka, tul·ka, galejnÌka a

mistra v ˙tÏcÌch z vÏzenÌ, dal se k dispozici ned·vno zaloûenÈ SûretÈ, za coû byl

amnestov·n ze vöech p¯edeöl˝ch zloËinn˝ch kousk˘. Byl to jen nap˘l detektiv;

nap˘l p˘sobil ve funkci Ñpr·skaËeì, vyuûÌval sv˝ch zn·mostÌ s podsvÏtÌm a d˘-

vÏry, jÌû se v nÏm tÏöil, k sbÌr·nÌ informacÌ a usvÏdËov·nÌ pachatel˘. Chlubil se,

ûe za 18 let svÈ policejnÌ Ëinnosti p¯ivedl za m¯Ìûe na 20 000 lidÌ, a jeho memo·-

ry jsou smÏsicÌ pravdy, polopravdy a fantastick˝ch pr·öilovsk˝ch historek; mno-

hem spÌö neû Poea inspirovaly Dumase, neboù v eskap·d·ch muöket˝r˘ nenÌ ne-

snadnÈ vystopovat vliv nemÈnÏ divok˝ch dobrodruûstvÌ, jak· ve svÈ autobiogra-

fii zachytil Vidocq.
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Neboù Dupin, toù bezesporu Poe s·m. ZtÏlesÚuje Poeovy

oblÌbenÈ myölenky o nad¯azenosti nadanÈho gentlemanskÈ-

ho amatÈra nad plebejsky profesion·lnÌm uvaûov·nÌm, sklou-

z·vajÌcÌm nevyhnutelnÏ do vyjeûdÏn˝ch kolejÌ konvence, kte-

rÈ nevedou k û·dnÈmu cÌli. Jestliûe uû, jak poznamen·v·

Haycraft, je nutnÈ Vidocqa s nÏk˝m identifikovat, pak ho

nejspÌö najdeme v nelichotivÈm portrÈtu prefekta G. z Odci-
zenÈho dopisu, jenû se vyznaËuje p¯esnÏ onou horlivostÌ
v p·tr·nÌ, spojenou s neschopnostÌ vidÏt pro detaily celek

a s neschopnostÌ vmyslet se svou profesion·lnÏ konvenËnÌ

myslÌ do uvaûov·nÌ zloËince-amatÈra, jak· byla charakteris-

tickou vlastnostÌ Vidocqovou.

A kdyû uû hledat ûiv˝ vzor Dupina, nabÌzÌ se z nÏkolika

moûn˝ch kandid·t˘ AndrÈ Marie Jean Jacques Dupin, Poe˘v

souËasnÌk, kter˝ tÈmÏ¯ p˘l stoletÌ zast·val v mÏnÌcÌch se po-

revoluËnÌch reûimech ve Francii r˘znÈ v˝znamnÈ ˙¯ady. Byl

to i plodn˝ spisovatel, kromÏ jinÈho je tÈû autorem spisu

o francouzskÈm soudnictvÌ, nÏkolik jeho dÏl bylo p¯eloûeno

do angliËtiny a jedno dokonce vyölo roku 1839 v Bostonu.

MÏl takÈ mladöÌho bratra, kter˝ byl v˝znamn˝m matemati-

kem a ekonomem. Vöechno tedy nasvÏdËuje tomu, ûe ti bra-

t¯i jsou vzd·lenou p¯edlohou geni·lnÌho mistra D. se zloËin-

n˝mi sklony z povÌdky Odcizen˝ dopis, kter˝ se kromÏ poli-

tiky vÏnuje tÈû poezii a matematice a m· bratra, jenû rovnÏû

proslul v literatu¯e. Takûe i tady zb˝v· nakonec jen jmÈno;

a to je asi vöechno, co si pro svÈho detektiva Poe vyp˘jËil ze

skuteËnosti. Jinak je Dupin beze zbytku Poe s·m, nebo lÈpe

¯eËeno Poe˘v sen o sobÏ samÈm.

Nikoli tedy Vidocq; ten p¯ece nemohl Poea inspirovat

k onomu chvalozpÏvu na analytickÈ umÏnÌ, jÌmû zaËÌnajÌ

Vraûdy v ulici Morgue. Nanejv˝ö primitivnost jeho p·tracÌch

metod, jak ji Poe poznal z jeho pamÏtÌ, mohla b·snÌkovi

vnuknout n·pad p¯edvÈst svÏtu, jak by si poËÌnal on s·m,

kdyby byl na mÌstÏ vidocq˘ tohoto svÏta. Jeho t¯etÌ detektivnÌ

povÌdka Z·hada Marie RogêtovÈ je ostatnÏ aplikacÌ Ñnad¯a-

zenÈì mysli geni·lnÌho amatÈra Dupina na skuteËn˝ zloËin,

jenû tehdy vzruöoval Ameriku, na vraûdu Mary Cecilie Ro-



gersové v New Yorku. Poe ji kamufloval přesazením do Francie jen do té míry, aby se vyhnul 
právní závaznosti, ale jeho čtenářům bylo naprosto jasné, oč jde. Aplikace byla, podle 
pramenů, alespoň zčásti úspěšná, a tak Poeovi patří prvenství i v tom ohledu, že byl prvním 
detektivním autorem, který si své schopnosti ověřil v praxi.* 
 
 Ale jádro věci, zdroj, myšlenka je v jeho poezii, ve zvláštním mechanismu jeho poetiky. Ne 
v próze, ne v četbě pitavalů, ani v zálibě řešit kryptogramy, jak ji projevil ve spise o 
kryptografii, ani v akrostichách, které psal. To všechno, tvrdím, bylo druhotné. Středem jeho 
osobnosti byla poezie, a poezie je onou ztracenou oblastí tragického výroku: Okolnosti, které 
se vymykaly kontrole, mi znemožnily vyvinout alespoň jednou v životě vážné úsilí v oblasti, 
kterou bych si za šťastnějších podmínek byl zvolil. 
 
* * * .  
 
 A tak všechno už je v tom temném mistru noci; on je Kánon, on je Zjevení a zákon, což nad 
něho jest, od Ďábla jest. To si dobře zapamatujme, bude o tom ještě řeč. 
 Napsal celkem pět detektivních povídek: Vraždy v ulici Morgue, Záhadu Marie Rôgetové, 
Odcizený dopis, Zlatého brouka a povídku Vrah jsi ty! (podle Dorothy L. Sayersové; jiní 
pokládají za skutečné detektivky pouze tři povídky, v nichž vystupuje Dupin). Kdo si je 
přečte, najde jejich nesmazatelné stopy, otisky Poeových geniálních prstů, v dílech všech 
pozdějších, od Emile Gaboriaua až třeba k Edmundu Crispinovi a nejsoučasnějším 
začátečníkům. 
 C. Auguste Dupin nejenže je prvním Velkým detektivem v celé plejádě následovníků, ale 
v jeho osobě je stanovena 
 
______________________________________________________________ 
* Historie zaznamenala několik případů, kdy se autor detektivek uplatnil i v realitě. Tak Sir 
Conan Doyle po šestnáctiletém pátrání dokázal nevinu protiprávně odsouzeného německého 
žida Oscara Slatera a osvědčil se i v jiných kriminálních případech. Erle Stanley Gardner 
založil pro boj proti justičním omylům zvláštní sdružení Soud posledního odvolání, jehož 
práce je v podstatě detektivní, a Dashiell Hammett, jak uvidíme, byl dokonce léta detektivem 
z povolání. 
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i z·kladnÌ vlastnost typu ñ excentriËnost. ÑDocela bez z·bran
jsem se podd·val jeho bl·zniv˝m v˝st¯ednostem,ì ¯Ìk· Du-

pin˘v nejmenovan˝ spoleËnÌk. ÑP¯i prvnÌm z·svitu jitra jsme
pozavÌrali bytelnÈ okenice naöeho prastarÈho domu a zaûehli
dvÏ ötÌhlÈ, voÚavÈ svÌce, kterÈ vyd·valy jen sporÈ a ponurÈ
svÏtlo. V jejich paprscÌch jsme se pak celou duöÌ hrouûili do
sn˘ ñ Ëetli jsme, psali, rozmlouvali, dokud n·m hodiny ne-
ohl·sily p¯Ìchod skuteËnÈ temnoty. Potom jsme jako dva blÌ-
ûenci vyr·ûeli do ulicÖì AtmosfÈra excentriËna je dokona-

l·. A staËÌ z˘stat u tÈ nejvöednÏjöÌ z vöednÌch vÏcÌ, u detekti-

vova p¯Ìbytku, a spoËÌtali byste na prstech, kolik slavn˝ch

p·traË˘ literatury bydlÌ jako detektivovÈ skuteËnÈho ûivota.

VezmÏte si jen pokoj v 221 B Baker Street, to v˝st¯ednÌ skla-

diötÏ star˝ch novin a haramp·dÌ, do nÏhoû se panÌ Hudsono-

v· marnÏ snaûÌ vnÈst po¯·dek, a p¯ipomeÚme si jeho obyva-

tele, kter˝ se proti vöednosti ûivota br·nÌ morfiem. Anebo

obydlÌ Lecoqovo, podobnÈ spÌö divadelnÌ öatnÏ s plyöov˝m

polöt·¯em u zrcadla, na nÏmû jsou öpendlÌky vyznaËena jmÈ-

na hledan˝ch; nebo rokokov˝ p¯Ìbytek Flambeau˘v, pln˝ ar-

kebuz a rarit z V˝chodu a vyzdoben˝ lahvemi s italsk˝m vÌ-
nem, divoösk˝mi n·dobami, dlouhosrstou koËkou a mal˝m
¯Ìmskokatolick˝m knÏzem, kter˝ vypad· zapr·öenÏ a z¯ejmÏ
se tam nehodÌ ñ otcem Brownem. »i koneËnÏ dvoupatrovou

vilu se soukrom˝m v˝tahem, praötÌcÌm pod vahou Nerona

Wolfa, jenû v nÏm spÏje od lahvÌ piva k orchidejÌm.

Ke katalogu v˝st¯ednostÌ vöak jeötÏ dojdeme. P¯ipomeÚ-

me si zatÌm s Dorothy Sayersovou dalöÌ prvky, kterÈ se ob-

jevujÌ u Poea a dodnes tvo¯Ì z·klad detektivk·¯skÈ konstruk-

ce; ba nenÌ ani p¯ehnanÈ ¯Ìct, ûe vyËerp·vajÌ tÈmÏ¯ cel˝ ar-

zen·l trik˘ detektivky. P¯edevöÌm je to osvÏdËen· formule

dialogickÈ oscilace mezi geni·lnÌm detektivem a jeho mÌrnÏ
omezen˝m f·mulem, jenû Ëten·¯e naplÚuje uspokojenÌm, ûe

tv·¯Ì v tv·¯ z·hadÏ je p¯ece jen nÏkdo jeötÏ bezradnÏjöÌ neû

on s·m. Sherlock Holmes a dr. Watson, Hanaud a pan Ricar-

do, Philo Vance a S. S. Van Dine. Otec Brown a Flambeau,

M. Poirot a kapit·n Hastings, Nero Wolfe a Archie Goodwin,

ti vöichni a mnozÌ jinÌ nejsou niËÌm neû variantami dvojice
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Dupin ñ nejmenovan˝ vypravÏË, v nÌû ovöem nenÌ zas nic ji-

nÈho neû geni·lnÏ na hlavu (nebo na nohy, podle mÌry vaöÌ

demokratiËnosti) postaven˝ princip kontrastu Dona Quijota

a Sancha Panzy.

A d·l je to situace povÌdky Vraûdy v ulici Morgue, ozna-

Ëovan· dnes technick˝m termÌnem z·hada zamËenÈho poko-
je, tj. mÌstnosti uzav¯enÈ zevnit ,̄ z nÌû nejde uniknout a kde

se p¯esto najde mrtvola bez pachatele. A pak cel· ¯ada moti-

v˘: motiv omezenÈ policie, kter· z neschopnosti nebo z ne-

dbalosti p¯ehlÌûÌ stopy, pozdÏji objevenÈ Velk˝m detektivem,

nebo z nich vyvozuje faleönÈ dedukce, a vedena fixnÌ ideou
o povaze zloËinu nebo pachatele, zat˝k· nevinnÈ a p¯izp˘so-

buje indicie svÈ utkvÏlÈ p¯edstavÏ. Tento motiv vy˙stil bÏ-

hem let aû v romantickÈ schÈma boje VelkÈho detektiva na

dvou front·ch ñ proti zloËinci a z·roveÚ proti neschopnÈ nebo

zaujatÈ policii. StaËÌ si p¯eËÌst kter˝koliv rom·n E. S. Gard-

nera nebo Agathy ChristieovÈ a vsadÌm se, ûe tohle vöechno

tam najdete.

StejnÏ jako motiv nepr·vem podezÌranÈho, kter˝ lze od-

vodit z povÌdek Vraûdy v ulici Morgue (zatËenÌ Adolphe Le

Bona) a zejmÈna v p¯ÌbÏhu Vrah jsi ty! S nÌm takÈ souvisÌ

pozdÏji aû zprofanovan· a vöelijak varÌrovan· formule nej-
mÈnÏ podez¯elÈ osoby (v povÌdce Vrah jsi ty! neziötn˝ dob-

r·k Goodfellow). A koneËnÏ jsou v Poeovi obsaûena dvÏ z·-

kladnÌ axiÛmata klasickÈ detektivky: za prvÈ, ûe po vylouËe-
nÌ vöeho nemoûnÈho musÌ b˝t pravda to, co zb˝v·, aù je to
s e b e n e p r a v d Ï p o d o b n Ï j ö Ì, a za druhÈ, ûe ËÌm
fantastiËtÏji p¯Ìpad vypad·, tÌm snadnÏji je ¯eöiteln˝. PrvnÌ

je teoretick˝m zobecnÏnÌm Dupinova postupu, jenû vede

k odhalenÌ pachatele vraûd z ulice Morgue ve velkÈ opici,

tedy v pachateli naprosto nepravdÏpodobnÈm, a p¯ece za da-

n˝ch okolnostÌ jedinÏ moûnÈm. Druh˝ je pop¯enÌm profesi-

on·lnÌho n·zoru policejnÌho prefekta z tÈûe povÌdky a z Od-
cizenÈho dopisu, podle nÏhoû fantasticky vypadajÌcÌ zloËin

rozöi¯uje hranice moûn˝ch ¯eöenÌ fantasticky daleko, a tÌm

p¯Ìpad ztÏûuje. Dupin, s·m fantasticky schopn˝ analytik, tvrdÌ

naproti tomu, ûe jen velmi m·lo lidÌ je schopno Ëehokoliv
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fantastickÈho a ûe tedy naopak hranice moûn˝ch ¯eöenÌ fan-

tasticky rozöi¯ujÌ pr·vÏ zloËiny nejvöednÏjöÌ.

❖ ❖ ❖

Je tedy Poe z·konod·rcem v pravÈm slova smyslu; ostat-

nÌ jsou uû jen formul·tory klauzulÌ a dodatk˘ k z·kon˘m.

MyslÌm, ûe sotva bychom hledali obdobu tak pronikavÈho

vlivu v prÛze Ñv·ûnÈì, ve sfÈr·ch realismu.

Jak je to moûnÈ?

Snad pr·vÏ proto, ûe ve sv˝ch povÌdk·ch nezachycoval ne-

koneËnÏ mnohotv·rnou realitu vnÏjöÌho svÏta, ale fixovanou

vnit¯nÌ skuteËnost svÈ ponurÈ a po triumfu touûÌcÌ duöe.

Z uzouËk˝ch, ale p˘sobiv˝ch mezÌ tÈto oblasti vyËerpal jeho

gÈnius vöe, co tam bylo v˘bec moûno nalÈzt. SkuteËn ,̋ od-

porn˝ zloËin a jeho skuteËnÈ, mnohotvarÈ motivy ho nezajÌ-

maly. Hr·l si s kombinaËnÌmi moûnostmi ducha, kter˝ byl

jeho jedinou zbranÌ proti nehostinnosti svÏta a jehoû pomocÌ

chtÏl nad svÏtem zvÌtÏzit, jak se o to nejrozs·hleji pokusil

v eseji Eureka. Jeho hr˘za nebyla z NÏmecka*, ale z duöe,

jeho zloËin nebyl z an·l˘ prvnÌch policejnÌch ˙¯adoven, ale

z ˙silÌ osamÏlÈ duöe zvÌtÏzit nad zloËinem samÈ existence.

A byla snad Poeova bÌdn· existence nÏËÌm jin˝m neû zloËi-

nem svÏta, p·chan˝m na jednom z tÏch, kte¯Ì svÏtu d·vajÌ

smysl?

A Poe˘v duch byl ostrou a sv˘dnou zbranÌ. Kdyû se pak

auto¯i menöÌ neû on, a v˘bec ÑmenöÌì auto¯i, pokouöeli zvl·d-

nout ne uû vnit¯nÌ skuteËnost onoho ko¯ennÈho zloËinu, ale

vnÏjöÌ skuteËnost zloËinu ve svÏtÏ tÌm, ûe ji zachytÌ v umÏ-

leckÈm dÌle ñ a kdyû ztroskot·vali, neboù zachytit skuteËnost

svÏta kolem n·s je d·no nemnoh˝m ñ, objevili Poeovu zbraÚ

a s nÌ Ñzvl·dliì literaturu. Chab˝ prozaik Doyle jÌ spoutal

z·jem publika a po nÏm jinÌ a jinÌ.

* RozumÏj z dÏl nÏmeck˝ch autor˘ makabrÛz, p¯edevöÌm E. T. A. Hoff-

manna.
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Ale to uû je jin· kapitola. P¯ipoËtÏme k Poeov˝m objev˘m

jeötÏ to, ûe pok¯til detektivku dÏdictvÌm povÌdky hr˘zy, kte-

rou s·m pÏstoval, a m·me v nÏm zdroj, z nÏhoû m˘ûeme,

podle SayersovÈ, odvodit jak klasickou, ryze intelektu·lnÌ
detektivku, kter· nakonec ˙stÌ v extrÈm deduktivnÌch öar·d,

p¯ipomÌnajÌcÌch k¯Ìûovky, tak romantickou, senzaËnÌ detek-
tivku, thriller, nebo Ëesky napÌn·k, kter˝ straöidla gotick˝ch

hrad˘ nahradil »ÌÚany a gangstery velkomÏstskÈho podsvÏ-

tÌ. Neboli, ¯eËeno s Philipem Van Dorenem Sternem:

ÑStejnÏ jako knihtisk byla i detektivka zdokonalov·na pou-
ze mechanicky; jakoûto umÏleck· dÌla nebyla ani Gutenber-
gova Bible ani Poeovy Vraûdy v ulici Morgue nikdy p¯eko-
n·ny.ì
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N¡PAD 2
WILKIE COLLINS
NEBOLI
ZROD DETEKTIVKY
Z KLASICK…HO ROM¡NU

ÑChyst·m se do Manchesteru, Liverpoolu, Leedsu, Hullu,
Huddersfieldu, Glasgowa, Chicaga ñ no zkr·tka do
osvÌcenÈ, podnikavÈ, civilizovanÈ spoleËnosti.ì
ÑZkr·tka do toho pravÈho r·je zlodÏj˘Öì
/Gilbert Keith Chesterton/

P˘vod detektivky nepat¯Ì tedy do historie liter·rnÌho rea-

lismu, t¯ebaûe bojovnÌ teoretikovÈ ËÌsly a daty pracnÏ

dokazujÌ souvislost tÈ ud·losti s prvnÌ zak·zkou na poli-

cejnÌ uniformy v Pa¯Ìûi nebo v Lond˝nÏ. Ale o to p¯e-

ce nejde. I fantazie vznik· jedinÏ z reality, je proti-

kladem reality, ale tÌm nep¯est·v· b˝t realistickou fanta-

ziÌ.

Jak to, ûe vznikla teprve p¯ed sto dvaceti lety, je celkem

jasnÈ. ÑD˘vod, proË se Chaucer nezmiÚuje o letadlech, je, ûe
v ûivotÏ û·dnÈ nevidÏl. »lovÏk nem˘ûe ps·t o policistech,
dokud neexistujÌ policistÈ, o nichû by se dalo ps·t,ì formu-

luje tu prostopravdu anglick˝ bibliofil George Bates. Samo-

z¯ejmÏ, uû ve star˝ch literatur·ch existujÌ deduktivnÌ histor-

ky, Ëasto s krimin·lnÌmi n·mÏty; takov˝ je t¯eba p¯ÌbÏh

o kr·snÈ ZuzanÏ v l·zni z biblick˝ch apokryf˘, kterou pro-

rok Daniel oËistÌ z faleönÈho obvinÏnÌ z cizoloûstvÌ tak, ûe

obratnÏ veden˝m v˝slechem usvÏdËÌ oba svÏdky z k¯ivÈho

svÏdectvÌ. A v Ezopovi najdeme takovouto ÑdetektivnÌì baj-

ku:

ÑProË se mi nikdy nep¯ijdeö poklonit?ì pt· se lev liöky.

ÑProsÌm za prominutÌ, Vaöe VeliËenstvo,ì odpovÌd· liöka,


