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Uvod: evropské zmény
v druhé poloviné 11. stoleti

Knizkou o Vratislavovi II. sestupujeme pomérné
hluboko do minulosti. Letopocty zac¢inajici jednickou a nulou budi nutné
respekt vzhledem k tém soucasnym, vzdyt sledujeme udalosti staré tisic
let. Pokud se k takové pouti odhodlame, ocekavame asi néco jiného nez
pouze romantické cteni nebo brutalni pribéhy, které se mohou virtualné
odehrat v raznych historickych kostymech kdekoli. Ale je tfeba takeé se
oteviené vyrovnavat s rtizn€ motivovanymi apriornimi postoji a nacional-
nimi tendencemi, které zatizily i mnohé odborné prace. Radi bychom se
dozvédéli na pocatku 21. stoleti - snad véku znalostni a zodpovédné spo-
lecnosti — néco inspirujiciho, co by naSe poznatky zarazovalo do SirSiho
celku déjinného pohybu, at jiz v kontextu ¢eskych zemich, nebo ucelenéji
evropském.

Vratislav II. - podle charakteristiky polskych kronikart cesky lev
s chytrosti liSky - Zil v zajimavé dobé¢ oteviené do budoucnosti a spojujici
az prekvapivym zptisobem rtizné oblasti Evropy podobnymi socialnimi
jevy a potrebami. Druha polovina 11. stoleti je érou kreativniho déjinného
obratu, rozvinutim promeén zakladnich pro dynamicky a strukturalneé
specificky vyvoj stredovéku. Ma ale také napéti a ptivab osobité epochy,
kulminuje jednotnym ,pfibéhem"” a racionalni vyklad zde nemusi byt
v protikladu k historickému romanu. Pokusim se v ivodu kratce priblizit
obrysy celého vyvoje.

Noveé mysSlenky pro pochopeni trendti 11. stoleti z hlediska vyvojového
obratu predevSim kontinentalniho jadra Zapadu (Francie, Némecka,
Flander, Italie, Katalanie) prinesli historici Karl Bosl a Georges Duby.
V 11. stoleti konci ,temné* ¢i magické obdobi Zapadu, uvadi Bosl, zejmé-
na diky znacné prostorové i socialni mobilit€ lidi vSech stavti. Prave v této
dobé se otevira velka poutnicka trasa zapadnich kiestant Camino de



Santiago, na niz zfizuje soucasnik Vratislava II., kral Alfons VI., fadu
kamennych mostt. Docenit je ale také tfeba ptisobeni kiestanstvi jako
antropocentristického a humanitniho nabozenstvi, které naro¢né usmer-
nuje za téchto stykti a novych socialnich zkuSenosti mentalitu obyvatel.

Provazanost mezi rtiznorodymi oblastmi Evropy byla civilizacné utka-
na jiz dfive, v raném stiedovéku, byt zatim prostou reznou niti, bez na-
rocnéjsich tchytt méstske civilizace. U kupeckych osad na krizovatkach
dalkovych cest staly jiz skromné biskupské baziliky a na mnohdy jesté
valy opevnénych hradech zase palace s kaplemi (,falce*) napodobujici
mestské stavby Stredomori. V socialnim prostredi cisarsko-biskupské
kultury a moci (G. Duby) vznikala dila antikizujiciho uméni karolinské
a otonskeé renesance. Byla to kultura obdivovana, ptisobici jako zjeveni,
ale takeé jako kulisa v severském agrarnim a loveckém prostredi, kde pre-
trvavala nejdéle. Takovym podivuhodnym kulturnim centrem zapojuji-
cim severské umeélce do stfedomorskeé estetiky byl sasky Hildesheim za
biskupa Bernwarda, ¢lena dvorského okruhu cisare Oty III. Kulturni
rozkveét v Hildesheimu pokracoval za Bernwaldova nastupce Godeharda,
ktery jiz ,renovacni® imperialni tradici spojuje s cirkevni reformou podle
lotrinskych inspiraci (klaster Gorze).

Rany stredovek (jakkoli je tento pojem jen konvencéni a pomocny) mél
jesté stale pred oc¢ima pozdné antickou fimskou fiSi a byl ovliviiovan
vysokymi byzantskymi vzory, i kdyz byl politicky veden ,barbarskymi®
novymi kmeny ¢i narody. Lze k nim prifadit nejen Franky ¢i Langobardy,
ale také cordobsky emirat, muslimsky stat v tehdy jeSté romanské a silné
christianizované Hispanii. Zapad se formoval predevsim jako soustava
universalisticky zamérenych statti tézicich z kulturniho odkazu fiSe fim-
ské v provinciich, ale také z dynamické sily novych narodu, které osobi-
tym zpusobem pochopily a rozvijely kiestanské nabozenstvi a novou
monarchickou socialni strukturu. V tomto trendu zanikaly staré antické
formy a vytvarely se nové. Doba 11. stoleti predstavuje obrat v tom smy-
slu, ze zapadni stredovéka civilizace za¢ina fungovat jako nezavisly
systém a smeéruje ke kvalitativni krystalizaci (probéhla pribliZzné ve
12. stoleti).

Také uzemi lezici na sever od nékdejsi limes Romanorum (hranice an-
tické fimské fise) sméfovala k monarchismu a kiestanskym formam pii
pozvolné recepci stredomorskych vzorti, ale v jejich neurbanni podobég,
prostiedkované zejména franskou risi a fimskokatolickou cirkvi. Do to-
hoto proudu se zapojila diky vlastni iniciative jako jediné slovanské tizemi
jeste v ére Karloveu fiSe moravskych Mojmiroveti - jako tizemi sice civili-



zacne€ okrajové, ale pfifazujici cely region stredovychodni Evropy ke Stre-
domofi, jak to ukazuji malé kamenné rotundy a baziliky v jejich centrech.

Rany antikizujici vyvoj na Zapadé kulminoval v 8.- 9. stoleti. Podle sta-
rych ideji bylo ,obnoveno“ fimské cisarstvi (renovatio imperii) Karlem Veli-
kym v roce 800, kdy franska monarchie zaroven vytvorila identickou uni-
versalistickou dvojici spolu s papezstvim a fimskokatolickou cirkvi. Pak
vSak prichazi tidajné ,temné* 10. stoleti, kdy prevladly kmenové a regio-
nalni sily. Nepochybnou zatézi pritom byly posledni zasahy barbarského
svéta — utoky vikingli vedené prevazné na lodich a vpady kocovnickych
kment z vychodni Evropy, zejména Madart. V obrannych bojich pfitom
krystalizovaly rodové moci Kapetovcti na Sein€ a Liudolfovet v Sasku.

Ale vyvoj evropskych regiontt mél kolisavou podobu. Pravé v 10. stoleti
dosahla vysokého stupné rozvoje spolecnost nyni jiz cordobského chali-
fatu, kdyz pocet obyvatel jeho hlavniho mésta, opatieného dodnes ¢as-
tecné funkéni kanalizaci, se blizil jednomu milionu. Kulturnim rozkveé-
tem prochazi také kiestanska spolecnost v Cechach, podilejici se na
obchodu s timto umajjovskym chalifatem.

Poslednim velkym ,rané stredovékym® ¢inem vychazejicim z prekona-
ni krize karlovskeé statnosti bylo renovario imperii Romanorum (obnova ci-
sarstvi fimského) némeckymi krali z ptivodné barbarského kmene Sast
(cisarska korunovace Oty 1. Velikého papezem v roce 962), a to v dobg,
kdy karolinska Evropa se jiz v zapadni a jizni Galii rozpada a transformu-
je do malych zivotaschopnych jednotek, které se oddéluji od kralovské
moci. Hrabata z Katalanie navStévuji misto kralovského dvora papezsky
Rim. Pfitom se vyvoj byvalé franské fise typologicky rozdéluje: na Zapadé
se obnovuje kralovstvi ,zezdola“ vytvarenim francouzského naroda
a pruzného kralovstvi Kapetovet s centrem v Pafizi, zatimco na ,vycho-
de®, v Némecku, Burgundsku a Italii, zastava imperium Romanorum za-
chovano jako jedinec¢na universalisticka struktura, ackoli i zde se zahy
formuje kulturné pokrocily némecky narod (byt regionalné, az federalis-
ticky ,.kmenoveé* zakotveny).

Postupna transformace imperialni soustavy karolinské Evropy probi-
hajici postupneé v rtiznych oblastech od sklonku devatého az do stoleti je-
denactého byla spojena s teritorializaci Slechty, pricemz tento proces byl
povanou kniZeci moci v Akvitanii souvisi vznik clunyjského mniSstvi
orientovaného primo na papeze a omezujici autoritu biskupti. Kulturnim
plodem nového vyvojového proudu je rozvoj zivéjsiho a esteticky harmoni-
zovaného romanského uméni. Sit novych ,bilych kostelikt1“ nerozkvetla



Tzv. tran Karla Velikého v katedrale v Gironé (Katalansko)

po roce 1000 jenom v Italii a Galii, jak si vS§ima burgundsky kronikar
Raoul Glaber z clunyjského okruhu, ale ma paralely v dalSich oblastech
Evropy, i kdyzZ s velmi rozdilnou hustotou téchto staveb a socialni vyzra-
losti jejich zakladatelti. Proto je mozZno hovofit o kulturnim evropském
obratu 11. stoleti, které bylo zaméreno na obdobneé cile.

Starsi déjepisectvi v téchto souvislostech dlouho pracovalo se suges-
tivnim terminem ,feudalni roztristénosti* (vyptjcenym z kritik monar-
chie za Velké francouzské revoluce) jako oznacenim rozvratu, ktery méla
zpusobit Slechticka zvtile. ,Silni* panovnici podle tohoto schématu bojo-
vali proti Slechté. Ve skutecnosti nové generace prinaseji kreativni socialni
mobilitu, ktera postupné prechazi do procesu ,vystavby zemé* a pozdéjsi
narodni monarchie. Pri tom dochazi k ,teritorializaci® ((zemn€ pravnimu
zasidleni) stale §irSich skupin urozenych a k formovani nejen nového
aristokratického venkova, ale také svobodného méstského osidleni.
Emancipaéni identifikace zapadniho rytifstvi se projevuje nastupem
rytifské poezie, jak o tom svédc¢i Kantiléna o Rolandovi rozsirena i v Nor-
mandii. Poc¢atky kurtoazni poezie v Akvitanii maji zanrovou obdobu
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Donjon Montbazon v Anjou pirechodného typu s opérnymi pilifi (11. stoleti)
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v poezii arabsko-romanské v cordobské oblasti, ktera se rovnéz politicky
rozdrobuje na tzv. taifské (dil¢i) emiraty.

Priznakem trendu vystavby nového spolecenského svéta s vlastnimi
zpétnymi vazbami byly ,bozi miry* vyhlasované pod hrozbou exkomuni-
kace biskupy a Slechtou pro postni dny, k obnoveé radu a prava, chranici
zaroven chramy, mlyny ¢i polnosti venkovant. Hnuti bozich mira (pac-
tum pacis) a bozich primeéri (treuga Dei) vznika ve Francii, odkud se Sifi od
let tricatych 11. stoleti do Flander, pak do Burgundska, severni Italie a do
Poryni. Civilizacni obrat a cesta k nové monarchii na Zapadé maji tak
predevsim komplexnéji kulturni raz.

Do obdobného vyvojového proudu vstupuji takeé sily vzdalenéjSich re-
giont, kde teprve ustupuje umeéni zvérného stylu. Osidleni zde bylo Fidsi,
socialni vztahy prehlednéjsi, monarchickeé sily silnéjsi. Tehdejsi proménu
mentality severskeé valecnicke elity ve vztahu k duchovni moci artikuluje
bezdécneé vévoda sasky Bernard: Medvédi a kanci jsou nasi rodice, jeleni
Jjsmeja a bratr... zajici jsou nasi synové. Vystihl tak presun idealu od sta-
rého typu kmenovych viidct k spolecenstvi fissky integrovanych velmo-
zu, ktefi se vSak ve svém regionu dokazi tvrdé postavit ambicim cirkev-
nich instituci, a ztstavaji také svobodnymi vtic¢i cisarské moci. Dalsi
nabozenska kultivace muze jejich potomky ,,0dzbrojit* na aroven zajict,
obava se (zbytecn€) vévoda Bernard pozorujici ,upadek” starych ctnosti.
Vzdyt hrabé Vintit (Gtlinter) odlozil napf. v Niederaltaichu pfed oltafem
sv. Morice rytifsky pas (cingulum) a nechal si ostfihat své vlasy a vous,
odveékeé hrdé symboly muzné autority.

Jelen se nékdy stava neformalnim symbolem duchovni legitimity
nového rytifstva, je andélskym poslem Boha. Ceského knizete Bietisla-
va I. dovedl mluvici jelen divné velikosti v hlubokych hvozdech pravé
k Vintiroveé pustevne, zatimco jelen majici plné parozi rozzatych svici uka-
zal uherskym kraltim Gejzovi a Ladislavovi misto u Vacova, kde méli
vystavét novy chram Panny Marie. Medvédi, orli ¢i gryfové, ale také jeleni
odchazeji nakonec na odpocinek do erbti a rodovych povésti.

Eremitské mniSstvi magicky mocnych misionarta prerasta ve stredni
Evropé¢ jako osobity doprovod aristokracie do 11. stoleti. Jedna se ¢asto
0 urozené muze spoluurcujici doboveé déjiny. Jiz zminovany Vintif byl po-
véren pro svou znalost ,slovanského jazyka*® riSskym snémem christiani-
zovat Lutice a patril k radctim cisafe Konrada II., Jindficha III. a knizete
Bretislava 1. Vintirtv ¢esky souvékovec opat Prokop se stal jednim ze
svornikt stredovéké narodné identifikac¢ni tradice. Camaldolskd kongre-
gace s centrem u Ravenny patii k ideovym oporam nového kiestanského
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kralovstvi v Uhrach. Vzorem pro jeji spiritualitu byly klasterni cely
v Palestiné, kde také kral Stépan 1. zaklada klaster v Jeruzalémé.

Cilem eremitti a vystavby krypt vSak neni program mortifikace
(G. Duby), nybrz mySlenka spasy a cesta k znovuvzkriSeni - tak je tfeba
rozumeét pro nas nékdy ,nekrofilné” ptisobicim projeviim kultu. Pozoru-
hodna provazanost mezi misijni ¢innosti a evangelijni zvésti je oznacova-
na za neofytské nadSeni (R. Turek), které bude mit pozdé&ji novou urbani-
zovanou obdobu v hnuti svatého FrantiSka (pocatek 13. stoleti). Na
sklonku tisicileti, pfed rokem 1000, spojoval neofytsky trend zboznosti
prazského biskupa Vojtécha Slavnikovce s osobnostmi tak rozdilného
kulturniho a mocenského zazemi, jako byli jihoitalsky Rek svaty Nil,
francouzsky ucenec a papez Silvestr IL.,
mlady uhersky panovnik Stépan Svaty, pol-
sky vladce Boleslav Chrabry ¢i cisat Ota III.

Starsi doba byla symbolicky dovrSena
vroce 1000 symbolickou hnézdenskou pou-
ti cisare Oty IIl. k hrobu sv. Vojtécha, nad
nimz ,,pujcil” svou korunu polskému knize-
ti Boleslavovi Chrabrému, ktery byl ozna-
c¢en jako amicus rex. Kralovskou korunu
spolu s arcibiskupstvim dostal zase od pa-
peze Silvestra uhersky Stépan Svaty.

Prvni desetileti 11. stoleti prinaseji pos-
tupné prekonani dosavadniho trendu. Ten
zpocatku jesté pokracuje jako jisty odraz
v FiSich Boleslava Chrabrého a Stépana
Svatého. Uhry a Polsko se tak jesté stihnou
zapojit ve své monarchické Spicce a prestiz-
nim ambiciéznim zacilenim do ptivodnich
idealu Zapadu, coz specificky ovlivnilo tyto
zemeé az do nejnovejSich dob (jak to docenil
K. Bosl). I dynastie dotcené kiestanstvim te-
prve v druhé generaci tak uskutecnuji ideal
mediteranni (stfedomofské) krestanskeé
monarchie a zac¢lenuji své regiony do evrop-
ské soustavy. Pak vSak zde jesté ve druhé 3 . 3
- s P . . Kopi sv. Morice, darované
¢tvrtiné 11. stoleti dochazi k pohanskym polskému viadei Boleslavovi 1.
reakcim. Teprve druha polovina 11. stoleti Chrabrému cisarem Otou IIL
prinasi prekonani regresivnich proudu. v roce 1000
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Soubéznou velkou nadteritorialni fisi bylo soustati Knuta Velikého
spojujiciho na zakladé novych danskych vyboji regiony Velké Britanie
a Skandinavie. Jedna z manzelek Knutovych byla dcera Boleslava Chra-
brého, tedy pravnucka ceského knizete. Knutova dcera Gunhilda se stala
v roce 1036 prvni manzelkou fimskonémeckého krale Jindficha III. Knut
Veliky byl pritelem salské dynastie a byl pfitomen cisarské korunovaci
Konrada II. (otce Jindficha III.) v Rimé v roce 1027. V Britanii uzival Knut
obcas titul imperatora (jako nastupce fimské moci v provincii). Ani jeho
velkofiSe vSak v procesu krystalizace narodnich germanskych kiestan-
skych kralovstvi v dalSi generaci neprezila.

K podstatnym zménam dochazi na Pyrenejském poloostrové, v oblasti
vyznamné pro vyrovnavani s podnéty stredomorské islamské a zidovské
kultury. Umajjovsky chalifat poté, co vystoupil tvrdé proti domaci kres-
tanské cirkvi, prochazel mocenskou stagnaci vedouci k rozpadu a poz-
déjsi ,afrikanizaci® islamskych tzemi nazyvanych celkové al-Andaliis.
Pouze vojeviidce Almanzor, jisty cordobsky ,majordom®, zameéril jeste sily
své reformované armady proti silicim kiestanskym statecktim na severu
a v roce 982 zpustoSil Barcelonu. V 11. stoleti se vSak iniciativy v boji
0 uzemi poloostrova chapou kiestanska kralovstvi a hrabstvi. Sviij boj
reflektuji jako ,reconquistu” (znovudobyti) muslimy odcizenych tzemi
a prfi osidlovani naraznikovych oblasti privadéji jako osadniky nejen
kiestany z al-Andalasu, ale pritahuji také hosty z celé zapadni Evropy
(véetne€ vzdalenéjSich Némctli). Zatimco dosud byly stredisky tizemni civi-
lizace na severozapadé predevsim klastery, nyni vznikaji jako mocenské
opory nového typu geometricky clenéna meésta, nékdy opusténé antickeé
zticeniny. Postaveni rtiznorodych, ¢asto rolnickych obyvatel téchto meést
charakterizuji fueros (,féora“, postupné ve vyznamu pravnich svobod).
Také kral kastilsky Alfons VI. uzival doc¢asné hodnost imperatora jako
vyraz své hegemonie v Hispanii.

Latinsky Zapad jako nabozensky a politicky systém zasahoval také na
Balkansky poloostrov, ktery byl jinak obecné uznavan za sféru legitimni-
ho vlivu cisarstvi vychodofimského. Ale prili§ ¢lenity reliéf a kmenovy raz
osidleni znemoznovaly uplatnit zde ploSnou statni spravu s vyjimkou jizni
casti Bulharska. Méstska civilizace se udrzovala od antiky na ostrovech
a polostrovech Jaderského, Egejského a Cerného mofe. Byla sice pfiroze-
nou oporou byzantské statni moci, ale na romanizovaném jaderském po-
brezi se prosazuji ve stinu Byzance jako jeji prostrednik italské Benatky.

Hegemonem ve vnitrozemi se stala kmenova jihoslovanska Slechta -
knizata a Zupané. Vyrazem ambici ¢asti slovanskych elit bylo uzivani slo-
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vanského pisma a jazyka pro potreby nabozenstvi, a pfipadné v liturgii.
Staroslovénstina z 9. stoleti se pfitom vétvi na ,cirkevni slovanstinu® ce-
skou, chorvatskou, srbskou, bulharskou a ruskou. Tato literatura
v podstaté zduraznuje legitimitu slovanskych naroda podilet se na rozvo-
ji kirestanské Evropy. Bylo by vsak zavadeéjici smésovat cirkevné slovan-
skou kulturu pouze s Byzanci, odkud prisli jeji tvarcei a ,otcové Evropy*
(vedle sv. Benedikta z Nursie), Konstantin (Cyril) a Metod€j. Na pocatku
mela naopak universalisticky raz, respektovala papezsky primat a pri-
zpusobovala se kulturnim podminkam prevladajiciho ritu. Ten byl
rimskokatolicky nejen v Chorvatsku, ale také v primorskych oblastech
srbskych, kde vzniklo arcibiskupstvi v Baru. Latinsky zapadni vliv ovliv-
noval vyhranovani statnosti u Chorvata od pocatku 11. stoleti (Petr IV.
KreSimir, kral Dmitar Zvonimir), ale i prijeti kralovské hodnosti v Srbsku
(vladcem Zety knizetem Michalem). Spory o ritus na Balkané aktualizova-
né expanzi Normanu, ktefi docasné ovladli Solun, prispivaly k napéti
mezi papezskym Rimem a Konstantinopoli. Odli$né pomeéry jiz pfevladaly
ve stfedni a vychodni c¢asti Balkanu, kde slovanska kultura byla pod
intenzivnéjSim nabozenskym vlivem Byzance.

V centralnich oblastech Zapadu, ve sjednocené nadteritorialni Risi
stejné jako v rozdélené Galii a v Katalanii, zatim dochazi k narocnému
civilizaénimu obratu, ktery mél vice dimenzi. Patfi k nému prosazovani
programu cirkevni reformy, stejné jako zahustovani sidelni sité a vznik
mestskych aglomeraci. V nékterych oblastech, prevazné romanskych,
vyvoj pfimo navazuje na starsi ekonomickou jednotu meésta a tizemi (mu-
nicipium). Starsi sidelni jadro maji i n€ktera civitas v Anglii a Némecku;
na vychodé stfedni Evropy bylo takovym centrem Rezno. Novou dyna-
mickou slozkou jsou vSak kupeckeé gildy, které podnécuji vyrobu ve Flan-
drech a v Italii.

V Némecku, Italii, Burgundsku a Nizozemi tyto zmeény probihaji inte-
gracné pod autoritou dynastie salské (tj. franské). Je vSak sporné, zda
tato RiSe méla $anci pfeménit se v plosny, administrativné spravovany
stat s jednim centrem a fadou provincii, jako to fungovalo v urbanizova-
né byzantské fisi. Jak vime, RiSe ztistala pro cely stiedovék zachovana,
i kdyz jeji velké a pak také malé regiony se fakticky vyvijely znaéné samo-
statné. Také cesta ke vzniku méstanstva a jeho prav se uskutecnovala
nikoli plo$né a reformami vladce, nybrz spontanné, dalekosahlymi kul-
turnimi styky a mistni vystavbou. Proto se také v ¢ele méstskych aglome-
raci prosazuji po prechodnou dobu zejména v 11. stoleti biskupové jako
nositelé neuzaviené obecné autority.
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V druhé poloviné 11. stoleti kulminuje posledni vina normanské doby-
vatelské expanze, mirici ovSem jiZ nikoli ze severskych kralovstvi, nybrz
z romanizované Normandie ve Francii, a to jiz zapadnim inova¢nim zpti-
sobem, v kiestanském a romanizovaném havu. Za obét ji pada anglosas-
ka Anglie (1066), byzantska jizni Italie ¢i muslimska Sicilie (30.-70. 1éta).
Normané sem vnaseji organictéjsi formy feudalni statnosti, zatimco Var-
jagoveé pri obchodnich slovanskych centrech na Rusi drive prosazovali jeji
star$i druzinickou podobu. V okrajovém pasmu evropskych zemi od
Skandinavie po Rusko zatim dozniva hlavni zapas mezi ,pohanstvim®
a kifestanstvim, spojeny s kanonizaci narodnich svétct. Zvlastni pohan-
skou zonou vSak zustava skupina slovanskych, prusko-litevskych
a ugrofinskych kment pfi jiznim pobfezi Baltského more, které konzer-
vuji typove indoevropské kulty.

Svét Zapadu se nejen rozpina, ale také vnitfné synchronizuje. Jeho
déjiny se stavaji spoleénym pribéhem novych narodi a tzemi. Jejich
hlavni epopea - prvni kfizova vyprava do Svaté zemé - byla vyhlasena jen
¢tyti roky po Vratislavoveé smrti. Také tento obrat se pripravoval drive.
Vroce 1071 byl porazen byzantsky cisar Roman IV. Diogen v bitvé u Man-
tzikertu tureckym sultanem z ptivodné kmenové dynastie Seldzukt Al-
perslanem, jehoz jiné oddily dobyly Syrii a Palestinu véetné Jeruzaléma.
Masivni stéhovani tureckych kocovnickych kmenu ze stredoasijskych
stepi ménilo vyrazné poméry na Blizkém vychodé a nedavno jesSté prevla-
dajici perskou hegemonii nad abbasovskym chalifatem v Bagdadu vystfi-
dala nadvlada dynastie Seldzukt. Jeji vazalové svadéli boj o Palestinu
s egyptskymi Fatimoveci.

Krizova vyprava mensiho dosahu byla ale jiZ vyhlaSena v zajmu Arago-
nu papezem Alexandrem II. v roce 1064 proti Mauram. V tehdejsi Hispa-
nii rozvijel ve ,frontovém* prostiedi mezi muslimy a kiestany dobrodruz-
ny styl politiky, ¢asto oponujici krali, kastilsky magnat a vladcav
pribuzny, campi doctor (voln€ prelozeno: ,doktor véd valecnych*® ¢i ,vitéz-
ny vojeviadce®) Rodrigo Diaz de Vivar, nazyvany arabsky El Cid (,pan®),
jenz dobyl emirat valencijsky a zemfel praveé v roce padu Jeruzaléma.
K Cidovym docasnym spojenctm a panum patrila dynastie emirti ze Za-
ragozy, pochazejici ze staré vizigotské Slechty. Vyhranovani Spanélskych
kiestanskych zemi bylo spojeno s pfechodem na fimskou formu liturgie
a zavedenim benediktinské fehole do mistnich klasterti. V této souvislos-
ti se nékdy hovofi o ,modernizaci* nebo ,evropeizaci* Spanélska. K jejim
nositeltim patfili klerici a rytifi francouzského jazyka, zpravidla z oblasti
pod vlivem Cluny.
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Profilovym trendem vnitinich déjin Zapadu v 11. stoleti byl rozmach
cirkevni reformy, jehoz dosah lze prirovnat k pozd€jsim duchovné kultur-
nim zvrattim typu renesance ¢i reformace. Reforma se §irila napfic¢ naro-
dy a stavy od centra do okrajii Zapadu, s rtiznou urovni svych pozadavk,
a jakoby rentgenovala vyvojové schopnosti jednotlivych stata. K ustred-
nim hesltim patfil boj proti svatokupectvi (simonie - kupceni s cirkevnimi
beneficii) a knézskému manzelstvi (nikolaismus), které deformovaly jak
charizma, tak praktické ptisobeni cirkve. Zatimco prvni vina reformniho
hnuti vrcholila ve 40. letech 11. stoleti v universalistické jednoté pod poli-
tickym vedenim RiSe a cisafe Jindricha III., v druhé viné od let 50.-60.
prestava hrat cirkev a papezstvi jen roli ,druhych housli* a zac¢ina realizo-
vat své vlastni solo, jak to také odpovidalo zaméreni zmén. Nastal tak do
jisté miry ocistny, programoveé kultivujici, ale zaroven politicky konfliktni
trend, ktery vyvrcholil tzv. ,bojem o investituru®. Idealy reformniho hnuti
a centralistického fimského katolicismu proklamuje proti pojeti ,bozskeé
monarchie* predevsim papez Rehot VII. Tento smér je oznac¢ovan ponékud
zkratkovité jako ,gregorianstvi® (podle papezova latinského jména Grego-
rius). Spise je vSak Rehofova politika obecné projevem radikalni historic-
ké zmeény, kterou si nastup komplexné spiritualniho kulturniho trendu
vynucoval i jinymi cestami, za podpory laiku.

Barvité politické udalosti stretu panovnické moci Jindficha IV.
a reformniho papeze Rehote VII. vedou ¢asto k nespravné aktualizaci
(jako boj mezi cirkvi a statem v duchu modernismu v 19. stoleti, naciona-
listické interpretace). V obecnéjsim nadhledu lze rtici, Ze papezska politi-
ka vyjadrovala zapadni emancipacni tendence. MySlenkové navazovala
na starsi §irSi ramec latinské patristiky, predevsim na vyklady svatého
Augustina kladouci dtiraz na spolec¢nou organizovanost a étos verejného
zivota krestanti v ramci formovani obce bozi, s mimofadnou odpovédnos-
ti jak cirkve, tak panovnikti pri realizaci pozemskeé spravedinosti, pod vla-
dou Krista se svatymi. V tomto pojeti jesté prevlada atmosféra spoleéné
pozemské ,pouté” odpovidajici jednodussi struktufe raného stredoveéku.
Konflikt oteviral moznost plnéjsiho rozvinuti nejen cirkve (v krystalickém
zapadnim duchu, jak ji typové charakterizuje M. Weber), ale také moci
statni (ius regia - kralovska prava), ktera byla zase tlacena k uchopeni
pravniho dédictvi antiky a k rozvijeni novych obrysu statni legitimity.

Toto vzajemné inovacéni vyrovnavani pokracovalo po cely stfedovek
jako typicky raz zapadnich déjin. K dusledktim tohoto vyvoje patfi bez-
prostredné prosazeni konkordata (v roce 1122 konkordat wormsky za
Jindricha V.: cisar se zrekl investitury a uznal volbu prelat podle kano-
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nického prava, biskuptim pak ale udilel cirkevni 1éna), které zajistily mo-
censkou nezavislost cirkve (alespon ramcove). Z dlouhodobého hlediska
lze vSak do emancipacniho zapadniho trendu zaradit také vznik univerzit
(jako jedine¢nych cirkevnich instituci), pro sféru svétskou pak institucio-
nalizaci zemskych prav Slechty a rozvoj verejnych prav mest. Tyto proce-
sy se vsak formovaly prevazné ve 12. stoleti, v zavislosti na tehdejSim
vzestup meést a regionti, a teprve v prtibéhu 13. stoleti dosahly ,standar-
dizované” podoby (proces ,stredovéké modernizace®). Do vSech téchto ev-
ropsky dalekosahle urcujicich udalosti byla zapojena elita Cech a jejich
centra (zejména Praha) zptusobem, ktery je tfeba typologicky docenit
z hledisek rozsifovani kvalitativné ,evropanského” prostoru.

Velkeé politické udalosti ¢i duchovni programy nebyly jedinymi profilo-
vymi jevy druhé poloviny 11. stoleti. Dal$imi voditky pro zachyceni dobo-
vych specifik jsou zmény v osidleni, vyvoj hospodarstvi a ptisobeni ob-
chodnich stykti. Symptomaticky pro tstup od karolinské éry byl apadek
vahového systému karolinské libry v frade regiont v diisledku nedostatku
stribra. Evropa se z tohoto hlediska jevi byt v zasadé nadstatnim ekono-
mickym prostorem s nékolika pasmy. Vyznamnou roli pro obchod se stri-
brem sehravala Skandinavie, Anglie, varjazské Rusko a Byzanc, pohyb
hodnoty zlata na Zapadé byl zase ovlivnén stalymi tributy, které dostava-
ly kiestanské rytifské staty Pyrenejského poloostrova z taifskych emira-
th al-Andalutsu (ten ziskaval zlato ze Sudanu).

Ke komoditam sveétového obchodu patfil ve starSich dobach velmi cené-
ny obchod s otroky, na némz se podilely Cechy, ale situace se proménuje ve
prospéch nartistu specializované remeslné a zemed€lské produkce. Pocet
obyvatel Evropy se v prtibéhu 11. stoleti zvysil (podle nékterych odhadti na

Jeden z typti denarti kniZete Jaromira — na aversu uveden cesky knize a Praha jako sidlo
mincovny, na reversu jméno anglosaského krale Ethelreda II.
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48 miliont). Zaroven se prosazuji i do dalkového stredomofského exportu
remeslné vyrobky z oblasti Flander. Byl to pocatek velké tradice ,severské®
textilni vyroby, na jejimz konci stoji pramyslova revoluce.

Déjiny 11. stoleti ptisobi ponékud jinym dojmem pfi hodnoticim pohle-
du ze severu, nebo z jihu Evropy. Zatimco my ,zaalpsti Severané” hovori-
me s uspokojenim o kulturnim obratu v zasadnim smyslu, nebot se
konecné rozestupuji zamlzené pralesy zarostlé mytickym jmelim a na sva-
zich kolem kostelikti zbudovanych more Romano (,na rimsky zptisob®,
zpravidla za pouziti malty) jsou vysazovany kefe vinné révy, pohledy
~Romant" spiSe zachycuji z dlouhodobého méfitka pohyb amplitudy vze-
stupt1 a poklest1 velké nadnarodni civilizace ve Stredomofi, ktera dosahla
vrcholu jiZ mnohokrat dfive ve starovéku. Presto je obrat zahajeny 11. sto-
leti také zde jednoznacny a predchazi velké éfe regionalniho i narodniho
rozvoje, spojené s expanzi do Levanty. ZkuSenost ceskych déjin do této
celkové mozaiky legitimné patfi, neni pouhym odrazem okolnich svétel.

Z hlediska ceského historického povédomi neni druha polovina
11. stoleti - pfes jeji uspésnost — nijak zvlast ocenovanou epochou. Tomu
lze vSak porozumeét; zvidavé ceské pohledy do minulosti inspirované
novoveékou naroc¢nou zkuSenosti vyhledavaly spiSe posilujici, vzdorovite,
az mesianistické dé€jinné momenty podtrhujici zpravidla nesamozrejmost
c¢eského narodniho byti a jeho statnosti ve stredni Evropé. Vétsi pozor-
nosti se proto t€si éra velkomoravské fiSe v 9. stoleti s prvnimi velkymi
panovniky (Rastislav, Svatopluk), nebo doba 10. stoleti, kdy zili kulturneé
vyznamni domaci svétci, Vaclav Svaty a Vojtéch Slavnikovec, pokladani
za ochrance naroda a zemé. Pomérné logicky je v tradicnim historismu
jeste docenovana doba knizZete Bretislava L., ,ceského Achillea®, jenz sym-
bolizuje viili k moci a hrdou prestiZ narodniho statu proti predchozi viné
rozkolisani a apadku.

Tato rana obdobi jsou v ¢eské historické tradici pevné zarazena. Od
kniZzete Bretislava I. vSak nasleduje dosti dlouha rada vladct, ktefi jsou
prosté preskakovani. Vratislav II. se zpravidla jeSté mihne v jediné véte,
kterou uvadim v podtitulu knihy - jako prvni cesky kral. Podstatné je, ze
dalsi déjinny pohyb je vhiman az od pocatku 13. stoleti, kdy se prave ces-
ké kralovstvi stava definitivné skute¢nosti. Tehdy nastupuje jakoby novy
svét - prehledny a srozumiteln€jsi v modernim politickém, civilizacnim
a narodnostnim smyslu. Mnohé z obrysu téchto jevr vSak nachazime
jakoby v prvnim nastinu - stejné jako v pripadé kralovské hodnosti -
v dobé Vratislavové (napr. privilegium pro prazské Némce), ktera tak
vykazuje pfinalezitost k evropskému vyvojového obratu.
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Text o Vratislavovi II. nemtiZze pojednavat nez o déjinach celé jeho
doby, nebot vladce hral roli svorniku spolec¢nosti a prevazné z tohoto hle-
diska nas o ném zpravuji prameny. ProtoZe udalosti 11. stoleti a ptisobeni
Vratislava II. byly obvykle komplexniho razu, neni dost dobfe mozné roz-
delit je v knize vyraznéji tematickym zptisobem. Charakter periodizac-
nich tseklti maji priblizné jednotliva desetileti, ale politickymi mezniky
jsou takeé roky 1074 a 1085. Vyklad sméruje k tomu otevrit a priblizit pro-
strednictvim vladcovy osobnosti jeho dobu, s dairazem na evropské sou-
vislosti. Zakladni prehled historickych praci a pramennych edic uvadim
v bibliografické priloze. Navaznost na literaturu ¢i vlastni interpretaéni
pohledy v textu budou pro zasvéceného ctenare jisté dostatecné zretelné
(autory nékterych nazort orientacné zminuji, systematicky poznamkovy

Dosah udalosti 11. stoleti nejen nutné vytycoval mnohé vyvojové
smeéry vrcholného stredovéku, ale jejich hodnoceni také obcas sehravalo
svou roli pfi tvorbé konceptii dé€jin od 19. stoleti. Srovnavaci nadhledy
jsou prilezitosti ke korekcim téchto postojti.
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Vratislavuv dynasticky puvod,
koreny mezinarodni politiky
ve sttedovychodni Evropé

a vlada jeho starsiho bratra,
knizete Spytihnéva II.

Jméno Vratislav patfilo ve staré cestiné k vzneSe-
nym panovnickym symboltim. Oznacuje ,toho, kdo vraci slavu®, a vyjad-
fovalo tim legitimizujici pfizen nebes osobé vladce. Radi se k podobnym
jméntim, jako Vaclav ¢i Boleslav, ktera jsou zachycena od 10. stoleti, pri-
¢emz pro predchozi Premyslovce byla vice typicka jména valecnicka,
jako Bofivoj a Spytihnév. Vratislav ztastaval prestiznim jménem i ve vr-
cholném stredovéku u pomoranskych vévodu Stétinskych (i po jejich po-
némceni, podobné Bohuslav) a objevuje se v nékolika polskych §Slechtic-
kych rodech. Premyslovci toto jméno vybirali pomérné casto, také na
pamét konkrétnich osob. Knize Vratislav I. byl nékdy oznacovan za bla-
hoslaveného, zejména ovSem v pozdni barokni tradici, jako otec svatého
Vaclava. Podle Vratislava I. byl pravdépodobné pojmenovan hlavni hrad
ve Slezsku - Vratislav (latinsky Vratislavia, polsky Wroctaw, némecky
Breslau), analogicky k dalSim sidlam (v Cechach Stara a Mlada Boleslav,
O1dfis a Vratislav - Vraclav, na Moravé Spytihnév a Breclav, v Madarsku
asi Vacov - premyslovska hradisté z 10. ¢i 11. stoleti). Pro Pfremyslovce
z pocatku 13. stoleti byl zase vzorem prave Vratislav II. jako prvni cesky
kral. Podle n€¢j nechal pokftit své prvorozence z obou manzelstvi Premy-
sl Otakar I, ktery se sam oznacoval historicky za tretiho ceského krale.

Vratislav II. byl druhorozenym synem knizete Bretislava I. a Jitky
z rodu franskych Babenberktl. K tomuto manzelstvi se kratce vratime,
ale nejdrive si pro tplnost vSimneme jmen dalSich Bretislavovych déti.
Starsi synové a pozd€jsi vladcei nesli jména Spytihnév a Vratislav, ktera
vyjadrovala tradi¢ni dynastické aspirace. Jméno Bretislav se objevuje az
u prvorozence Vratislavova - ukazuje na zdomacnéni tohoto ptivodné
nepremyslovského jména v ceské dynastii v daisledku udrzujici se prestize
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Bretislava 1. jako predka celé nové dynastické linie. U mladSich bratrti
poutaji némecka jména Konrad a Ota. Byla to typicka kniZeci a kralovska
jména, oblibena také u franskych Babenberkti. Trochu mtize prekvapit,
Ze se u Premyslovcu (stejné jako u Piastovcll) neprosazuje ve stredoveku
nejoblibené€jsi panovnické jméno Jindrich (také Jitéina otce), které se
dostalo - na zakladé snatkového spojeni - rovnéz do Uher (sv. Imrich, syn
krale Stépana Svatého a Gisely, jméno podle jejiho otce, bavorského
vévody Jindficha Svarlivého). Nejmladsi Vratislavav bratr nesl podle kra-
lova prastryce jméno Jaromir. Vratislav mél tfi dcery, dveé prevzaly jméno
po Jitce Babenberské, jedna po sv. Ludmile, a to v kontextu rozrastani
dynastického kultu (Ludmila byla babickou sv. Vaclava a nejstarsim
svétcem slovanského ptavodu viibec).

K symbolice uspésSnych jmen stoji za to upozornit na roli jména Bole-
slav pro prestiZ panovnikt v Polsku, jak ji zachycuji nejstarsi polské kro-
niky - Galla Anonyma a mistra Vincenta (tzv. Kadlubka). Podle nich pra-
vé Boleslavové uskutecnuji velké polské déjiny - kral Boleslav I. Chrabry,
kral Boleslav II. Smély ¢i Stédry a knize Boleslav III. (Kfivousty). Nejen
jméno Boleslav bylo pfitom sousedskym darem ceské dynastie Polsku,
oba jmenovani kralové méli také ceskou matku.

Panovnici raného stredovéku se nékdy dozivali velmi vysokého véku,
ale i pak casto prisli o zivot v duisledku zranéni, jako samotny Vratislav,
ktery zemrel v lednu roku 1092 pti lovu. Napriklad Vratislavaiv souvéko-
vec Robert zvany Guiscard (Lstivy), normansky dobyvatel Kalabrie,
zemrel asi sedmdesatilety. Tti ¢tvrté stoleti zil rusky knize Jaroslav Mou-
dry a pres pul stoleti cisar Jindrich IV., ackoli Zivoty téchto muzua se skla-
daly z triumfti provazenych pady. Vratislav II. vladl ispésné uctyhodnych
31 let, kdyz byl povolan k vladé v lednu roku 1061.

Zatimco Vratislavovo ptisobeni v kniZeci a kralovské funkci je dolozeno
v hlavnich analech, kronikach a ,gestech” (vypravénich o slavnych ¢inech)
stfedni Evropy (vzniklych v Cechach, Risi, Polsku a Uhrach) a v nékolika
listech a listinach (vydanych papezem, arcibiskupem mohuc¢skym, ris-
skou kancelari, zachycenych ¢astecné ve formularovych sbirkach), jeho
détstvi a veék jsou jiz zahaleny rouskou tajemstvi. O roku narozeni se mui-
zeme jen dohadovat podle jeho otcovstvi. Ve stabilizovanych monarchiich
byvalo zvykem, Ze snatky déti byly realizovany na pocatku dospélosti. Ne-
bylo to sice nutné, ani vhodné nevésty nebyvaly vzdy po ruce, ale Vratislav
se ozenil jeSté za otcova Zivota a jeho Zena potratila a zemrela - za drama-
tickych udalosti, které si jeSté priblizime - v roce 1055 nebo 1056. Vrati-
slav se pak znovu oZenil a mél ihned v nasledujicich letech dalsi déti. Ana-
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logicky lze usuzovat, Ze k jeho prvnimu snatku doSlo v poloviné 50. let
11. stoleti, celkove zfejmeé v souvislosti s nastupnickymi opatfenimi jeho
otce Bretislava I. (zajiSténi sidla pro Vratislava v Olomouci). Vratislavovo
narozeni lze nejspiSe klast do poloviny 30. let 11. stoleti.

Korfeny trendt stredovychodni Evropy ve Vratislavové dobé je treba
hledat v doznivani doby ,pootonské”. Se smrti cisare Oty III. byla opuste-
na mySlenka universalistického kiestanského cisafstvi za vedeni malé
skupiny elitnich jedincti. MiZeme pripomenout, Ze jednim z jeho center
mela byt Praha jako rezidence biskupa Vojtécha, ale pak se jim stalo pa-
radoxné Hnézdno jako Vojtéchovo pohrebisté (,arcibiskupstvi svatého
Vojtécha®).

Vyvoj se vSak rychle vzdaloval témto podminkam. V Némecku se roz-
a Poryni. Probiha ekonomicka konsolidace spojena se systémem venkov-
skych dvorti a v fadé lokalnich center se objevuji obchodni a femeslné
uliéky, oznacovanych vicus ¢i burgus. Také Cechy a Morava se tizemné
upeviuji, zatimco rané stiedovéky model kiestanského kralovstvi se
v Polsku krale Boleslava Chrabrého a Uhrach krale Stépana Svatého
dostaval pomalu do krize. Typické zde bylo ideové spojeni moci duchovni
a svétskeé, autority krale a instituce arcibiskupstvi. To byly trvale vzorové
cile vytycené pro dalsi staleti, ale haire uskutecnitelné pro nejblizsi
generace.

V Cechach byla situace perspektivné orientovana, s vyraznéjsim po-
stavenim Slechtické valecnické elity ve sluzbach monarchii, s rozsirova-
nim sité verejnych hradt a arciknézskych kostelti. Otazkou na pocatku
30. let jen bylo, kdo bude ¢eskym zemim vladnout. Dosavadni legitimni
linie Premyslovct totiZ konéila generaci malo oslnivou, syny knizZete Bole-
slava II. a Emmy (Boleslav III. RySavy, Jaromir, Oldfich). Na cesky stolec
si zfejmeé brousili zuby mocni VrSovci, kdyz ¢len rodu zavrazdény v roce
1003 byl manzelem dcery Boleslava III. neznamého jména - tedy nevlast-
ni sestrenice Bretislavovy. Jiz v letech 1002-1003 vladl kratce jiny pfi-
buzny Pfemyslovct v Cechach, Vladivoj, pochazejici z neznamého rodu.
Také Vrsovci mohli asi nabidnout svého pretendenta tranu (a neni dttvod
posuzovat tento trend jako malo statotvorny).

Premyslovec Oldrich (zemtel 1034) byl vSak otcem prince Bretislava,
ktery se mu narodil z romantické lasky ke krasné Bozené. V ¢eské histo-
rické tradici to byl jiZ od pocatku narodniho obrozeni pribéh zvySujici
reputaci Premyslovet jako narodni dynastie, ktera vychazi z lidu. Jisté
vSak spravné poukazala Barbara Krzemieniska na to, Ze BoZenu asi nelze
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pokladat jen za selku perouci roucha u studanky (kronikar Kosmas), ¢i
za dévecku ze statku perouci pradlo v Ohri u Peruce (Kronika tzv. Dalimi-
la), ale za urozenou, byt vdanou mladou pani. Ani mlady Oldfich nebyl
sice svobodny, ale tehdy co se nyni pricita mravnosti, bylo k veliké han-
bé... jestlize muz mel dosti na jedné Zené nebo Zena na jednom muzi, tvrdil
relativisticky Kosmas. Bozena se stala jednou z Oldfichovych neoficial-
nich Zen a jejich Bretislav byl vychovavan na urovni kniZeciho synka.
Obdobu jeho spolecenského postaveni lze spatfovat u Piastovce Zbyhneé-
va, polského knizete z pocatku 12. stoleti, ktery nesl jako levobocek rov-
néz ,nedynastické®, ale urozené jmeéno.

Bretislavova cesta k moci byla uleh¢ena tim, Ze vyrastal na otcoveé
dvore, znal dobfe mocenskou elitu a byl jesté dodatecné legitimovan.
Nadto ziskal jiz kolem roku 1019 vladu na Morave, odkud byly vypuzeny
polské posadky. Jako pan v podstaté samostatné zemeé se uchazel o ruku
princezny Jitky z kniZzeciho rodu Babenberki a unesl ji z rodového klas-
tera ve vychodofranském Schweinfurtu, kde byl jeji jiz zesnuly otec dfive
markrabétem. To byl druhy romanticky pfibéh pro ¢eskou tradici spjaty
s novou linii Premyslovea. Bratr Jitky Ota nalezel k prednim osobnostem
risské politiky a stal se v roce 1048 vévodou §vabskym. Vedle této franské
linie Babenberkt byla bezprostrednim sousedem Bretislavovym take je-
jich druha linie zakladajici tehdy své panstvi v marce vychodni, zvané
Ostarrichi (vychodni fiSe, Rakousko).

Kosmuv pfibéh o tnosu Jitky patfi zjevné k tém nadsazenym (Kos-
mas si na né potrpél), ale reaguje asi na jista nedorozumeéni v dobé¢ za-
snub, ktera resil Bretislav raznym a dodatecn€ heroizovanym zptisobem
(svym mecem pietal fetéz, jak se to pry od té doby ve Schweinfurtu uka-
zovalo). Unos ostatné patfil k archaickym metodam, jak ziskat Zenu z ji-
ného ,klanu®. Rodové vztahy mezi Babenberky a Premyslovci se vSak
rozvijely priznivé a symptomaticky tak vyjadruji nové, rekl bych az intu-
itivni zaclenovani ceskych zemi do §irsiho okruhu stredovéké Rise jako
jadra tehdejsi Evropy.

Problém Bretislavovy legitimity vyresil jeho uvedenim na kamenny
stolec na Prazském hradé v roce 1035 jeho slepy stryc, knize Jaromir.
Protoze kratce predtim po kolizi s otcem musel Bretislav ze zemé uprch-
nout (zavér Oldrichovy vlady se prili§ nevydaril), je pravdépodobné, Ze
jeho manzelka pobyvala u Babenberkt (v Bavorsku ¢i Rakousku). Tehdy
predan jako rukojmi cisafi Konradovi II.). Zklamani VrSovci stali patrné
za nasilnou smrti Jaromirovou, ale Bretislav jim celil ispéSné duislednou
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politikou a péstovanim vladarského charizmatu jako dynasticky nastup-
ce sv. Vaclava. Mozna v této souvislosti bylo pri krtu dalSiho syna uzito
jmeéno Vratislava, otce sv. Vaclava z 10. stoleti, aby se zdtiraznila pokrev-
ni jednota svéetce a vladnouci knizZeci rodiny.

Nejednalo se pritom o néjakeé regionalni zalezitosti - cesky stat se opét
staval dulezitym mocenskym cCinitelem, zejména kontrastné v souvislosti
s obtizemi, do nichZ upadalo Polsko a Uhry, a kult Vaclava jako osvédce-
ného ochrance panovnika a spravedlnosti se §ifil i do okolnich zemi.
Inspiroval také zajem osobitého svéta riSskych kronikarti. Mnich Sige-
bert z dolnolotrinského klastera Gembloux u Namuru jako prvni spojil ve
svém dile z druhé poloviny 11. stoleti bezejmenného ,prazského krale“ ze
saské kroniky Widukindovy a Boleslavova bratra se svatym Vaclavem
z latinské vaclavské hagiografie a jeho smrt klade spravné do roku 935.
U zaznamu k roku 973, kdy bylo zaloZeno prazské biskupstvi, kronikar
Sigebert uvadi, Ze Vaclav oslavil Prahu mnohymi zazraky.

K osobam s jménem Vaclav nalezel opat lenského klastera v Italii, kte-
ry byl v roce 1063 kralem Jindfichem IV. jmenovan opatem v Niederaltai-
chu (jeho narodnost neni v AltaSskych analech upfresnovana). Také bis-
kupsky kostel v Krakové byl jiz v této dobé zasvécen sv. Vaclavovi a na
Rusi nechal knize Jaroslav Moudry pokrtit jednoho ze svych synti jmé-
nem Vjaceslav (Vaclav), kdyz sam dal podnét k péstovani ticty svych bra-
tra, Borise a Gleba, pochovanych ve VySgorodu a zavrazdénych na pokyn
jejich nejstarsiho bratra knizete Svjatopolka. Ten sehraval zase roli zlo-
ducha a sluzebnika satanova u Rurikovcu.

Zajimavy je pro nas mimochodem i Spatny konec knizete Svjatopolka:
rozestoupivsi se zemé pozre jej mezi ,Cjachy i Liachy* (Povest vremme-
nych let). ,Lechové” je oznacenim Polaku, ale v daném citatu se podle

Denar kniZete Oldricha s postavou svatého Vaclava na reversni strané

25



Zavise Kalandry nejedna o geografické urceni, nybrz o vyznam ,mezi kio-
vinami a poli®, ve smyslu ,btithvi kde®.

Nebudeme systematicky sledovat osudy vlady Vratislavova otce, které
priblizila monografie Barbary Krzemienské, ale je treba pro dalsi souvi-
slosti zachytit kontinualni trendy charakterizujici panovnickou politiku
ve vychodni ¢asti stredni Evropy v 11. stoleti. Specifické sousedské vazby
se rozvijely mezi Uhrami, Polskem, Rusi, Cechami a Risi, ale i dal§imi ob-
lastmi (ve stfedni Evropé vstupovali do vzajemnych vazeb jeSté pohansti
Lutici a Pomorané, kniZectvi Obodritti kolisajici mezi pohanstvim a kres-
tanstvim, bojovni Frizové, kniZeci a markrabéci rody ptisobici v Bavor-
sku, Sasku, Rakousku, Korutanech a Svabsku, nejmocnéjsi prelati,
zejména arcibiskupové). Jak si postupné ukazeme, politické vztahy byly
personifikovany panovnickymi rodinami, ale byly také ovlivihiovany po-
stoji Slechtické elity a cirkevnich instituci, pficemz mezinarodni diploma-
cii a kontinuitu panovnickych center udrzovali v chodu vzdélani kaplani,
kanovnici ¢i biskupové.

I kdyz politické postoje byly spoluurcéovany prestiznimi a postupné
také ideovymi motivy, stézi 1ze presouvat do téchto ¢ast nejen mySlenku
Lslovanské politiky*“, ale také koncept politiky ,statné koali¢ni®, ktery se
v literatufe casto objevuje. Presto se formoval a zase pretvarel urcity
mezinarodni systém zajmovych vztahti, personifikovany zpravidla dynas-
tickymi snatky, ale zalozeny také na vzajemnosti zemi. JiZ od starych
kmenovych dob snatky mezi kniZzecimi rody totiZ omezovaly odvetné ven-
dety ohrozujici tradi¢ni spolecnosti (jak se to projevilo negativné rozvra-
tem kmenového svazu Luticta v dasledku ,zapasu o urozenost a moc*
mezi dvémi skupinami: Chyzany a Crezpénany na jedné a Dolenci a Rata-
ry na druhé strane).

Spirala mezinarodnich vztaht ve stredovychodni ¢asti Evropy se odvi-
jela od nastupnické krize v Uhrach. Zakladatel uherského kralovstvi Sté-
pan I. se rozhodl po smrti svého syna Imricha v roce 1031 urcit za svého
nastupce Petra Orseola, syna své dcery a benatského dozete. Vyloucil tak
z pfimého nastupnictvi svého synovce Vazula. Petr Orseolo byl v roce
1032 povolan do Uher a jesté za Stépanova Zivota byl korunovan.

Benatky tehdy prochazely prvnim velky rozvojem, kdyZ se opiraly
o zvlastni vztahy s byzantskou risi. Pod jejich vlivem se udrzel patriarchat
na ostroveé v Gradu spravujici ostrovy v Jaderském mofi, rivalizujici vSak
s obnovenym patriarchatem v Akvileji. D6zZe jako dux Venetorum byl pti-
vodné byzantskym trednikem, ale stal se nyni faktickym vladcem vole-
nym ,bohatymi* a ,moudrymi kupci z mésta pri Rialtu a jeho klérem.
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Cast plasté sv. Stépana

Orseolové rivalizovali v této hodnosti s rodem Candiano. Také benatska
dozata uzavirali politické snatky na knizeci, ojedinéle az cisarské urovni.

Lze Fici, Ze Stépanova fise, budovana universalistickym zptisobem po-
dle sttedomoiskych kiestanskych vzort, byla zna¢né naroénym, ale
i vratkym dilem. Stépan byl manzelem sestry fimskonémeckého cisafe
Jindricha II. Gisely a vyznamny podil pfi nastoleni jeho moci méli Némci,
Italové, ale také lidé z ceskych zemi. Uherska elita i obyvatelé vSak byli
prilis hlubokymi zménami nutné zaskoceni. Petraiv nastup znamenal vy-
tlaceni narodni dynastie Arpadovcu z vlady, ale to bylo, jak se ukazalo,
pro valecnickou vrstvu nakonec nestravitelné. MtiZeme v této souvislosti
poznamenat, Ze také nadnarodni politika Otont podle programu renova-
tio imperii vyvolala za Oty III. nespokojenost saskych velmozi.

Protoze synovec krale Stépana 1. Vazul, zfejmé nitransky vévoda, od-
mitl respektovat nastupnictvi Benatcéana Petra Orseola, byl ve svém sidle
zajat a oslepen (asi v dob€ Vratislavova narozeni). Toto kruté opatreni
v dané situaci zastupovalo popravu ¢lena dynastie — vytrazovalo ho faktic-
ky ze zZivota a casto koncilo jeho smrti. Podobny osud stihl spiSe ojediné-
le i nékteré Premyslovce. Na zZivu vSak zustali Vazulovi synové Ondrej,
Béla a Leventa, ktefi uprchli - nepochybné pod vedenim nékolika zku-
senych nitranskych druzinikt - do Cech. I kdyz mezi uherskou §lechtou
ptsobily dalsi odnozZe rodu Arpadovcti, Vazulovi synové byli vhuky
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Rekonstrukce chramu sv. Marka v Benatkach v 2. poloviné 11. stoleti; uplatnénim pri-
mych byzantskych vzorti se odliSuje od ostatni zapadni architektury

Michala, bratra velkého knizete Gejzy, otce Stépana 1. To sehravalo za
aristokraticko-magického mysleni doby klicovou roli pro jejich naroky na
train, anebo na ¢ast tzemi. Podobné jako v pripadé¢ jinych dynastii, blizci
pribuzni vladct se obvykle tésili podpore nejen kruhtt domaci Slechty, ale
také sousednich panovnikti.

O néco pozdéji bylo postizeno rozpadem kniZeci moci a nastupem po-
hanskeé reakce po smrti krale Méska II. Polsko. Je zfejmé, Ze preneseni ka-
rolinsko-otonského vzoru statu na Polsko za Boleslava Chrabrého bylo vel-
kou zatézi a vycerpalo své moznosti. K tomu je vSak tfeba dodat, Ze takové
Lexperimenty” nevracely nutné spolecnost na vychozi bod vyvoje, jak se
casto soudi, pokud nedoslo k preruseni vSech kontaktt. Za kontinualnich
podminek obvykle dochazi v dalSich generacich k obnové jiz pevnéjSich
kontur spolecnosti, nékdy s prenesenim centra do byvalé periferie (podob-
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né jako to plati i pro moravsko-cesky vyvoj od 9. stoleti: rozvoj novych insti-
tuci véetné cirkve spolecnost povznasel a vycerpaval, mojmirovska Morava
byla zniéena Madary, ale dédicem Velké Moravy se staly Cechy).

Polska krize kiestanstvi a statu byva nékdy licena jako prevazné dii-
sledek ceské invaze, mozna i pod sugesci rétoriky Kosmovy kroniky. Ta
sdé€luje, Ze nezletilost syntt po smrti polského vladce vyvolala kofistny
vpad ceského knizete. Hruby realismus a ironii kronikare sice zname
iz jinych momentt kroniky (podplaceni papezské kurie, cisarti - Kosmas
védél jako hlavni spravee prazského biskupstvi o moci penéz své), ale zde
je vyklad podfizen urcitému koncepénimu cili. Tim je pojeti, ze Cechové
propadli zlu neposlusnosti a faktickym vyhnanim biskupa Vojtécha
z vlasti. Navrat jeho ostatkti z Hnézdna do Prahy meél byt obratem ke
spravedlnosti; v tom se projevuje Kosmova osobita filosofie ceskych dé&jin.
Proto se po ovladnuti Hnézdna zmeénilo radéni vojska diky zasahu svétce
Vojtécha v pokani, kdy byly také vyhlaSeny nékteré zakony.

Poradi udalosti v Polsku je vSak jednoznacné. Nejdrive (1036) uprchla
ze zemeé MéSkova manzelka Richeza z rodu riSskych palatinti Ezzonu i se
Zaroven dochazi k pronasledovani kiestanstvi. Z rozvratu kniZeci moci
tézili sousedé, kteri zase byli drive pod tlakem polské expanze, napft. Po-
morané. Tazeni ¢eského knizZete Bretislava nastoupilo jako rozmySlena
a dobre organizovana akce az v roce 1039, kdy rozvrat vrcholil. Jejim ci-
lem v naboZenské oblasti bylo pfeneseni ostatkti sv. Vojtécha a dalSich
sveétctt z Hnézdna, aby nedoSlo k devastaci hrobt svétcti pohany. Tak
zfejmé byla vyprava zdtivodnéna rovnéz ¢eskymi posly papezi v Rimé.
Zaroven vSak méla dobové otevieny kofistny raz, pricemz kiestanské
struktury jisté spiSe dorazila. Z rozhodnuti papeze me€l v ramci pokani
proto Bretislav zalozit kostel. Pfedpoklada se, Ze timto chramem mohl byt
klaster sv. Vaclava ve Staré Boleslavi nebo klasterni kostel sv. Benedikta
a sv. Vojtécha v Brevnoveé.

Praha se po pieneseni ostatkt svétcti méla stat hlavnim kiestanskym
centrem pro zapadni Slovany, o tom neni sporu. Annalista Saxo (opat
Arnold) pritom uvadi, Ze prazsky biskup Sebir si chtél proti pravu uzurpo-
vat od papeze pallium (tj. hodnost arcibiskupa), a tim narusil prava mo-
huc¢ského metropolity. Zaroven melo nasledovat rozSirovani tizemneé poli-
tické moci prazskych vladcti, patrné v tradi¢né narokovanych oblastech
jizniho Polska. Nelze ani prehliZzet mozZnost spojeni ¢eskych a polskych
kmenti, analogicky k némeckym, které bylo realizovatelné jen pod autori-
tativni kralovskou moci. Urcité Sance zde skytala blizkost jazyku, které
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Stara Boleslav, sloupy v kapitulnim chramu sv. Vaclava

se teprve vyhranovaly. Budovani riSe na vychodé Bretislavem me€lo ,kra-
lovské* rysy, ale zaroven spise ztistavalo provazano na Risi ve smyslu
,fimsky" universalistického tutvaru, jak se zacala opét jevit na sklonku
vlady cisafe Konrada II. Myslenku jedné ,krestanské Rise* jisté udrzovali
na prazském dvore zaci biskupa hildesheimského Godeharda, opat brev-
novského klastera Meginhard ¢i na Sumavé ptisobici blahoslaveny Vintir
(Glinter), obcasny poradce cisafti i Bretislava 1. Jednim z pojitek mezi
otonskou tradici a salskou reformni politikou byl klaster sv. Morice v Nie-
deraltaichu, ktery byl Godehardem znovu povznesen. Pravé z tohoto
klastera pochazelo nékolik opatt1 v Cechéach, predevsim budovatel biev-
novského klastera Meginhard.

V kazdém prfipadé Bretislavovy ambice dosahovaly v roce 1039 jedi-
necného stupné. Nepochybné dobte informované analy z Niederaltaichu
zminuji, Ze uhersky kral Petr slozil Bretislavovi vazalsky slib. Proto také
Behemico etiam duci, suo seniori, pomahal v boji proti Risi.
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Denar knizete Bretislava I., avers a revers

Novy fimskonémecky kral Jindfich III. ,nepatficné* aspéchy a cile Ce-
chti zastinujici jeho nastup k vladé odmitl, mj. pod vlivem arcibiskupa
mohucského. Pozadoval odevzdani polské koristi a podrizeni ¢eského
knizete své kralovské autorité. Misto budovani slovanského kralovstvi
jen zcela volné spjatého s rimskym cisarstvim doSlo k Bretislavem ptvod-
né nezamyslené valce mezi Risi a Cechami, pfiéemz jeho odpor proti Jin-
dfichovi oznacovali némecti kronikari za infidelitas (nevérnost, zradu).
Bretislav nejdrive s podporou Uher a za neutrality rakouskych Babenber-
kt dosahl v roce 1040 vojenského vitézstvi nad riSskym vojskem v hor-
ském prusmyku pred Domazlicemi, ale obhajit zasadni strukturalni
zmeénu ve stfedni Evropé nemélo priliS nadéji.

V Uhrach se kratce nato zmocnil vlady jiny zet Stépana L. Svatého, do-
maci velmoz Samuel Aba, a to za podpory kmenové protikatolické reakce.
Jmeéno Samuel prijaté jisté podle Pisma ovSem ukazuje na podil knézstva
pri legitimizaci vladce; dilo Stépana Svatého zcela nezaniklo. Druhym
faktorem bylo tazeni Kazimira Obnovitele z Rise do Polska asi v roce 1040
za politické podpory Jindfichova dvora a s vojskem, které postavila
z rodovych lotrinskych majetkovych zdroji kralovna-vdova Richeza.
Konec¢né také rod rakouskych Babenberkti musel projevit vyraznéjsi
loajalnost svému krali.

Za této situace me€l Cesky stat jen omezené moznosti obrany a knize
Bretislav 1. byl v roce 1041 v Praze oblezen. Predaci a biskup Sebif dalsi
boj s Risi ni¢ici zemi odmitli, proti vali Bfetislava, ktery chtél jesté urput-
nym zptisobem vzdorovat. Cechy vSak nemély dostatecné zkonsolidova-
na ustupova vychodni tizemi, jako naptr. Uhry. Presto nebyl Bretislav
zbaven vlady, nybrz dotlacen ke kajicnému uznani svrchovanosti Jindri-
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Denar cisare Jindfricha III.

cha. Zda se pritom, Ze Bretislav Ri$i zaimponoval a byl pro ni akceptova-
telny jako vojensky spojenec proti Uhram. Musel se vSak distancovat od
své ,felonie” jednoznaénym zptisobem, jisté€ i v moralni kompenzaci rodi-
nam padlych velmozu.

Ceska ,pouf do Canossy* mifila na podzim roku 1041 do Rezna, kde
Bretislav na zakladé projevené pokory ziskal odpusténi a obdrzel od kra-
le Jindricha III. lenni korouhev. Je vSak treba chapat, Ze ¢esky knize se
obnovenim lenni prisahy jeSté nezmeénil v typického riSského vévodu
a ceské tizemi se nestalo soucasti prostoru némeckého kralovstvi. Konso-
lidované Cechy se naopak stavaly vyznamnou strategickou oporou Rise
na jihovychodé, predevsim jako soused Uher. Jak poznamenava Barbara
Krzemienska, Jindrich III. dokonce ztratil dalsi zajem o Polsko, coz uka-
zalo nepriznivé prijeti poselstva kniZete Kazimira v roce 1042. Bretislav si
mohl ponechat z nové kontrolovanych tzemi duas regiones (dvé krajiny,
asi ve Slezsku).

Jak ukazal bezprostredni dalsi vyvoj, ceska politika si také podrzela
vlastni zajmy ve stredovychodni Evropé. PoraZeny Petr Orseolo zamiril na
dvar rakouskych Babenberkti a k Jindfichovi III., zatimco na ¢eském
obnovili své aspirace mladi Arpadovci, patrné jen na Nitransko. Za téch-
to podminek se konalo jiz v roce 1042 strategicky promyslené tazeni neé-
meckych a ceskych vojsk do Uher. I kdyz vzdalené€jsi Uhry nemohly byt
pripraveny o kralovskou korunu, jako Cechy nebo Polsko, méla mit uher-
ska koruna o néco nizsi lesk nez splendor regni Teutoniae (lesk kralovstvi
némeckého - kronikar Lampert Hersfeldsky).
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Zatimco némeckeé vojsko v Uhrach nebylo tispéSné a kral Petr musel
opét ustoupit, Bretislav I. uvedl jednoho Arpadovce k vladé na vévodsky
stolec v Nitre. Jak soudi Janusz Bieniak, timto ¢lenem dynastie byl zrej-
me budouci kral Ondrej I. Podle nazoru Kazimira Jasinského se dcera
z jeho prvniho manzelstvi z této doby jmenovala Adléta a stala se pozdéji
druhou manzelkou Vratislava II. O rodovém ptivodu Adlétiny matky se
vSak 1ze pouze dohadovat.

Je pravdépodobné, Ze Nitra jako staré hradisteé s vlastni izemni hrad-
skou ¢i zZupni Slechtou vétSinou slovanského ptavodu se po prichodu
c¢eského vojska a ¢lena dynastie sama pripojila k Ondrejovi I. Toto knizec-
tvi se za urcitych okolnosti mohlo zménit na zvlastni slovansky stat pod
obcasnou ¢eskou nebo polskou hegemonii, kdyby se Abovci dlouhodobé
udrzeli v Uhrach a Arpadovci ztstali v ,horni zemi®“. Nebylo by to tak
prekvapive, kdyz se jiz predtim v prostredi mistni elity slavinizovali Ruri-
kovci na Rusi a romanizovali Rollovei v Normandii. Arpadovci si byli
dobre védomi svého legitimizujiciho spriznéni se slovanskymi Mojmi-
rovci, jak jej zachycuje kronika Anonymova, notare z 13. stoleti zvaného
LP ¢ili Magister (mistr)“. Vojeviidce Arpad si vybojoval podle tradice od
kniZete Slovanti Menumorouta (Mojmira) jeho dceru za manzelku i s kra-
lovstvim pro svého syna Zoltu. Casteénou ,slavinizaci® Arpadovct zda-
raznuje uhersko-polsky kronikar Gallus Anonymus.

Muzeme si povSimnout, Ze v kronice Anonyma uherského se vénuje
pozornost Nitransku jako tizemi, které tporné branili Cesi a Slované
(tj. Slovaci) proti Madaram. Jeho tidajnym knizetem byl Zobor (personifi-
kace lokality, ptivodné asi misto pohanského kultu). Tento pribéh licici
udalosti z 10. stoleti je zde zjevné ,ozZiven“ mlad$im dénim, udalostmi
z roku 1042. Vitézni uhersti vojevtidci totiz privedli ke svému vladci spou-
tané ,neveérné” obyvatele té krajiny, ale ti prili§ potrestani nebyli. Aby pry
nesSkodili tém ,vérnym®, dostali od vladce nahradou pozemky v jinych
c¢astech Uher. Takovy zpusob reSeni odpovida duasledkaim boje v roce
1042 (doSlo k domaci valce spolu s ceskym zasahem v Nitfe, ale za ,vér-
né“ se mohli pokladat prislusnici obou stran).

Cesky knize nemél tolik sil, aby Vazulav rod v Nitfe trvale ubranil
proti krali Samuelovi po jeho vitézstvi nad Jindfichem III. Aba Samuel ale
uzavrel za dalSiho fiSského tazeni v roce 1043 s Jindrichem III. mir,
v némz se zavazal respektovat zajmy RiSe, véetné zastaveni pohraniénich
vpadt. Mladi Arpadoveci tak ztratili dalsi perspektivu a odesli v roce 1043
do Polska jako nového politické prostredi, které zde vytvoril knize Kazi-
mir I. Obnovitel.
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Tento Piastovec se vratil do rozvracené zeme s vojskem némeckych bo-
jovniku, kterych pry sehnal s podporou pené€z rodu Ezzont asi 500, uvadi
kronika Galla Anonyma. Podobna ¢isla predstavuji ve stredovéku sice jen
zcela neptresné odhady, ale mohou manifestovat urcitou kvalitativni sku-
tecnost. Zde se jednalo o cenny mocensky vklad i za politické podpory
Rise, ktery se vSak mohl zaroéit jen pfi ziskani domacich elit. Knize Kazi-
mir presunul své hlavni sidlo do pevnéjsiho Krakova, byvalého knizeciho
strediska udajnych Vislant na kfiZzovatce tranzitnich cest mezi Kyjevem,
Prahou a MiSni. Pritom zmeénil piastovskou politiku vii¢i Rusi a navazal
dynastické spojenectvi s ruskym kniZetem Jaroslavem Moudrym, ktery
predtim prosadil ruské tizemni zajmy (na tirovni - feknéme s nadsazkou -
tehdejsi ,Curzonovy linie*, ktera vracela pod ruskou moc Cerven).

Kyjev se tehdy stal centrem evropského vyznamu. Knize Jaroslav
zahajil jako ,jedinovladce” (nikoli vSak ,samovladce®) jeho prestavbu
ambicioznim zptisobem podle vzoru Konstantinopole. V roce 1037 zalozil
chram sv. Sofie a nechal zbudovat proslulou Zlatou branu, ktera fascino-
vala polské i némecké prichozi. Po predchozi christianizacni politice Vla-
dimira Svatého se Jaroslav inspiroval pri vystavbé statu — samozrejmeé
v ramci omezenych vychozich moznosti - modelem a leskem ,Vychodniho
Rima*, imperii orientalis, ale téz v jisté analogii s vyvojem ve stfedni Evro-
p€, jak to naznacuje existence panovnického dvora v Berestove, kde
zemrel Vladimir Svaty. Vzdélaného kaplana z tohoto kostelika Ilariona
prosadil kniZe Jaroslav za metropolitu kyjevského.

Ruska valecnicka elita varjazského ptivodu se usazovala na venkoveé
zprvu jen na zimu, aby se pak na jare sjela do Kyjeva k namornim akcim,
uvadi ve svém spise o vladé Konstantin Porfyrogennetos (tj. narozeny
v sale cisarského palace zvaném podle jeho vyzdoby Porfyra). Tato aktivi-
ta je pfimou analogii valecnickych vyprav normanské Slechty smeéruji-
cich od 30. let 11. stoleti do jizni Italie. Také Jaroslav Moudry podnikl
v roce 1043 mimoradné silny namorni titok na Konstantinopol, ktery byl
vSak odrazen za pouziti ,feckého ohné*. Zaroven v Rusku sili proces teri-
torializace elit, zakladani prvnich kostelikti na venkoveé (jisté pfrevazneé
drevénych) a prijimani duchovnich a umélctt z Byzance. Priivodnim
jevem politické prestiZe ¢i obchodnich kontaktti byly dynastické snatky.
Jaroslav provdal svou dceru Annu za francouzského krale Jindfi-
cha I. a Alzbétu za norského krale Haralda Sigurdssona; politicky
vyznamneéjsi vSak bylo spriznéni Rurikovcti s Piastovci a Arpadoveci.

Jiz v roce 1040 zfejmé projednavalo ruské poselstvo v Risi novou poli-
tickou orientaci na podporu Kazimira I. Rusové v roce 1041 opét zpusto-
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Novgorod, archeologicky nalez mnoha vrstev drevédé dlazby hlavnich ulic

§ili Mazovsko, kde zformoval nezavislé panstvi vévoda Mieclav, ale Gizemi
~prenechali“, jak uvadi nejstarsi rusky kronikar (podle tradice Nestor),
polskému Kazimirovi. Ve skutecnosti separatni Mazovsko ovladl Kazimir
sam, i kdyz s ruskou podporou. Asi za téchto udalosti doSlo k snatku Ka-
zimira s Rurikovnou Dobronéhou (nikoli Dobrohnévou). Ta byla nejspiSe
sestrou Jaroslava Moudrého, jak to zminuje Novgorodsky prvni letopis,
mozna dokonce dcerou bliZze neznameé ceské manzelky Vladimira I. Svateé-
ho. Kazimirovi prinesla vénem kromé bohatych darti 80 1idi, polskych za-
jatet z minulych valek. V roce 1043 doSlo k reciproénimu snatkovému
spojeni, kdy Kazimir zasnoubil svou sestru Gertrudu synovi Jaroslava
Moudrého Izjaslavovi.

Gertrudina druha sestra neznamého jména se mozna o néco drive
provdala v Polsku za Arpadovce Bélu. Jeho bratfi Ondrej I. a Leventa
odesli do Ruska a pobyvali pry také u Pecenéhti, kocovnickych pant jiho-
ruskych stepi. Jaroslav Moudry dal Ondfejovi za manzelku svou dceru
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Anastazii-Agmundu, ale zfejmé azZ v ramci spolecnych pfiprav na ovlad-
nuti uherského tranu.

Nejistota v Uhrach znovu otevirala perspektivni Sance pro Vazulovy
syny. Protoze kral Samuel Aba nebyl schopen plnit vynucené zavazky viici
Risi, Jindfich III. podnikl novou valeénou vypravu do Uher a v éervenci
1044 dosahl v bitvé u Menf6 vitézstvi. Samuel byl na ttéku zabit a na triin
se vratil kral Petr Orseolo. Jeho pozice vSak nebyla pevna a odbojné sily
navazaly styky s Ondfejem a s Jaroslavem Moudrym. Jindfich III. dosahl
svého prestizniho cile a odebral Uhram dosavadni kralovské insignie, ko-
runu a pozlacené kopi, které ,vratil* papez do Rima. Misto nich daroval
uherskému vladci nové kralovskeé insignie, které mély symbolizovat vazbu
uherskych kralu k cisari jako ,panu svéta®.
vatelstvem pod vlivem emigranti z Bulharska dualisticka hereze zvana
bogomilstvi, které pozd€ji ovlivnilo jihofrancouzské katarstvi. Jiz v roce
1046 byl novym povstanim kral Petr nejen svrzen, ale i zajat a oslepen.
Do zemé za silici pohanské reakce vstoupil Ondrej I. s podporou Ruska,
které si mohlo dovolit ignorovat zajmy Jindricha III. Skupina duchovnich
Sla Ondrejovi vstric, ale byla napadena nedaleko Budina. Pritom dosahl
mucednické smrti ukamenovanim biskup Gerard (madarsky Géllert),
pochazejici z Benatek. Ondrej 1. se musel Slechté zavazat prisahou re-
spektovat domaci tradice, ale to neznamenalo zZadny zanik kiestanstvi,
ani vitézstvi sekty bogomilti. Ondrej zahy pozval zpét do Uher svého bra-
tra Bélu, kterému predal ,tretinu“ Uher jako vévodovi. Bylo to tzemi
jejich otce se stredisky v Nitfe a Biharu.

I kdyz Uhry, Polsko a Rusko byly nyni pfimo protkany rodinnymi
svazky mezi panovniky, bylo by nespravné z toho vyvozovat zavéry o zfor-
movani néjaké koalice zaméfené proti Risi a Cecham. Jaroslav se zamé-
foval rivalitné na Byzanc, vztahy Ruska s Risi byly tradicné bezkon-
fliktni. Polsko respektovalo Jindrichovu autoritu. Novy uhersky kral
Ondrej . usiloval o smirné feSeni vztahii s Risi a snazil se také navazovat
na vzory statu Stépana I. Podle tradice povolal do zemé do uprazdnénych
kapitul kanovniky z lotrinského Verdunu. Zaroven se uplatnovala jeho
manzelka Anastazie podporou vychodniho mniSstvi a slovanské liturgie.
K stredisktim vychodni kiestanské kultury pattily klaster podle bazilian-
ské rehole pod Visegradem a klaster obou hlavnich reholi vychodni a za-
padni cirkve Tihany u Balatonu.

Paralelnim problémem, ktery byva nékdy schematicky zuzovan, bylo
postaveni oblasti Slezska, a v této souvislosti vyvoj vztahti mezi Cechami
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a Polskem. I kdyz Slezsko bylo dosud fidce osidlenym tizemim pfi tranzit-
ni cesté z Kyjeva do Merseburku (s odbockami Moravskou branou do Olo-
mouce a pres Kladsko do Prahy), podrzovalo si také jistou politickou
identitu (zprvu poné€kud pohanského typu, jak soudi Marek Cetwinski).
Tuto regionalné kmenovou kontinuitu doklada shromazdéni lidu a vel-
mozi nazyvané v polské tradici wiec, doloZzené vyrazné€ji u Pomoranti.
Slezské tizemi bylo pod statni a cirkevni svrchovanosti Prahy, ale magde-
burskeé arcibiskupstvi se ve 40. letech zajimalo o obnoveni slezského bis-
kupstvi pod svou obedienci. Z fiSské strany byl rozhodujicim mocenskym
¢initelem v oblasti mezi Odrou a Labem rod Ekkehartovctl (k centriim
jejich moci patrily MiSen a Merseburk), spfiznény s Piastovci.

Situace se destabilizovala po smrti markrabéte Ekkeharta II., kdyz
v roce 1046 prevzal jeho hlavni léna kral Jindrich III. S nim se seSla za
jeho pobytu v Merseburku a MiSni zapadoslovanska knizata - Breti-
slav I., Kazimir I. a pomoransky Zemozil. Slovan$ti vladci prinesli Jindri-
chovi na znameni respektu mnohé dary, ale kral se zfejmé snazil udrzet
v celé oblasti v zasadé mirové vztahy (tj. konsensus mezi vladci). Stejnou
pacifikac¢ni politiku péstoval v této dobé i v Némecku pred svou fimskou
jizdou za cisarskou korunou. Polsky knizZe zde jednoznacné uznava ,lesk
kralovské moci“ a neni oddélen od RiSe; byl konecné po matce také pra-
vnukem Oty II. Jak upozornil H. Ludat, Kazimir se svym druhym ,patro-
natnim" jménem Karel pfihlaSoval ke Karlovetim, s nimiz byl rovnéz spri-
znén rod jeho matky Richezy.

Kral Jindfich III. jako predstavitel cirkevni reformy asi podporoval
mySlenku obnoveni slezského biskupstvi a mozna on investoval do této
funkce biskupa Jeronyma. Dalsi osud ¢eského panstvi ve Slezsku ziejmé
zavisel na postojich lokalni elity soustredéné hlavné kolem hradisté ve
Vratislavi. Jeji komunikacni a jazykové vazby byly vSak orientovany
dynamictéji na Krakov. Predpoklada se, Ze nejpozdéji v roce 1050 Kazi-
mir I. ovladl Vratislav, zatimco Bretislav udrzel jen naraznikova tizemi
s jiznimi pritoky Odry, predevSsim Hradec nad Moravici a Kladsko.

Blize neznamy boj o Slezsko byl ukoncen na setkani obou vladct
s Jindrichem III. jizZ jako cisafem v Quedlinburku v roce 1054. Literatura
nékdy pojima pomeéry ve stfedovychodni Evropé tak, Ze se zde prosazova-
la expanzivni némecka moc, ktera se snazila rozdrobovat sily svych
vychodnich sousedui. Proti ni se pry zase formovaly dynastické koalice
vedené prevazné polskymi vladci (Boleslav II. Smeély). Takové pohledy ale
zachycuji jen nekteré momenty a neprihliZeji k SirSimu spektru realnych
vztahti a vyvojovych procesti. Ve skutecnosti vykrystalizovala ve stredo-
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vychodni Evropé, mezi oblasti Némecka a Ruska, soustava tfi statt -
Cech, Polska a Uher, které v kontaktu se sousedy dotvarely podle svych
podminek prostor s typickymi zapadnimi rysy (statni formy, cirkev, min-
covnictvi, stavitelstvi). Vztahy mezi nimi mély pfes riizné osobni animozi-
ty konsensualni charakter.

Tak Ize hodnotit i politiku Jindricha IIl. Jak vime, jiZ v roce 1041 ga-
rantoval éeskému kniZeti v Rezné duas regiones (dveé krajiny) z byvalého
Polska. Protoze Cechy byly jeho aktivnim spojencem, podporoval i nadale
jejich zajmy. Vysledkem byl kompromis. Podle Kosmovy kroniky knize
Bretislav Polsku vratil hrad Vratislav a jiné hrady, zatimco polsky knize
se zavazal odvadét do Cech roéni tribut 500 hfiven stfibra a 30 hfiven
zlata. Tato formulace mutZe znamenat, Ze Vratislavsko zustalo urcitou
svébytnou jednotkou, o kterou se polsky a ¢esky vladce dosti unikatnim
zpusobem podélili. Tribut byl nejspiSe organizacné zajiStén primo ve Vra-
tislavi a predstavoval ¢ast dosavadniho dichodu ¢eského panovnika.

Jako spojenec Piastovct pri ovladnuti Vratislavska vystoupil mozna
rusky rod Wlastovicti, ktery opanoval posvatnou slezskou horu Slezu
a majetky kolem hradu ve Vratislavi (neznamy déd Petra Wlastovice je
zminovan v papezské konfirmaci z 1193). Moc ruského knizete Jaroslava
Moudrého tehdy vrcholila. Z mistni Slechty spiSe vyrtistal comes ¢i dux
Magnus. Oba velmozové doloZeni ve Vratislavi o dvé generace pozdéji vy-
stupovali v prvnich desetiletich 12. stoleti na ,,nizsi knizeci urovni® a udr-
zovali styky - vedle Krakova, Kyjeva a Saska - také s Prahou, kde Petr
Wilast dokonce zalozil kostel.

K fiskalismu v politickych vazbach mutizeme jesté pro srovnani pripo-
menout, ze Cechy odvadély do RiSe, jak to zachycuje Kosmas, starobyly
poplatek zahrnujici 500 hfiven stfibra a 120 ,vybranych vola“. Udélny
knize Jaroslav platil svému otci do Kyjeva za Novgorodsko rocné¢ 2 tisice
hriven stfibra. Jak uvidime, ¢eska knizata odvadeéla v 11. stoleti také po-
platek papezi za pravo nosit mitru a platila si nékteré ¢initele v Risi. Za
deset tisic hfiven stfibra propustil ze zajeti Jindfich V. v dobé€ rozbroji na
pocatku 12. stoleti kniZzete Svatopluka, coz predstavovalo, jak to pro na-
zornost spocital P. Radomérsky, dvé tuny a jeden metricky cent stribra ¢i
dva miliony kvalitnich denarovych minci. Takové byvalo i véno ceskych
princezen ve 13. stoleti.

Pobyt Bretislava v roce 1054 v Sasku se stal prilezitosti k ziskani ne-
vést pro Spytihnéva a patrné i Vratislava. Odtud alespon pochazela man-
Zelka Spytihnévova Ida z rodu Wettinti. Ota a Konrad se ozZenili az pozdeé-
ji jako drzitelé udéla. Bretislav a jeho starsi synové se jisté také setkali
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s novou kulturni atmosférou na dvore cisafe Jindricha III., zejména po
druhém cisarove snatku s Agnes Akvitanskou.

Jihofrancouzska kultura tehdy otevirala novy ideal elegantniho svét-
ského rytire. Cizokrajny odév, bezvousé tvdare a zdvorilé zptisoby v cisa-
rovniné doprovodu budily v Némecku pozornost, mladi se v ni zhlizeli
a duchovni byli poboureni, shrnuje trochu frazovité jeji ohlas F. Seibt. Sou-
bézné se na Zapadeé rozsiroval obdobny, ale kosmopolitni Zivotni styl Spic-
ky vzdélanych klerikti, k nimz typoveé nalezel Bretislaviv syn Jaromir.
skych kult1 ovliviiujicich navyky obyvatel (zejména pohfebni ritualy v le-
sich, zakazané pri nastupu vlady v roce 1092 knizetem Bretislavem II.) se
stalo v Cechach krestanstvi emocionalni virou, jak to ukazuji pro tuto
dobu navaly lidu sbihajictho se k svaté slavnosti, které vedly k vystaveni
prostorné€jsi baziliky svatych Vita, Vaclava a Vojtécha.

V poloviné 50. let se knize Bretislav I. postaral o budouci postaveni
svych synu. Tato zalezitost byla velmi zavazna, jak to ukazovaly konflikty
zatézujici predchozi dveé generace Premyslovcti, bézné ve vSech tradi¢nich
monarchiich. Panovnik jisté tyto otazky s predaky projednaval nékoli-
krat, ale pro dalsi tradici byly shrnuty do tzv. testamentu (odkazu), ktery
rozvinul ve fiktivni feci kniZete kronikar Kosmas. Bretislav pry pred svou
smrti na hradisti v Chrudimi vyjadril své obavy slovy: Bith mi dal pét
syntl, ale nezda se mi uzitecné rozdeélit mezi né zemi ceskou... Od stvoreni
sveta bratrska laska byvala vzacnd, jak o tom svedci nezvratni ditkazy:
Kain a Abel, Romulus a Remus a moji predikové Boleslav a svaty Vaclav...
co by ucinilo pét bratri? A ¢im je vidim schopnéjsimi a mocnejsimi, tim hor-
$i véc tusim v prorockém duchu. Prohlasil, Ze proto pouze jediny vldadce
ma spravovati toto kniZectvi, a to nejstarsi mezi jeho syny.

Bretislavovo rozhodnuti bylo spojeno s prisahami predaka a sehrava-
lo dulezitou roli pfi politickém usporadani. Kosmas ,odkaz Bretisla-
va L.“ spojil s pou¢nym vykladem a s akcentovani prorockych vidin jej
aktualizoval pro hodnoceni dramatické krizové éry vlady Bretislavovych
vnuku. Mél ale ptivodné knize Bretislav — kdyz hovofril o zakazu rozdéleni
svého knizectvi - na mysli pouze Cechy, nikoli Moravu? Anebo chapal
existenci tid€lti rovnéz na Morave jen jako provizorni zabezpeceni obZivy
¢lenti dynastie, bez jejich narokt na svrchovanost, jak to kratce nato
vyhrotil knize Spytihnév IL.?

K tématu postaveni Moravy se Kosmas jeSté vraci v treti knize své
Kroniky, pfi komentovani mocenskych sporti na pocatku 12. stoleti. Kdyz
cesky knize Vladislav I. nechal uskocéné zatknout olomouckého knizete
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Otu, zdtvodnil to ,pedagogicky”: aby Ota potrestan zmoudrel a poznal
sam, ze zemé moravska a jeji panovnici jsou vzdy pod moci kniZete cesleé-
ho, jalk to nas ded svaté paméti Bretislav naridil. I kdyZ nevznikl Zzadny pi-
semny zapis ,Bretislavova testamentu®, je zfejmé, Ze o nezavislé vybaveni
Premyslovcti na Moraveé se jednat nemohlo. Morava byla organizovana
jinym nez tdélnym zptisobem. Byla rozclenéna geometricky, tj. v podsta-
té vojensky, v ramci centralni organizace spravy celého statu.

Rozdéleni ¢eského statu jako celku odpovidalo principu, podle které-
ho organizovali panovnici a elity také nejvyssi moc v Uhrach: kral mél
,dveé tretiny” zeme, ,vévoda“ (zpravidla kraltiv bratr sidlici v Nitre) ,jednu
tretinu®. Morava jako celek byla ale osobitou zemi vedle Cech, proto mél
vyvoj v obou zemich odlisny prtibéh. V praxi se pri obsazovani prazského
stolce uplatnovalo ,stareSinské” ¢i senioratni usporadani, zatimco na
Morave se prosazoval jiny systém, dédi¢né naroky kniZecich rodin. V dii-
sledku tohoto asynchronniho vyvoje se moravsky Premyslovec mohl stat
vladcem v Praze, zatimco pro ¢eské Premyslovce (syny Spytihnéva II.
a Vratislava II.) byla dédi¢cna uzemni drzba hure dostupna (podafrilo se ji
uskutecénit na ,étvrtiné* Cech az Dépoltictim koncem 12. stoleti).

Predpoklada se, Ze jeste nékdy drive poveéril Bretislav svého nejstarsi-
ho syna Spytihnéva spravou Moravy. Jsou tak identifikovany nékteré de-
nary z udélného Spytihnévova panovani (E. Fiala). To byva spojovano se
zalozenim hradisté Spytihneév situovaného v blizkosti zaniklé aglomerace
Velehradu a s projevenou osobni dobrou znalosti moravskych predaku.
V dobé¢ vystavby kamenného opevnéni Prazského hradu byl vSak jiz Spy-
tihnév udélnym knizetem zateckym (nejvyznamneéjsi doloZeny spravni
udél v Cechach) a v Olomouci po Bfetislavové smrti nachazime jako
knizete Vratislava. Rec¢eno pfesnéji s Kosmou, Vratislav dostal polovinu
Moravy a jeho bratfi Konrad a Ota druhou. Nejmladsi Jaromir byl urcen
za budouciho prazského biskupa, a proto jej ,otec dal na uceni*, tj. poslal
do daleké ciziny.

Knize Bretislav zemfel v Chrudimi 10. ledna roku 1055, v dobé€ priprav
na nové tazeni do Uher. Ideal vladce v Cechach podle nekrologu na Breti-
slava od kronikare Kosmy se vSak asi spiSe hodil pro pozdéjsi dobu, ktera
si vzdaleného predka idealizovala: kniZe byl rozumny, meél bystry tsudek
v zakonech bozich a pri soudech svétskych, byl stédrym darcem almuzen,
priznivcem kosteltl a vdov. V hodnoceni Slechty by vsak jisté zase vystou-
pily do poprtedi jeho valecné skutky a fyzické vlastnosti.

V poloviné 50. let 11. stoleti dochazi také k vymeéné generaci na dal-
Sich vyznamnych panovnickych stolcich tehdejsi Evropy - po smrti
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ruského knizete Jaroslava Moudrého (1054) zemrel v fijnu 1056 cisar
Jindrich III., v roce 1058 polsky knizZe Kazimir I. Obnovitel a v srpnu 1060
francouzsky kral Jindfich I. Zdalo se, Ze novou generaci Premyslovctu
bude nadlouho ztélesnovat nejstarsi syn Bretislava 1. knize Spytihneév IL.,
ktery také podle toho samozrejmé vystupoval. Patfil k dobové castym
typtim adolescentné jeSitnych muzu, jak je rad vykresluje s jistym gene-
racnim nadhledem kronikar Kosmas.

Spytihnév predvedl svou autoritu predaktim a druziné hned pfi pte-
vzeti vlady pomstou viici abatySi svatojirské, kterou oznacuje Kosmas
jako dceru Brunovu. Hrda prelatka zesmésnila totiz pred casem Spyti-
hnévovu cest pred jeho bojovniky. Kdyz zpupné svrhl pfi prestavbé opev-
néni Hradu s posméSnymi slovy do tdoli potoka Brusnice klasterni pec,
oznacila jej rozc¢ilena abatySe za ,hrdinu od pece®. Tehdy urazeny mladik,
jak to Kosmas vyjadril, strnul na tele... téz slova mu uvdzla v hrdle, roz-
hnévan povzdechl jen, svtyj hnev vSak utlumil v srdci. Po dosednuti na ka-
menny trin, jenz se nachazel nedaleko chramu sv. Jiri, vydal zfejmé jako
sv(j prvni panovnicky prikaz pokyn k ,vyneseni® abatySe, ktera prihlizela
obradu v ktesle, nejen z Hradu, ale az za hranice této zemé.

AbatySe nebyla jedinou Zenou, na niz si ,hrdina od pece* dokazoval
svou moc. Spytihnév nechal vypovédét z Cech také svou matku Jitku
Babenberskou, ktera se mozna do sporu s abatysi vlozila. Pokladal bych
za jisté, Ze obé€ urozené Némky na Prazském hrade€ byly pritelkynémi. Za-
lezelo na rozhodnuti panovnické rodiny, kdo se stane abatysi u Sv. Jifi,
a Casto to byvaly ¢lenky vladnouci rodiny. Rodové oznaceni abatySe podle
Bruna naznacuje, Ze naleZela k hrabécimu rodu Brunont ze Saska, kte-
ry patril k pribuzenskym vétvim saské dynastie Liudolfovet (Oténu)
a zastaval vysoké cirkevni a spravni urady. Markrabé brunsvicky
Ekbert I. z rodu Brunont byl manzelem Irmgardy, vdovy po vévodovi
Otovi, bratru knézny Jitky. Témito souvislostmi lze vysvétlit prehnané
sebevédomi abatySe vici Spytihnévovi. Ostatné neni vyloucené, zZe abaty-
Se promlouvala ke Spytihnévovi jazykem jeho matky, ktery se staval jed-
nim z vyluénych kulturnich projevti prazskeé elity (vedle latiny).

Knézna-vdova Jitka odesla do Uher k svému znamému z mladi krali
Ondrejovi 1. Protoze pry nevédéla, jak se pomstit synovi, provdala se
,k vellcé hanbé Cechit* za krale Petra, uvadi Kosmas. Tato zprava je pfiji-
mana jako dosti nepravdépodobna, snad je zachycenim anekdotickeé
zkratky, kdyz vime, Ze Petr byl predtim sesazen a oslepen (usuzuje se, Ze
jiz nezil), ale nebyla by zcela nerealna (pfipomeneme si jeSté dva snatky
kralovny Judity Salske).
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Padorys chramu sv. Jifi v Praze (pravdépodobny stav v druhé poloviné 11. stoleti)

Hodnoceni knizete Spytihnéva II. bylo pozdéji tradovano v jistém pro-
tikladu k Vratislavovi. Tak Kosmas hovori o Spytihnévovi jako o priteli
Jaromira, ktery byl rivalem Vratislava. Nékteré rozdily jsou vSak opravdu
zjevné, kazdy z obou panovnikti mé€l jiny koncept vlady, pricemz cesky
novoveky historismus citil spiSe sympatie prave k pojeti Spytihnévovu,
které se jevilo byt statné a narodné pevnéjsi. K témto jeviim predevsim
patii Kosmou vychvalované rozhodnuti Spytihnéva II. o vypovézeni vSech
Némcu z ceskych zemi.

Pravdépodobnost tohoto Spytihnévova prikazu mtiZze byt predmétem
uvah. V. Novotnym jej sice odmitl jako doboveé nemozné, ale nelze jej zce-
la prejit. Nacionalni jazykové definované emoce a konflikty existovaly
také v kiestanském stredovéku, i kdyz nemély natolik soustavny raz
a politicky vyznam, jako v novoveéku. Stac¢i pripomenout, jak kronikar
Kosmas dokonce odtivodnuje tinos Babenberkovny Jitky mladym Breti-
slavem na pocatku 20. let 11. stoleti. Nebot uvazoval (princ Bietislav)
o vrozené Nemcum pySe, a jak vzdy s nadutou domyslivosti shlizeji na
Slovany a jejich jazyk.

Zvlastnimu pomeéru Spytihnéva k Némctim by mohla nasvédcovat
okolnost, ze byl v détstvi dvakrat odevzdan do RiSe jako rukojmi. V roce
1041 byl Bretislav I. dokonce nucen souhlasit, Ze v pfipadé dalSiho odpo-
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ru proti Jindfichovi mtize byt Spytihnév zabit. Proti celkovému vypoveéze-
ni Némct vSak sveédéi jiné argumenty. Ochrana cizincti (zpravidla kupct)
patrila nejen ke konvencénim, ale také k vynosnym pravomocim kazdého
panovnika. Pfi tiplném exodu by Spytihnév musel vypudit z Prahy jeste
treti vyznamnou Némku, svou manzelku Idu z rodu Wettinti. Ta byla
matkou jeho syna, ktery nesl pozdéji némecké jméno Fridrich (a slovan-
ské Svatobor, dost netypicky pro dynastii Premyslovcu).

Realné 1ze proto spiSe pocitat s vinou xenofobie v zemi, kterou vyvo-
lalo vyhnani abatySe a vypovézeni knézny - vdovy, s nimiz odesli jejich
sluzebnici. To vSak presto byly udalosti dosti neobvyklé, proto ztistaly
uchovany v paméti. Souhlasny Kosmuv postoj k ,vyhnani® je spiSe ver-
balistickym projevem narustajiciho narodniho sebevédomi od pocatku
12. stoleti (ktery mél sebeutvrzujici raz pri srustani ,kment* - gentes -
v §irsi spolecenstvi nationes v ramci upeviovani kiestanské soustavy
Evropy). V Némecku tento trend probihal nepochybné drive a slozit€ji
v dusledku vétsi rozlehlosti a abstraktnéjsi politické identifikace mo-
narchie. Projevuje se apriornimi postoji vli¢i sousediim, zejména
v kronice Lamperta z Hersfeldu z 11. stoleti, které si jesté pripomene-
me. Realné vztahy vSak zpravidla podobné predsudky odsunovaly. Na
rovnost a humanizaci ptisobilo také cirkevni uceni, vzdy dostatecné
nadnarodni.

Podle tradice uchovavané v Sazavském klasStere se vSak zase knize
Spytihnév zachoval ,pronémecky”, kdyZ se souhlasem svych milcti se
rozhodl jmenovat opatem tamniho klastera jistého Néemce, clovéeka plného
vasnivé zloby. Jeste predtim vSak opat Vit se svym bratrancem Jimramem
a s bratrimi, jez jednota lasky svorneé spojila, odesli pry¢ do zemé Hunit
(tj. do Uher). Mezi komunitou a knizetem propukl konflikt, ktery byl poz-
déji nacionalné interpretovan. Do role obrance Cechii proti Némctim se
dostal svaty Prokop, jenz se zjevil cizackému opatovi a nafidil mu ze Sa-
zavy odejit. Pritom svétec prohlasil, Ze rusi kniZeci rozhodnuti. Protoze
opat pokladal zjeveni za prelud satantiv, odmital uposlechnout. Svaty
Prokop ho pak pry vyhnal ranami své opatské berle.

K ,pronémeckému® kridlu Spytihnévovy panovnické politiky 1ze zfej-
me tadit vlivného opata brevnovského Meginharda, jenz byl uzce spojen
s reformnim opatstvim v Niederaltaichu, klasterem sv. Emmerama v Rez-
né ¢i biskupstvim v Hildesheimu. Tyto cirkevni instituce se podilely na
cisarské politice (v okruhu panovnické kancelare). Pfipadné vypuzeni
vlastnich 1lidi z Bfevnova ¢i Ostrova by jisté zaznamenaly AltaSské analy.
MniSi z Brfevnova nebyli ovSem jen némeckého jazyka. Domnivam se, Ze
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v Brevnové ztistala zachovana i kontinuita rané komunity z vojtésskych
dob, ktera zajistila udrzeni majetkového zakladu v dobé zvratti kolem
roku 1000 a mozna také zapisy o nejstarsich donacich Boleslava II. a Voj-
técha Slavnikovce. Nejstarsi stavby, jak ukazal Petr Sommer, byly ovSem
jesteé dreveéné. Renovace Brevnova pod Meginhardovou spravou navazo-
valo i na ptisobeni Vojtéchovy druziny ve stfedoevropském ramci (R. Tu-
rek). Autorita a zkuSenosti brevnovské komunity se vymykaly standardu
stredovychodni Evropy, proto z bfevnovského prostredi byly podnikany
,sanacni” ¢i zakladatelské kroky k obnove dalsich klastert, véetné sazav-
ského, které vSak nemély antikulturni raz. Zda se, Zze Meginhard znaly
panovnickeé ,riSské ideologie” patril k iniciatortim nasledujici procirkevni
orientace Spytihnéva II., a to i v Sir§im evropském kontextu vystavby pa-
novnické moci jako cirkevné reformniho ¢initele.

V bfeznu 1055 navstivil Spytihnév II. Rezno, kde pfijal lenni korouhev
od cisare Jindricha III. V této souvislosti analy z Niederaltaichu uvadéji,
Ze cisar ustanovil novym ceskym knizetem Spytihnéva. Jedna se vSak
o typickou stereotypni frazi fisského kronikafstvi, souhlas ze strany Rise
nemeél pro Spytihnéva vyznam konstitutivniho aktu. Spytihnév byl ovsem
také jedinym Premyslovcem, ktery byl na riSském dvore dobfe znam.
Analy psané pro riSské prostredi se zdrzuji jakékoli kritiky ceského vlad-
ce, jisté pod vlivem referenci opata Meginharda, ktery chtél i se svym
klasternim dilem prezit bez thony fazi budovani autority nového knizete.

Dramatické udalosti pri nastupu vlady v Praze byly predehrou Spy-
tihnévova zasahu do zalezitosti moravskych. Historiktim zde nezbyva nez
parafrazovat opét kronikare Kosmu, jehoz vyklad vsak byva rtizné posou-
van. Novy panovnik poslal na Moravu k prednim muzum oné zemé list,
v nemz vyzyval jmenovité ze vsech sidel tri sta muzt, které znal jako nej-
lepsi a nejuznesenéjsi, a pod ztratou hrdla jim narizoval, aby mu prijeli na-
proti do hradu Chrudimeé. Tento zptisob komunikace je hodny pozornosti
(zapsana slova knizete asi precetl predaktim jeho kaplan), ale také uka-
zuje, Ze organizace zemé nebyla jeSté primo vedena knizaty. ,VzneSeni
Moravané*“ vstoupili do Cech, ale ztistali cekat za strazni branou v polich
u Hrutova. KnizZe se op€t rozhnéval, ihned je kazal zjimat a dal je v pou-
tech rozsadit do vézeni do jednotlivijch hradech v Cechdch, koné a jejich
zbroj rozdélil mezi své lidi a tahl ddle na Moravu.

Zasah u Hrutova (zahy poté v této krajin€ vzniklo hradisté Vratislav -
dnesni Vraclav - a ve 13. stoleti kralovské meésto Vysoké Myto) rozhodné
nelze oznacovat za likvidaci moravske elity ¢i ,genocidu” Moravanti, nic
takového prameny nenaznacuji. Jak si ukazeme, 1ze pocitat i s navratem
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Denar Vratislava jako kniZete olomouckého asi z roku 1056; na aversu stojici postava
knizete drzici trojcipy praporec, na reversu svaty Petr s kiizky

vétsi casti zatéenych predaka do ptivodnich majetkt. Spytihnéva patrné
popudilo, Ze moravsti predaci se k nému nedostavili do Chrudimi jako
k vladci, nybrz radili se jako zemska pospolitost. Podstatné takeé bylo, Ze
Moravané asi mezitim slozili pfisahy vérnosti Spytihnévovym bratram.
Proti nim byl namifren postup nového vladce, ktery chtél hned na pocat-
ku své vlady vnutit predaktim vlastni vyklad Bretislavova odkazu. Knize
a drzitel pfisah mél byt v Cechach i na Moravé pouze jeden, mladsi bratfi
meéli obdrZet sluzebné, ale nikoli spravni urady, a to znovu od Spy-
tihnéva.

Spytihnév se rozhodl, jak uvadi kronikaf, ,usporadat pomeéry na
Moravé podle libosti“. To nebyla plana fraze, ale urcity ideal moci rané
stredoveékych vladcti a panti. Moznosti této ,libosti* vSak byly predem
limitovany. Predstavovala obvykle vyménu lidi ve vedoucich funkcich,
vyjimecné pak zrizeni novych dvorct a hradt. Tehdy mohlo byt zaloZzeno
¢i dokonceno hradisté Spytihneév strezici cestu z Uher. Socialni elita vSak
nemohla zcela zmizet. Domnivam se, Ze nejspi$ jini Moravané obsadili
spravni hradské funkce, ale vedle nich se také uplatnili velmozové
z Cech, na jizni Moravé ziejmé Vrsovci (P. Kopal).

Hned po zpraveé o udalostech na Hrutovsku se dal na uték do Uher
z Olomouce Vratislav. Jeho manzelka zlistala na olomouckém hradé -
byla téhotna a Vratislav zfejmé spoléhal na bratrovu velkorysost. Dalsi
velmi mladi bratfi Konrad a Ota se podrobili a byli Spytihnévem ,prijati*
na jeho dvur, tj. odvedeni zpét do Prahy. Obdrzeli sluzebné dvorské
funkce - povznasejici pro Slechtu, ale ponizujici pro ¢leny dynastie.
Panovnik Konrada postavil do cela lovctim, Otu palk postavil jako mistra
nad pekari a kuchari.
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Spytihnévav ,hromovy nastup” pracoval sice s hnévem, ale obeSel se
bez krvavych jatek, které byly napf. typické pro tehdejsi Rurikovce: nikdo
nebyl zabit ani zranén, mnozi vSak byli urazeni. Nakonec vSak prece jen
k jedné lidskeé tragédii doSlo. Vratislavovu manzelku nechal knize odvést
na hrad Lsténi a dal ji strezit kastelanem MstiSem. Ten ji vSak nehlidal
tak, jak by se sluselo na takovou pani, nebot kazdé noci jeji nohu okovem
pripoutaval k své noze, uvadi Kosmas, asi spiSe anekdoticky vyhrocenou
verzi zachované paméti o véznéni mladé knézny na Lsténi. Biskup Sebif
spolu s predaky dosahli toho, Ze Spytihnév svou Svagrovou propustil. Ta
vSak na cesté do Uher potratila a zemrela, dodava soucitné Kosmas.

Uhersky kral Ondrej utéSoval zatim jinocha Vratislava, poznamenava
dale s ucasti kronikar. A protoze meél dceru Adlétu, divku sli¢nou a pro
manzelské lozZe jiz dospélou, nabidl ji Vratislavovi k snatku. Vratislavova
svatba byla honosnou udalosti. U¢astnila se ji nepochybné jeho matka
Jitka, ale pravdépodobné také dalSi osobnost, opat Sazavského klastera
Vit, synovec sv. Prokopa. Vit se objevuje i pozd€ji ve Vratislavove druziné.
Muzeme se domnivat, Ze silné vztahy mezi sazavskym konventem a Vrati-
slavem, které pokracovaly i po smrti Vitové, maji své koreny v této dtilezi-
té etap€ Vratislavova osobniho zivota.

Vyhnani slovanské mniSské komunity ze Sazavy se klade do souvislos-
ti s nastupem tzv. Vellikého schizmatu mezi zapadni a vychodni cirkvi v roce
1054. Ale tento pohled na historicky milnik je z bliz§iho pohledu ponékud
schematicky. Bula trojice papezskych legatti polozena na oltar chramu
sv. Sofie v Konstantinopoli uvalovala klatbu na patriarchu Michala Kerul-
laria a jeho stoupence, nikoli na celé vychodni kirestanstvi, jehoZ pravovér-
nost byla - pres diléi tradi¢ni rozdily - mimo veSkeré pochybnosti. Ostatné
puvodnim cilem mise méla byt naopak dohoda Rima s Cafihradem o spo-
lecném postupu proti Normantim. Jednani vSak ztroskotalo na svarlivosti
dvou klicovych osob - kardinala Humberta a patriarchy Michala. Byzant-
sky cisar a papez Lev IX. se pak snazili ,slepit” stfepy z této rozbité nado-
by a jednani o spolupraci pokracovalo po celé 11. stoleti (byt malo efektiv-
n€ a s novymi trecimi plochami zajmu v Srbsku).

V pripadé slovanskych mnichtt by mohlo spiSe nedtivéru vzbuzovat
dualistické bogomilstvi Sifici se ve slovanskych oblastech na Balkaneé,
proti némuz vystoupil v Uhrach se svym spisem sv. Gellért. Jak doklada
uvodni ¢ast Kroniky Mnicha sazavského (psana jako dodatek Kosmovy
kroniky), mnozi sokové opata Vita ostouzeli u nového kniZete opata
a konvent, Ze se zapletli se slovanskym pismem do kacirstvi a pokrytectvi
a Ze jsou vtibec neznabozi. Motivem osoceni pry byla zavist, nebot do Sa-
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zavy chteéli nastoupit bratri latinského vzdélani. Knize Spytihneév byl tak
prvinim ceskym vladcem, ktery se, ve shodé s universalistickym pojima-
nim své panovnické hodnosti, zabyval otazkami pravovéri ve state.

Opat Vit se odebral do Uher s celym konventem a s knihami. Tento pra-
vod pripominal emigraci velkého velmoze obklopeného svou ,familii®,
§j. pribuznymi, many a sluzebniky. Mohl byt mezi nimi i druzinik knizete
Bretislava, ktery nalezl na Sazave azyl pred hrozbou popravy. Jak doklada
S. Procopii vita antiqua, konvent mohl po dobu Sesti let vykonavat své obra-
dy na misteé, které bylo zrejmeé klasterem. R. Prazak soudi, Ze timto mistem
,byl klaster manzelky Ondreje I. pod kralovskym sidlem Visegradem®.

Snatek Vratislava s Adlétou zaptisobil natolik silnym dojmem, Ze se
Spytihnév rozhodl vratit svému bratrovi olomoucky udél. Jak uvadi Kos-
mas, Spytihnév se obaval, Ze s uherskou pomoci se Vratislav zmocni
Moravy celé. Bylt knize Spytihnév muzem ve vazné chvili proziravym,
komentuje tento tstupek kronikar Kosmas. Spytihnévova reakce ukazu-
je, ze podobneé jako ve Slezsku ¢i Nitransku existovala i na Morave elita,
ktera sledovala nikoli snad narodni, ale minimalné své spolecné a regio-
naln€ zakotvené zajmy. Morava potiebovala vhodnou personifikaci verej-
né moci, panovnické podnéty ke koncentraci majetku a k centralistické
dvorské politice. Spytihnéviiv arogantni zasah proti predaktm se jisté
nesetkal s priznivou odezvou.

Vratislav po navratu do Olomouce se ovSem stézi nechal obklopit lid-
mi, které dosadil Spytihnév, meél svobodné postaveni a jisté povolal do
svych sluzeb predaky uvéznéné u Hrutova. Jeho legitimni postaveni bylo
opfeno o autoritu svatého Vaclava. Zatimco prvni denary razené zrejme
kolem roku 1055 po jeho prvnim prichodu do Olomouce nesly na rubni
stran€ obraz sv. Petra jako patrona mistniho chramu, nyni jej vystfidalo
zobrazeni sv. Vaclava, ktery se pfitom meéni od Bohem korunovaného
martyra (mucednika) do podoby svétského knizete. Vratislav se tedy pre-
zentuje pred Sirokou verejnosti uzivajici mince spiSe jako lenik ,svatého
knizete* Vaclava (nez svého bratra Spytihnéva). Vratislav vSak projevoval
kazen a nevyuzil obratu situace k dalsi expanzi. Stal se také zahy stast-
nym otcem (narozeni syna se symbolickym jménem Brfetislav). Spytihnév
si vSak podrzel pod pfimou kontrolou jizni ¢ast Moravy.

Cesky knize Spytihnév II. se nam zatim jevil jako pfimocare jednajici
panovnik hlidajici si predevSim svou moc a prestiz. Ale panovnicka moc
v Cechach se za jeho kratké vlady dale vyhranovala také pozitivni aktivi-
tou v souvislosti s moci duchovni. Jednim takovym projevem bylo zaloZe-
ni kolegiatni kapituly sv. Stépana v LitoméFicich (mozna jiz v navaznosti
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Denar Vratislava jako olomouckého kniZete, na reversu vousata tvar svatého Vaclava

na starsi projekt). Spytihnév takeé rozhodl o vystavbé nové baziliky sv. Vita,
sv. Vaclava a sv. Vojtécha.

Kosmas ve své kronice dale uvadi, Ze Spytihnév travil postni dny spo-
lecné s mnichy nebo kanovniky oblecen jako jeden z nich. Dopoledne
vyrizoval véci cirkevni; po obedé konal svetské soudy. Biskupsky kozisek
a sukni klerilctt nosil po ¢tyricet dni postniho ¢asu a spojoval tak nazorné
panovnické regnum a sacerdotium (panovani a knézstvi).

Sirsi souvislosti tohoto postupu doklada, ze papez Mikulas II. hned
v prvnim roce svého pontifikatu udélil Spytihnévovi na jeho zadost pravo
nosit pfi slavnostnich pfilezitostech mitru. Cesti a dfive moravsti panov-
nici nosili jisté jiz drive vyrazné symboly své moci. Rtizné koruny, diadé-
my a tiary byly charakteristickeé jizZ pro archaické doby a starovéké Stre-
domori. Denar kniZete Oldricha prinasi zpodobnéni ,pérové koruny®,
které ma zfejme inspirace v severni a jihovychodni Evropé (mince anglo-
saského krale Ethelreda II.; jeho jméno se mimochodem objevuje asi z ob-
chodnich duvodti na nékterych denarech kniZete Jaromira). Standardni
knizeci ozdobou byla ziejmé v Cechéach kozeSinova kapé, kterou podle
malby ve znojemské rotundé privazeli panové Premyslu Oracovi. Ta je
také dolozena jako ozdoba hlavy svatého Vaclava ve VySehradském kode-
xu z 80. let 11. stoleti. Obrazy na denarech také naznacuji uzivani knize-
cich celenek. Postava ceského knizete byla nékdy zpodobnéna s kopim
a praporcem v ruce, jak se to stalo pozde¢ji trvalym atributem sv. Vaclava.

Novinkou nyni bylo, Ze Spytihnév dosahl priznanim mitry postaveni
osob obvykle konsekrovanych, byl jakoby na pul cesty ke kralovské koru-
né. Mitrou jisté Spytihnév ukazuje svou prednost pred olomouckym kni-
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Denar knizete Spytihnéva II., na aversu kniZe v plasti, na reversni strané trtinici svaty
Vaclav

Zetem Vratislavem. Protoze mitra vSak byla teprve nekonvencnim oznace-
nim cirkevnich hodnostara osobnéji spjatych s autoritou svatopetrského
stolce, Spytihnévova zadost o jeji poskytnuti byla zfejmé inspirovana
z cirkevnich kruhti. Zde lze pomySlet nejspiS na jiZ zminéného opata
brevnovského Meginharda, ktery v roce 1045 prenesl t€lo blahoslaveného
Vintife, rovnéz ptivodné ¢lena konventu v Niederalteichu, z jeho Sumav-
ské poustevny na horni Otaveé k pohfbu do brevnovského klastera. Pape-
zovo rozhodnuti udélit Spytihnévovi mitru lze zase hodnotit tak, Ze zara-
zoval ¢eského knizete mezi panovniky, ktefi méli byt postupné seskupeni
kolem svatopetrského stolce, pfi spolecné vladé nad kiestanstvem. Za
propujcené vysady se ve stredovéku platilo a cesti vladci odvadeéli za
mitru do Rima roéné sto hfiven stfibra.

Vaclav Novotny komentujici tuto udalost vyslovil nazor, Ze kurie chte-
la uéinit z Cech vazalsky stat, ale ,5tastna shoda“ pry zabranila tomu, co
nebylo v intencich Spytihnévovych. V tomto pohledu jinak skvélého ana-
lytika se zraci apriorni pohled na ceské dé€jiny z pocatku 20. stoleti, ktery
se identifikoval negativné vtici katolicismu. Cechy pry ,nemély Stésti* ve
styku s papezstvim, opakuje Novotny malo odtivodnén€ i pro udalosti
13. stoleti. Spytihnév se mu zde jevi jako naivni vladce ohroZeny vlaSskou
Istivosti papezské politiky. Pritom presné opacnym zptisobem se nahlizi
na roli papezstvi v Polsku, které se vymanilo diky cirkvi z podfizeného po-
staveni viici Risi. Neni vylouceno, Ze Spytihnév by svou politiku oriento-
val za ,boje o investituru® ponékud jinym smérem, nez Vratislav.

Koncem 50. let se novym zptisobem vyhrotila nastupnicka situace
v Uhrach, do jisté miry analogicky k udalostem o generaci starSim,
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s dalsimi dopady na vyvoj mezinarodnich vztahti. Podle dohody uzavrené
po padu krale Petra ziskal uherskou korunu Ondrej I. a jeho nastupcem
se mel stat jeho bratr Béla, drzitel vévodstvi. To odpovidalo duchu senio-
ratu pri obsazovani hlavniho trtinu, podobné jak to bylo ustaveno
v Cechach. Pak se vsak dostavila klasicka krizova zapletka - Ondrejovi se
narodil syn, ktery byl pokitén Salamoun. Bratrska solidarita utvrzovana
spoleénymi obavami v ciziné byla nyni vystavena konfrontaci s Ondrejo-
vou otcovskou pychou, proti zvyklosti senioratu se mohla postavit zasada
primogenitury.

Kral Ondrej se rozhodl dohodu o nastupnickém senioratu obejit za po-
moci RiSe, ale odli$néji, nez postupoval predtim proti nému kral Petr. Jiz
v roce 1057 nechal Ondrej ctyfletého Salamouna korunovat na uher-
ského krale a nabidl cisafovné vdoveé Agnes Akvitanské uskutecnit jeho
zasnoubeni s jeji dcerou Juditou. Cisarsky dvar nejen souhlasil, ale zmeé-
nil dokonce postoj k uherské korun€¢ a prohlasil ji za rovnocennou né-
mecké. V zariroku 1058 se oba panovnické dvory setkaly na obou brezich
pohranicni feky Moravy, v prostoru, které se nazyva z rakouské strany
.Moravskeé pole“. Zde byly uzavieny zaroven mir a snatek obou pétiletych
snoubencti.

Setkaly se pritom dvé vzneSené cizinky provdané do stredni Evropy,
Jihofrancouzka Agnes a Ruska Anastazie, které se snazily zabezpecit jis-
t€jsi vladarskou budoucnost svych déti. Pro typicky raz elit evropského
11. stoleti Ize pfipomenout, Ze Anastaziina sestra Anna byla od roku 1051
treti manzelkou francouzského krale Jindficha L. Jeji syn Filip L. byl ko-
runovan papezskymi legaty jako jediny legitimni Kapetovec papezskymi
legaty sedmilety v roce 1059, za otcova Zivota.

Ale nimbus Salamounovy kralovské korunovace, snatek na cisarské
urovni a duastojné vyrovnani s Risi neodradily stoupence senioratniho
reSeni v Uhrach, ani samotného vévodu Bélu. Ten odeSel do Polska, aby
ziskal zahrani¢ni pomoc k novému boji o uhersky trtin. Také v Polsku
doslo zatim k vymeéné vladcti, kdyZ po Kazimirovi nastoupil v roce 1058
jeho syn Boleslav II. Smély, zvany také Stédry. Boleslav II. podporoval
panovnické naroky jak Bély ., tak pozdéji i jeho synt, svych bratranct
(Gejzy a Ladislava). Kronikar Gall uvadi, ze vévoda Béla, po matce vnuk
krale Méska II., byl zptisobem chovani vice Polakem.

Ondrej ohrozeny Bélovym odbojem pozadal o pomoc fimskonémecky
dvuar. Regentka cisafovna Agnes Akvitanska sice vyslala do Uher nékolik
¢initeltl s druzinami bojovnikut, ale ti méli zrejmeé usilovat o miroveé FeSeni,
napriklad dal$im rozd€lenim tizemi. Byli to dva markrabata orientalis - vy-
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chodni marky bavorské (tj. Rakouska) a vychodni marky saské (Dolni
Luzice) - a biskup zi¢sky. Nebylo to vojsko urcené k dobyvani zeme.

V téze dobé prisel Ondiejovi na pomoc také jeho zet, knize olomoucky
Vratislav, ale nezavisle na politice riSského dvora (jehoz vazalem ani
nebyl), jen z pfibuzenskych dtivoda. Pak vSak zasahl vévoda Béla s oddi-
ly polskych bojovnikti, k nimz se pripojily povstalecké pohanské houfy.
Ondrej i jeho spojenci byli v roce 1060 porazeni a zatlaceni, samotny kral
byl té€Zce ranén v MoSoni u hranice a zemrel v zirckém klaStere. Vlady se
ujal s podporou vétsi casti uherské Slechty kral Béla 1. Ondrejiiv syn
Salamoun byl vsak jesté dfive odveden némeckymi bojovniky do Rise,
ktera tak pfevzala na sva bedra politicky nestastny tkol vést prestizni boj
proti Bélovi.

Podle pozdnich uherskych prament (s informovanéjsimi predlohami,
oznacovanymi jako Gesta Hungarorum) byl za téchto boji udajné zajat
a oslepen cesky knize, ale to je pouha literarni krvelac¢na fikce (podobné
asi jako anekdoticky pojaty pfibéh Galla Anonyma, jak kdysi pfipravili
Cechové Méska II., vyhnaného bratry z Polska, o schopnost mit dalsi po-
tomky). Slozit€jsi je otazka, zda priblizn€ v téZe dob€ nezatutocil samotny
polsky knize ze severu proti olomouckému Vratislavovi.

Kronikar Gall totiz vypravi, Ze Boleslav II. na samotném pocatku své
vlady podnikl velky utok Polakt a s nimi spojenych pohanskych Pomora-
nt na jakysi Hradec. Nepochybné se jednalo o Hradec nad Moravici na
severni Morave, ktery byl ziskan pro cesky stat patrné az Bretisla-
vem I. vroce 1039, ale ztistal pod premyslovskym panstvim se souhlasem
Jindricha IIl. a Kazimira 1. KniZe Boleslav II. chté€l asi malou provincii
zabrat, ale nezvladl situaci, Hradec se ubranil a prili§ pocetné vojsko se
zrejmé rozpadlo za obranné protiakce Moravant. V duasledku tohoto
neuspéchu ztratil Boleslav autoritu u Pomorant, kteri prestali do Polska
odvadét tribut. To vedlo pozdéji k polsko-pomoranskym valkam.

Porazka Boleslava II. u moravského Hradce neni datovana a je nékdy
spojovana s valkou v roce 1070, kdy doslo k vpadu Boleslava II. na ceské
uzemi a k odvleceni zajatcti. S jednim z nich osobné hovoril sam kronikar
Kosmas, asi v roce 1073. Tento muz byl tfi roky kruté€ véznén v Krakové,
ale zjeveni arcibiskupa Radima, bratra sv. Vojtécha, mu pry umoznilo
dostat se na svobodu. Na vyzvu Radimova ducha podnikl osvobozeny za-
jatec pout k jeho hrobu v krypté sv. Kosmy a Damiana v chramu sv. Vita.

Tato prihoda pribliZuje dobovou spiritualitu, ale nijak neprotireci
predchozi zpravé polského kronikare (ktery piSe o jiné valce). Informace
o Hradci u Galla se netyka v podstaté ani tak Cechti a Moravanti, ale
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Cesky vladce s mitrou a kopim (Spytihnév II. nebo Vratislav I1.) pfijima kodex od opata,
Svatovitska apokalypsa

vysvétluje pro Polaky dulezity pocatek pomoransko-polskych valek za
Boleslava II. O nich sice nemame blizsi prehled, ale predpoklada se, Ze
zacaly urcité drive nez po roce 1070. Pro dataci oblezeni Hradce k roku
1060 dale hovori skutec¢nost, Ze byl pod spravou Vratislava, ktery byl spo-
jencem krale Ondreje. Pokud by se Boleslavovi napf. jednalo pouze o od-
mitnuti placeni tributu za Slezsko (jak se zpravidla u cesko-polskych
sporu této doby usuzuje, kdyZ neni zadny davod znam), pak by jeho ne-
pritelem byl cesky knize Spytihnév II. a moznym vojenskym cilem spiSe
hrad Kladsko. Boleslav cht€l ve skutecnosti vyuzit zabaveni olomoucké-
ho knizete Vratislava v Uhrach k pripojeni Hradce k polskému statu.
Negativni vztahy mezi obéma vladci se mohly datovat z této doby.
Uherské zajmy Vratislava mély sice pro Spytihnévovu Prahu odtazity
vyznam, ale ohroZeni integrity statniho tzemi jiZ muselo byt podnétem
k protiakci. V Kosmové kronice je zminéna k této dobé jista ,polovyprava“
Spytihnéva, ukoncéena udajné na zadost jakési vdovy zadajici svolani
soudu. To byl sice prevzaty literarni motiv, jimz vSak mohl uceny kroni-
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kar vySperkovat svtij vyklad pfi vysvétlovani nejasné zachované udalosti
(jak soudil V. Novotny). Moravané valku zfejmeé rozhodli sami u Hradce
protiofenzivou pod Vratislavovym vedenim, Spytihnévova vyprava byla
proto rozpusténa a kniZze se mohl opravdu vénovat soudtim.

Dne 28. ledna 1061 knize Spytihnév II. necekan€ zemrel. Autoritativni
styl jeho vlady daval tusit, Ze by se dosti zahy snazil oslabit Vratislavovo
nastupnické postaveni ve prospéch vlastniho syna Svatobora. Mozna by
se pritom obratil k cisarskému dvoru, stejné jako uhersti kralové. 1zolo-
vanému Vratislavovi by asi nezbylo nez uprchnout do Polska ¢i do Uher,
jiné Sance pro politickou emigraci tehdejsi stfedni Evropa nenabizela.
Kronikar Kosmas pri kratké reflexi nijak neskryval zklamani, Ze se ote-
viela cesta k vladeé Vratislavovi: casteji vidame, Ze z tajného soudu Boziho
zli zde zustavaji a dobri byvaji nam vzati.

Prtihled hlavni lodi
chramu sv. Jifi
k vychodu
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